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El presente documento denominado “Resoluciéon” contiene la S|gU|ente informacién
clasificada como confidencial.

NOMBRE
RECURRENTE RESOLUCION NUMERO DE .
PROMOVENTE/ ENTE EXPEDIENTE: INFORMACION A CLASIFICAR:
PUBLICO
ASEO PRIVADO

- Nombre del representante o apoderado legal de la
SCG/DGNAT/DN/RI-008/2021 persona fisica o persona moral recurrente, y/o en su
caracter de tercero perjudicado.

INSTITUCIONAL, S.A. DE
CV. / SECRETARIA DE
SALUD

Precepto legal aplicable a la causal de Informacidn clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIIl, XLII, Articulo 23, Articulo 24
fraccién VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones Ill, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidn y Desclasificacién de la Informacidn,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién lIl, Trigésimo octavo fraccién |, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y II,
Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacién que se clasifica es la contenida en la resolucion del recurso de
inconformidad.

VIGESIMA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE COMITE DE
TRANSPARENCIA
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ACUERDO CT-E/20-02/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico, de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento a la obligacidn de transparencia establecida en la fraccidn XXXIX del articulo 121 de
la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR Ia
clasificacidon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el
listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del ler trimestre de 2022.

Es importante sefialar que el Acta de la Vigésima Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/20aExt-2022.pdf
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Ciudad de México, a los dos dias del mes de agosto de dos mil veintiuno.

RESCLUCION

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-008/2021, conformado con motivo del
escrito recibido el cuatro de junio de dos mil veintiuno, por medio del cual la empresa “Aseo
Privado Institucional”, S.A. de C.V., en lo sucesivo "La recurrente’, promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en lo
sucesivo “La convocante’, derivado del acta referente al resultado del dictamen que
fundamenta el fallo y la emisién del fallo, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
correspondiente a la licitacidn publica nacional numere 30001122-015-2021, para la

contratacién del “servicio de limpieza en unidades hospitalarias, administrativas, médicas
moviles”.

RESULTANDO

1. Que el treinta de abril de dos mil veintiuno, se publicod en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el “Cuarto Aviso por el gque se Modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se
suspenden los términos y plazos inherentes a-los Procedimientos Administrativos,
Tramites y Servicios de la Administracion Publica 'y Alcaldias de la Ciudad de México,
para prevenir y controlar la propagacion del COVID- 19, en los términos que se sefialan”,
en el que se adiciond al punto Tercero, el inciso x), a través del cual a partir del fres de
mayo de dos mil veintiuno, se exceptud de dicha suspensién, la practica de actuaciones y
diligencias de los procedimientos administrativos relacionados a los recursos de
inconformidad previstos en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, vigente en la
Ciudad de Meéxico gue se tramitan, substancian-y resuelven por la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a través de sus Unidades Administrativas.

2. Que el cuatro de junio de dos mil veintiuno, se recibi¢ e! escrito por el cual ‘La recurrente”
promovié recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que
establecié los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se
tienen por reproducidos por economia procesal. -

3.  Que el siete de junio de dos mil veintiuno, esta Direccién notificé el oficio numero
SCG/DGNAT/DN/338/2021, por medio del cual se le solicité a “La convocante” se
pronunciara respecto de la suspension solicitada por “La recurrente”.

4. Que el siete de junio de dos mil veintiung, esta Direccién notifico el oficio namero
SCG/DGNAT/DN/339/2021, por el que solicitd: un informe pormenorizade a “La
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacién inherente a la licitacion
publica nacional nimero 30001122-015-2021.
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5. Que el nueve de junio de dos mil veintiuno, se recibié en esta Direccion el oficio nimero
SSCDMX/DGAF/695/2021, a través del cual "La convocante” rindié informe respecto de la
medida cautelar solicitada por "La recurrente”.
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6.  Que el nueve de junio de dos mil veintiuno, esta Direccién emiti6 el Acuerdo por el cual se
determiné no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacién plblica nacional
numero 30001122-015-2021, solicitada por "La recurrente”. Acuerdo que le fue notificado

a “La convocante” y a “La recurrente”, mediante los oficios SCG/DGNAT/DN/368/2021 vy
SCG/DGNAT/DN/371/2021, respectivamente.

7. Que el catorce de junio de dos mil veintiuno, se recibio en esta Direccién el oficio nimero
SSCDMX/DGAF/7156/2021, a traves det cual “La convocante” rindié su informe
pormenorizado y remitié diversa documentacion en copia certificada de Ia licitacion
ptiblica nacional nimere 30001122-015-2021.

8.  Que el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, esta Autoridad dictd acuerdo mediante el
cual admitié a tramite el recurso.de inconformidad interpuesto por “La recurrente”; por otra
parte, respecto de las pruebas identificadas con los nimeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9y 10 se
tuvieron por ofrecidas; por Ultimg, respecto de la prueba identificada como 8, se le requirid
a “La recurrente” para que la presentara en un término de tres dias habiles contados a
partir de [a nofificacion de dicho acuerdo, con el apercibimiento de que en caso de no

presentaria se tendria por no presentada v se resolverfa con las constancias que obren
en el expediente.

Finalmente, se indicé el dia, hora y lugar en gue tendria verificativo la Audiencia de Ley,
prevista“en el articulo 120 con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento Administrative
de la Ciudad de México, cuya finalidad serla acordar respecto de ias pruebas ofrecidas y
recibir alegatos. Acuerdo que le fue notificado a “La recurrente”, por medio del oficio
SCG/DGNAT/DN/405/2021, el veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

9. Que el veintidés de junic de dos mil veintiuno, esta Direccidn notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/406/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa
“Tecnolimpieza Delta”, S.A de C:V., en su cardcter de tercero perjudicado, con la finalidad
de gue manifestara lo gue a sus intereses convinieran y aportara pruebas, dentro del
término de tres dias habiles siguientes a la notificacién dei oficio antes mencionado; y de
igual forma se le indicé la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya
finalidad serfa acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por otra

parte, se le deié a la vista las constancias gque conforman el expediente en que se actlia
para su consulta en dias v horas habiles.

10. Que el veintidos de junio de dos mil veintiuno, esta Direccidn notificoé el oficio
SCG/DGNAT/DN/407/2021, a efecto de preservar la garantla de audiencia de la empresa
"Joad Limpieza y Servicios”, S.A de C.V,, en su caracter de tercerc perjudicado, con la
finalidad de que manifestara lo que a sus intereses convinieran y aportara pruebas, dentro
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del término de tres dias habiles siguientes a la notificacion del oficio antes mencionado; vy
de igual forma, se le indicd la fecha en que tendria verificativo [a Audiencia de Ley, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por otra
parte, se le dejo a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actla
para su consulta en dias y horas habiles.

Que el veintidds de junio de dos mil veintiuno, esta Direccidn notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/409/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa
‘Aquaseo”, S.A de C.V., en su caracter de tercero perjudicado, con la finalidad de que
manifestara lo que a sus intereses convinieran y aportara pruebas, dentro del término de
tres dias habiles siguientes a la notificacion del oficio antes mencionado; y de igual forma
se le indicé la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por otra parte, se le dejo
a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actua para su consulta
en dias y horas habiles.

Que el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, esta Direccion notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN408/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de (a empresa
“‘Racso Proyectos industriales”, S.A de C.V,, en su caracter de tercero perjudicado, con la
finalidad de que manifestara lo que a sus intereses convinieran y aportara pruebas, dentro
del término de fres dias habiles siguientes a la notificacién del oficio antes mencionado; y
de igual forma se le indico la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por otra

parte, se le dejé a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actia
para su consulta en dias y horas hébiles.

Que el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, se recibité escrito signado por “La
recurrente”, a través del cual en atencion al Acuerdo de fecha dieciséis de junio del afio
en curso, exhibio 1a carpeta que contenia copia simple de la propuesta que dijo presentd
en el procedimiento de licitacion 30001122-015-2021.

Que el veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se recibio escrito signado por guien se
ostentd como representante legal de la empresa “Tecnolimpieza Delta”, S.A. de C.V,, por
medio del cual realizé diversas manifestaciones.

Que el treinta de junio de dos mil veintiuno, se I‘ECIblO escrito de "La recurrente”, por el
que manifesté alegatos.

Que el treinta de junio de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, acto en
el que se hizo constar la comparecencia de “La recurrente’, asi como que no
comparecieron los representantes legales de las empresas “Tecnolimpieza Delta”, S.A. de
C.V., “Joad Limpieza y Servicics”, S.A. de C.V,, “Racso Proyectos Industriales”, S.A. de
CV., y “Aguasec”, SA. de CV. no obstante que mediante oficios ntimeros
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SCG/DGNAT/DN/406/2021, SCG/DGNAT/DN/407/2021, SCG/DGNAT/DN/408/2021 y
SCG/DGNAT/DN/409/2012, se les sefialé dia y hora en que tendria verificativo la misma.

De igual manera, se hizo constar el escrito recibido el veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, por medio del cual “La recurrente” adjunté una carpeta que contenfa copia
simple de la propuesta que dijo haber exhibido en el procedimiento de licitacién ndimero
30001122-015-2021, en atencion al requerimiento efectuado por esta Autoridad, mediante
el Acuerdo de fecha dieciséis de junio del presente afio, en el que se le otorgd un plazo
de tres dias para exhibir la prueba marcada con el numeral 8; en ese sentido, , se tuvo
por presentada la documentacién que refirié "La recurrente” sirvié de soporte para
descalificar su propuesta, sin embargo, al no exhibir 8! “informe que se le pida que rinda a
la convocante”, se hizo efectivo el apercibimiento, por lo que se tuvo por no presentado

dicho mforme y se sefiald que se resolveria con las constancias que obren en el
expediente.

Por ofro lado, se tuvo por no presentado el escrito recibido el veinticinco de junio de dos
mil veintiuno, suscrito por la C. , quien se ostenté como
representante legal de la empresa “Tecnolimpieza Delta”, S.A. de C.V., a través del cual
realizé diversas manifestaciones con relacién al recurso de inconformidad que nos ocupa,
toda vez que no acompario instrumento notarial alguno, en original o copia certificada que
acreditara la personalidad de quien suscribe dicho escrito; de igual forma, se hizo constar
el escrito recibido el treinta de junio de dos mil veintiuno, por el que “La recurrente”
manifestd alegatos.

Finalmente, se hizo constar que el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se notificé a la
sociedad marcanti “Racso Proyectos Industriales”, SA. de CV. el oficio
SCG/DGNAT/DN/408/2021, en el que se le otorgd un término de tres dias habiles
siguientes a la recepcidén del mismo, para gue manifestara lo que a sus intereses
conviniera y aportara las pruebas gque considerara pertinentes en relacion al presente
asunto, y dado que el término en comente, fenecia hasta el treinta de dicho mes y afio, se
sefiald nueva fecha y hora para que tuviera verificative la continuacién de la Audiencia de
ley, la cual tendrfa por objeto la admisién o desechamiento, y en su caso, desahogo de
las pruebas ofrecidas, asf como a la recepcidn de alegatos respectivos.

Actuacion que fue nofificada.-a “La recurrente” en ese acto, y a las empresas
“Tecnolimpieza Deita”, S.A. de C.V., "Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V,, “Racso
Proyectos lndustnales" S.A. de C.V., y "Aquaseo”, S.A. de C.V,, por medio de los oficios
SCG/DGNAT/DN/469/202‘I SCG!DGNATIDN/470I2021, SCG/DGNAT/DN/471/2021 y

SCG/DGNAT/DN/472/2021, respectivamente, los dias primero v dos de julio de dos mil
veintiuno.

Que ¢l seis de julio de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la continuacién de la Audiencia

de Ley, acto en el que se hizo constar la incomparecencia de “La recurrente”, asi como de
los representantes legales de las empresas “Tecnolimpieza Delta”, S A. de C.V., "Joad
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Limpieza y Servicios’, S.A. de C.V., "Racso Proyectos industriales”, S.A. de CV., vy
*Aguaseo”, S.A. de C.V,, siendo que se notifico el dia y hora en que tendria verificativo la
continuacién de dicha diligencia.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La recurrente”
consistentes en: 1. Copia cetlificada de la identificacion oficial; 2. Original del Primer
Testimonio de la escritura publica nimero 26,961, de fecha dos de septiembre de dos miil
dieciséis, expedido por el Notario Publico 7 de ta Primera Demarcacién Notarial del
Estado de Morelos, 3. Original del Primer Testimonio del instrumento nimero 3,925, de
fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, expedido por el Corredor Pubico nlimero 4 de
la Ptaza de Morelos; 4. Copia simple de las bases de la licitacion publica nacional nimero
30001122-015-2021, relativa a ia coniratacion de la prestacién del servicio de limpieza en
unidades hospitalarias, administrativas, médicas y médicas moviles; 5. Copia simple del
comprobante de pago de bases; 6. Copia simple del acta levantada como testimonio del
acto de comunicacion de dictamen y emision de fallo, de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno; 7. Copia simple del documento escaneado del escrito presentado que
dice esa recurrente, presentd dentro de la licitacion publica referida, inherente a la
presentacion de constancias de adeudo e impresién obtenida del portal de internet de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México; 8. Copia simple de la
propuesta que dice la recurrente, presenté en el procedimiento de licitacién puablica
nacional ntimero 30001122-015-2021; 9. La presuncionatl legal y humana, en todo lo que
favorezca los intereses de la empresa recurrente; y 10. La instrumental de actuaciones,
consistente en toda aquella documentacion que integre al expediente en el que se actlay

gue beneficie a la recurrente, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturateza.

Ademés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado y documentacion rendido por la Direccidn General de
Administracién y Finanzas en la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, a través del
oficio nimero SSCDMX/DGAF/715/2021, presentado en |la Direccién de Normatividad, el
dia catorce de junio de dos mil veintiuno. Al no existir prueba pendiente por desahogar se
cerré el periodo probatorio.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120, parrafo segundo y 123 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, procedid a la Recepcion de
Alegatos, acto en el que se hizo constar que “La recurrente” y/o persona alguna en su
nombre y representacion no manifestd alegatos de manera verbal, en virtud gue no
comparecieron de forma personal; sin embargo, se hizo constar el escrito presentado ef
treinta de junio de dos mil veintiuno, por medio del cual “La recurrente” manifesto
alegatos; por otro lado, se hizo constar que las empresas “Tecnolimpieza Delta’, S.A. de
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C.V. “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V., "Racso Proyectos Industriales”, S.A. de
C.V., y “Aquasec”, S.A. de: C.V. y/o persona alguna en su nombre y represantacién no
manifestaron alegates, en virtud que no comparecieron de forma personal, ni obré en el
expedienie en gque se actia, que las citadas personas merales hubiesen presentado sus

alegatos mediante escrito, por lo que se cerrd el petiodo de alegatos. Al no existir prueba
o actuacion que desahogar, se cerrd la instruccion.

Que los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve y treinta de julio de dos mil veintiuno, fueron declarados inhabiles
mediante el "Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los
procedimientos administrativos ante la Administracion Publica de la Ciudad de México
durante los dias gue se indican’, publicado en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de México,
el 26 de enero de 2021, por lo que no deberan tomarse en cuenta en este procedimiento
administrativo.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver l0s recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, drganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas U ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacidn restringida a cuando menos tres proveedores, con:motive de fa
aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los aticulos 1°, 2, 16, fraccién llI, y 28, fraccidon XXX, de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; 1° vy 88, de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de |la Ciudad de México, 1°, 7 fraccion I, inciso D),
numeral 1, y 258, fraccion |V, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Que la cuestién a resolver con relacidén a la inconformidad planteada consiste en el
andlisis de la legalidad del acta referente al resultado del dictamen que fundamenta el
fallo y la emision del falio, de la licitacién publica nacicnal numero 30001122-015-2021,
gue tuvo verificativo el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

“La recurrente” en su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones a modo
de agravios, en las que sefiald lo siguiente:

“VI. Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en contra de fa reSolucion que se
recurre;

MOTIVO DE AGRAVIO: La indebida, infundada, flegal y por consiguiente invéiida descalificacion
de mi representada, toda vez que viola en perjuicio de mi mandante, el interés ptbiico y Ja
proteccion del orden jurfdico, es contraria a lo establecido en el artleuio 16 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por tratarse de un acto, carente de mofivacion y
fundamentacién, como se podra advertir con la exposicidn subsecuente.
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El acto recurrido, violenta el contenido del articulo 16 de la Constitucién Federal, toda vez que /a
determinacién fomada por la convocante no encuenira apoyo en molivacién alguna, ni
fundamentacién en ef contenido de las bases, por tanto, es contraria a derecho. Cada acto emitido
por autoridad administrativa debe acompafiarse de la debida fundamentacion y motivacion, segin
el principio de legalidad futelado por el citado arliculo constitucional, fa convocante sin ormision
alguna, debié observar este principio y esgrimir de manera amplia el fundamento legal que legifima
la deterrninacion, asi como exponer fambién la mofivacion que cobija la deferminacion fomada...”

La propuesta presentada por mi representada, cumplié con fodos y cada uno de los requisifos
solicitados en bases, por fo tanfo, se le debié otorgar el derecho de oferfar un precio mas bajo,
todo eflo, como ya se dijo, en cumplimiento a Ia ley natural. Tal circunstancia, violenta de manera
fragrante ef artlculo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
convocante en un acto ifegal, le impidio al Estado, la obtencidn de las mejores condiciones, foda
vez que fe negé a mi representada el derecho a mejorar ia oferfa presentada, siendo gue nuestro
precio fue el mas bajo obfenido en primera instancia.

La convocante, actio en perjuicio de mi representada, pero también en contra del erario pablico,
ya que no satisfizo plenamente el mandato constitucional referido, al no garantizarse para si
misma, la obtencion de fas mejores condicionas disponibles al momento de la efecucién del acfo
adrninistrativo.

Ahora bien, la convocante en st acta de fallo sedala:

"..POR TAL MOTIVO EL LICITANTE DEBIO HABER PRESENTADO VOLANTE DE
ACLARACIONES O ESCRITO LIBRE MEDIANTE EL CUAL DA INICIO AL TRAMITE
DE LA CONSTANCIA DE ADEUDOS DEBIDAMENTE ACUSADC POR LA TESORERIA

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, SIN EMBARGO PRESENTA UN REGISTRO DE
CITA"... (SIC.)

Sin embargo, en ningtin lugar de fa convocatoria se establece puntual y defafladamente aquellos
documentos que serén tomados como validos, las opciones de cumplimiento que la C. Sonia
Miranda Delgado expone en su acla, no estan confenidos en las bases, por fo cual resuita
materialmente imposible para mi representada saber lo que a juicio de fa servidora publica serfan
documentos vélidos, dicha descalificacion deja en pleno estade de indefension a mi representada,
dado que no existfa manera de que supiera con antelacion que el documento que nos expidié Ja
Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México no seria considerado véfido por fa
Convocante, en razon de ello, la descalificacion es ilegal y se debe declarar nufo ef acto ya gue no
existen causas legales para fa descalificacion de mi mandanfe,

Las bases sefialan:

“...ACUSE (ORIGINAL PARA COTEJO Y COPIA FOTOSTATICA SIMPLE LEGIBLE) DE
LA SOLICITUD DE INICIO DEL TRAMITE DE LA CONSTANCIA DE ADEUDO CON
FECHA NO MAYOR A 60 DIAS NATURALES DE ANTIGUEDAD A LA FECHA DE LA
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS,,".

Ahora bien, para la Real Academia Espafiola (RAE), la definicidn de la palabra inicio, es: Del Jat.
initiumn.

1. m. comienzo

De o previo se deduce de manera sencilla que inicio es aquella acecién que da comienza a
determinada tarea, actividad primera; por lo que, segun el portal de infernef de la auforidad
emisora de fa mulficitada constancia, la solcitud y obfencion de una cita para Ja framitacion de una

/
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constancia de adeudo es justamente el pimera paso, por virtud de elio, la documental presentada
por mi representada, cumple con lo solicitado en bases, al ser ef inicio de tramite; ahora bien, al no
existir dentro de las bases concursales el sefialamiento de un documento determinado v
especifico, la descalificacién de Asec Privado Institucional, S.A. de C.V. es liegal, dado que el
juicio de calidad sobre el documento hecho por la servidora publica en cita, no encusnira apoyo e/
pliego de condiciones emitido al efecto, por lo que se vuelve un acio ilegal, ya que, como va se

dijo, fodo acto administrativo debe sin omisién alguna, cumplir el precitado mandato constitucional
de fundar y motivar sus actuaciones.

En todo caso, la Convocante debib detalfar en ef apartado especlfico, aquellos documentos que &
su criterio resulfan idéneos, emparo, no lo hizo, limitandose a solicitar el inicic de tramite, por tal
mofivo, debid dar por safisfecho sf requisito con lo presentado por mi mandanta.

Del mismo modo, no se deja de mencionar que firmé el acta bajo protesta, dado que la servidora
piblica C. Sonia Miranda Delgado, se negd a asentar los hechos ocurridos, viclentade asf los
derechos de mi representada, dado que se fuvo una conversacion oral en fa cual le expliqué
detalladamente el proceso para la obtencitn ds la constancia y que mi representada sl cumplié con
las bases, limitandose elfa a responder que no era as!, por elfo, le solicité que asentara en el acta
mi manifestacion y las respuestas dadas por ella, sin embargo, como se advierte en el acta, ella se
negd, conducta que so algja totalmente de su obligacion como servidora publica, empero, a través
del presente recurso, mi representada busca hacer valsr su derecho, y eéxponerfe a usted como
autoridad competents gue Ja decisidn fomada por la Convocante es ifegal, y por fanto, procede la
declaracién de la nulidad del acto, siendo procedente la reposicion del acto impugnado y que se dé
cumplimiento a lo que a derecho proceda.

Solicito st expedita atencién a efecto de que el perjuicio hacla mi repraesentada sea resarcido y se
nos dé, en igualdad de condiciones, la posibilidad de acceder a la adjudicacién a nuestro favor,

derivado del cumplimiento de los requisitos concursales v a que ofertamos el precic més bajo
dentro de la primera etapa del concurso.

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones qué hizo valer "La
convocante", a través del oficio nimerc SSCDMX/DGAF/715/2021, presentado en la
Direccion de Normatividad, el catorce de junio de dos mil veintiuno.

Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en
via de agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” como hemos visto, considera que el acta referente al resultado del
dictamen que fundamenta el fallo vy la emision del fallo, de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion ndmero 30001122-015-2021, es ilegal, ya
que desde su Optica, “La convocante” sin motivacién alguna ni fundamentacién en el
contenido de las bases licitatorias, procedid a descalificar su propuesta, no obstante que
ésta si cumplié con lo solicitado en las referidas bases; por ello, considera que la

actuacién de “La convocante” vulneré lo establecido en los articulos 16 y 134
Constitucionales,

Precisado lo anterior, esta Direccion procedera a analizar fos motivos gue dieron origen a
la descalificacién de la propuesta de "La recurrente’, por lo gue resuita necesario
franscribir la parte conducente del acta referente al resultado del dictamen que

CIUDAD IMNOVADORA
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fundamenta el fallo y la emisién del falle, correspondiente a la licitacion nUmero
30001122-015-2021, celebrado el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

“TA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA PRESENTADA POR LA PERSONA
MORAL: ASEQ PRIVADC INSTITUCIONAL, S.A. DE C.V., NO CUMPLE CUALITATIVAMENTE

CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

PRIMERO.~ EL. NUMERAL 4.2 “PRESENTACION DE DOCUMENTACION Y PROPUES"I“AS”, DE
LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION A LA LETRA DICE:

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 38 Y 43 FRACCION | DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, “LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR
SUS PROPIUESTAS POR ESCRITO EN UN SOLO SOBRE (PAQUETE, CAJA, ETC.) CERRADOQ
DE MANERA INVIOLABLE, QUE CONTENDRA LA DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, LA PROPUESTA TECNICA Y LA PROPUESTA ECONOMICA, INCLUYENDO
LA GARANTIA DE SOSTENIMIENTO DE LAS PROPUESTAS (NUMERAL 3.2) ASI COMO

TODOS LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LAS
PRESENTES BASES.

ASI MISMO EN EL ULTIMO PARRAFO DE ESTE NUMERAL SE INDICA: NO SE EVALUARA

NINGUN DOCUMENTO DISTINTO A LO SOLICITADO EN LAS PRESENTES BASES'Y LOS QUE
RESULTEN DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 38 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL ORDENA “LA OMISION O INCUMPLIMIENTO
DE CUALQUIER REQUISITO SOLICITADO EN LAS BASES DE LICITACION SERA MOTIVO DE
DESCALIFICACION”, ELLO EN COMUNION CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 5.4
(DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES) DE LAS BASES DE ESTA LICITACION Y QUE A LA
LETRA DICE : "CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULO 33, FRACCION X Vil Y 36
SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL

INCUMPLIMIENTO PARCIAL O TOTAL DE ALGUNO DF LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN
ESTAS BASES™.

LO ANTERIOR, OBEDECE A QUE EL LICITANTE DEBIO CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON
TODOS LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION,
TODA VEZ QUE INCUMPLE CON EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL INCISQO G), DEL
NUMERAL 4.3 DE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTQ QUE NOS OCURA, Y QUE EN DICHO
NUMERAL SE SOLICITA "CONSTANCIA DE ADEUDOS", EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO) A NOMBRE DEL LICITANTE, CON FECHA NO MAYOR A 60 DIAS NATURALES
ANTERIORES A LA PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, CONFORME A LO
MANIFESTADO EN EL ANEXO 3 (OBLIGACIONES FISCALES), PARA LOS CONCEPTOS QUE
RESULTEN APLICABLES RESPECTO DE: IMPUESTO PREDIAL, IMPUESTO SOBRE
ADQUISICION DE INMUEBLES, IMPUESTO SOBRE NOMINA, IMPUESTO POR ADQUISICION
DE VEHICULOS AUTOMOTORES USADOCS, IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE
YEHICULOS, IMPUESTO POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE HOSPEDAJE, DERECHOS
DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE, PARA ESTE ESTE (SIC) CASO EN PARTICULAR, Y DE
ACUERDO Al ANEXO TRES DEL LICITANTE, LE APLICA EL PAGO DEL IMPUESTQO SOBRE
NOMINA, POR LO QUE DEBIO DE HABER PRESENTADO LA CONSTANCIA DE ADEUDO
REQUERIDA, O EN SU CASC EL TRAMITE DE SOLICITUD DE DICHA CONSTANCIA DE
ACUERDO A LAS BASES DE LICITACION QUE EN EL NUMERAL, 4.3, INCISO G) EN SU
PARTE CONDUCENTE A LA LETRA DICE: "EN CASO DE NO CONTAR CON LAS
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CONSTANCIAS SOLICITADAS, PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE OFERTAS "LOS
LICITANTES” DEBERAN ENTREGAR EN LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA,
ACUSE (ORIGINAL PARA COTEJO Y CCPIA FOTOSTATICA SIMPLE LEGIBLE) DE LA
SOLICITUD DE INICIO DEL TRAMITE DE LA CONSTANCIA DE ADEUDOC, POR TAL MOTIVO EL
LICITANTE DEBIO DE HABER PRESENTADO EL VOLANTE DE ACLARACIONES O ESCRITO
LIBRE MEDIANTE EL CUAL DA INICIO AL TRAMITE DE LA CONSTANCIA DE ADEUDOS
DEBIDAMENTE ACUSADO POR LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, SIN
EMBARGO PRESENTA UN REGISTRO DE CiTA, DOCUMENTO QUE DE LA SIMPLE LECTURA
DEL INCISO G) DEL NUMERAL 4.3 DE LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO NO SE
REQUIERE, POR LO QUE EN APEGQ AL PENULTIMO PARRAFO DEL NUMERAL 4.2., DE LAS
BASES DE ESTA LICITACION, NO ES SUSCEPTIBLE DE EVALUACION CUALITATIVA, LO QUE
CONTRAVIENE EL REQUISITO SOLICITADO, INCUMPLIENDO EN DICHO INCISO Y
NUMERAL, DE LO ANTERIOR Y EN APEGO A LAS (SIC} LOS NUMERALES 8.2, 83Y 84 DE
LA CIRCULAR CONTRALORIA GENERAL PARA EL CONTROL Y EVALUACION DE LA
GESTION PUBLICA; EL DESARROLLO, MODERNIZACION, INNOVACION Y SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, Y A LA ATENCION CIUDADANA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, QUE A LA LETRA DICEN: {...)

POR LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE EFECTIVAMENTE SE ESTABLECIO POR PARTE DE
LA CONVOCANTE EN EL INCISO G) DEL NUMERAL 4.3 DE LAS BASES PROCEDIMENTALES,
LOS REQUERIMIENTOS OBLIGATORIOS A PRESENTAR Y DAR CUMPLIMIENTO, HECHO
QUE LISA Y LLANAMENTE EL LICITANTE NO LO REALIZO, AL PRESENTAR UN DOCUMENTO
NO SOLICITADO EN EL CUERFOR (SIC) DE LAS BASES, MUCHO MENOS EN EL NUMERAL
4.3 INCISO Gj DE LAS MISMAS, SE DETERMINA QUE NO CUMPLE CON TODOS LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES, POR TODA LA MOTIVACION ESTABLECIDA, Y
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 SEGUNDO PARRAFO 43 FRACCION Il DE LA
LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, 41 FRACCION i DE SU
REGLAMENTO, ASI COMO AL NUMERAL 5.4, INCISO A) DE LAS BASES DE LA LICITACION
QUE NOS OCUPA, SE DESECHA LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA DE LA
PERSONA MORAL ASEQ PRIVADO INSTITUCIONAL, S.A. DE C.V., POR NO CUMPLIR CON
TODOS LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LICITACION, EN COMUNION
CON LO8 PRECEPTOS NORMATIVOS REFERIDOS, Y POR CONSIGUIENTE SE DESECHA LA

PROPUESTA, QUEDANDO DESCALIFICADA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
LICITACION.”

El acta referente al resultado del dictamen que fundamenta el fallo y la emision del fallo,
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, emitida en el procedimiento de
licitacion numero 30001122-015-2021, se encuentra visible a fojas 0481 a 04858 del
expediente en que se actla, que fue remitida por “La convocante” en copia certificada, a
la que se le otorga plenc valor probatorio por tratarse de un documento emitido por
servidor publicc en el gjercicio de sus funciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 327, fracciones Il y V con relacién al 403 del Codige de Procedimientos Civiles
para el Distritc Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, en términos
del articulo 12 de la Ley Adquisiciones para el Distrito Federal, de la que se observa que
“La convocante” procedid a descalificar la propuesta de “La recurrente”, toda vez que
incumplié cualitativamente con lo solicitado en el numeral 4.3, inciso G), pues presentd
para el caso de la constancia de adeudo del impuesto sobre némina, un registro de cita,
gue a dicho de “La convocante” no cumplia con lo solicitado en diche numeral, por lo que
no era susceptible de evaluarse cualitativamente.
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En ese sentido, y para conocer el motivo de descalificacién se cita de manera literal el
numerak4.3, inciso G) de las bases de la licitacion 30001122-015-2021, puesto que fue el
motivo de desechamiento de la propuesta de “La recurrente”, en el que se tiene “La
convocante” solicito lo siguiente:

“4.3 DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

LA DOCUMENTACION SENALADA EN EL PRESENTE NUMERAL (INCISOS “A” AL N7,
DEBERA SER ENTREGADA DENTRO DEL UNICO SOBRE CERRADQ (CAJA, PAQUETE, ETC.)
ESCANEADA DE MANERA LEGIBLE (EN FORMATO PDF) EN CD O MEMORIA DE
ALMACENAMIENTO DE DATOS (USB) Y DE FORMA IMPRESA, Y ADEMAS EN ORIGINAL O
S COPIA CERTIFICADA ANTE NOTARIO PUBLICO PARA SU COTEJO. LA DOCUMENTACION
ORIGINgL O COPIA CERTIFICADA PRESENTADA SERA DEVUELTA AL TERMINO DE SU
REVISION.

LOS DOCUMENTOS QUE PRESENTEN ESCANEADOS O IMPRESOS, TENDRAN QUE SER
LEGIBLES Y DEBERAN SER LOS MISMOS QUE PRESENTEN EN ORIGINAL.

G) "CONSTANCIA DE ADEUDOS’, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO) A NOMBRE
DEL LICITANTE, CON FECHA NO MAYOR A 60 DIAS NATURALES ANTERIORES A LA
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, CONFORME A LO MANIFESTADO EN EL
ANEXQO 3 (OBLIGACIONES FISCALES), PARA LOS CONCEPTOS QUE RESULTEN
APLICABLES RESPECTO DE:

- IMPUESTO PREDIAL,

- IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES,

- IMPUESTO SOBRE NOMINA,

- IMPUESTO POR ADQUISICION DE VEHICULOS AUTOMOTORES USADOS,
- IMPUESTO SOBRE TENENGIA O USO DE VEHICULOS,

~ IMPUESTO POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE HOSPEDAJE,

- DERECHOS DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE,

e LAS CONSTANCIAS DEBEN SER ACREDITADAS CON EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL
FARTICIPANTE

PARA EL CASO DE LOS DERECHOS SOBRE SUMINISTRO DE AGUA, SE DEBERA
PRESENTAR LA “CONSTANCIA DE ADEUDOS", EXPEDIDA POR EL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

PARA EL CASQO DE LAS CONSTANCIAS DE ADEUDO RELATIVO AL IMPUESTO SOBRE
TENENCIA O USO DE VEHICULOS Y/O PREDIAL, LA FECHA DE EXPEDICION DE LAS
MISMAS DEBERA SER DEL PRESENTE EJERCICIO FISCAL, PARA LAS DEMAS
CONSTANCIAS, LA FECHA DE EXPEDICION NO DEBE SER MAYOR A 60 DIAS NATURALES

PREVISTO A LA FECHA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DE LA
PRESENTE LICITACION.

EN CASO DE NO CONTAR CON LAS CONSTANCIAS SOLICITADAS, PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE OFERTAS “LOS LICITANTES" DEBERAN ENTREGAR EN LA
DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, ACUSE (ORIGINAL. PARA COTEJO Y COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE LEGIBLE) DE LA SOLICITUD DE INICIO DEL TRAMITE DE LA
CONSTANCIA DE ADEUDO CON FECHA NO MAYOR A 60 DIAS NATURALES DE
ANTIGUEDAD A LA FECHA DE LA PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, EN
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CASO DE RESULTAR ADJUDICADO, INVARIABLEMENTE DEBERA PRESENTAR A LA FIRMA
DEL CONTRATO EL ORIGINAL DE LA CONSTANCIA DE ADEUDOS. EN CASO DE QUE EN LA
CONSTANCIA DE ADEUDO SE DE ALGUNA DE [AS CONTRIBUCIONES A QUE ESTE
OBLIGADO, O NO LA PRESENTE, NO PROCEDERA LA FORMALIZACION DEL CONTRATO DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFQ DEL ARTICULC 58 DE LA
LEY DE AUSTERIDAD, TRANSPARENCIA EN REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y
EJERCICIO DE RECURSOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, VIGENTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 33 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, AS/ COMO LO DISPUESTO EN SU INCISO V,
LOS LICITANTES CUYO DOMICILIO FISCAL SE ENCUENTRE EN CUALQUIER OTRO ESTADO
DE LA REPUBLICA MEXICANA QUE NO SEA LA CIUDAD DE MEXICO, DEBERA DE 1GUAL
MANERA CUMPLIR CON ESTE PUNTO Y COMPROBAR QUE SE ENCUENTRA AL
CORRIENTE DE LOS PAGOS DE LOS IMPUESTOS QUE LE SEAN APLICABLES EN SU
ESTADC, DEBIENDO PRESENTAR LOS DOCUMENTOS PRESENCIALES © ELECTRONICOS
QUE LO ACREDITEN.

El numeral antes citado forma parte de las bases de la licitaciéon nimero 30001122-015-
2021, las cuales obran en copia certificada, a las que se les otorga valor probatorio pleno,
por fratarse de un documento expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
atendiendo a 1o dispuesto por los articulos 327, fracciones Il y V con relacién al 403 del
codigo de Procedimienios Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, de las cuales esta Autoridad observa que para ei caso del

numeral 4.3, inciso G), "La convocante” dio dos opciones para que los licitantes dieran dar
cumplimiento al mismao:

i} Presentando el original de la constancia de adeudos, expedida por la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, por medio de la Tesoreria de la
Ciudad de México, gue debia estar a nombre del licitante, y con fecha no mayor a 60 dias
naturales anteriores a la fecha del acto de presentacion y apertura de propuestas; o bien,

ii) En caso de no contar con las constancias solicitadas, se debia presentar el original del
acuse y copia simple para cotejo de la solicitud de inicio del tramite de la constancia de
adeudo, con una fecha no mayor a 80 dias naturales anteriores al acto de presentacién y
aperiura de propuestas.

En ese contexto, tomando en consideracidn las manifestaciones de “L.a recurrente”, as{
como el motivo de descalificacion, esta Autoridad considera que no le asiste ta razén a
“La recurrente” por los siguientes razonamientos ldgico-juridicos;

Los articulos 43, fraccion I, y 49, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; y 41,
fracciones Il y 1V, Ultimo parrafo, de su Reglamento, son los preceptos juridicos due
regulan la metodologia que debe observar “La convocante” al momento de evaluar

cualitativamente las propuestas presentadas por los licitantes; los cuales sefialan lo
siguiente:
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“L ey de Adquisiciones para el Distrito Federal”

Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamienio o la contraz‘amon de Servicios por
Ligitacién Publica, se Hevara a cabo conforme a lo siguiente:

. En la sequnda etapa, en junta publica la convocante comunicard el resuffado del dictamen, el
cual deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialdndose detalladaments las causas por
las cuales fueron desechadas fas propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicdndose, en
su caso, las que hayan cumplido con la {ofalidad de los requisitos legales y administrativos,
técnicos y econdmicos, asi como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el
precio més bajo por lo bienes o servicios objefo de la licitacién, dando a conocer el importe
respectivo.

Arficulp 48 .- Para hacer el andlisis cualifativo de las propusstas, la convocante deberd verificar que
las mismas incluyan foda fa informacién, documentos y requisitos solicifados en las bases de a
ficitacién, una vez hecha la valoracién de las propuestas, se elaboraré un dictamen que serviré de
fundamento para emitir el fallo, el cual indicara la propuesta que, de enire los licitantes, haya
cumplido con fodos los requisitos legales y administrativos, téenicos, de menor impacto ambiental y
econdmicos requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la
Administracion Ptblica del Distrto Federal, gue haya acreditado ser proveedor salarialmente
responsable, que haya garantizado satisfactoriamente el cumplimiento de !as obligaciones
respectivas y haya presentadc el precio més bajo.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal”

Articulo 41. La sesién de aclaracién de bases, el acto de presentacicn y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal v administrativa, propuesta fécnica y econdmica y el acto de
emisién de fallo, para la adquisicién o arrendamiento de bienes, o la confratacion de servicios por
licitacitn ptblica, se desarroflardn de acuerdo con lo siguiente:

il. La convocante procederd a realizar la revisién cualifativa de la documentacién legal y
adminjstrativa, propuesta técnica y econdmica de cada uno de los licitantes, asi como de los
resultados de pruebas de laboratorio, las realizadas por la propia convocante y/o visitas segin sea
el caso, y elaborard el dictamen técnico que serviré como fundamento para el fallo, en ét se hard

e consfar el andlisis de las propuestas admifidas y se hard mencion de aquéllas que fueron
desechadas, y

V. El acto de emision de fallo se llevara a cabo, en punto de la hora sefialada para su celebracién,
con la participacion de los represenfantes de fa convocante y de los licifantes que estén presentes;
a esfe evento se invitard a la Contraloria o a la Contraloria inferna de la Dependencia, QOrgano
Desconcentrado, Delegacion o Entidad, segtin sea ef caso.

El acto de emision de fallo se iniciaré con la comunicacién del resultado del dictamen de
adjudicacién, sefialando las propuestas que fueron aceptadas, asi como las que fueron
desechadas, las causas de descalificacion v en su caso, el nombre del licitante ganador,
emitiéndose el fallo correspondiente.

{.r)

La convocante en todas y cada una de sus teferminaciones, deberd precisar fos argumentos que
fa flevaron a tomar dicha resolucién, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por
fundar, el cifar con precision el 0 los preceptos fegales aplicables, y por motivar, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
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la emision del fallo, debiendo existir una adecuacidn entre jos motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y consfar en la propia determinacion.

Derivado de los preceptos citadas, "La convocante” en la etapa de fallo esté obligada a
realizar la revision cualitativa de las propuestas de cada uno de los licitantes, con la
finalidad de verificar que éstos cumplan con toda la informacién, documentos y
requisitos que se solicitaron en las bases, es decir, en esta etapa del procedimiento, le
corresponde a "La convocante" efectuar el andlisis cualitativo de las propuestas de los
licitantes, para el efecto de verificar que éstos licitantes incluyan todos los
requisitos de caracter legal y administrativo, técnico y econémicos que fueron
debidamente establecidos en las bases de ia licitacién, o bien, aquelios que
fueron precisados o modificados en la junta de aclaraciones; y una vez hecha dicha
evaluacién, "La convocanie"” tiene la obligacién de elaborar un dictamen, el cual servira
de fundamento para emitir el fallo, en el que de manera detallada, fundada y motivada
precisara las causas por las cuales procedié a desechar las propuestas de agquellos
licitantes que hubiesen incumplido con alguno de los requisitos de las bases de la
licitacion piblica nimero 30001122-015-2021.

En ese sentido, la evaluacion efectuada por “La convocante” de la propuesta de “La
recurrente” se ajustd a derecho, en virtud de que el documento exhibido por “La
recurrente” para dar cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4.3, inciso ) de las bases
licitatorias, Unicamente se trata de una impresién de una cifa registrada, sin que la misma
sea equiparable cualitativamente hablando a cualquiera de las opciones que “La
convocante” sefiald en las bases licitatorias para dar cumplimiento a dicho requisito; esto
es, presentando el original de la constancia de adeudos, expedida por-la Secretaria de
Administracién y Finanzas a nombre del licitante, y con fecha no mayor a 80 dias
naturales antes de la celebracidn de! acto de presentacién vy apertura de propuestas, o
bien, presentando el original del acuse y copia simple para cotejo, del acuse de la
solicitud de inicic del tramite de la constancia de adeudo, con una fecha no mayor a 60
dias naturales anteriores al acto de presentacidn y apertura de propuestas, por lo tanto
debe confirmarse la descalificacion de la propuesta realizada por “La recurrente”.

Lo anterior se afirma, pues del analisis que esta Autoridad realiza a la propuesta de “La
recurrentie”, misma que fue remitida por “La convocante” en su informe pormenorizado en
copia certificada, documental privada no objetada gque obra a fojas 0486 a 1402 del
expediente en estudio, valorada en términos de los articulos 334 y 335, con relacion al
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
conforme al articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se demuestra
gue “La recurrente” incluyd en su propuesta la impresion de una cita registrada, misma
que se encuentra visible a fojas 00550 del expediente en gue se actda, en la que se
observa lo siguiente: .

i} Que contiene los logos del Gobierno de la Ciudad de México, asi como el de la
Secretaria de Administracion y Finanzas;
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ity Que es.referente al framite: "CONSTANCIA DE ADEUDO”,

i) Que contiene el nimero de folio 10617359,

iv) Que la fecha de la cita es para el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno;
v) Que es en la oficina de Administracidon Tributaria de San Antonio;

vi} Que elfugar de la cita: eje 5 Sur. San Antonio niimerc 12, Colonia Napoles, alcaldia
Benito Juarez, Codigo Postal 03700, teléfono 5611-1022;

vii) Que la hora de ia cita era a las 9:00 horas;

viii) Que estd a nombre de * ' "
ix) Que el contribuyente tiene un maximo de 48 horas antes de la cita para reagendarla,
de lo contrario deberia esperar a que ésta se cancele por no presentarse;

X) Que es necesario que se presente Unicamente la persona interesada ya que sélo a ella
se le permitira el acceso;

xi) Que se debian presentar los siguientes requisitos:

» Constancia de adeudo: por escrito, en espafiol y sin tachaduras ni enmendaduras,
con identificacion oficial (pasaporte vigente, credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral o el Instituto Nacional Electoral o Cédula Profesional);

» Tenencia: documento que acreditara la propiedad (factura y refacturas
debidamente endosada, tarjeta de circulacién);

» Prediatl: boleta predial; y

s+ Nomina: alta de ndémina ante Tesoreria, Registro Federal de Contribuyentes.

xil) Que en caso de personas morales “poder notarial” y el formato requerido: volante de
aclaraciones o escrito libre;

De ahi que con el documento antes mencionado, se sustenta que la determinacion
adoptada por “La convocante” se ajustd a lo establecido en los articulos 43, fraccion [l y
49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 41, fracciones Il y IV y ultimo
parrafo de su Reglamento pues de manera fundada y motivada, entendiéndose por
fundar, el citar con precision el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las
Ctrcunstanmas especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en {a propia determinacién,
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precisd que el documento exhibido por “La recurrente” no cumplia cualitativamente con lo
solicitado en el numeral 4.3, inciso G) de las multicitadas bases, toda vez que se trata de
una impresién de una cita registrada, lo cual no es equiparable a los dos documentos que
"La convocante” establecié de manera puntual en las bases de la licitacién nlmero

30001122-015-2021 y que los licitantes estaban obligados a presentar, por lo que resulta
infundado ef agravio gue nos ocupa.

Cabe sefialar que "La recurrente” en sus manifestaciones, indicé que en ningdn lugar de
la convocatoria se establecid de manera puntual y detallada aquellos documentos que
serfan tomados por “La convecante” como validos, pues las opcicnes de cumplimiento
que dio ésta no estaban contenidos en las bases, por o que segun “La recurrente”
resultaba materialmente imposible saber cudles serian los documentos validos, dado que
no existla manera de que supiera con antelacion que el documento que le expidié la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México no seria considerado
por “La convocante”; aunado a gue el acto impugnado lo firmo bajo protesta de decir
verdad, dado que se le explico a "La convocante” el proceso para la obtencion de la
constancia y ésta se limitd a responder gue no era asi, por lo que “La recurrente” solicitd
que asentara en el acta sus manifestaciones y las respuestas dadas por ella, negandose
a ello siendo gue era su obligacion.

Sin embargo, dichas manifestaciones carecen de sustento, ya gque contrario a lo
manifestado por “La recurrente’, ha quedado acreditado que "La convocante” en el
numeral 4.3, inciso G) de las bases licitatorias, establecid dos opciones para que los
licitantes dieran cumplimiento al mismo, esto es, presentado ya sea el original de la
constancia de adeudos, expedida por la Secretarfa de Administracién y Finanzas a
nombre del licitante, y con fecha no mayor a 60 dias naturales antes de la celebracion del
acto de presentacion y apertura de propuestas, o bien, presentandoe el original de! acuse
y copia simple para cotejo, del acuse de la solicitud de inicio del tramite de la constancia
de adeudeo, con una fecha no mayor a 60 dias naturales anteriores al acto de
presentacion y apertura de propuestas, sin embargo, “L.a recurrente” unicamente exhibié
la impresién de una cita registrada, por lo gue la determinacién adoptada por “La
convocante” se ajustd a lo establecido a |la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y
su Reglamento, en virtud de que el documento exhibido por "La recurrente” no cumple
cualitativamente con to solicitado en las bases licitatorias.

Por otra parte, en lo gque hace a la manifestacion de “La recurrente” bajo protesta de decir
verdad en el acto impugnado, la misma resulta insuficiente para aprobar el dicho de “La
recurrente”, ya que ésta no ofrecidé ni aportd oiros medios de prueba con los gue se
acreditardn sus afirmaciones, no obstante que le correspondia la carga de la prueba,
conforme a io dispuesto por el articulo 281 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria, de acuerdo con el artfculo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal. Argumentos que se robustecen con el criterio
aislado del rubor y tenor siguiente:
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“CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y
ONTOLOGICOA

Et sistema probaforio dispuesto en ef Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
acoge los principios égico y ontolégico que la teoria establece en tomo a fa dinamica de fa carga
de Ia prueba, cuyos enfendimiento y aplicacién facilitan fa tarea del juzgador, pues permite conocer
de qié forma se desplazan dichas cargas, en funcion de las posiciones que van tomando las
partes de acuerdo a las aseveraciones que formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio
ontofdgico parte de la siguiente premisa: lo ordinatio se presume, lo extraordinario se prueba, y se
funda, en que ef enunciado que trata sobre fo ordinano se presenta, desde luego, por si mismo,
con un efemento de prueba que se apoya en la experiencia comdn, en tanto que ef aserto que
versa sobre fo extraordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de fodo principio de prueba;
asi, tener ese sustento o carecer de él, es lo que provoca que la carga de fa prueba se desplace
hacia la parte que formula enunciados sobre hechos exiraordinarios, cuando la oposicion
expresada por su confrana la constituye una aseveracién sobre un acorntecimiento ordinario. Por
su parte, en subordinacién al principio onfolégico, se encuentra el I8gico, aplicable en los casos en
que debe dilucidarse & quién corresponde la carga probatoria cuando existen dos aserfos. uno
positivo y otro negativo, y en atencion a este principio, por la facilidad que existe en demostrar ef
aserto positivo, éste queda a carge de quien lo formula y libera de ese peso al que expohe una
negacion, por la dificultad para demostraria. Asi, el principio I8gico tiene su fundamento en gue en
los enunciados posifivos hay mas facilidad en su demostracion, pues es admisible acreditarlos con
pruebas directas e indirecfas; en tanto que un aserfo negafivo sélo puede justificarse con prusbas
indirectas, asimismo, el principio en cuestion toma en cuenfa las verdaderas negaciones (las
sustanciales) y no aqueflas que sblo fienen de negativo fa forma en que se expone el aserio
(negaciones formales). De ahi que, para establecer la distribucién de la carga probatoria, debe
considerarse también si el contenido de la negacion es concreto (por ejemplo, "'no soy la persona
que intervino en el acko jurldico”) o indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierfo lugar") pues
en el primer caso, la dificulfad de Ja prueba deriva de una negacion de imposible demostracion,
que traslada la carga de la prueba a la parte que afirma la identidad; mientras que la segunda es
una negacion sustancial, cuya dificultad probaforia proviene, no de la forma negaliva, sino de la
indefinicion de su contenido, en cuyo caso corresponde a quien sostiene lo contrario (que el sujefo
si estuva en cierlo lugar en determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicién de la
negacion formulada. Finalmenfe, en el caso de las afirmaciones indeferminadas, si bien se
presenta un inconveniente simifar, existe una distincién, pues en éstas se advierte un elemento
positivo, susceptible de probarse, que permite presumir otro de igual naturaleza.”

Por o tanto, resuitan infundadas las manifestaciones de “La recurrente”.

V.  Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrectd "La
recurrente” y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecid como prueba: copia certificada de la identificacién oficial; original
del Primer Testimonio de la escritura publica numero 26,961, de fecha dos de septiembre
de dos mil dieciséis, expedido por el Notario Pudblico 7 de la Primera Demarcacion
Notarial del Estado de Morelos; original del Primer Testimonio del instrumento ndmero

1 Registro digital: 2007973. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca, Materias(s): Civil. Tesis: 12, CCOXCVIf2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta
Federacidn. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 706, Tipo; Aisfada.

17
Av, Arcos de Belén n® 2, piso 8, Col. Doctores, CHIDAD [ﬁﬂ@-yﬁi} (8
Alcaldia Cuauhtémoe, C.P, 06720, Ciudad de México Y OE BERECHOS

Tel, 56279700 ext. 50710

L

.
o
\ -

AT
i 8

A




SECRETARfA DE LA CONTRALOR{A GENERAL

o
&/ cosicrio ox L DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
d CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

o

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-008/2021

é‘ MEXICO TENOCHTITLAM
- 4y SIETE SIGLOS DE HISTORIA
4

3,025, de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, expedido por el Corredor Pubico
numero 4 de la Plaza de Morelos; v en copia simpie: las bases de la licitacidn puablica
nacional numero 30001122-015-2021, relativa a la contratacion de la prestacién del
servicio .de limpieza en unidades hospitalarias, administrativas, médicas y médicas
moviles, comprobante de pago de bases,; del acta levantada como testimonio del acto de
comunicacion de dictamen y emision de fallo, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno; del documento escaneado del escrito presentado que dice esa recurrente,
presenté dentro de la licitagion publica referida, inherente a la presentacién de
constancias de adeudo e impresidn obtenida del portal de internet de la Secretaria de
Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México, de la propuesta que dice la
recurrente, presentd en el procedimiento de licitacion pablica nacional numero 30001122-
015-2021; La presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca los intereses de la
empresa recurrente; y La instrumental de actuaciones, consistente en toda aquella

documentacion que integre al expediente en el gue se actla y que beneficie a la
recurrente.

Por lo que hace a la copia certificada de la identificacion oficial; original del Primer
Testimonio de la escritura puiblica numerc 26,961, de fecha dos de septiembre de dos mil
dieciséis, expedido por el Notario Publico 7 de la Primera Demarcacion Notarial del
Estado de Morelos y original del Primer Testimonio del instrumento nimero 3,925, de
fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, expedido por el Corredor Pubico ndmero 4
de la Plaza de Morelos, dichas documentales tienen pleno valor probatorio, atento al
artlculo 327, fraccion |, del Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
pues se trata de documentales publicas que fueron expedidas por fedatario publico; sin
embargg, no inciden en la presente determinacion porgue dnicamente demusestra la
personalidad e identifican de la C. , para actuar en nombre vy
representacion de la empresa "Aseo Privado Institucional”, S.A. de C.V.

Respecto a las copias simples de los documentos que ofrecid "La recurrente”,

adminiculadas con las copias certificadas que obran en el presente expediente, remitidas
\S por "La convocante”, en o que hace a las bases, comprobante de pago de bases y acta

levantada como ftestimonio del acto de comunicacion de dictamen y emision de fallo,
todas de la licitacion publica nacional niimero 30001122-015-2021; robustecen el sentido
de fa presente resolucidn, porque permiten apreciar que la determinacion de “La
convocante” en el acto impugnadoe, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiunoc,
se ajustd a lo establecido en los articulos 43, fraccion il y 48 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, y 41, fracciones lll y 1V y tltimo parrafo de su Reglamentio, pues
el documento exhibido no cumplié cualitativamente con lo solicitado en el numeral 4.3,
inciso ) de las referidas bases.

En lo que hace al documento escaneado del escrito presentado que dice esa recurrente,
presents dentro de la licitacion publica referida, inherente a la presentacion de
constancias de adeudo e impresién obtenida del portal de internet de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,; dicho documento tiene valor de
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indicio, de conformidad con el articulo 373 con relacidon al 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de apiicaciéon supletoria atendiendo al
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, por lo que carece de valor
probatorio” suficiente, pues no es susceptible de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, dada la facilidad con fa que se pueden confeccionar, por lo
que es necesario adminicularlas con algin ofro medio que robustezca su fuerza
probatoria. Lo anterior se rebustece con el siguiente criterio aislado.

“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. S| ESTA CONCATENADA CON
OTROS ELEMENTOS PROBATCRIOS, PUEDE FORMAR CONVICCION.2

Si bien una copia fotostatica simple carece de valor probatorio pleno, no puede negarse que es un
indicio y, como tal, incapaz por si soio de producir cerfeza; sin embargo, como todo indicio, cuando
la folosfatica se encuentra adminiculada con ofros elementos probatorios, su correlacion légica y
enlace natural con la verdad que se busca, puede formar conviccion en el juzgador.”

En lo que respecta a la propuesta que sefiala “La recurrente”, presemtd en el
procedimientc de licitacion puablica nacional nimero 30001122-015-2021, dicha
documental privada, es valorada en términos de los articulos 334 y 335 con relacién al
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
atendiendo al articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; sin embargo,
fa misma no es materia de estudio y tampoco incide en la presente resolucion, porque
atendiendo a los 43, fraccion I}, y 49, de la Ley de Adquisiciongs para el Distrito Federal;
y 41, fracciones It y IV, dltimo parrafo, de su Reglamento, la Unica que puede evaluar
cualitativamente aquella propuesta que le haya sido presentada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas, que en este caso fue celebrado el veintiocho de
mayo de dos mil veintiuno, dentro del procedimiento de la licitacidon ndmero 30001122-
015-2021, es la autoridad convocante; por lo cual, esta autoridad no puede tomaria en
consideracion, porque no se trata del mismo documento que fue remitido en copia
certificada por "La convocante" y que como se ha mencionado con anterioridad, obra a
fojas 0486 a 1402 del expediente en que se actla.

Por altimo, respecto a la instrumental de actuaciones, tampoco modifica el sentido de la
presente resolucion, pues de las pruebas que se han valorado en la presente resolucion,
se acredité la improcedencia de las manifestaciones gue en via de agravio indicé “La
recurrente”; siguiendo la misma suerte la presuncional legal y humana, puesto que no se
genera presuncion alguna que acredite las pretensiones de “La recurrente”, ya que no
acredita gue “La convocante” en el acta referente al resulfado del dictamen que
fundamenta el fallo y la emisién del fallo, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacion publica nacional numero 30001122-015-2021,

s

2 Regisfro digital: 200698, Instancia: Segunda Sala, Novena Epaca, Materas(s): Comiin. Tesis: 2a. CI/95. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo ll,
Noviembre de 1995, pagina 311. Tipo: Aislada
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hubiese incumplido con lo establecido en la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y su
Reglamento.

V1. En lo que corresponde a los alegaltos de "La recurrente”, hechos valer mediante escrito
recibido el treinta de junio de dos mil veintiuno, en la Oficialla de Partes de la Direccién
General de Normatividad y Apoyo Téchico, se observa que ésta sefnalo siguiente:

1. La autoridad en su informe sefiala que “...no obstante, con la finalidad de brindar una mayor
flexibilidad para los licitantes, se aceptd que presentaran la solicitud de la constancia
correspondiente, la cual deberd contener obligatoriamente el selfo de acuse de recibido por ia
entidad responsable de la emisién de fas constancias en cita...” (sic).

En ese argumehto, la convocante basa su peficién de que esa autoridad schresea porque, a su
juicio, en el presente recurso, se carece de maferia;, entonces, pues, en los presentes alegatos
procedemos a presentar la evidencia de que el dicho de fa convocante es falso, y que por ends, la
descalificacién de mi representada fue ilegal, que la convocanie acfué alejéndose del buen
derecho, toda vez que lo antes transcrife no obran en las bases concursales ni en la junta de
aclaraciones, es decir, el establecimiento de valores minimos para el cumplimiento del requisito
concwsa/ fue sefalado hasta el acfo de fallo cuando fa C. Sconia Delgado Miranda establece en el
acta que “...EL LICITANTE DEBIQ HABER PRESENTADO EL VOLANTE DE ACLARACIONES O
ESCRITO LIBRE MEDIANTE EL CUAL DA INICIO AL TRAMITE...” (sic).

Lo previo, es sencilfo de consfatar, bastara con revisar fas bases de licifacién y su junta de
aclaraciones para constar que 16 manifiesto es cierfo e indubitable, en ninguno de los instrumentos
en cita se advierfe la descripeion respectc a la idoneidad o aceptabilidad del “inicio del tramite”, la
convocante se limité a solicifar evidencia del inicio del tramite, sin defallar cualidades alcances o
caracteristicas, la descalificacion de mi representada no encuentra apoyo en ninguno de fos
documentos inherentas a fa licitacién ptblica lo cual acredifa de manera confundente la violacién a
fos derechos de mi mandante.

2.- Como sabes, las condiciones de la Licitacion Ptblica son inamovibles, no negociables y
estrictas, aquello que no se plasmé en su cuerpo, es de imposible invocacién para los efectos de
una descalificacion, per lo que se reitera que fa servidora pdblica en comento, actué fusra de la ley,
y su conducta debe ser sancionada; con la finalidad de descalificar a mi reproesentada, se valié de
un argumento inoperante, dado que, se insiste, las cualidades del documento, no fueron
precisadas en la convocatorio, por tanto, no son dables de usar para los efectos de calificar una
propuesta, sirva de apoyo lo posterior;

()

La convocante incurrid en ilegalidad en el mcmento en que juzgd la propuesta de mi represenfada
fomando como base un criterio fiera de los establecidos en sus bases concursales, por o cual, se
debe decretar la nulidad del ato y obligar a la emisora del acto recurnido a que reponga el acto y se
hagan valer los derechos de mi mandante.

3.- Respecio a la calidad y elementos de seguridad del documento que se insertd en la propussta
comao acreditacién def inicic de framite, es de mencionar que su emisién la gjecuta un fercero,
autoridad competente y que mi reprasentada no es responsable de sit ausencia, estriclaments nos
limitamos a cumplir el requisite de las bases concursales y acudimos a través de fos medios
electronicos deferminados por Ia Secretaria de Administracion vy Finanzas de la Ciudad de México,
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v es esta dltima la que determiné ese formato, por lo cugl, la carencia de elementos de seguridad,
no es impufable a mj representada. {...)

Coémo se ptiede observar, para la framitacion de cualquier servicio brindado por la tributaria, es
imprescindible la obtencion de una cita, lo cuaf, es a todas fuces el infcio del framite para la
obtencién de cualquier documento que la misma emita.

Derivado de la pandemia que vivimos, ias Tesorerias no atienden a contribuiyentes que no
obtengan una cifa previa, elfo, segun ellos, para evitar aglomeraciones, por o cual mi representada
obediente a los procesos, soficité y obtuvo cita para la emisién de constancia de adeudo, siendo

asi, se procedio a infegrar fa evidencia como parfe de la oferta a efecto de cumplir lo solicitade en
bases. .

El método y resultado final, se puede consulfar en al sifio de intemet oficial de la trbutaria:
hitps:/ftics. finanzas.cclmx.gob.mx/citas/publickilas por lo que se le invifa a esa auloridad a
constatar el ejercicio realizado por mi representada, a efectc de corroborar que el documento
inserfado, es, indubitablemente, un documenito oficial, con validez y emitido por autoridad

competente. Dicha evidencia fue remitida como parfe de las probanzas que dan pie al presente
recurso.

4.- A través del presente se ralifica Ja firma y alcances de fodos y cada uno de los escrifos
previamente presentados, vy se solicita muy atentamente se verifique el recurso y sus actuaciones

a efecto de constatar que lo vertido es verdad, y que fa convocante actud de manera ilegal, porlo
que no se debié descalificar fa propuesta presentada. {...)"

Respecto de los argumentos identificados por “La recurrente” como 1, 2 y 4, los mismos
fueron estudiados por esta Autoridad en el Considerando que antecede, por lo que no
modifican el sentido de la presente resolucién. '

Ahora bien, en lo que hace al argumento identificado con el nimero 3, esta Direccion en
términos del articulo 123, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de Mexico, no puede tomarios en cuenta, en virtud de que estos son
argumentos novedosos que no fueron expuestos por “La recurrente” desde su escrito
inicial de inconformidad, siendo que los alegatos dada su naturaleza constituyen simples
opiniones o conclusiones ldgicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce al
escrito inicial de inconformidad, por lo que no puede constituir una obligacion para el
juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos; aunado a
gue los alegatos no es el momento procedimental oportuno para reclamarse intereses no

pedidos, ni para que “La recurrente” pueda ampliar sus argumentos. Sirve de sustento los
siguientes criterios jurisprudenciales y aistados.
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“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.? »

Esta Suprema Conte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el niimerc 42, en
la pagina 67, de la Octava Parfe, del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1985,
sosfuvo el criterio de que eof Juez de Distrifo exclusivamente estd obiigado a examinar la
Justificacion de les conceptos violatorios contenidos en la demanda constitucional, en refacién con
los fundamentos del acto reclamado y con fos aducidos en el informe con justificacion, pero, en
rigor, no tiene el deber de analizar directamenfe las argumentacionss que se hagan veler en
los alegatos, ya que no o exigen los arficuios 77 y 155 de ja Ley de Amparo; este criterio debe
seguir prevaleciendo, no obstante que con postericridad mediante decrefo de freinta de diciembre
de mil novecientos ochenta y tres, publicado el diecisédis de enero de mil novecienfos ochenta y
cuatro, se hubiera reformadc el articulo 798 de la Ley de Amparo, que faculta a los Tribunales
Colegiados de Circuifo y @ los Jueces de Distifo para corregir los errores que adviertan en la cita
de los precepios constitucionales y legales que se esfimen violados, asi como examinar en su
conjunto los conceptos de viclacidn y los agravios, "asf/ como los demds razonamienfos de las
partes”. a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pues basfa el anélisis del gitado
precepto para advertir que no puade estimarse qus tal reforma tuvo como finalidad incomorar
forzosamente los alegatos dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente esta
autorizando la interpretacion de la demanda con el objeto de desentrafiar I verdadera intencién
del qusjoso, mediante el andlisis integro de los argumentos contenidos en la misma y de las
demas constancias de autos que se encusntren vinculadas con la materia de la litis, como o son:
el acto recfamado, el informe justificado, v las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto
por los articuios 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que s6lo estos planteamigntos pueden
formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademds, de que atenta la naturaleza de los
alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones légicas de las partes sobre el
fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la
propia ley fe reconoce a la demanda y al informe con justificacién, por lo que no puede
constituir una obligacién para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos
expresados en esos alegatos.”

“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION PROCESAL EN EL DERECHO
MODERNO.#

Ef concepto de litis que contienen los diccionarios no especializados en derecho lo derivan de lite,
que <significa pleifo, lifigio judicial, actuacién en juicio, pero tales concepios noc salisfacen
plenamante nuestras instituciones jurldicas porque no es tofalmente exacto que toda litis contenga
un pleito o controversia, pues se omiten situaciones procesalas como el allanamiento o la
confesion total de la demanda y prefensiones en que la instancia se agota sin mayores tramites
procesales y se pronuncia senfencia, gque sin duda serd condenaforia en la extensién de lo
reclamado v por effo, se pusde decir vélidamente que no hay litis cuando no se plantea
contradictorio alguno. Luego, se deberd entender por lilis, el planteamiento formulado al drgano
jurisdiccional por las parfes legitimadas en el proceso para su resolucién; emperc, se estima
necesaric apuntar, que es con la contestacion a la demanda cuando la fitis o refacion jurfdico-
procesal, se integra produciendo efectos fundamentales como fa fijacién de Jos sujetos en dicha

3 Registro digital: 205449, Instancia: Fleno. Oslava Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: P.AJ. 27/94. Fuente: Gacsta dol Semanario Judicial de la Federscién. Nam. 80, Agosto do
1884, pagina 74, Tipo: Jwisprudencia

4 Registro digital: 175900. instancia; Tribunales Colegiades de Circuito. Novena Epoca. Materas(s): Civil. Tesis: 1.60.C.391 C. Fuante: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gacela, Tomio XX, Febrero da 2008, pdgina 1835. Tipo: Alslada
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relacién y la fijacion de las cuestiones sometidas al pronunciamiento del Juez. Lo expuesto es
corroborado por Frangisco Camelutti, quien al referirse al litigio, lo define como el confiicto de
intereses, calificado por la pretensidn de unoc de los interesados y por la resistencia del otro. Es
menester sefialar que la litis del proceso modemo © sea, la deferminacién de las cuestiones
litigiosas, como uno de los efactos de la relacién procesal, presenta notas caracteristicas tales que,
prodicida la contestacién, el actor no puede varfar su demanda, ni el demandado sus defensas,
saivo algunas excepciones; por consiguiente, en términos generales, integrada fa litis, Jas partes no
pueden modificaria, y a sus ifmites debe cefiirse el pronunciamiento judicial. Viene al caso tratar el
temma de demanda nueva y hecho nuevo, entendiéndose aquélta como una pretensién distinta,
refacionada con ef objefo de la accién, mientras que el hecho nuevo se refiere a fa causa y
constituye un fundamento mas de la accion deducida, por lo que cabe aclarar que la demanda
nueva imporfa una accion distinta, mientras que el hecho nuevo, no supone un cambio de accion.
Asi, después de contestada la demanda, es inadmisible una demanda nueva, pero por excepcion,
la ley permite que se alegue un hecho nuevo o desconocido, inclusive en fa segunda inslancia si
es conducente al pleito que se haya ignorado antes o después del término de prusbas de la
primera instancia. Tiene particufar importancia saber si el aclor ha variado su accién o el
demandado sus defensas, o si el Juez se ha apartado en su fallo de Jos términos de la litis y para
saberio habrd que remitirse a las reglas esfablecidas para la identificacion de las acciones. En
efecio, hay modificacion de la litis cuando varfa alguno de los elementos de fa accion: sujetos,
ohjefo 0 causa, tanfo respecto del actor como del demandado. Producida fa demanda y fa
confestacién, sobre elfas debe recaer el pronunciamiento, sin que el Juez, ni las parfes puedan
modificarfa. En cuanto a fa acusacidn de la rebeldia, liene también sus consecuencias segin la
naturaleza def caso para fa determinacién de la litis. En lo que toca a 1os sujetos, debe destacarse
que no podra admitirse la intervencion de terceros extrafios a la litis; en lo que se refiere af objeto,
después de contestada la demanda, el actor no puede retirarfa o modificarla, ni ampliaria; por
ejemplo, en los alegatos no pueden reclamarse intereses no pedidos en la demanda;
tampoco puede el actor aumentar el monto de lo demandado, ni ampliarlo si en la
contestacion de la demanda, el demandado no objeto ef monto de fo reclamado. £n refacion
con fa causa, al igual que los anteriores elementos de la accion, no puede ser cambiada,
modificada o ampliada; por efemplo, ef actor que ha defendido su cafidad de propietaric, no puede
et los alegatos aducir ef cardcter de usuario o usufructuario, o si el demandado ha alegado Ja
calidad de inquilino, no puede luego fundarse la accién pretendiendo que ha quedado demostrada
su calidad de subarrendatario. En este orden de ideas, los Jueces al pronunciar Ia sentencia que
decida el juicio en lo principal, no pueden ocuparse en la senfencia de puntos o cuestiones no
comprendidas en la litis. Los puntos consentidos por las partes quedan eliminados de la discusién,
asi como de fos que desistan. Para llegar a la justa interpretacion de lo controvertido, ef drgano
Jjurisdiccional esta facuitado para ir més alld de los términos de la demanda y de la confestacion y
buscar en la prueba la exacta recanstruccion de los hechos, excluyendo sufilezas y atendiendo a la R
buena fe de las parfes.” fi*//

Lo resaltado es por parte de ésta Autoridad,

o,

Por ultimo, atendiendo ai articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento a disposicion expresa
del articulo 12 de la Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal, se tiene por precluido
el derecho de las empresas "Tecnolimpieza Delta”, S.A. de CV., “Joad Limpieza y
Servicios®, S.A. de C.V,, "Racso Proyectos Industriales”, S.A. de C.V,, y “Aquasec”, S.A.
de CV., en virtud de que mediante los oficlos SCG/DGNAT/DN/406/2021,
SCG/DGNAT/DN/407/2021, SCG/DGNAT/DN/408/2021 v SCG/DGNAT/DN/409/2021, y
esta Dependencia le otorgé un plazo de tres dias habiles, siguientes a la notificacion del 4
ocurso, acorde a la fraccién IV del articulo 137 del citado Codigo, para que realizaran §

et

e gy

s T
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manifestaran lo que a sus intereses convinieran y aportaran las pruebas y realizaran sus
alegatos con relacion al asunto de mérito, sin que en la Audiencia de Ley celebrada el
treinta de junio y continuada el seis de julio de dos mil veintiuno, la citadas morales
hubieren presentado escrito o compareciera de manera personal.

VI, Con fundamento en el articuio 128, fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el
expediente en que se actua, en términos del articulo 403, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federai, y conforme a los razonamientos égico juridicos vertidos
en los considerandos IV, V y VI de [a presente resolucién, se confirma la legalidad del
acta referente al resultado del dictamen que fundamenta el fallo y ta emisién del fallo, de
fecha treinta y uno de mayc de dos mil veintiuno, correspondiente a ta licitacién publica
nacional nidmero 30001122-015-2021.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccién, es competente para conccer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimientc de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de 1a presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandos IV, V, VI y VIl de este
instrumento legal, con fundamento en el articulo 128, fraccion [l de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se confirma la legalidad del
acta referente al resultado del dictamen que fundamenta el fallo vy la emisién del
fallo, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, correspondiente a la
licitacion publica nacional nimero 30001122-015-2021.

TERCERO. Se hace saber a "La recurrente” vy a la empresas “Tecnolimpieza Delta”, S.A. de
C.V,, "Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V,, “Racso Proyectos Industriales”,
S.A. de CV., y “Aquasec”, S.A. de C.V,, que en contra de la presente resolucion
pueden interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del mismo, to anterior, con fundamento
en el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de
México, en relacion con el articuio 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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*f SIETE SIGLOS DE MISTORIA

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las empresas "Aseo Privado Institucional”,
S.A. de CV,, “Tecnolimpieza Delta", S.A. de C.V., "Joad Limpieza y Servicios”,
S.A. de C.V,, "Racso Proyectos Industriales”, S.A. de C.V,, y "Aguaseo’, S.A. de
C.V., a la Secretaria de Salud de la Ciudad de Mexico y a su Organo Interno de
Control. Cumplimentada en..sus términos, archivese el expedlente incoado al
efecto, como asunto totar y deﬁnltlvarqente concluido.
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Asi LO RESOLVIO Y FIRMA CA‘ROLINA HERNANDEZ LUNA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMAT\IVIDAD Y APOYO TE\NICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
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