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EXPEDIENTE CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

RESOLUCION,

Ciudad de México, a veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

En cumplimiento a la sentencia del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida
por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

en el recurso de apelacion 206/2016 BIS derivado del JUICIO de nulidad V-33015/2012,

promovido por el ciudadano SN 9 v de conformidad con lo
ordenado por la entonces Dlrecmon de Responsa«bﬂhdades y Sanciones de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, ahora Direccion de Substanciacion y
Resolucion de la Direccion General Responsabilidades Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, en el punto SEGUNDO del acuerdo
del ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se procede a emitir una nueva resolumon en
el expedlente admlmstratlvo CG DGAJR DRS 0020/2009, respecto del ciudadano bk
A BT con Registro Federal de Contribuyentes i

qwen al momento de ocurrir los hechos denunciados se desempefiaba como Subdlrector
Técnico y de Proyectos, adscrito a la entonces Direccidon General de Obras, Desarrollo
y Servicios Urbanos en el Organo Politico Administrativo en Coyoacan, por presuntas
infracciones a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, tomando en cuenta que conforme a los términos indicados en la
parte final del Considerando XXI, de la citada sentencia de fecha veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete, esta medularmente sefala:

“... Por ello, sila autoridad emisora de la resolucion impugnada determind en ésta
que los conceptos del catalogos de la oferta presentada por la empresa no
correspondieron a la obra que se ejecutd, ello porque no se aplicé el concreto para
la losa reticular, sino “losa maciza” y no se observaron los concretos de resistencia
fc=100 kg/cm2 y 250 km/cm2, asi como tampoco se realizo la techumbre del patio
de maniobra como estaba convenido, esto es, con multypanel RL-80 de 2" de
espesor, incluyendo tapajuntas, debié de estudiar y determinar cual era el monto
que en todo caso se pago de forma injustificada al hacer los cambios en la losa y en
la techumbre del patio; y no considerar como injustificado el pago de toda la obra
por la cantidad de $12°375,342.61 (DOCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 61/100 M.N.), sin-incluir el

IVA —como se sefialo con antelacion y se advierte del contrato que obra en el Tomo
[-.

Es decir, la enjuiciada debio sefialar en primer término los fundamentos y motivos
por los que consideré que hubo un pago injustificado; respecto de qué obras y
porqué tipo de materiales y si ello podria afectar la construccion, sobre todo en el
aspecto estructural como se determind en la Auditoria practicada, especificamente
en el Resultado Tercero, en que se indicd: “Cabe sefalar que el concreto £¢c=100
kg/cm2 cotizado por la empresa ganadora corresponde a un concreto de baja
resistencia que no es el adecuado para la losa debido a que se trata de un
elemento estructural”, y en segundo término, indicar a cuando ascendia dicha
cantidad y en relacion al cambio de materiales que hubo.

En consecuencia, (...) se declara la nulidad de la resolucién impugnada. quedando

obligada la autoridad a dejarla sin efecto, y emitir una nueva determinafion
debidamente fundada y motivada en la cual analice cudles fueron los montos,
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en todo caso, corresponden al cambio de materiales y determine si en base a ello
proceda o no sancionar al actor...”(Sic) -
RESULTAND Onmmmmee e
------- 1. El doce de marzo de dos mil nueve, se recibid en la entonces denominada
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, el oficio
CMH/09/0205 del veintiséis de febrero de ese mismo afio, que obra a fojas 01 a 02 del
expediente en que se resuelve, mediante el cual el Doctor David Manuel Vega Vera,
Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, solicité el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario respecto de las irregularidades
sefialadas en el Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA- AOPEE/02/06/03/22/CQOY, que
emitid la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el cual se
anexo al oficio antes citado, conjuntamente con el Expediente Técnico respectivo, con
motivo del resultado de la Auditoria a Obra Publica nimero AOPEE/02/06, practicada a la
entonces Delegacion Coyoacan, en la que se revisé el rubro "Gasto de Inversidén de Obra
Publica", Capitulo 6000 "Obras Publicas", Concepto 6100 "Obras Publicas por Contrato",
Programas 13 "Fomento y Desarrolio de la Educacién y el Deporte", 22 "Infraestructura
Ecologica de Transporte y Urbanizacion”" y 23 "Fomento y Apoyo a los Asentamientos
Humanos", en el cual sefiala hechos que podrian constituir responsablhdades
admxmstratnvas presuntamente imputables, entre otros, al ciudadano RSN
Guisiiaplabida, adscrito en la época de los hechos que dieron origen al dnscnplmarlo que
se resuelve a Ia ofrora Delegacion en cita, dictamen que obra de la foja 04 a 27 del
expediente al rubro indicado.

------- 2. El catorce de mayo de dos mil nueve, la entonces nombrada Direccion de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, emitié Acuerdo de Inicio
de Procedlmlento Adm|n|strat|vo DlSCIpllnarlO en el cual se ordend citar, entre otros, al
ciudadano RNGeEMERlRsEIGIRn. o 12 audiencia de ley prevista en el articulo 64,
fraccién |, de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos vigente al
momento de los hechos, proveido que obra a foja 423 del expediente que se resuelve. ---

------- 3. Mediante el oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/1257/2009 del catorce de mayo de
dos mil nueve, que obran a fojas 437 a 439 del expedlente Cltado al rubro, se hizo del
conocimiento al ciudadano S IRROtie®:, 1os  irregularidades
presuntamente a él atribuidas, el lugar dla y hora en que debenan de desahogarse su
respectiva audiencia de ley, a que se refiere el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como su derecho a ofrecer pruebas y
formular alegatos por si 0 por medio de un defensor, oficio notificado al ciudadano Wilie:
B, c| quince de mayo de dos mil nueve, de acuerdo a la cédula de
nohﬂcamon que obra a foja 436 del expediente que se resUEIVE. ~-mm-m—emmmmeoeeeeme

------- 4. El dos de junio de dos mil nueve, el ciudadano il : i,
comparecid ante esta autoridad, a efecto de llevar a cabo el desahogo de la AudlenCIa de
Ley, prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dlllgenC|a en la que declaro, ofrecid pruebas y alegd lo que ajsus
derecho convino, diligencia que obra a fojas 528 a532 del expediente que se resuelvel ---
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-------- 5. El veintinueve de febrero de dos mil doce, la entonces Direccion de
Responsabilidades y Sanciones emitio resolucion en el expedlente mdlcado al rubro en
la que se determind imponer como sancion al ciudadano RS g .
consistente en una suspension de noventa dias en el empleo cargo o comision que
desempefara en la administracion publica del Distrito Federal, con fundamento en el
articulo 53 fraccion lll, y 56, fracciones | y lll, en relacién con lo previsto en el articulo 75

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, vigente al momento
de los hechos.

------- 6 lnconforme con la resolumon citada en el punto inmediato anterior, el ciudadano
, < ’ mterpuso el juicio de nulidad V-33015/2012. del cua!
Conocié la Qumta Sala Ordmarla del entonces nombrado Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, respecto del cual se interpuso el recurso de
apelacion al que le recayd el nimero 206/2016 BIS, en el que se emitid sentencia el
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, determmandose lo siguiente: TERCERO Se
declara la nulidad de la resolucion impugnada por B i

conformidad con lo dispuesto en el Gltimo conS/derando” (Sic, enfasis anadldo) por sy
parte el ultimo considerando de la sentencia emitida, indica: “...se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, quedando obligada la autoridad a dejar sin efecto, y emitir una
nueva determinacion debidamente fundada y motivada en la cual analice cuales fueron
los montos que en todo caso, corresponden al cambio de materiales y determine si en
base a ello proceda o no sancionar al actor...” (sic).

Por lo anterior, es de considerarse y; -

CONSIDERANDO: -

------- PRIMERO. Esta Direccion de Substanciacion y Resolucion de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de Ia
Ciudad de México, es competente para resolver y determinar en su caso las sanciones
que correspondan en el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos; 1°,
fraccion HI, 2°, 3° fraccion 1V, 64, fraccion Ii, y 68 y 91, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con los
Transitorios Segundo y Octavo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de
septiembre de dos mil diecisiete; articulo 253 fraccion XVII en relaciéon con los articulos
Sexto y Décimo Segundo Transitorios del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México. -

resolver si el cmdadano A 3 €S 0 NO responsable de la falta

administrativa que le fue atribuida en eI eJerC|c10 de sus funciones, debiendo acreditarse
en el caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor publico, en la época en que
sucedieron los hechos y 2. Que los hechos cometidos por el presunto infractor, constituya
una trasgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente al momento de los hechos. -fAc-----
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------- TERCERO. Por lo que hace al primero de los supuestos sefialados en el numeral
1, del considerando que antecede, consistente en la calidad de servidor publico, al
respecto debe sefialarse; -------=---=nuu-

El caracter de servidor publico del ciudadano BRGNS
acreditado con los siguientes elementos de prueba:

)

Con copia certificada del oficio de nombramiento del dieciséis de marzo de dos mil cuatro, .
ws;ble a fOJa 412 del expediente que se resuelve, a nombre del Cm
SRS  suscrito por el C. MlGUEL BORTOLINI CASTILLO, JEFE
Dl:LEGAClONAL EN COYOACAN, en el que se expresa: “.../e comunico que a partir de
esta fecha, ha sido designado SUBDIRECTOR TECNICO Y DE PROYECTOS, adscrito a
Ja DIRECCION GENERAL DE OBRAS, DESARROLLO Y SERVICIOS URBANOS, en la
Delegacion Coyoacan, con todas las facultades y atribuciones que sefialen fas leyes y/o
autoridad correspondiente...” (sic); documento al cual se le otorga valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 de éste Ultimo
ordenamiento legal, por haber sido expedida por servidor publico en el ejercicio de sus
funciones y no haber sido redargiida de falsedad, con Ia que se acredlta que a partir del

dieciséis de marzo de dos mil cuatro, el crudadano .

e dueda

tema el

T i , rendida el dos de junio
de dos mil nueve, visible a fojas 528 a 531 del expeduente que se resuelve, ante esta
autoridad, en la que manifesté en su parte conducente lo siguiente: "...en el momento de
los hechos irregulares que se le imputan se desempefiaba como Subdirector Técnico y de
Proyectos en el Organo Politico Administrativo en Coyoacan..." (sic), declaracion que
adquiere el valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por el articulo 285
parrafo primero del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley'Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
del articulo 45 de éste Ultimo ordenamlento Iegal con la que se acredita que en la época
de los hechos el ciudadano #l RSy reconoce que tenia el cargo de
Subdirector Técnico y de Proyectos adscrito a la Delegacmn Coyoacan -

De la adminiculacion de las pruebas antes sefialada, esta autoridad administrativa les
concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 285 parrafo primero, 286 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades dejos Servidores Publicos, por disposicion expresa de su
articulo 45, que al ser examinados a la luz de los principios de la l6gica, del sentido
comun y de la sana critica, y del enlace ldgico y natural necesario entre la verdad
conocida y la que se busca, se acredita que en el momento de cometlda la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano RERINISSVRASNMNIINRRGER ste fungia como
Subdirector Técnico y de Proyectos adscrito en la entonces denominada Deleg:7&:|on

Coyoacan. e /ﬂ_\_-_
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------- CUARTO. Ahora bien, respecto del segundo de los supuestos’seﬁalado en "el
considerando SEGUNDO de Ia presente resolumon consistente en determinar’si con su
conducta el ciudadano - binGiniiia., transgredio las obligaciones
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, al respecto debe decirse: _ -

Al ciudadano % @¥..cn su desempefio como Subdirector Técnico
y de Proyectos, adscrlto a la entonces Delegacion Coyoacan, se le atrlbuye la

irregularidad siguiente: - ' -

"UNICA.- Al firmar el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico y el Acta de
Fallo de Adjudicacion ambos, de fecha 16 de mayo de 2008, correspondientes
a la licitacion publica con clave de concurso nimero 30001096-028-06, con la
que se adjudicd el contrato de obra a precio alzado nimero DC-PN-LP-TCEB-
028-06 a la empresa 'Constructora LARO', S.A. de C.V., omitid coordinar las
actividades relacionadas con los procesos de adjudicacién de obra publica.

~ debido a que los conceptos del catalogo de la oferta presentada en la licitacion
por la-citada empresa, correspondiera al proyecto que se concurso y se

' 'ejecuté; ya que a juicio de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, no se comprobo fehacientemente que se hayan
obtenido las mejores condiciones econdmicas de Ia obra, debido a que ta oferta
ganadora - presento un presupuesto (batélogo de conceptos) con diferencias
respecto al proyecto entregado por la-Delegacian, por lo que debid rechazarse
por las inconsistencias que presentd; lo que ocasiond que mediante las
estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 finiquito, del contrato de obra a precio alzado
nimero DC-PN-LP-TCEB-028-06, las cuales fueron firmadas por usted para
tramite de pago, se realizara un pago injustificado por el importe de
$12'375,342.61 (Doce millones trescientos setenta y cinco mil trescientos
cuarenta y dos pesos 61/100 M.N.) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado a
la empresa 'Constructora LARQ', S.A. 'de C.V., ya que no se acreditd que el
importe pagado a la contratista por la ejecuc;lon de los trabajos correspondiera
con el costo de la obra realmente ejecutada.

Lo anterior, debido a que el Organo Politico Administrativo en Coyoacan no
consignd en su evaluacion las inconsistencias que se presentaron entre los
conceptos de obra contenidos en el presupuesto (catalogo de conceptos)
presentado por la contratista en la licitacion y el proyecto para la construccion
de la Estacion de Bomberos, tal como se observd en los conceptos de obra
relacionados con los concretos de resistencia fe- 100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en
donde en dicho presupuesto (catdlogo de conceptos) se indicd que eran
concretos para-"losa reticular” y el proyecto estiﬁula que las losas de entrepiso
y de azotea del cuerpo principal y la torre cisterna son de "losa maciza de
concreto”; ademas, respecto a la techumbre de multypanel RL-80 de 2" de
espesor, incluyendo tapajuntas; sin embargo, el proyecto marcaba pna
" techumbre de tipo auto soportante con lamina de acero tipo Pintro.
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Ahora bren con la irregularidad que se le atribuye al ciudadano m '
RESAREIRREREET  que ha quedado sefialada con anterioridad, presumiblemente
contravino las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fraccion XXIl, de acuerdo con
los siguientes razonamientos logico-juridicos:

El articulo 47 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablico, dispone:

"Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas

La fraccion XXII del articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsébilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente dispone:

Abstenerse de cualquier acto u omision que. impliqgue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pUblico;

Dicha hipdtesis normativa presuntamente fue transgredida por Usted, toda vez
que al desempenarse como Subdirector Técnico y de Proyectos en el Organo
Politico Administrativo-en-Coyoacan, al firmar el Dictamen del Analisis Técnico-
Econémico y el Acta de Fallo de Adjudicacién, correspondientes a la licitacion
publica con clave de concurso numero 30001096-028-06, con la que se
adjudico el contrato de obra a precio alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a
la empresa 'Constructora LARO', S.A. de C.V,, debid coordinar las actividades
relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra puablica, a efecto de que
el catalogo de conceptos de la oferta presentada en la licitacion por la citada
empresa, correspondiera al proyecto que se concurso; en especifico de los
conceptos relacionados con los concretos de resistencia fe- 100kg/cm2 y 250
kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catélogo de conceptos) estipula qué
las losas de entrepiso y de azotea del cuerpo principal y la torre cisterna fueran
de "losa maciza de concreto"; ademas, respecto a la techumbre del patio de
maniobras, debid realizarse conforme al proyecto que marcaba una techumbre
de tipo auto soportante con lamina de acero tipo Pintro; de igual forma, se
debian obtener las mejores condiciones econémicas de la obra, debido a que la
oferta ganadora presentd un presupuesto (catdlogo de conceptos) con
diferencias respecto al proyecto entregado por la Delegacion, por o que debid
rechazarse por las por las inconsistencias que presenté evitando con ello que
se realizara un pago injustificado por el importe de $12'375,342.61 (Doce
millones trescientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta y dos pesos
61/100 M.N.) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado a la empresa
‘Constructora LARO', S.A. de C.V, debido a que el Organo Politico
Administrativo en Coyoacan no consigné en su evaluacion las inconsistencias
gue se presentaron entre los conceptos de obra contenidos en el presupuesto
(catélogo de conceptos) presentado por la contratista en la licitacion y el
proyecto para la construccion de la Estacion de Bomberos; sin embargo, ng lo
hizo asi, por lo anterior, usted no atendié lo sefialado en los articulos 38 péﬁarfi
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segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y 381, fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal, en relacié_n con lo
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Coyoacan, concerniente a las funciones a realizar por parte de la Subdlrecmon
Técnica y de Proyectos."

I. En relacion a la irregularidad arrlba descrita, el servidor publico IS
Eel dos de junio de dos mil nueve, en su respectiva audiencia de Iey actuacnon que
se localiza a fojas 528 a 532, del expediente que se resuelve, mediante escrito gue obra
a fojas 533 a 596 del expediente que se resuelve, realizo las siguientes manifestaciones:

1. El ciudadano de nuestra atencién en el numeral 1 del apartado de "declaraciones’,
sefalo:

¢

"a).- Niego lisa 'y llanamente haber conocido, cometido o intervenido en la
comision de las presuntas irregularidades a que se refiere el citatorio. --~e---—-

b).- Niego lisa y llanamente haber incumplido las disposiciones juridicas a que
se refiere el citatorio.

c).- Niego lisa y llanamente haber violado jos deberes oficiales previstos en el
Codigo de Conducta de los Servidores Publicos."

‘Con relacién a estas afirmaciones debe decirse que se trata de simples afirmaciones de

caracter subjetlvo que no cuentan con- sustento legal alguno, en razén de que el
ciudadano Sk N

e ki s s concreta a realizar una serie de negaciones
sin exponer los razonamlentos |OgICO ur|d|cos que le sirvieron de base para acreditar su
negacion, ni sefiala los motivos por los cuales considera que no incumplid las
disposiciones juridicas que se le hacen saber en el citatorio: y por el contrario del analisis
efectuado al cumulo probatorio del expediente que se resuelve, se advierte que el citado
ciudadano al fungir como Subdirector Técnico y de Proyectos en el Organo Politico
Administrativo en Coyoacan, firmé el Dictamen del Analisis Técnico-Econdmico y el Acta
de Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso
numero 30001096-028-06, con la que se adjudicod el contrato de obra a precio alzado
nimero DC- PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro". S.A. de CV.,
omitiendo coordinar las actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion
de obra publica, a efecto de que el catalogo de conceptos de la oferta presentada en la
licitacion por la citada empresa, correspondiera al proyecto que se concurso: en
especifico de los conceptos relacionados con los concretos de resistencia f'c= 100kg/cm2
y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indico que eran

concretos para "losa reticular”, que no fueron ejecutados en razén de que, no se-
construy6 ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de

maniobras, se cotizd el concepto S/C-4 "Suministro y colocacion de techumbre de
multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente esta
ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de acero Pintro, por
lo que debid rechazarse por las inconsistencias que presentd evitando con elio quﬁ
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realizara un pago injustificado a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., debido a
que el Organo Politico Administrativo en Coyoacan no consigné en su evaluacion las
inconsistencias que se .presentaron entre los conceptos de obra contenidos en el
presupuesto (catalogo de conceptos) presentado por la contratista en la licitacion y el
proyecto para la construcciéon de la Estacién de Bomberos; sin embargo, no lo hizo asi,
por lo anterior, no atendi6 lo sefialado en los articulos 38 parrafo segundo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 381, fraccion |, del Cadigo
Financiero del Distrito Federal, en relacién con lo establecido en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Coyoacan, concermiente a las funciones a realizar
por parte de la Subdireccién Técnica y de Proyectos.

2. Contmua reﬂrlendo el implicado, en el punto nimero 2 del mismo apartado de
"declaraciones", lo siguiente:

"a).- Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan, desempefiado por el suscrito en
la época de los hechos, estuvieren comprendidas las funciones, atribuciones,
responsabilidades y deberes oficiales cuyo supuesto incumplimiento  se
reprocha en el citatorio.

b)- Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan, desempefiado por el suscrito en
la época de los hechos, estuviere comprendida la funcién, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de firmar estimaciones para tramite de pago. —

c).- Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan, desempefiado por el suscrito en
la época de los hechos, estuviere comprendida la funcién, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de firmar el dictamen del analisis técnico-
econémico.

d).- Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa Inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan, desempefado por el suscrito en
la época de los hechos, estuviere comprendida la funcién, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de firmar el acta de fallo de adjudicacion. ~---------

e) -Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan, desempefiado por el suscrito en
la época de los "hechos, estuviere comprendida Ia funciéon, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de coordinar las actividades re!aoionadas//’ion
los procesos de adjudicacion de obra publica. j&’\
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f.- Niego lisa y llanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y
administrativa inherente al cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la
Delegacidn del Distrito Federal en Coyoacan, desempefiado por el suscrito en
la época de los hechos, estuviere comprendida la funcion, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de realizar pagos injustificados." —--mmm-rmscmmeman-

Tocante a las manifestaciones anteriores, debe decirse que se trata ,de S|mples
afirmaciones de caracter subjetivo, en razén de que el ciudadano i Rgpen
Wi, se concreta a realizar una serie de negaciones, por lo que se debera estar a lo
sefalado en el numeral 1 de este apartado de declaraciones, a efecto de acreditar que
con estos argumentos el alegante no desvirtda las irregularidades que se le imputan.-----—-

Con independencia de lo anterior, debe precisarse que al firmar el Dictamen del Analisis
Técnico-Econdémico y el Acta de Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitacion
publica con clave de concurso nimero 30001096-028-06, con la que se adjudicod el
contrato de obra a precio alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa
"Constructora Laro", S.A. de C.V., sin coordinar las actividades relacionadas con los
procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto de que el catdlogo de conceptos
de la oferta presentada en la licitacién por la citada empresa, correspondiera al proyecto
que se concurso; en especifico de los conceptos relacionados con los concretos de
resistencia f'c= 100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de
conceptos) se indico que eran concretos para "losa reticular”, que no fueron ejecutados
en razdn de que, no se construyd ninguna losa reticular: asimismo, se advirtio gue para la
techumbre del patio de maniobras, se cotizo el concepto S/C-4 "Suministro y colocacion
de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas" y el que
realmente se ejecuto fue con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de acero
Pintro; teniendo la obligacion como Subdirector Técnico y de Proyectos del Organo
Politico Administrativo en Coyoacan, de verificar que los pagos que se efectuaran a la
empresa contratista de obra, correspondieran a compromisos efectivamente
devengados, ya que al participar en el tramite de pago de las estimaciones gue
comprendian dichos conceptos, mediante su firma y en su caracter de Subdirector
Técnico y de Proyectos de la Delegacion Coyoacan, tal situacion se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de las mismas, y por lo
tanto, en la autorizacion del pago que ahi se consigna. ---

Luego entonces, si bien es cierto, las estimaciones por trabajos ejecutados deberan
pagarse por parte de la Dependencia, bajo su responsabilidad, también lo es gue la
responsabilidad del pago no es Unicamente de la residencia de obra ni de la supervision,

sino de todos los servidores publicos que firmen las estimaciones, pues la intencion de
las disposiciones invocadas, es precisamente evitar que el Gobierno del Distrito Federal, @
refleje un dafio econdmico, derivado de las operaciones realizadas con los contratistas %
por motivo de la ejecucion de obras publicas, por lo que literalmente se establecio en el

articulo 381, fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal, la obligacién para las
Dependencias de cuidar que los pagos que se efectien con cargo a sus
presupuestos aprobados correspondan a compromisos efectivamente devengados,
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y en el presente asunto existieron diferencias entre los volumenes ofertados con los
realmente ejecutados, por lo que el ciudadano & S, tcnia 12
obligacidén de observar las disposiciones que rigen dIChOS actos, pues Ias estlmaCIones
que fueron firmadas por el ciudadano citado, tienen consecuencias juridicas, tan es asi
que de no encontrarse éstas debidamente requisitadas con la firma del ciudadano m

L % no se hublese realizado el pago en cuestlon :

Y en todo caso si no era esa su funcién, no debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia Ia
obligacion de observar, que esos pagos se hicieran de acuerdo a las disposiciones
juridicas aplicables. Es decir, la obligacion de verificar que los pagos contenidos en las
estimaciones correspondieran a compromisos efectivamente devengados, deriva de las
normas que prevén la forma en que se debe aplicar el presupuesto de una Dependencia
a los pagos de una obra publica contratada con un particular, esto es, al firmar el
Ciudadano ueMSERSEREmsEsNRadir; cn su caracter de Subdirector Técnico y de
Proyectos de la Delegacion Coyoacan en su calidad de servidor plblico se colocd en los
supuestos normativos que prevén la forma en que deben realizarse dichos pagos, y
consecuentemente tenia la obligacion de acatar tales disposiciones.

En este ‘orden de ideas,i cabe precisar que si bien la revision de las estimaciones debe
realizarse en primer término por la residencia de supervision, esto no significa que los
servidores publicos que intervienen en la autorizacion para el tramite de pago
correspondiente, se deslinden de la obligacion de verificar que los pagos que se efectlen
a la contratista de obra, correspondan a compromisos efectivamente devevngados y que
se encuentren debidamente justificados, por el hecho de que hayan sido aprobadas por la
residencia de supervision, pues en la especie si bien es cierto, el pago se debe realizar
bajo la responsabilidad de la Dependencia, en éste caso de la Delegamon Coyoacan
también lo es que en el caso que nos ocupa, el ciudadano RENEENENTEIRRNNS .
al haber intervenido en la firma de las estimaciones para el pago correspondlente teniala
obligacion de observar las disposiciones que rigen dicho acto, por lo que el ciudadano de
merito no acredita los extremos de sus manifestaciones.

3. Asimismo, refiere en el numeral 3, del mismo apartado:

"...niego lisa y llanamente que exista elemento alguno de hecho o de derecho
que permita la aplicacion de las medidas disciplinarias que se regulan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, razén por la cual la
carga de ja prueba corresponde a la autoridad convocante conforme a los
principios generales de derecho que enuncian ‘Onus probadis incumbit adori
(La carga de ia prueba incumbe al actor), 'Adore non probante reus est
absolvendus' (Si el actor no prueba, el reo es absuetto). *

Al respecto cabe sefialar, como se le hizo saber en eI oficio cxtatono para audiencia de ley
CG/DGAJR/DRS/1257/2009, al ciudadano RisSiiednss sieiinder fue citado a
comparecer al desahogo de la audiencia de ley prevnsta en la fraccidn l del articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con motivo de las
irregularidades observadas derivadas de la auditoria AOPEE/02/086, practicadaﬁla
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Delegacion Coyoacan, contenidos en el Dictamen Técnico Correctivo nimero DTC-FRA-
AOPEE/02/06/03/22/CQOY, del Cual se desprende Ia presunta responsabilidad
administrativa del ciudadano gifiiilRRMERERNNRNRS: -~ <. c2idad de Subdirector
Técnico y de Proyectos de la Delegac;lon Coyoacan hac;lendole saber en el mismo oficio
citatorio en que consistian los hechos irregulares, lo anterior, en razéon de que esta
autoridad previo a dictar el proveido de inicio de procedimiento administrativo incoado en
contra del ciudadano en mencion, determind que con el soporte documental anexo al
referido Dictamen, se proporcionaron los elementos probatorios necesarios para acreditar
la irregularidad a él atribuida, del cual se desprende su presunta responsabilidad, siendo

por ello procedente citarlo a comparecer a la dlhgenc;|a prevista en el citado precepto
legal.

En el mismo escrito el ciudadang§ g hace valer los alegatos

que a su derecho convinieron en los que sefala:

En el apartado identificado como PRIMER ALEGATO manifiesta:

"EI Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos ocupa fue promovido por
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal tras la remision del Dictamen Técnico Correctivo clave DTC-FRA-
AOPPE/02/06/03/22/CQOY con fecha 14 de enero del afio 2009 remitido por
oficio nimero CMH/09/02/05 de fecha 26 de febrero del ano 2009 a la
Contraloria General del Distrito Federal, situacion que contraviene a lo
dispuesto en el articulo 10 fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en virtud de gue ha operado a favor del suscrito
la figura juridica de la caducidad, de la revisién de la cuenta publica del afio
2006 (..)"

La anterior afirmacion, es inoperante en razéon de que:el articulo 10, fraccion VI. de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sefiala como una de las
atribuciones de ese drgano legislativo, la revision de la cuenta publica del afio anterior.
para lo cual dispondra de un 6rgano técnico denommado Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual incluyd en la revisidon de la cuenta
publica del ejercicio dos mil seis, la auditoria nUmero AOPEE/02/06 a la Delegacion
Coyoacan, que se llevd a cabo en el aflo dos mil siete, como se desprende del oficio
CMH/07/0169 del quince de junio de dos mil siete, signado por el Doctor David M. Vega
Vera, entonces Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, mediante el cual se informdé al Licenciado Marcelo Ebrard Casaubodn, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, sobre el inicio formal de la revision y verificacion de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio dos mil seis;
asimismo, mediante oficio CMH/08/0319 del veintiocho de marzo de dos mil ocho, el
Contador Mayor del mencionado Organo Técnico de Fiscalizacion hizo del conocimiento
del entonces Jefe Delegacional en Coyoacan la determinacion de incluir a ese Organo
Politico Administrativo en la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal del ejercicio fiscal dos mil seis, informandole el objeto de dicha revision; oficios
visibles a fojas 29 y 32 a 33 del expediente que se resuelve, respectivamente, de m fnera
11
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que en el presente asunto no se contraviene lo previsto en el citado precepto legal, ya
que la auditoria numero AOPEE/02/06, se contempld para la revisién a la Cuenta Publica
del ejercicio dos mil seis, llevada a cabo en dos mil siete, en términos de lo establecido en
el citado precepto legal. e e e

Con base en lo anterior, esta autoridad determina que resulta inoperante que el alegante
pretenda hacer valer que se contraviene lo dispuesto por el articulo 10, fraccién Vi, de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los argumentos que
esgrime. pues como quedé asentado en el parrafo precedente la hipétesis normativa de
este numeral, preve las atribuciones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, entre
las cuales la fraccion sefialada refiere como atribucién la revision de la Cuenta Publica a
través de la Contaduria Mayor de Hacienda de la citada Asamblea, mas no prevé
cuestién alguna sobre la remision del Dictamen Técnico Correctivo a la Contraloria
General del Distrito Federal, ni respecto a la figura juridica de la caducidad de la revisién
de la cuenta publica.

Continta sefialando el ciudadanodiidiiibiSSNG

"Adicionalmente cabe resaltar que de heuerdo a lo dispuesto por el articulo 43
ultimo parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal debio haber entregado la Cuenta Publica del afio 20086, a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal dentro de los 10 primeros dias del
mes de junio del afio 2007.

Por su parte la Contaduria Mayor de Hacienda de la propia Asamblea debid
haber rendido a més tardar el dia 25 de agosto del afio 2007 el informe de
resultados a la Asamblea y en dicho informe se debio acompanar el Dictamen
Técnico Correctivo con  clave DCT-FRA-AOPEE/02/06/03/22C0OYy  su
expediente Técnico, en el cual constaran los sefalamientos con las
irregularidades que se me imputan, sin embargo, tal situacion no ocurrio asi, si
tomamos en cuenta que el citado dictamen fue fechado hasta el dia 14 de
enero del afio 2009, fecha que se promovid el fincamiento del procedimiento
administrativo disciplinario, dichos actos fueron emitidos ilegalmente, por la
autoridad cuyas facultades se encontraban caducas y por ende el
procedimiento que nos ocupa resulta improcedente (...)"

Resultan inoperantes los anteriores ale desvirtuar la irregularidad que se
atribuye al ciudadano & L % en virtud de que los mismos no
tienen injerencia con la |rregulandad que se le atribuye, toda vez que el supuesto
normativo del articulo 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su ultimo
parrafo establece: "La Cuenta Publica del afio anterior debera ser presentada por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal a la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa
dentro de los diez primeros diez del mes de junio."; de esta trascripcion no se colige

seflalamiento alguno relacionado con la firma del concentrado, las hojas resumeg. y
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cual implica que su solicitud debe ser dirigida al Titular de tales instituciones, y no asi al
servidor publico involucrado en los hechos irregulares observados como lo pretende
hacer valer el alegante. m—

Asimismo, es necesario hacer la aclaracién de que la falta de notificacion que prevé el
articulo 14, fraccién V, de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de |a
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que refiere el alegante no transgrede la esfera
juridica de éste, toda vez que esta autoridad para la substanciacion del procedimiento
administrativo incoado en su contra con motivo de los resultados de la auditoria ndmero
AOPEE/02/06, cumpli6 con las formalidades esenciales del procedimiento, ya que éste se
llevé a cabo de conformidad con lo previsto en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, o anterior se afirma en razén de que una
vez que esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General recibio el oficio
CMH/09/0205, mediante el cual la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, solicité el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario derivado de los resultados de Ja auditoria en comento, contenidos en el
Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA- AOPEE/02/06/03/22/COY dicté acuerdo de inicio
del proced|miento administrativo disciplinario entre otros, en contra del ciudadano s
Mg ordenando su notificacion al citado servidor publico, lo cual se llevo
a cabo medlante OflCIO citatorio CG/DGAJR/DRS/1257/2009 del catorce de mayo de dos
mil nueve, haciéndole saber: "... el motivo de esta diligencia, deriva de las presuntas
irregularidades administrativas que se cometieron en el desempefio de su cargo como
Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan:
determinadas por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, con motivo de la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal correspondiente al ejercicio de dos mil seis, mediante la Auditoria a Obra Publica
numero AOPEE/02/06, practicada a dIChO Organo Polmco Admmlstratwo " de la misma
forma se le hizo saber al ciudadano RS ERRCERENe, S U S derechos a ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho conviniera en Ia misma diligencia por ser el
momento procesal oportuno para aportar elementos en su defensa; derechos que como
se advierte del acta administrativa del dos de | junio de dos mil nueve, que obra a fojas 528
a 532 del expediente que se resueIVe, fueron hechos valer por el implicado durante el
desahogo de la audiencia de ley celebrada en esa fecha ante |a Direccién de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccidon General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, por tanto, la falta de
notificacion que pretende hacer valer en nada le perjudica, en razéon de que esta
autoridad administrativa respetd sus garantias consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales, por ende en ningln momento se ‘dejé al alegante en estado de
indefension en el procedimiento administrativo disciplinario que ahora se resuelve, por o
que esta manifestacion se torna insuficiente para desvirtuar la irregularidad que se le
imputa. -

El ciudadano sk

i, en su TERCER ALEGATO, manifiesta:-;l/(-

14

ceol Conte
{ Jdde A CIUDAD INNOVADORA

¥ OOL DERECHGS




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADFS ADMINIST

R
B N R R

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/20089.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

acumulado de las estimaciones derivadas de contratos de obra publica, ni prevision
respecto a que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deba rendir el informe de resuitados a la Asamblea, acompanado del Dictamen
Técnico Correctivo, como lo pretende hacer valer el implicado, por lo que se aduce que
resultan infundados estos argumentos, por consiguiente el alegante no demuestra que el
citado dictamen y la promocion del fincamiento del procedimiento administrativo
disciplinario, fueron emitidos ilegalmente, por la autoridad cuyas facultades segun dicho
del encausado se encontraban caducas, ya que del numeral que refiere ademas de lo

expuesto, no se hace sefialamiento alguno en relacion a la caducidad que menciona el
alegante.

En el SEGUNDO ALEGATO, el ciudadano R e Manifiesta: ------

"El procedimiento administrativo disciplinario en que se actua, no solo se
encuentra viciado, si no que ademas, este resulta ser ilegal pues la Contaduria '
Mayor de Hacienda debid notificar al suscrito la NO solventacion de las
. observaciones contenidas en el pliego de observaciones, antes de promover el
fincamiento de responsabilidades.

Y previo a la promocién al fincamiento de responsabilidades se me debid
notificar, precisamente la promocion del citado fincamiento, para con ello dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 14 fraccion V de la Ley Organica de
la Contaduria Mayor de Hacienda que a la letra versa (...)

La promocion de fincamiento de responsabilidad realizada por la Contaduria
Mayor de Hacienda en base en el Dictamen Técnico remitido con fecha 14 de
enero del afio 2009, ante ia Contraloria General, dio origen dio origen a la
instauracion del procedimiento administrativo disciplinario bajo el expediente
numero CG DGARJ DRS 0020/2009 (...) del cual se dedujo el oficio numero
CG/DGAJR/DRS/1257/2009, de fecha 14 de m'ayo del afio 2009, con el cual se
me citd para comparecera la audiencia de ley (...)

Dicho procedimiento resulta ser un acto ilegal (...} en virtud de que es un
procedimiento derivado de actos viciados (...)"

Resulta infundado el anterior argumento, toda vez que el ciudadano .- -
QS ofirma que 1a Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Dtstnto Federal debi6 notificarle la no solventacion de las observaciones contenidas
en el pliego de observaciones, sin que exponga las razones por las cuales a su
consideracién el citado Organo Técnico de Fiscalizacién estaba obligado a ello, vy
contrario a lo que afirma, de conformidad con la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, toda informacion que requiera |a
Contaduria para llevar a cabo en cumplimiento de sus objetivos debera solicitarla a la
Dependencia, Organo Desconcentrado y Entidades de la Administracion Publica del

Distrito Federal a las cuales les esté llevando a cabo la revisidn a la cuenta pUbl\iﬁa
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"En el citatorio que nos ocupa se asienta que soy probable responsable de
haber infringido lo dispuesto en la fraccion XXIl, del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que sefiala como
obligacion de todo servidor pulblico: 'Abstenerse de cualquier acto u omision
que impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio pubhco A

En este orden de ideas, cabe precisar que si bien la revision de las estimaciones debe
realizarse en primer término por la residencia de supervisién, esto no significa que los
servido;res publicos que intervienen en la autorizacion para el tramite de pago
correspondiente, se deslinden de la obligacion de verificar que los pagos que se efectien
a la contratista de obra, correspondan a compromisos efectivamente devengados y que
se encuentren debidamente justificados, por el hecho de que hayan sido aprobadas por la
residericia de supervision, pues en la especie si bien es cierto, el pago se debe realizar
bajo la.responsabilidad de la Dependencia, en éste caso de la Delegacion Coyoacan, tal
y-como lo establece el articulo 381 del Codigo Financiero del Distrito Federal, que
establece: "Las dependencias, o6rganos desconcentrados, Delegaciones y entidades,
deberan cuidar bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus
presupuestos aprobados se realice con sujecidon a los siguientes requisitos: . Que
correspondan a compromisos efectlvamente devengados " también lo es que en el caso
que nos ocupa, el ciudadano -4 ; #; al haber intervenido en la
firma de estimaciones para el tramite 'de su pago, tema Ia obligacion de observar las
disposiciones que rigen dicho acto, conducta con la que incumplié lo previsto en el
articulo 47, fraccion XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

.Publicos, por lo que el ciudadano de mérito no acredita los extremos de sus
manifestaciones. ------- ‘

En el CUARTO ALEGATO el ciudadanc s
siguiente:

manifesto lo

1.- En el citatorio se me hace la imputacién de las presuntas irregularidades
sosteniendo que las mismas fueron cometidas con motivo del ejercicio de las
atribuciones, funciones y responsabilidades inherentes al cargo de Subdirector
Tecnico y de Proyectos en la Delegacidn del Distrito Federal en Coyoacan. ------

2.- Sin embargo, en la citacién no se funda, ni motiva, ni acredita en forma
alguna, en base a qué instrumento juridico o administrativo y por qué razones,
causas o circunstancias particulares y concretas, la convocante concluye que
dentro de las funciones oficiales inherentes a los cargos de referencia estan
comprendidas las obligaciones, deberes o responsabilidades oficiales cuya
supuesta inobservancia determind la apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio.

3.- En el citatorio no se esta fundando ni motivando conforme a derecho que

los deberes hipotéticamente incumplidos son parte integrante de la esfera de

funciones, obligaciones y responsabilidades ofi€iales inherentes al cargo oficial

gue el suscrito desempefiaba en la época de los hechos. Luego entonces, no
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esta fundado, ni razonado, ni aqreditando en forma alguna, que las
responsabilidades supuestamente desatendidas constituyen conductas
legalmente exigibles al suscrito en razon de la esfera de funciones,
obligaciones y responsabilidades inherentes a mi cargo, a saber---m—ememmeeeeo

4.- La convocante no esta fundando ni motivando conforme a derecho que
dentro de la esfera de competencia juridica y administrativa inherente al cargo
de Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en
Coyoacan, estuviere comprendida la funcion, atribucion, responsabilidad vy
deberes oficiales cuyo supuesto incumplimiento se reprocha en el citatorio. —

a).-... estuviere comprendida la funcién, atribucién, responsabilidad o deber
oficial de firmar las estimaciones de obra para tramite de pago que se me
imputan.

b).-... estuviere comprendida la funcion, atribucion, responsabilidad o deber
oficial de firmar el dictamen del analisis técnico-econdmico.

c).-... estuviere comprendida la funcion, atribucién, responsabilidad o deber
oficial de firmar el acta de fallo de adjudicacion.

d).-... estuviere comprendida la funcién, atribucion, responsabilidad o deber
oficial de realizar pagos injustificados.

e).-... estuviere comprendida la funcién, atribucion, responsabilidad o deber
oficial de coordinar las actividades reIaCIOnadas con los procesos de
adjudicacion de obra publica.

Ya que estas son atribuciones que corresponden a la empresa contratista
responsable de la Residencia de Obra y por ende responsable de la reSIdenCIa
de supervision externa, en términos de lo dispuesto.

5.- Con ello resulta evidente la imposibilidad legal y material que tiene la
autoridad para aplicar alguna medida disciplinaria en mi contra, ya que no se
colma el mandato supremo de los articulos 108 y 113 Constitucionales, los
cuales disponen que los servidores publicos sélo pueden ser responsables ‘por -
los actos y omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones’, y que 'Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardarla
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones'; presupuesto de punibilidad que igualmente se recoge en el articulo
47, parrafo inicial, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, al estipular que las obligaciones de los sefvidores publicos 'deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision'," weemmmmmmmmceeemmen-

Al respecto, esta resolutora determina que dichas aseveraciones no aportan elementos
suficientes para desvirtuar la irregularidad que se le imputa, sin embargo, se considéra
necesario sefialar que no le asiste la razon en cuanto a que el citatorio para audiencigd de
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ley CG/DGAJR/DRS/1257/2009, que le fue girado no se encuentra debidamente fundado
y motivado, toda vez que de la lectura a dicho documento se aprecia que el mismo
cumplid con la obligacién establecida en el articulo 16 constitucional, de fundamentacion
y motivacion, ya que en este documento se le precisaron los siguientes elementos: a) Las
irregularidadesv en las que incurrio y los elementos de prueba con los cuales se acreditd
como es que esta autoridad llegé a la determinacion que incurrié en las irregularidades
que se le atribuyeron; b) La normatividad que infringié y el encuadramiento con las
conductas desplegadas que se le atribuyeron, esto es un razonamiento en el cual se
advierte que era lo que estaba obligado a hacer de conformidad con la normatividad y
que fue lo que realmente realizd, encuadramiento que se encuentra precisado vy
desglosado en los numerales primero y segundo del citado citatorio que obra en autos del
expediente en que se actua; ¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales se
encuentran precisadas en el cuerpo del citatorio de audiencia de ley que nos ocupa, en
las que se le sefald que al desempefiarse como Subdirector Técnico y de Proyectos de la
Delegacion Coyoacan, firmé el Dictamen del Analisis Técnico-Econdémico y el Acta de
Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitaciéon publica con clave de concurso
nimero 30001096-028-06, con la que se adjudicd el contrato de obra a precio alzado
numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro”, SA. de CV. sin
coordinar las actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra
publica, circunstancias por las cuales se advierte que esta autoridad cumplid con el
mandamiento constitucional de fundamentacion y motivacion en el acto de autoridad que

emitid, que en la especie se hace consistir en el citatorio de audiencia de ley que nos
ocupa.

También resulta necesario precisar que son apreciaciones subjetivas de! encausado, e!
hecho de que el citatorio de audiencia que contesta, no se encuentra fundado ni
motivado, o anterior se afirma en razén de que el citatorio de audiencia de ley que se
emitio, cumplié en todo momento con la formalidad de fundamentacion y motivacion;
aclarando que dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipotesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el
argumento expresado, tal y como en el presente asunto se llevo a cabo al emitirse el
oficio citatorio para audiencia de ley CG/DGAJR/DRS/%257/2009, mediante el cual se
hizo del conocimiento del alegante las irregularidades que le fueron imputadas asi como
los argumentos legales y de hecho sobre los cuales esta autoridad desprendio su
presunta responsabilidad administrativa, quedando el involucrado de esta forma
debidamente enterado de los actos irregulares a ¢l atribuidos, para ofrecer pruebas en
contrario y para alegar en contra de su sustentacion legal; circunstancia ésta que
acontecid, tal y como quedo establecido en el acta instrumentada el dos de junio de dos
mil nueve, con motivo del desahogo de la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a que fue
citado por esta Direccidn de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal,jﬁ\
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donde en las etapas relativas declaro, ofrecié pruebas en su intencién y alego respecto a
los hechos a él imputados, lo que a su derecho convino. Tiene sustento a lo anterior por
analogia en el criterio jurisprudencial que es del tenor literal que a continuacion se
transcribe: -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se satisface, desde
el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero
para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el
argumento expresado. So6lo la omisién total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades podra motivar ‘la
concesion del amparo por falta formal de motivacion y fundamentacién. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoy6 la autoridad, de manera
gue guede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion
juridica, podra concederse, 0.no, el amparo, por incorrecta fundamentacion vy
motivacién desde el punto de vista material o de contenido pero no por
violacién formal de la garantia de que se trata, ya que, esta comprende ambos
aspectos. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Pagina 158, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. -----

En el QUINTO ALEGATO el ciudadano ,
siguiente: -- o e

“1. De acuerdo al principio constitucional del 'nullum crimen nulla poena sine
lege’, (las obligaciones cuyo incumplimiento puede determinar la imposicion de
una pena tienen que estar previstas en una ley formal y material). Este
mandato juridico también se plasma con absoluto rigor, claridad y transparencia
en el articulo 47 fraccion XXII, de la Ley Fedéral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al disponer que las obligaciones complementarias dei
Codigo de Conducta de los Servidores Publicos se deben contener en leyes o
reglamentos.”

El anterior argumento resulta |nsuﬂmente para eximirlo de responsabilidad, ya que el
ciudadano 1R RN o su calidad de Subdirector Técnico y de
Proyectos de la Delegacmn Coyoacan flrmo el Dictamen del Analisis Técnico-Econdémico
y. el Acta de Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitacién publica con clave de
concurso nimero 30001096-028-06, con la que se adjudico el contrato de obra a precio
alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S A . de C.V,
-sin coordinar las actividades relacionadas con los procesos de adjudicaci@';vde

obra publica, por lo que participé de manera directa en el tramite de pago las

18

O IR T, CIUDAD INNOVADORA
Y DR DERECHDS



o

9/’ R IERNS E LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
° © CW‘?/XO DE MEXICO
IUDA B DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

o) R,

s "u::z:w-m

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

estimaciones que comprendian los conceptos aludidos, traduciéndose con ello la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de las mismas, y por {0
tanto, en el pago que ahi se consignaba; en consecuencia, tenia la obligacion de verificar
que los pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcién, no
debia firmarlas, pero af hacerlo, tenia la obligacién de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables. Es decir, la obligacion de
verificar que el pago contenido en el concentrado, las hojas resumen y acumulado de las
estimaciones de trato, correspondieran a compromisos efectivamente devengados, deriva
de las normas que prevén la forma en que se debe aplicar el presupuesto de una
Dependencia a Ios pagos de una obra publica contratada con un particular, esto es, el
ciudadano JSilisheaneEivaRiwddg: cn su caracter de Subdirector Técnico y de
Proyectos de la DelegaCIon Coyoacan en su calidad de servidor publico se coloco en los
supuestos normativos que prevén la forma en que deben realizarse dichos pagos, y
consecuentemente tenia la obligacién de acatar tales disposiciones. --

Luego entonces, si bien es cierto las estimaciones por trabajos ejecutados deberan
pagarse por parte de la Dependencia, bajo su responsabilidad, también lo es que la
responsabilidad del pago no es Unicamente de la residencia de obra ni de la supervision,
sino de todos los servidores publicos que firmen las estimaciones, pues la intencion de
las disposiciones invocadas, es precisamente evitar que el Gobierno del Distrito Federal.
refleje un dafio economico, derivado de Ias operaciones reallzadas con los contratlstas

tenia la obligacion de observar las disposiciones que rigen dIChO acto
pues su firma tiene consecuencias juridicas, tan es asi que de las estimaciones
reIaCIonadas con &l presente asunto sino hubleran sido debidamente requisitadas con la
firma del ciudadano“ RSk ailiickiande. N0 se hubiese realizado el pago en
cuestion. e

En el ALEGATO SEXTO, el ciudadano N k. sefialo lo siguiente:
"Pese a ser un procedimiento. administrativo perfectamente normado, la
auditoria, de la que emanaron los elementos y pruebas que sirvieron de base
para formular la imputacion de las presuntas irregularidades, no tienen validez
juridica ni eficacia probatoria alguna debido a las siguientes razones: ~—------—-----

Vulnerando el texto del articulo 150 del Reglamento de la Ley del Presupuesto.
Contabilidad y Gasto Publico Federal, ordenamiento al que en forma supletoria
se remite la orden de auditoria gubernamental:

" 1-La orden de auditoria no contiene el nombre del funcionario con quien se
entenderia la visita ni el sefialamiento de los aspectos o el periodo a cubrir
durante la fiscalizacion.
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2-La auditoria fue practicada sin haberse cumplido el requisito de la previa
identificacion con credencial oficial vigente del personal actuante. ~=----sssmmeeee-

3.- Los auditores omitieron levantar las correspondientes actas parciales y final
de la auditoria. Esta omision es particularmente grave en lo que respecta a los
elementos basicos de la imputacion de las presuntas irregularidades, toda vez
que en el expediente en el que se acttia no obra ningln documento publico
producido por los auditores en el que se acredite cuantos y cuales
procedimientos de verificacién en campo fueron instrumentados, dénde y ante
que testigos se llevaron a cabo éstos y cuales fueron los resuitados
alcanzados.

4.- Los resultados de la revision extraordinaria no estan consignados en un
acta final ni en un informe de auditorfa analitico o circunstanciado. ~—--=s=mreacceeen

Quebrantando las normas y procedimientos generales de auditoria publica que
se establecen en el Manual de Auditoria Publica.

1- El personal que practico la auditoria no acredité en el expediente de la
revision poseer el conocimiento técnico y la capacidad necesarios para
desempefiarse como auditores gubernamentales (Norma 5.4.2). ~---rereeemmmmmmcex

2.- El personal que practicé la auditorfa no acredité en el expediente de la
revision haber procedido con el debido cuidado y diligencias profesionales
{(norma 5.4.3).

3.- El personal que practico la auditoria no hizo trabajo de planeacion alguno ni
elaboro un programa especifico de la auditoria; por lo mismo la revisién fue
practicada sin una definicién clara y precisa sobre los objetivos a alcanzar, los
procedimientos a realizar para lograr los objetivos vy las técnicas a ejecutar para
instrumentar los procedimientos (norma 5.5.).

4.- El personal que practico ja auditoria no realizé con amplitud las pruebas
adecuadas para obtener evidencia de calidad que fundamente objetiva vy
razonablemente las conclusiones y recomendaciones derivadas de |a
fiscalizacion. Tampoco existe evidencia de la practica en campo de los
procedimientos de revision. Por lo tanto, el dictamen de auditoria no es otra
cosa gue un conjuntc mal pergefiado de afirmaciones totalmente subjetivas y
dogmaticas. (norma 5.5.4). :

5.- Por tal motivo, las escasas evidencias que obran en el expediente no
satisfacen el requisito primario de la calidad y por ende no son suficientes. ni
competentes. al margen de que no tienen ningun valor probatorio, {(nofma

5.5.4.2). —rmeen /@\
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5- Por tal motivo, las escasas evidencias que obran en el expediente no
satisfacen el requisito primario de la calidad y per ende no son suficientes. ni
competentes, al margen de que no tienen ningun valor probatorio, (norma
5.5.4.2) : -

6.- No existen papeles de trabajo derivados de la auditoria con indices, cruces
y marcas exigidos por el Manual en cita a fin de acreditar el cumplimiento de
las normas y procedimientos de auditoria publica. La consecuencia de esta
irregularidad es que en el expediente en el que comparece no obra el desglose
de los saldos y partidas materia de las observaciones, lo que desde luego me
coloca en un absoluto estado de indefension pues me impide identificar y
rebatirlos elementos de la imputacion, (norma 5.5.5.).

7- La informacion resuitante de la fiscalizacion esta contenida en un dictamen
técnico que no esta previsto en la normatividad en cita y que, ademas, fue
elaborado en forma contraria a los lineamientos del Manual, (norma 5.6.1.3.) ----

8.- Los resultados de la revision jamas fueron discutidos con el compareciente
antes de su presentacion formal, por lo que no fue factible analizar de conjunto
con los auditores la objetividad de los hallazgos, la solidez de las evidencias v
la validez de las conclusiones (norma 5.6.1.4.)

9- El compareciente no tuvo opbrtunidad de presentar por escrito los puntos de
vista contrarios debidamente razonados antes del cierre de la auditoria (norma
56.1.4.).

Inobservando la Guia General de Auditoria Publica:

1. Los auditores se abstuvieron de proponer soluciones adecuadas a los
problemas supuestamente detectados - ("las deficiencias cualquiera las
comenta, pero proponer acciones de mejora debe ser el objetivo de excelencia
de la fiscalizacion") (Decalogo del Auditor Pablico).

2- Los superiores jerarquicos de los auditores no efectuaron la debida
supervision de los trabajos de revision. Es por ello que en el expediente no
obra el programa de auditoria, ni los papeles de trabajo que acrediten el
cumplimiento de las normas de auditoria publica (pagina 21 y siguientes de la
Guia General de Auditoria Publica).

3. El dictamen de auditoria extraordinaria no fue elaborado de acuerdo a la
metodologia y estructura aprobadas por la SECODAM (hoy Secretaria de la
Funcién Puablica) (pagina 25 y siguientes de la Guia General de Auditoria). ------
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Las Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C., son aplicables supletoriamente a las auditorias
publicas de 'acuerdo al punto 5.3 del Manual de Auditoria Publica,
destacandose lo siguiente a ese respecto:

1. En el expediente de la verificacion no existe evidencia alguna gue demuestre
que la revision fue practicada atendiendo a politicas y procedimientos de
control de calidad (Boletin 3020)

2. En el expediente de la auditoria no existe evidencia alguna que demuestre
que se llevo a cabo el estudio y evaluacion del control interno del area auditada
(Boletin 3050).

3. En el expediente de auditoria no existe evidencia alguna que demuestre que
al evaluar las evidencias resultantes de la revision, los auditores tomaron en
consideracion el principio general de la importancia relativa y el riesgo probable
inherente a las presuntas irregularidades (Boletines 3010. 30303.3060 v 3070).-

4. En el expediente de auditoria no existe evidencia alguna gue demuestre que
al practicar Ia revision, los auditores se apegaron a metodologia aplicable al’

descubrimiento e investigacion de errores e irregularidades (Boletin 3070).-------

Son aplicables las siguientes jurisprudencias..."

Contrario a lo que manifiesta de las constancias que obran en el expediente técnico
integrado con motivo de la Auditoria practicada a la Delegacion Coyoacan, se advierte
que mediante oficio CMH/08/0319 del veintiocho de marzo de dos mil ocho, se comunico
a la Delegacion Coyoacan el Inicio de la Auditoria, el objeto de la misma, consistente en:
“verificar si el objeto de fiscalizacion... realizé sus operaciones, en lo general y en lo
particular, de acuerdo con el Estatuto de Gobierno, el Codigo Financiero, la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal: si cumplié con las
disposiciones de a Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal o de los
ordenamientos aplicables; si ejerciod sus presupuestos correcta y estrictamente conforme
a los programas y subprogramas aprobados: en su caso, si ajustd y ejecutd los
programas de inversion en los términos, montos aprobados y de conformidad con sus
partidas; y si aplic los recursos con la periodicidad y en la forma establecidas. Ello, a fin
de determinar si la recaudacion de los ingresos y en la aplicacién de sus presupuestos,
dicho ente se ajustd a los ordenamientos legales sefialados.", siendo menester sefialar
que el Procedimiento realizado por el Organo Técnico, es independiente al desahogo
efectuado por este autoridad; de igual forma se hizo de su conocimiento de este organo
administrativo los nombres y cargos del personal comisionado para dicha auditoria:
indicando ademas que, la auditoria a obra publica AOPEE/02/08, practicada a la
Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Coyoacan, por la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fue en ejercicio de sus
atribuciones de conformidad con los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V,
inciso ¢), que sefiala como una de las facultades de la Asamblea Legislativa del Djstrito

Federal la revision de la cuenta publica por conducto de su entidad de fiscalizacion;
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asimismo, el articulo 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, sefala que para la
revision de la cuenta publica la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dispondra de un
érgaho técnico denominado Contaduria Mayor de Hacienda; por su parte el articuio 2.
fraccion VIII, inciso a), de la Ley Organica de Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sefiala que la Administracion Publica del
Distrito Federal serd sujeto dé fiscalizacion; asimismo, el articulo 8, fraccién II, incisos a) y
b), de la misma Ley, establece dentro de las atribuciones de la Contaduria Mayor en cita:
Il. Verificar si, una vez que ha sido presentada la Cuenta Publica, los sujetos de
fiscalizacion: a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo particular, con apego al
Estatuto de Gobierno, al Cédigo, a la Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal;, si cumplieron con las disposiciones de la Ley Organica de Ia
Administracién Publica del Distrito Federal y demas ordenamientos aplicables en la
materia; b) Ejercieron correcta y estrictamente sus presupuestos conforme a los
programas y subprogramas aprobados; por lo que, al respecto, debe sefalarse que las
irregularidades imputadas al implicado, derivaron de la revision a la cuenta publica dos
mil seis, en relacion con la auditoria a obra publica AOPEE/02/06, practicada a la
Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Coyoacan, por la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Finalmente las auditorias practicadas por la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa de Distrito Federal, son actos que no se encuentran dirigidos a una
persona determinada, ni se practican en domicilios privados, sino en oficinas publicas.
Por tanto, si la finalidad de una auditoria a una dependencia oficial es detectar el buen
uso de los recursos asignados a una institucion publica y su resultado no es vinculatorio
ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata de actos de investigacion
que en su caso, pueden llegar a ser sélo un antecedente remoto para iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad disciplinaria, por consiguiente, las
mencionadas auditorias, por si mismas, no deparan perjuicio alguno al gobernado, y por
ende en el presente asunto, al servidor publico implicado, ya que sobre estas auditorias
no es aplicable las formalidades de las visitas domiciliarias.

Sirven de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial emitidos por el Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, identificada No. Registro: 181,205,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, Julio de 2004, Tesis: 1.40.A. J/32, Pagina: 1370,
que a continuacién se transcriben:

AUDITORIAS A UNA DEPENDENGCIA GUBERNAMENTAL NO LE SON
APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS. Las
reglas que rigen las visitas domiciliarias no son las mismas que tas que regulan
las auditorias a una dependencia gubernamental, en virtud de que el articulo 16
constitucional no incluye las formalidades que deben observarse con motivo del
ejercicio de la funcion publica. En términos de dicha disposicion constitucional,
las formalidades que debe atender una orden de visita domiciliaria tienen su
razon de ser en que debe practicarse en el domicilio particular de la persona

la que se dirige, puesvla exigencia y obligatoriedad de las formalidades
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garantias que tutela el articulo 16 constitucional, parrafos octavo y undécimo,
obedecen y se justifican en razén de los valores y bienes juridicos que se
ponen en riesgo, como es la privacidad del domicilio de los gobernados. En la
visita domiciliaria deben satisfacerse como requisitos formales, entre otros
aspectos, la obligacién de circunstanciar las actas levantadas con motivo de la
practica de la diligencia, comprobar o acreditar la identidad de las personas que
declaren en las mismas, la elaboracion de un acta en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar y, en su caso, asentar que los designo la
autoridad. En tanto que las auditorias de las dependencias o entidades
federales son actos internos de control a la gestion y no se encuentran
dirigidas a una persona determinada, ni se practican en domicilios
privados, sino en oficinas publicas. Por tanto, si la finalidad de una
Auditoria a una dependencia oficial es detectar el buen uso de los
recursos asignados a una institucion pablica, su resultado no es
vinculatorio ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya que se
trata de actos de investigacion que, en su caso, pueden llegar a ser sélo
un antecedente remoto para iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria. Asi las cosas, no existe motivo para hacer
extensiva la aplicacion de las reglas de la visita domiciliaria a casos que no
tienen analogia e identidad de razon, sino, por el contrario, dependen de
contextos y realidades distintas. Por consiguiente, tas mencionadas auditorias,
por si mismas, no deparan perjuicio alguno al gobernado y, por ende, no es
necesario que atiendan a las formalidades previstas para las visitas
domiciliarias y los cateos, tales como que se circunstancien tas actas de
investigacién levantadas durante la Auditoria.

“1. Adicionalmente es de aducirse que me encuentro en total estado de
indefensién porque no se me corri6 traslado de las constancias documentales
que inspiraron la emisién del citatorio.

2. Esa omision constituye una vulneracion del texto puntual y el espiritu de la
garantia individual prevista en el articulo 14 Constitucional...

3. Una de las formalidades esenciales del procedimiento es la relativa a la
primera_citacion o emplazamiento, la cual sélo puede entenderse satisfecha
con la amplitud a que se refiere la norma constitucional si de la demanda o acto
juridico equivalente se_corre traslado a la parte contra quien se proponga,
conjuntamente con la_totalidad de los documentos fundatorios de la accion que
se esta intentando...

4. Al no haberse hecho entrega de la documentacion fuente del citatorio se
incumplieron las formalidades esenciales del procedimiento relativas al
emplazamiento o primera citacion, maxime que en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no se contempla la posibilidad

de suplir esa formalidad sine quan non mediante la puesta a la disposicion, del )

servidor publico_del expediente generador del citatorio en las oficinas /e la
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autoridad; por el contrario, la Ley ordena tajantemente en su articulo 64,
fraccion |, que en el citatorio se deben dar a conocer todos los elementos
constituyentes de las presuntas infracciones, o que ineludiblemente abarca la
entrega de los soportes documentales en los gue se cimienta la incoacion del
procedimiento punitivo.

5. Al no adjuntarse al citatorio las constancias documientales en las gue se
apoyan las presuntas irregularidades, se me coloca en un virtual estado de
indefension...”

Resulta infundado lo expuesto por el presunto responsable, toda vez que la Direccion de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no estaba obligada a correr traslado de todos y cada uno de los
documentos con los que se integra el expediente en que se actla, toda vez que el
precepto legal dispone: “La Secretaria impondré las sanciones administrativas a que se
reflere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento: I. Citara al presunto
responsable a una audiencia haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga. por si 0
por medio de un defensor..”. En ese contexto, se cumplié a cabalidad con lo dispuesto
por el precepto legal invocado, al haberle indicado al servidor publico las irreqgularidades
que se le imputaron, el lugar, dia y hora, en que tendria verificativo la audiencia, asi como
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho conviniera, por si
0 por medio de un defensor; lo anterior se robustece con lo dispuesto por el articulo 23
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que textualmente establece que:
‘podran entregarse al Ministerio Publico los expedientes para que los estudie fuera del
local del Tribunal, pero no a las demas partes qQue intervengan en ellos, estas y el
ofendido podran imponerse de los autos de la Secretaria del Tribunal, debiéndose
tomarlas medidas necesarias para que no los destruyan, alteren o sustraigan”; es por lo
antes mencionado que esta autoridad en el citatorio de audiencia de ley le hizo de su
conocimiento que quedaban a su disposicién los autos que integran el expediente en que
se actua, a efecto de que se impusiera de los mismos, los que podria consultar en dias
habiles, por lo que en ninglin momento se le dejo en estado de indefension al no correrle
traslado del resultado de la auditoria y del contenido del expediente que se conformd por
las presuntas irregularidades que se le atribuyeron, toda vez que la frase “dar o correr

traslado” significa que los autos quedan a disposicion de los interesados, lo cual se
cumplio al sefialarsele en el citatorio para audiencia de ley CG/DGAJR/DRS/1257/2009: +D
por lo anterior, no le asiste la razén en los argumentos que esgrime. ;;

. scefiald lo

4

En el alegato OCTAVO ALEGATO, el ciudadano Sl
siguiente: ' :
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1. El articulo 16 Constitucional dispone que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del procedimiento. =------

2. Tal y como se desprende de la Jurisprudencia Definida de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la garantia constitucional de referencia debe ser
interpretada de acuerdo a los siguientes criterios rectores:

a) Por fundamentacién se entiende la expresiéon puntual del precepto legal
aplicable a cada caso.
b) Por motivacién se entiende el sefialamiento con toda precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto.
c) La motivacion debe constar precisamente en el cuerpo del oficio citatorio y
no en documento distinto.
d) Es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. ..

3. En lo que al requisito de la debida fundamentacion legal se refiere, se
observa que en el citatorio se mencionan diversas disposiciones juridicas sin
que en ninguno de los casos se seflale por qué se considera que tales
fundamentos normativos son precisamente aplicables a las presuntas
irregularidades, de donde se sigue que su invocacion es enteramente genérica
y no esta articulada con los hechos concretos objeto de las Imputaciones: esto
es, No se razona ni se acredita que los hechos a que se alude en el acto de
autoridad son configarateos de las hipotesis normativas que se estan aplicando
en el caso concreto, a saber.

a) La fraccion XXIl de la norma en tratamiento alude a la necesidad de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico. En el citatorio
no se especifica cual de todas esas hipétesis normativas es la que se esta
aplicando en la especie.”

Tocante a dicho alegato no le asiste la razon al encausado ya que contrario a lo que
sefiala, con las conductas irregulares desplegadas infringe la hipdtesis normativa
contenida en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, en relacién con los articulos 381, fraccion |, del Codigo
Financiero del Distrito Federal; 38 parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mlsmas asimismo, es menester acotar que contrario a lo
que afirma el ciudadano Sl . g€n el oficio citatorio para audiencia
de ley CG/DGAJR/DRS/1257/2009, se realizo la trascripcion de las hipotesis normativas
referidas, y, se expresaron los motivos por los cuales con su conducta irregular incumplié
las leyes y normas que determinan el manejo de los recursos econémicos publicos, las
disposiciones relacionadas con el servicio encomendado al fungir como Subdirector
Técnico y de Proyectos de la Delegacion Co‘yoacén, asi como las demas que imp _a%
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las leyes y reglamentos, como puede verse en el cuerpo del documento que nos ocupa.--

En el mismo alegato en su numeral 4 sefiala: -

"4. Respecto al requisito constitucional de la debida motivacion cabe hacer
notar que en el citatorio no se establecen en forma analitica, circunstanciada y
concatenada con todos y cada uno de los preceptos legales invocados por la
demanda, los hechos, motivos especiales, razones, antecedentes o causas
inmediatas particulares y concretas que sirvieron de base para llegar a la
conclusiéon de que se incumplieron jas disposiciones materia del juicio de
reproche; es decir, no se estd acreditando la configuracion de las hipotesis
normativas _que se estdn esgrimiendo para justificarla apertura del
procedimiento disciplinario.

a) En efecto:-

En el citatorio no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la presunta violacion a
los deberes previstos en la fraccion XXI| del articulo 47.

En el citatorio no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
circunstancias de modo, tiempo v lugar de ejecucion de la presunta violacion de
la Lev de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. =«-wws==wmmme--

En el citatorio no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
circunstancias de modo, tiempo v lugar de eiecucién de la presunta violacion
del Reglamento de la Lev de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

En el citatorio no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
s circunstancias de modo, tiempo v lugar de ejecucion de |la presunta violacién al
Cadigo Financiero del Distrito Federal.

En el citatorio no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
circunstancias de modo, tiempo v lugar de ejecucion de la presunta violacion al
Manual Administrativo de la Delegacion Coyoacan.”

En cuanto a que no se razonan, ni motivan, ni acreditan conforme a derecho las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la presunta violacion de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, contrario a lo que afirma el
ciudadano en mencidon, en el oficio citatorio para audiencia de ley
CG/DGAJR/DRS/1257/2009, se realizd la trascripcion de las hipdtesis normativa
contenida en los articulos 381, fraccién I, del Cddigo Financiero del Distrito Federal; y 38
parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
sefialando los motivos por los cuales al haber incurrido en la irregularidad base del
presente sumario, contravino lo previsto en dichos preceptos legales, no asi lo relativo al
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. tJ}y

/.1
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como se desprende del cuerpo del citatorio en comento, el cual se tiene por reproducido
como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, por lo que no existe
la falta de fundamentacion y motivacion que pretende hacer valer el alegante. ----mmemamenee

8. también refirio:

El ciudadano 4

“b).- A mayor abundamiento, en el citatorio:

No se explicitan, ni acreditan, ni justifican conforme a derecho, las condiciones
de tiempo, lugar y modo de ejecucidén de los hechos fundatorios de las
presuntas irregularidades.

No se motiva ni razona conforme a derecho que pruebas ¢ evidencias
documentales 0 de otra indole fueron las que se tomaron en consideracion
para llegar a la conclusién de que se cometieron las presuntas irregularidades.

No se expresan, ni detallan, ni circunstancian conforme a derecho, las
condiciones, motivos, causas 0 razones particulares y concretas que se
requieren a fin de identificar en forma exacta, puntual y precisa los siguientes
aspectos fundamentales de la imputacion:

a- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegb a la
conclusion de que el suscrito tenia a su cargo los deberes oficiales cuyo
supuesto incumplimiento se esta reprochando.

b.- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegd a la
conclusion de que dentro de las funciones inherentes al cargo de Subdirector
Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan,
estaba contemplada la responsabilidad oficial de firmar las estimaciones de
obra que se me imputan, en las cuales se realizaron pagos injustificados. -------

c).- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegbd a la
conclusion de que dentro de las funciones inherentes al cargo Subdirector
Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan
estaba contemplada la responsabilidad oficial de firmar el dictamen del analisis
técnico-economico.

d).- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegd a la
conclusion de que dentro de las funciones inherentes al cargo de Subdirector
Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan

estaba contemplada la responsabilidad oficial de firmar el acta de fallo de
adjudicacion. --

e).- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegd a la
conclusion de que dentro de tas funciones inherentes al cargo de Subdirector
Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan
estaba contemplada la responsabilidad oficial de realizar los p7€03
injustificados.
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f).- En base a qué instrumentos juridicos o institucionales se llegd a la
conclusidn de que dentro de las funciones inherentes al cargo de Subdirector
Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en Coyoacan
estaba Cohtemplada la responsabilidad oficial de coordinar ias actividades
relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica. -------------==-n---

Son aplicables las siguientes Jurisprudenciaé del Poder Judicial de la
Federacion..”

Estos argumentos son apreciaciones subjetivas que resultan infundados, en virtud de que
no cuentan con sustento legal alguno, unicamente se trata de simples afirmaciones
respecto de las cuales no se exponen los razonamientos l0gicos juridicos en los que se
basa el emitente para realizarlas, y por el contrario en el oficio citatorio para audiencia de
ley CG/DGAJR/DRS/‘I 257/2009 claramente se aprecia que se hizo del conocimiento del
ciudadano JEENINEEN EIE

o N ¥ que el motivo de la diligencia a la que se le citd
deriva de las lrregularldades admlnlstratlvas cometidas durante su desempeno como
Subdirector Técnico y de Proyectos de la Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en
Coyoacan, detectadas por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, con motivo de la revision de la cuenta publica del Gobierno del
Distrito Federal del afio dos mil seis, mediante la auditoria a obra publica numero
AOPEE/02/06, en la que se reviso el rubro 'Gasto de Inversion de Obra Publica”, Capitulo
6000 "Obras Publicas", Concepto 6100 "Obras Publicas por Contrato”, Programas 13
"Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte”, 22 "Infraestructura Ecoldgica de
Transporte y Urbanizacion" y 23 "Fomento y Apoyo a los Asentamientos Humanos".
exponiendo los hechos de manera sucinta respecto a los aspectos abarcados durante la
practica de la auditoria en mencién, y determinando en el citatorio que nos ocupa, los
hechos irregulares detectados asi como la participacion que tuvo el citado ciudadano en
la comision de los mismos, y los documentos de los que se desprenden tales hechos,
situaciones que se encuentran precisadas en el cuerpo del citatorio de audiencia de ley
gue nos ocupa, colmando con ello en todo momento con la formalidad de fundamentacion
y motivacion; aclarando que dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso
encuadre en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el
razonamiento substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresidn de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado, tal y como en el presente
asunto se llevé a cabo al emitirse el oficio citatorio en cita, mediante el cual se hizo del
conocimiento del alegante la irregularidad que le fue imputada asi como los argumentos
legales y de hecho sobre los cuales esta autoridad desprendid su presunta
responsabilidad administrativa, quedando el involucrado de esta forma debidamente
enterado de la irregularidad a él atribuida, para ofrecer pruebas en contrario de los
hechos arglidos por esta resolutora y para alegar en contra de su sustentacion legal;
circunstancia ésta que acontecié, tal y como quedd establecido en el acta instrumentada
el dos de junio de dos mil nueve, por el desahogo de la audiencia de ley a que se refiere
el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, a que fue citado, en donde en las etapas relativas declard, ofrecié pruebas en
su intencion y alego respecto a los hechos a él imputados, lo que a su derecho convino,
lo cual refleja que en ninglin momento se le dej6 en estado de indefension respecto a las
circunstancias que pretende hacer valer, lo que torna en infundados estos argumentos.---

En el apartado sefialado como NOVENO ALEGATO, el ciudadano
i i senalo lo siguiente: —----

"1.- De lo expuesto en los alegatos precedentes se concluye que las presuntas
irregularidades no tienen ningun sustento legal en virtud de las siguientes
razones:

b) Las presuntas irregularidades derivan de una auditoria practicada por
autoridades que incurrieron en graves y delicadas violaciones a la normatividad
aplicable a las revisiones gubernamentales.

C).- Las presuntas irregularidades carecen de la debida motivacion porque se
omiti6 correr traslado de las constancias documentales en las que se basa el
juicio imputacional.

d).- Las presuntas irregularidades carecen de la debida fundamentacion y.
motivacion, entre otras razones, porque se omitid hacer el sefialamiento
especifico de las condiciones de modb, tiempo v lugar de ejecucion de los
hechos fundatorios de las correspondientes imputaciones.

e).-Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera
de competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de
Subdirector. Técnico y de Proyectos en la Delegacién'del Distrito Federal en
Coyoacan no est4 comprendido el deber oficial de autorizar las estimaciones
imputadas con las cuales se realizaron pagos injustificados.

f).- Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera
de competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de
Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en
Coyoacan no estd comprendido el deber oficial de firmar el dictamen del
analisis técnico-econdémico.

g).-Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera
de competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de
Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en
Coyoacan no esta comprendido el deber oficial de firmar el acta de fallo de
adjudicacion.

h).- Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la
esfera de competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al
cargo de Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito
Federal en Coyoacan no esta comprendido el deber oficial de realizar pa?os

injustificados.
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i).- Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera
de competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de
Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion del Distrito Federal en
Coyoacan no estd comprendido el deber oficial de coordinar las actividades
relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica.”-------wsrmmemm-

Del estudlo realizado a las manifestaciones vertidas por el ciudadano NGRS
IRl cn los incisos b), ¢), d), e), f), g), h) e i), del presente alegato. esta
resolutora determma que se trata de las mismas aseveraciones en las que el citado
ciudadano basa su defensa en los alegatos identificados en su escrito como primero,
segundo, tercero/cuarto, quinto, sexto, septimo y octavo, los cuales fueron examinados
por esta autoridad en el presente apartado, por lo que se debera estar a lo sefalado en
los respectivos apartados, a efecto de acreditar que con estos argumentos el alegante no
desvirtia la irregularidad que se le imputa.

Por dultimo, el alegante en el apartado identificado como CONCLUSION FINAL
argumenta:

‘a).- El suscrito resulta ser ajeno a la responsabilidad imputada. --=-=--------==ne-vv

b).-La responsabilidad atribuida al suscrito, en realidad es responsabilidad tanto
del Comité de Fallos de ja Delegacion Coyoacan, como de la Empresa
Contratista responsable de la Supervision Externa o Contratada, -------m-sremnren-

c).- El procedimiento administrativo disciplinario en qde se actua debe
sobreseerse en cuanto al suscrito, en virtud, de que en el tiempo de los hechos
me desempefiaba como Subdirector Técnico y de Proyectos en la Delegacion
de Distrito Federal en Coyoacan, y el suscrito no desempefiaba el cargo de
Residente de Supervision que se me atribuye, nunca lo desemperie, en virtud
de que nunca recibi del oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federa! el
nombramiento de residente de supervision y tampoco era contratista, pues la
Residencia de Obra, responsable de la Supervisién Externa o Contratada lo
realizo la empresa Constructora y Estudios del Subsuelo Prisma, S.A. de C.V.,
luego entonces, no puedo ni debo ser juzgado por actos u omisiones ajenas al
suscrito.

d).- De lo expuesto se desprende que no esta demostrado en forma alguna que
el suscrito viol6 los deberes establecidos en el articulo 47 fraccion XXII de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por lo tanto, no
existe ningun elemento de tipicidad, culpabilidad, reprobabilidad ni punibilidad
administrativa y no procede la aplicacion de ninguna medida disciplinaria. -~

e).- En esa virtud, exijo que se haga efectiva la presuncion constitucional de
inocencia, de la cual, como bien afirma el Tratadista Jesus Gonzalez Pérez en
el ensayo "Garantias frente a la potestad sancionadora de la administracion”,
visible en la obra "Temas de Derecho Procesal’, UNAM, México, 1996, pég:ina
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61, "deriva para la autoridad ja carga de probar de modo inequivoco los
hechos determinantes de la procedencia de la sancién: los indicios o conjeturas
no tienen fuerza para romper la presuncioén”.

Al respecto esta autoridad determina que las mamfestacnones antes senaladas no
desvirta la irregularidad que se imputa al ciudadano [ i =T

virtud de que del analisis realizado a este argumento se advnerte que contrano alo que
manifiesta el alegante, obran en el expediente constancias por medio de las cuales se
demuestra la irregularidad administrativa atribuida, y respecto a lo sefalado en el inciso
d) esta autoridad determina que no le asiste la razén al alegante, ya que contrario a lo
que afirma, se corrobora que con su conducta irregular incumplié la obligacion prevista en
la fraccion XXII del articulo 47 de la.Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en consecuencia no se actualiza la presuncién que hace valer.

Para robustecer su dicho, el ciudadano g REReRR... ofrecid como
pruebas las siguientes; --- : . N

1) Copia certificada del Contrato de Obra-Publica a Precio Alzado nimero DC-PN-LP-
TCEB-028-06 del veinticinco de mayo del dos mil seis, suscrito con la empresa
"Constructora Laro, S.A". de C.V., visible a fojas 60 a 77 del expediente que se resuelve -

La documental arriba sefialada tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por disposicion expresa de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para
desvirtuar la irregularidad que se le atribuye al ciudadano B ok
sino, por el contrario, con éste se acredita que en el citado contrato en su Declaramon F),
se precisd que en él mismo se asignd a la empresa Constructora Laro, S.A. de C.V., Ia

ejecucion de los trabajos amparados bajo ese instrumento juridico, en virtud de que
ofrecié las mejores opciones técnicas, legales, econémicas y financiera requeridas a
través del procedimiento de licitacion plblica con clave de concurso 30001096-028-086, el
cual debio realizarse de acuerdo a los términos propuestos por la empresa en cita. lo que
en la especie no acontecio, esto en razon de que la Contaduria Mayor de Hacienda de I3
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, indico que en el catdlogo de conceptos de la
oferta presentada por la empresa referida, no correspondié al proyecto que se concurso,
toda vez que. los conceptos relativos a los concretos de resistencia fe = 100kg/cm2 y 250
kg/lcm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) indico que eran
concretos para "losa reticular’, y el proyecto estipula que las losas de entrepiso y de
azotea del cuerpo principal y la torre cisterna son de "losa maciza de concreto”, asf
también, respecto a la techumbre del patio de maniobras, en su presupuesto la contratista
cotizo el suministro y colocacion de techumbre de multypanel RL-80 de 2" de espesor,
incluyendo tapajuntas; sin embargo, el proyecto tenia una techumbre de tipo auto
soportante con lamina de acero tipo Pintro; realizandose por tal motivo un pigo

injustificado. 5
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2) Consistente en la copia certificada del Convenio modificatorio por cambio de tipo de
pago numero DC-PN- LP-TCEB-028-06-M-TP del siete de junio del afio dos mil seis.
referente al contrato de obra publica a precio alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06.
visible a fojas 79 a 83 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano EESIEIENBSISRIEEseNsmERe cn razon de que a través
de ésta sélo se prueba que se celebro convenio cuyo objeto fue el cambio de tipo de
pago 14 (FIES) a los tipos de pago 16 (PAFEF) y 00 (Fiscales), para cubrir los
compromisos (estimaciones y anticipo) generados en el contrato original; sin que, del
contenido del mismo se desprenda elemento de prueba que desacredite la irregularidad
en que incurrio el ciudadano RN ' Bitoda vez que, con el convenio

en analisis sélo prueba que se mOdIfICO eI tipo de pago que aparece en el "contrato
original".

3) Copia certificada del Convenio modificatorio por cambio de tipo de pago numero DC-
PN-LP-TCEB-028-06-M-TP-2 del diecinueve de septiembre del dos mil seis, referente al
contrato de obra publica a precio alzado nimero DC-PN-LP-TCEB-028-06, visible a fojas
85 a 88 del expediente qUE S& reSUBIVE. —mmm=mmmmmm e

Documental que tiene valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano "TNSR Risdiadbiimir cn razon de que a través
de éste sdlo se prueba que acredlta que se celebré convenio maodificatorio por cambio de
tipo de pago al contrato DC-PN-LP-TCEB-028-06, cuyo objeto fue el cambio en forma
parcial de los tipos de pago 16 (PAFEF) y 00 (Fiscales), para cubrir los compromisos
(estimaciones y anticipo) generados en el contrato, tomando en consideracion las

medidas de austeridad y racionalidad para ese ejercicio de la Delegacion Coyoacan y con
el proposito de reorientar Ios recursos hacia tipo de pago 14 'FIES'(Fideicomiso para la
Infraestructura en los Estados; sin que, del contenido del mismo se desprenda elemento
de prueba que desacredite la irregularidad en que incurrié el ciudadano SNSRI
sblilis toda vez que, con el convenio en analisis s6lo prueba que se modifico el
tipo de pago que aparece en el "contrato original".

4) Copia certificada del contrato de supervision numero DC-PN-AD-STCEB-043-06 del
veinticinco de mayo del dos mil seis, suscrito por la Delegacion Coyoacan con la empresa
Constructora y Estudios del Subsuelo Prisma, S.A. de C.V., visible a fojas 91 a 105 del
expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articu%i

33

Avs Plasenaque 8. B Juana de Areo. piso 3. col Centro,
alcaldia Cruauhiémene, C P a6ov0, Ciadad de Mévico
el 62T YT eve S




N DEULKE FAKIA UE LA LUINTRALUKIA GLDING RAL,

itk DL MEXICO DIRECCION GENERAL DE RESPONSAB!UDADES ADMINISTRATIVAS

TRHLOHGN DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLIE ]

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

280, 281 y-290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para deswrtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano i g, va que con éste
Unicamente se acredita la formahzacnon del Contrato de Servicios de Supervision
Relacionados con la Obra Publica a Precio Alzado DC-PN-AD-STCEB-043-06, a efecto
de que la empresa Constructora y Estudios del Subsuelo Prisma, S.A. de C.V., llevara a
cabo los trabajos consistentes en la realizacion de los servicios de supervision a los
trabajos de construccion de una estacion de bomberos en la Delegacion Coyoacan, y
ésta se obliga a realizarla hasta su total terminacién, acatando para ello lo establecido por
los diversos ordenamientos legales, normas y anexos sefialados en dicho instrumento
juridico, sin que dicha prueba justifique el que, el oferente de la misma, haya firmado el
Dictamen del Analisis . Técnico-Econémico y el Acta de Fallo de Adjudicacién,
correspondientes a la licitacién publica con clave de concurso nimero 30001096-028-06,
con la que se adjudico el Contrato de Obra a Precio Alzado niimero DC-PN-LP-TCEB-
028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., sin coordinar las actividades
relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto de que el
catalogo de conceptos de la oferta presentada en la licitacién por la citada empresa,
correspondiera al proyecto que se concurs6 y ejecutd; en especifico de los conceptos
relacionados con los concretos de resistencia f'c= 100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en
dicho presupuesto (catdlogo de conceptos) se indicé que eran concretos para “losa
reticular”, que no fueron ejecutados en razén de que, no se construyé ninguna losa
reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de maniobras, se cotiz6 el
concepto S/C-4 “Suministro y colocaciéon de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de
espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente esta ejecutado es con una techumbre
del tipo autosoportante con lamina de acero Pintro; asimismo, el documento analizado no
justifica que pese a las inconsistencias antes referidas, en su caracter de Subdirector
Técnico y de Proyectos del Organo Politico Administrativo en Coyoacan, haya firmado
para tramite de pago las estimaciones en las que se contenian los conceptos
mencionados, las cuales no correspondieron a trabajos efectivamente devengados,
realizando con dicha conducta Auh ‘Pago injustificado a la empresa contratista
“Constructora Laro”, S.A. de C.V.. ----

5) Copia certificada del Convenio modificatorio por cambio de tipo de pago nimero DC-
PN-LP-TCEB-043-06-M-TP del siete de junio del dos mil seis, visible a fOJaS 107 a 110 del
expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resutta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano SREEESESER KRR cn razon de que a traves
de éste solo se prueba que celebréd convenio modmcatono por la Delegacién Coyoacan
con la empresa de Supervision por el Cambio de Tipo de Pago numero DC-PN-LP-TCEB-
043-06-M-TP, cuyo objeto fue el cambio en forma parcial de los tipos de pago 14 (FIES) a
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los tipos de pago 00 (Fiscales), para cubrir los compromisos (estimaciones y anticipo)
generados en ese contrato; sin que, del contenido del mismo se desprenda elemento de
prueba que desacredite la irregularidad en que incurrié el ciudadano
i e toda vez que, con el convenio en analisis sélo prueba que se modn‘xco eI

tipo de pago gque aparece en el "conirato original".

6) Copia certificada del Cataiogo de Conceptos, visible a fojas 113 a 153 del expediente
que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al C|udadano‘__ kRGN sino, por el contrario con
este se acredita que la empresa "Constructora Laro', S.A. de C.V.", propuso en la
licitacion publica numero 30001096-028-06, en los conceptos relacionados con concretos
f'c=100 kg/cm2 y f'c=250 kg/cm2 para losa reticular, y oferté colocacién de techumbre de
multypanel RL-80 de 2" de espeso, incluyendo tapajuntas; empero, esos conceptos de
obra no fueron ejecutados en €s0s tErMINDS. ===mmmmmmmmmm e e e

7) Copia certificada de la estimacién 1, del contrato de obra nimero DC-PN-LP-TCEB-
028-06, visible a fojas 163 a 173 del expediente que se resuelve. -

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano+ RNl SRS sino por el contrario, con
ésta se acredita que el ciudadano en comento, firmo la estimacién en analisis en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participd de manera directa en
el tramite de pago de la estimacién antes precisada, lo cual se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de la misma, y por tanto.
en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacién de verificar que los
pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcion, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacion de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables.

8) Copia certificada de la estimacién 2, del contrato de obra ndmero DC-PN-LP-TCEB-
028-06, visible a fojas 175 a 183 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicaciéon supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
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que se le atribuye al ciudadano Gl b Sino por el contrario, con
ésta se acredita que el ciudadano en comento, ﬂrmo la estimacion en analisis en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participd de manera directa en
el tramite de pago de la estimacion antes precisada, lo cual se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de la misma, y por tanto,
en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacién de verificar que los
pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcion, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacién de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables.-------

9) Copia certificada de la estimacién 3, del contrato de obra ndmero DC-PN-LP-TCER-
028-06, visible a fojas 185 a 197 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano PR e aseeRs:. sino por el contrario, con
éste se acredita que el ciudadano en comento, flrmo la estimacién en andlisis, en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participé de manera directa en
el tramite de pago de la estimacién antes precisada, lo cual se traduce en Ia
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de I3 misma, y por tanto,
en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacion de verificar que los
pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcién, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacion de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables. -

10) Copia certificada de la estimacion 4, del contrato de obra numero DC-PN-LP-TCER-
028-06, visible a fojas 199 a 211 del expediente gue se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano i o

_ sino por el contrario, con
ésta se acredita que el ciudadano en comento ﬂrmo la esttmacnon en analisis en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participd de manera directa en
el tramite de pago de la estimacién antes precisada, lo cual se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de Ia misma, y por tanto,
en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacién de verificar que los
pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcion, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacion de observar, que esos pagos/fse
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hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables. -

11) Copia certificada de la estimacion 5, del contrato de obra niUmero DC-PN-LP-TCEB-
028-06, visible a fojas 213 a 227 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano RN sino por el contrario. con
ésta se acredita que el ciudadano en comento ﬂrmo la estimacion en analisis en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participé de manera directa en
el tramite de pago de la estimacién antes precisada, lo cual se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de la misma, y por tanto,
en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacién de verificar que los
bagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcion, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacién de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables.

12) Copia certificada de la estimacidn 7 finiquito, del contrato de obra nimero DC-PN-LP-
TCEB-028-08, visible a fojas 229 a 245 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atrlbuye al ciudadano RiRRREaMSWesaRgEERs sino por el contrario, con
éste se acredita que el cnudadano en comento flrmo Ia estlmaC|on en analisis en su
calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende, participd de manera directa en
el tramite de pago de la estimacién antes precisada, lo cual se traduce en la
manifestacion de voluntad de estar de acuerdo con el contenido de la misma, y por tanto,
“en el pago que ahi se consigna; en consecuencia, tenia la obligacién de verificar que los
pagos que se efectuaran a la empresa contratista de obra, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados, pues en todo caso si no era esa su funcion, no
debia firmarlas, pero al hacerlo, tenia la obligacién de observar, que esos pagos se
hicieran de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables.

13) Copia certificada de la estimacion 7 finiquito, del contrato de obra numero DC-PN-LP-
TCEB-028-08, visible a fojas 247 a 262 del expediente que se resuelve.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, desprendiéndose de la misma que en esta no obra la firma jdel
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ciudadano AT RS situacion por la cual la estimacion 7 finiquito
localizada a fo;as 247 a 262 de trato no se considera atribuible al ciudadano citado. -------

14) Copia certificada del oficio AOPE/08/0782, del catorce de agosto del afio dos mil
ocho, visible a fojas 309 a 310 del expediente que se resuelve, asi como su anexo 1, que
obra afojas 311 a 313 del mismo. _ -

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano RN gi.ya que con el oficio
AOPE/08/0782, con éste sblo se acredlta que el Director General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, solicité al Jefe Delegacional en Coyoacén, proporcionara
a ese organo técnico de fiscalizacion la informacion y documentacion téchica y contable,
para desvirtuar las irregularidades detectadas en la revision efectuada al contrato DC-PN-
LP-TCEB-028-06, o en su caso, el resarcimiento directo que hubiera efectuado la
contratista.

Con relacion al anexo 1 del oficio que se analiza, con éste sélo acredita que la
Delegacién Coyoacén no proporciond informacion del resultado de sus acciones
tendientes a atender el requerimiento descrito en el parrafo gue antecede. ~----~mmemammneaenns

15) Copia certificada del oficio DGDODU/02449/08, del dos de septiembre del dos mil
ocho, que consta en el expediente que se resuelve, a foja 315. e

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano TERaoREEENEE. i |0 anterior, en razén de que
con éste documento sblo se prueba que el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegaciéon Coyoacan, remitid al Director General de Auditoria a Obra
Plblica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de Ia Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, documentacion técnica y contable, para desahogar las
respuestas a las observaciones derivadas de la auditoria AOPPE/02/086, practicada a la
Delegacién Coyoacan. -~

16) Copia certificada del Anexo al oficio DGDODU/02249/08, que consta en el expediente
se resuelve, afojas 316 a 319.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion eﬁiesa

38

R CHIDAD INNOVADORA
¥ D DERECIHOS



o oE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

AT ot L ST R

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
gue se le atribuye al ciudadano FEKEReER DERdibREadn cn razon de que. con ésta
s0lo prueba que con relacion al resultado derlvado a la revision del contrato DC-PN-LP-

TCEB-028-086, la Delegacién Coyoacan sefiald encontrarse recopilando informacion para
desvirtuar ese resultado. : - -

17) Copia certificada del oficio DGDODU/02801/08, del veinticuatro de septiembre del dos

mil ocho, que consta en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a foja
323. - :

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano TNEISRSGNEIEEEN fin (o anterior, en razon de que
con éste documento sdlo se prueba que el Dlrector General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Direccidén de Obras Publicas en la Delegacion Coyoacan, remitio al Director
General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, documentacion consistente en
el soporte de una carpeta tipo lefford, con las que se consideraba desvirtuar el resultado
nimero 3, correspondiente a la Licitacion 30001096-028-086. -

18) Copia certificada del Anexo al oficio DGDODU/02801/08, que consta en el expediente
que se resuelve, a fojas 324 a 327. : —

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano "Busiiigsimiiieewisbiiaidiii 0 anterior, toda vez que
con éste sblo se prueba que el Dlrector General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacion Coyoacan inform6 que en el proceso de la obra se verificd que debia de
apegarse al proyecto entregado en las bases, comprobandose que si se utilizd en la obra
el concreto estructural de una resistencia f'c=250 kg/cm?2 utilizado en el area del cuerpo
- principal y en la zona de |a torre de cisterna, asi como se verifico la colocacién de la
techumbre tipo auto soportante (arco techo), con lamina de acero tipo Pintro en el area de
estacionamiento sin afectar el monto original de la obra, sin embargo dicha prueba no
favorece al oferente ya que los trabajos ejecutados comprendieron conceptos distintos a
los establecidos en el catalogo de conceptos y a los propuestos por la empresa
'Constructora Laro', S.A. de C.V,, en la licitacién publica numero 30001096-028-06, que
eran concretos f'c=100 kg/cm2 y f'c=250 kg/cm2 para losa reticular, y colocacion de
techumbre de multypanel RL-80 de 2" de espeso, incluyendo tapajuntas. ' -

19) Copia certificada de la Propuesta Técnica-Econdmica del veintidos de mayo del dgs
mil seis, relacionada con el contrato de obra numero DC-PN-LP-TCEB-028-06, que
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consta en el expediente que se resuelve a fojas 329 a 330.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resuita ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano NSRRI SR <o por el contrario, de la
misma se advierten elementos que lejos de favorecer al oferente de la misma, no le
benefician, toda vez que a través de ésta se prueba que la empresa "Constructora Laro’,
S.A. de C.V.", en la licitacion pUblica nimero 30001096-028-08, oferté en su Propuesta
Técnica-Econdmica concretos premezclados fc=100 kg/lcm2 y f ¢=250 kg/cm2, empero,
esos conceptos de obra no fueron ejecutados en esos términos; probandose asimismo,
que en esa propuesta técnico-econémica obra la firma del ciudadano 4
MGl cn su caracter de Subdirector Técnico y de- Proyectos como qulen

reviso la misma.

20) Copia certificada del Documento 035 "Catalogo de Conceptos con resumen por
partidas”, del doce de mayo del dos mil seis, de la licitacion publica nimero 30001096-
028-06, obra "Trabajos para la construccién de una Estacién de Bomberos en la
Delegacién Coyoacan...", que consta en el expediente en que se resuelve, a foja 332 -----

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano Fysiasewelcailsmbma

) ) PRy, <N razon de que ésta solo
prueba el monto econémico estabIeCIdo por partlda para la ejecucion de los trabajos de
construccion de una estacion de bomberos en la Delegacion Coyoacan, sin que se
establezca en éste descripcion especifica de los conceptos necesarios para la realizacion
de esos trabajos. - — - -

21) Copia certificada del Documento 035 "Catalogo de Conceptos con resumen por
partidas (subpartidas)”, del doce de mayo de dos mil seis, de la licitacion publica nimero
30001096-028-06, obra "Trabajos para la construcciéon de una Estacién de Bomberos en

la Delegacién Coyoacéan...", que consta en el expediente en que se resuelve, a fojas 333
a 334.--- -~

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano RuiERthtsSaimbic SANIRE. cn razon de que ésta soélo
prueba el monto econémico estabIeC|do por subpartlda para Ia ejecucioén de los trabajos _
de construccion de una estacién de bomberos. sin que se establezca en éste descripcign
especifica de los conceptos necesarios para la realizacion de esos trabajos. ~=-=---wrzeeefor
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22) Copia certificada de las Bases de Licitacién "Licitacidon por Convocatoria Publica
Nacional a Precio Alzado, ntimero 30001096-028-06", que consta en el expediente que
se resuelve, a fojas 356 a 359.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano ki j_. ’_ GRS cn razon de que ésta sdlo
prueba que la Delegacion Coyoacan establecm Ios termmos y condiciones a los que
deberian ajustarse las empresas que decidieron participar en el procedimiento de
licitacién.

23) Copia certificada del Dictamen Técnico-Econémico de la Licitacion por Convocatoria
Publica Nacional a precio alzado, nimero 30001096-028-06, del dieciséis de mayo del
dos mil seis, que consta en el expediente que se resuelve, a fojas 360 a 363. -----mmmeeeean

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuyd al ciudadano GRS R

- N . sino por el contrario, del
mismo se advierten elementos de conviccién que no favorecen al oferente de la misma,
toda vez que con ésta se prueba que se determind que la empresa "Constructora Laro',
S.A. de C.V.", en la licitacién publica nimero 30001096-028-06, fue la Gnica proposicion
que cumplio todos los aspectos de las bases de esa licitacion, adn y cuando, de acuerdo
a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. no se
realizd un analisis comparativo de las proposiciones con la informacion, documentos y
requisitos solicitados en las bases de ese procedimiento de adjudlcamon Dictamen
Tecnico-Econdmico en el que obra la firma del ciudadano i i :

en su caracter de Subdirector Técnico y de Proyectos.

24) Copia certificada del Acta de Fallo de Adjudicacion de la Licitacién por Convocatoria
Publica Nacional a precio alzado, nimero 30001096-028-06, del dieciséis de mayo del

dos mil seis, que consta en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a
fojas 376 a 378.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidon expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente ara desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano JANKES ) ‘ R, toda vez que, a través de
ésta se prueba que se dio a conocer el fallo de la I|cxta0|on publica numero 30001096-
028-06, asignando esa licitacion a la empresa "Constructora Laro”, S.A. de C.V.,

41

Ave Tlaseoague 8 U Juana de e, piso 3 col, Centro,

aleaddia Caauhicmoc, CF 66000, Cindad Je Mésion SR THNNOVAD IR

Fel ST T o S

Al DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Y
7

WS




‘@jyg;w;} Lo a SECRETARIADE LA CONTRALORIA GENERAL

gﬁfi;%f CU e R e DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
S D BUBETANGIAUION Y RESOLL 0o

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.

JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas en las bases de
licitacién, aun y cuando, de acuerdo a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, no se realizé un analisis comparativo de las proposiciones
con la informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases de ese
procedimiento de adjudicacion; probandose asimismo, que en esa Acta de Fallo de
Adjudicacion obra la firma del ciudadano USRS SR

Subdirector Técnico y de Proyectos.

M, €n su caracter de

25) Copia certificada del oficio JUDOP/415-1/06 del veinticuatro de mayo del dos mil seis,

que consta en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a fojas 380 a
381.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano EkEEERRNEEISMMNNE. 100o voz que, 3 traves de
ésta se prueba que se dio a conocer a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., que
a partir del veinticinco de mayo de dos mil seis, se designé por parte de la Delegacion
Coyoacan, como Coordinadora de Supervisién de Obra a la arquitecta Patricia Vazquez
Parra y como Supervision Externa la empresa Constructora y Estudios del Subsuelo
Prisma, S.A. de C.V., para los trabajos de construccion de una estacion de bomberos en
esa demarcacion; sin que tal circunstancia exima al oferente de la prueba en analisis, su
obligacién de coordinar las actividades relacionadas con el proceso de adjudicacién de la
obra a precio alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06, a efecto de que el catalogo de
conceptos de la oferta presentada en la licitacion por la citada empresa, correspondiera al
proyecto que se concurso y ejecuto; en especifico de los conceptos relacionados con los
concretos de resistencia fc= 100kg/ecm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto
(catélogo de conceptos) se indico que eran concretos para "losa reticular”, que no fueron
ejecutados en razon de que, no se construyo ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié
que para la techumbre del patio de maniobras, se cotizéd el concepto S/C-4 "Suministro y
colocacion de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas" y
el que realmente estd ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con
lamina de acero Pintro; asimismo, el documento analizado no justifica gue pese a las
inconsistencias antes referidas, haya firmado para tramite de pago las estimaciones que
comprendian los conceptos sefialados, realizando con dicha conducta un pago
injustificado a la empresa contratista "Constructora Laro", S.A. de C.V., lo cual se deduce
de esta forma, toda vez que la cantidad referida, no se adecué a los trabajos
efectivamente realizados o devengados por la empresa contratista citada.

26) Copia certificada de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, del nueve de agosto del dos

mil cuatro, que consta en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve a fojas
380 a 387.

Documental que contiene el Manual Administrativo de la Delegacion Coyoacan, a g/\je
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respecto debe decirse que por tratarse de una norma, ésta no es sujeta de prueba sino
de observancia, siendo aplicable en lo conducente la tesis que puede consultarse en la
pagina 205, Tomo6: XV-|, del Semanario Judicial de la Federacidn, Instancia Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, cuyo rubro y texto es del tenor
literal siguiente:

LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a
que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca como

tal la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones legales
reclamadas.

Sln embargo esta no le beneﬂma toda vez que la misma no justifica porque el ciudadano
RO durante el desemperio de su cargo como Subdirector
Técnico y de Proyectos de la Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Coyoacan,
firmé el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico y el Acta de Fallo de Adjudicacion.
correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso numero 30001096-028-06,
con la que se adjudico el contrato de obra a precio alzado niimero DC-PN-LP-TCEB-028-
06 a la empresa "Constructora LARQO", S.A. de C.V., omitiendo coordinar las
actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto
de que el catalogo de conceptos de la oferta presentada en la licitacién por la citada
empresa, correspondiera al proyecto que se concursd; en especifico de los conceptos
relacionados con los concretos de resistencia f'c= 100kg/cm?2 y 250 kg/cm2, en donde en
dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indicd que eran concretos para "losa
reticular”, que no fueron ejecutados en razdn de que, no se construyd ninguna losa
reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de maniobras, se cotizo el
concepto S/C-4 "Suministro y colocacién de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de
espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente se ejecutd fue con una techumbre del
tipo autosoportante con lamina de acero Pintro; de igual forma, se debian obtener las
mejores condiciones econdmicas de la obra, debido a que la oferta ganadora presentd un
presupuesto (catalogo de conceptos) con diferencias respecto al proyecto entregado por
la Delegacion, por lo que debié rechazarse por las inconsistencias que presentd evitando
con ello que se realizara un pago injustificado a la empresa "Constructora LARO", S.A.
de C.V., debido a que el Organo Politico Administrativo en Coyoacan no consignoé en su
evaluacion las inconsistencias que se presentaron entre los conceptos de obra
contenidos en el presupuesto (catdlogo de conceptos) presentado por la contratista en la
licitacion y el proyecto para la construccion de la Estacién de Bomberos: sin embargo, no
lo hizo asi, por lo anterior, no atendio lo sefialado en los articulos 38 parrafo segundo de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 381, fraccién |, del
Cdédigo Financiero del Distrito Federal, en relacién con lo establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Coyoacan, concerniente a las
funciones a realizar por parte de la Subdireccién Técnica y de Proyectos. -=-----=---s=mmvmemex

27) Copia certificada del Listado de Procedimientos, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, del veintisiete de enero del dos mil seis, que consta en el expediente/que
se resuelve, a fojas 389 a 395. V)V
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Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidn expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano MREINRN BRSldam. toda vez que a través de
ésta sdlo se prueba la publicidad de una relacmn de procedlmrentos a efectuarse por
parte de la Delegacion Coyoacan, de cuyo contenido no se desprenden ningun elemento
de conviccion que favorezca al oferente y que desvirtué la irregularidad que se le imputo.

28) Copia certificada del Procedimiento denominado Adjudicacién de Contratos de Obra
Publica bajo la Modalidad de Licitacion Publica del Manual Administrativo de |a
Delegacién Coyoacan, del veinticinco de mayo del dos mil cuatro, que consta en el
expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a fojas 396 al 408.

A este respecto debe decirse que por tratarse de una norma, ésta no es sujeta de prueba
sino de observancia, siendo aplicable en lo conducente la tesis gue puede consultarse en
la pagina 205, Tomd: XV-I, del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, cuyo rubro y texto es del tenor
literal siguiente:

LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a
que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca como
tal la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones legales
reclamadas.

Sin embargo, del analisis del citado Manual, se aprecian las funciones de la Subdireccion
Técnicay de Proyectos por lo que esta no le beneﬂma toda vez que fa misma no justifica
por qué el ciudadano (kI B oL rante e desempefio de su cargo
como Subdirector Técnico y de Proyectos de la Delegacnon del Gobierno del Distrito
Federal en Coyoacan, firmo el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico y el Acta de
Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso
numero 300010986-028-06, con la que se adjudicé el contrato de obra a precio alzado
numero DC-PN-LP-TCEB-028- 06 a la empresa "Constructora LARO", S.A. de C.V,,
omitiendo coordinar las actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de
obra publica, a efecto de que el catalogo de conceptos de la oferta presentada en Ia
licitacion por la citada empresa, correspondiera al proyecto que se concursd: en
especifico de los conceptos relacionados con los concretos de resistencia fo= 100kg/cm?2
y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indicd que eran
concretos para "losa reticular”, que no fueron ejecutados en razon de que, no se
construyd ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de
maniobras, se cotizd el concepto S/C-4 "Suministro y colocacion de techumbre de
multypanel ri-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente se gjecutd
fue con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de acero Pintro; de ig;al

forma, se debian obtener las mejores condiciones econdémicas de la obra, debido a g

44

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHDS



/? ARIER LG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
4/ CIUDAD BE HEXICO DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMING TRATIVAS

SR 5 P

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

oferta ganadora presenté un presupuesto (catalogo de conceptos) éon diferencias
respecto al proyecto entregado por la Delegacién, por lo que debié rechazarse por las
inconsistencias que presenté evitando con ello que se realizara un pago injustificado a
la empresa "Constructora LARO", S.A. de C.V, debido a que el Organo Politico
Administrativo en Coyoacan no consigné en su evaluaciéon las inconsistencias gue se
presentaron entre los conceptos de obra contenidos en el presupuesto (catalogc de
conceptos) presentado por la contratista en Ia licitacién y el proyecto para la construccion
de la Estacion de Bomberos; sin embargo, no lo hizo asi, por lo anterior, no atendio Io
sefalado en los articulos 38 parrafo segundo de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 381, fraccién |, del Codigo Financiero del Distrito Federal.
en relacion con lo establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Coyoacan, concerniente a las funciones a realizar por parte de la
Subdireccion Técnica y de Proyectos.

29) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal, folio 053/1906/0132.
misma que constan en el expediente que se resuelve, a foja 410.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano i MENISSERESTRERERERERE t0da vez que a traves de
ésta solo se prueba la baja por renuncia del ciudadano en cita, al puesto de Subdirector
de Area "A", en la Delegacion Coyoacan, a partir del treinta de septiembre de dos mil
seis; hecho del cual, no se desprenden ningin elemento de conviccion que favorezea al
encausado, ya que al momento de configurarse la irregularidad que se le imputo se
encontraba activo. : - -

30) Copia certificada de la Constancia de Nombramiento folioc 0000039361, misma que
consta en el expediente que se resuelve, afoja 411.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo di'spuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resuilta ser Conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano NN ERNRsRRSREGELRer (0da vez que a través de
ésta solo se prueba el alta de nuevo |ngreso del C|udadano en cita, al puesto de Jefe de
Unidad Departamental "A", en la Delegacion Coyoacan, a partir del primero de diciembre
de dos mil tres; hecho del cual, no se desprenden nlngun elemento de conviccion que
desvirtue la irregularidad imputada al ciudadano RN L

en haber firmado el Dictamen del Analisis Técnico- Econommo y el Acta de Fallo de
Adjudicacion, correspondientes a la licitacidn publica con clave de concurso numero
30001096-028-06, con la que se adjudicd el Contrato de Obra a Precio Alzado numero
DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V, sin coordinar
las actividades relacionadas con los procesos de adjudicaciéon de obra publica//a
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efecto de que el catdlogo de conceptos de la oferta presentada "en la licitacion por la
citada empresa, correspondiera al proyecto que se concursd y ejecutd; en especifico de
los conceptos relacionados con los concretos de resistencia f'c= 100kg/cm2 y 250
kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indicé que eran
concretos para "losa reticular', que no fueron ejecutados en razén de que, no se
construyd ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de
maniobras, se cotizd el concepto S/C-4 "Suministro y colocacion de techumbre de
multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas" y el que realmente esta
gjecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de acero Pintro;
asimismo, el documento analizado no justifica que pese a las inconsistencias antes
referidas, haya firmado para tramite de pago las estimaciones que comprendian los
conceptos mencionados, realizando con dicha conducta un pago injustificado a la
empresa contratista "Constructora Laro", S.A. de C.V, lo cual se deduce de esta forma,
toda vez que los montos que se consideraron para el pago de estos conceptos, no se
adecuaron a los trabajos efectivamente realizados o deVengados por la empresa
contratista antes citada.

31) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal, folio 053/1906/0149,
misma que constan en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a foja
414,

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano UREKERRERESENEE i toda vez que a través de
ésta solo se prueba la baja por renuncia del cuudadano eepn iR o pucsto
de Jefe de Unidad Departamental "A", en la Delegacion Coyoacan a par‘ur del treinta de
septiembre de dos mil seis; hecho del cual, no se desprenden ninglin elemento de
conviccion que actle a favor del oferente de la prueba en estudlo que desacredlte a
irregularidad administrativa atribuida al ciudadano EEECRENESEORINIRRn rcfcrente
a que firmé el Dictamen del Analisis Técnico- Economlco y el Acta de Fallo de
Adjudicacion, correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso ndmero
30001096-028-06, con la que se adjudicod el Contrato de Obra a Precio Alzado nimero
DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V, sin coordinar
las actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica, a
efecto de que el catalogo de conceptos de la oferta presentada en la licitacién por la
citada empresa, correspondiera al proyecto que se concursé y ejecutd; en especifico de
los conceptos relacionados con los concretos de resistencia fc= 100kg/cm2 y 250
kg/lcm2, en donde en dicho presupuesto (catdlogo de conceptos) se indicé que eran
concretos para "losa reticular”, que no fueron ejecutados en razén de que, no se
construyd ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de
maniobras, se cotizé el concepto S/C-4 "Suministro y colocacién de techumbre de
multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas" y el que realmente esta
ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de acero Pintto:

46

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS



COBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD RE MEXICO DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADFS ADMINISTRATIVAS

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012., ’

asimismo, el documento analizado no justifica que pese a las incons‘iste‘hoias antes
referidas, haya firmado las estimaciones que comprendian los conceptos de trato.
realizando con dicha conducta un pago injustificado a la empresa contratista
"Constructora Laro", S.A. de C.V, lo cual se deduce de esta forma, en virtud de que los
montos indicados en las mismas, no se adecuaron a los trabajos efectivamente
realizados o devengados por la empresa contratista antes citada.

32) Copia certificada de la Constancia de Nombramiento, folio 0000039459, misma que
constan en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a foja 415. ~------—--

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser Conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano G AN eRh toda vez que a traves de
esta solo se prueba la incorporacion con hcenma del cmdadano R R
al puesto de Jefe de Unidad Departamental "A", en la Delegacion Coyoacan a partir del
primero de abril de dos mil cuatro; hecho del cual, no se desprenden ninglin elemento de
conviccion que actue a favor del oferente de la prueba en estudio, para desvirtuar la
irregularidad administrativa imputada relativa a haber firmado el Dictamen del Analisis
Técnico-Econdmico y el Acta de Fallo de Adjudicacion, correspondientes a la licitacion
publica con clave de concurso numero 30001096-028-06, con la que se adjudicd el
Contrato de Obra a Precio Alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa
"Constructora Laro", S.A. de C.V., sin coordinar las actividades relacionadas con los
procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto de que el catalogo de conceptos
de la oferta presentada en la licitacion por la citada empresa, correspondiera al proyecto
que se concurso y ejecutd; en especifico de los conceptos relacionados con los concretos
de resistencia f'c= 100kg/cm2-y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de
conceptos) se indico que eran concretos para "losa reticular”, que no fueron ejecutados
en razon de que, no se construyd ninguna losa reticular; asimismo, se advirtio que para la
techumbre del patio de maniobras, se cotizo el concepto S/C-4 "Suministro y -colocacion
de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas" y el que
realmente estd ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de
acero Pintro; asimismo, el documento analizado no justifica que pese a las
inconsistencias antes referidas, haya firmado para tramite de pago las estimaciones que
comprendian los conceptos mencionados, realizando con dicha conducta un pago
injustificado a la empresa contratista "Constructora Laro”, S.A. de C.V, lo cual se deduce
de esta forma, toda vez que la cantidad referida, no se adecud a los trabajos
efectivamente realizados o devengados por la empresa contratista antes citada. -~----------

33) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal, misma que constan en
el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a foja 419.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulgs
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletorié@
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atrlbuye al cxudadano T . h, toda vez que ésta
corresponde a la ciudadana i : e . hecho del cual, no se desprenden
mngun elemento que desacredxte la wregulandad administrativa atribuida al ciudadano
‘ IR RS RGaMBMn, correspondiente a haber firmado el Dictamen del Analisis
Técnico- Economlco y el Acta de Fallo de Adjudicacién, correspondientes a la licitacién
publica con clave de concurso nimero 30001096-028-08, con la que se adjudicé el
Contrato de Obra a Precio Alzade numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa
“"Constructora Laro", S.A. de C.V,, sin coordinar las actividades relacionadas con los
procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto de que el catalogo de conceptos
de la oferta presentada en la licitacidn por la citada empresa, correspondiera al proyecto
que se concursé y ejecutd; en especifico de los conceptos relacionados con los concretos
de resistencia f'c= 100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de
conceptos) se indicd que eran concretos para “losa reticular”, que no fueron ejecutados
en razon de que, no se construy6 ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la
techumbre del patio de maniobras, se cotizé el concepto S/C-4 "Suministro y colocacién
de techumbre de muitypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas” y el que
realmente esta ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de
acero Pintro; asimismo, el documento analizado no justifica gue pese a las
inconsistencias antes referidas, haya firmado para tramite de pago las estimaciones que
comprendian estos conceptos, realizando con dicha conducta un pago injustificado a la
empresa contratista "Constructora Laro", S.A. de C.V,, lo cual se deduce de esta forma,
toda vez que la cantidad referida, no se adecué a los trabajos efectlvamente realizados o
devengados por la empresa contratista antes citada.

34) Original del Acuerdo de Inicio, del catorce de mayo del dos mil nueve, gue consta en
el expediente que se resuelve, a foja 423.
Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano DRNGCGNIRSEIENEIEIG. t0da vez que a traves de
ésta 1o que prueba es que la autorldad resolutora con base en el analisis de las
constancias y documentos que mtegran el expediente de mérito, considero que el
ciudadano en cita, entre otros, presuntamente vulneré los principios de legalidad y
eficiencia que debia observar en el desempefio de su cargo, por ende, ordend citarlo a
Audiencia de Ley, privilegiando sus derechos constitucionales de audiencia y defensa.----

35) Original del Oficio CMH/09/0205, del veintiséis de febrero del dos mil nueve, que
consta en el expediente administrativo disciplinaric que se resuelve a fojas 1y 2. ~-mmmemenes

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en lps articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletorig a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por dISpOSlCIOﬂ expresa
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de su articulo 45, sin embargo no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano REEKSSRIRRNSREN gy toda vez que a través de
ésta lo que prueba es que el érgano tecnlco de fiscalizacién solicitdé a la Contraloria
General del Distrito Federal el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario
derivado de las irregularidades administrativas contenidas en el Dictamen Téchico
Correctivo nimero DTC-FRA-AOPPE/02/06/03/22/CQOY, en el ambito de su competencia;

hecho del cual, no se desprenden ningun elemento de conviccién que actie a favor del
oferente de la prueba en estudio.

36) Original del Dictamen Técnico Correctivo numero DTC-FRA-
AOPEE/02/06/03/22/CQY, del catorce de enero del dos mil nueve, que consta en el
expediente en estudio, a foja 6 a 27.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, sin embargo, no resulta ser conducente para desvirtuar la irregularidad
que se le atribuye al ciudadano NEEORIRRS pinciiliighia; toda vez que con la misma
se acredita que la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ‘con
motivo del resultado de la Auditoria a Obra Publica nimero AOPEE/02/06, practicada a la
Delegacién Coyoacan, en la que se revisé el rubro "Gasto de Inversion de Obra Publica’.
Capitulo 6000 "Obras Publicas", Concepto 6100 "Obras Publicas por Contrato",
Programas 13 "Fomento y Desarrolio de la Educacion y el Deporte", 22 "Infraestructura
Ecolégica de Transporte y Urbanizacion" y 23 "Fomento y Apoyo a los Asentamientos
Humanos", emitié el Dictamen Técnico Correctivo en analisis, hecho del cual. no se

desprenden ningun elemento de conviccién que favorezca al oferente de la prueba en
estudio.

GRes vz

Asimismo, el ciudadano usikiameemeiaiaiikinae

NERIalEn . Ofrecid como pruebas 38) vy 39) Ia
Instrumental de Actuaciones y la Presunmonal Legal y Humana, tocante a lo que se
determina lo siguiente:

Respecto de la instrumental de actuaciones, debe decirse que de las constancias que
obran en el presente expediente, mismas que tienen valor probatorio pleno, al
encontrarse adminiculadaé entre si, en términos de lo dispuesto en los articulos 280, 281,
285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
del articulo 45 de éste Ultimo ordenamiento juridico, al ser debidamente analizadas y
juridicamente valorados, se llega a la conclusién que de acuerdo a la naturaleza de los
hechos y el enlace IOQICO y natural entre la verdad conocida y la que se busca, ha
quedado plenamente acreditada la irregularidad atribuida al ciudadano Wi
#®» en términos de los razonamientos ldgico juridicos expuestos en I;neas
submgunentes gue en obvio de inutiles e innecesarias repeticiones en este apartado se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, sin que al efecto corra agrega
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en autos ningun elemento probatorio que desvirtué la misma.

Por cuanto hace a la presuncional legal y humana, debe decirse que tocante a este
medio de conviccion, lejos de favorecer al oferente de la misma, .con ésta se reafirma la
responsabilidad administrativa en que incurrid, toda vez que, al razonar silogisticamente
las presunciones derivadas de los hechos probados en Ia presente resolucion, que se
enlazan entre si, de manera ldgica y clara todas y cada und de éstas, en su conjunto esta
autoridad las aprecia como prueba plena, en términos de lo dispuesto en los articulos
285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
del articulo 45 de éste Ultimo ordenamiento juridico, que al ser objetivamente analizadas
de acuerdo a las leyes de la ldgica y la razén, y realizando el enlace légico y natural
necesario entre Ia verdad conoc:da y Ia que se busca, acreditan la irregularidad atribuida
al ciudadano S @, sin que al efecto el citado servidor publico
haya sefialado presuncion epr|C|ta sobre la cual se tenga que pronunciar esta autoridad
resolutora. -

Ademas, debe destacarse que la instrumental de actuaciones y las presunciones de trato,
por si solas no tienen vida propia y para que resulten procedentes, es necesario que se
precisen los elementos que sirven de base para acreditar el hecho que se pretende
probar. '

Tiene sustento el anterior criterio, por analogia en la Tesis Aislada numero XX.305 K,
visible en la pagina 291. Tomé XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del
Semanario Judicial de la Federacién, del tenor siguiente:

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS - Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente nho tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre
que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el
juicio. por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
esta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos". '
En las relatadas cond|C|ones del estudlo a las manifestaciones vertidas por el servidor
pubhco o v B asi como de la valoracion a las pruebas que
ofrecié, se desprende que no se deswrtua la irregularidad atribuida al encausado, por las
razones antes expuestas. -

IL. Por lo anterior, la irregularidad atribuida al ciudadano z
acredita con los siguientes medios de prueba:-

A) Copia certificada del Catélogo de Conceptos formulado por la empresa Constructora
Laro. S.A. de C.V., para la licitacion publica nimero 30001096-028-08, visible a fojas 113
a 154 del expediente que se resuelve, en la cual de manera medular se desprende, efltre
otros. los siguientes conceptos: //

= a
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Clave Descripcién

()
FE17C CONCRETO SUMINISTRADO POR PROVEEDOR, RESISTENCIA NORMAL PARA |
ELEMENTOS DE SUPERESTRUCTURA (LOSAS RETICULARES), INCLUYE: MUESTREO. !
PRUEBAS, ACARREQ, COLOCACION, VIBRADO, CURADO Y EQUIPO. 'Concreto rn. fe = 100
kg/cm?2, t.m.a. de 20 mm para losa reticular’ !
FE17CB | CONCRETO SUMINISTRADO POR PROVEEDOR, RESISTENCIA NORMAL PARA L
ELEMENTOS DE SUPERESTRUCTURA (LOSAS RETICULARES), INCLUYE: MUESTREO. !
PRUEBAS, ACARREQ, COLOCACION, VIBRADO, CURADO Y EQUIPO. 'Concreto r.n. fe = 250 {

N

kg/cm2, t.m.a. de 20 mm para losa reticular'

S/IC-4 'Suministro y colocacion de techumbre de multypanel 1180 de 2" de espesor. Incluyendo
tapajuntas’ :

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposiciéon expresa de
su articulo 45, con la que se acredita que la empresa Constructora Laro, S.A. de C.V..
para la licitacidon publica numero 30001096-028-06 ofertd para la realizacién de los
trabajos para la construccién de una Estacion de Bomberos en la Delegacion Coyoacan.
entre otros, concretos de resistencia fe = 100 kg/cm2'y fe = 250 kg/cm2 para losa
reticular, asi como suministro y colocacién de techumbre de multypanel rl80 de 2" ~-------

B) Copia certificada del Dictamen Técnico-Econdémico de la Licitacion por Convocatoria
Publica Nacional a Precio Alzado, nimero 30001096-028-06, del dieciséis de mayo dei
dos mil seis, que consta el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a fojas
360 a 363, del que se desprende lo siguiente: -

"..SE HAN REVISADO EN LOS ASPECTOS PREPARATORIOS PARA EL
ANALISIS COMPARATIVO DE LAS PROPOSICIONES, EL HECHO DE QUE
LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS EN EL ACTO DE APERTURA, INCLUYAN
LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION (...)

UNICAMENTE LA PROPOSICION QUE CUMPLIO TODOS LOS ASPECTOS
ANTERIORES SE  CALIFICA COMO SOLVENTE TECNICA Y
ECONOMICAMENTE, LA CUAL ES LA EMPRESA:

CONSTRUCTORA LARO, S.A. DEC. V. ]

ING. RUFINO JUAN CARMONA LEON
SUBDIRECTOR TECNICO Y DE
PROYECTOS

(FIRMA)

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los artlculés\
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280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidn expresa
de su articulo 45, con la cual se acredita que se determing que la empresa "Constructora
Laro", S.A. de C.V, en la licitacién pUblica numero 30001096-028- 06, fue la Unica
proposicion que cumplié todos los aspectos.de las bases de esa licitacion: probandose
a3|m|smo que en ese Dictamen Técnico-Econdmico obra la firma del ciudadandil RN
RN < s U caracter de Subdirector Téchico y de Proyectos. -------=-uennm--

C) Copia certificada del Acta de Fallo de Adjudicacion de la Licitacion por Convocatoria
Publica Nacional a precio alzado, nimero 30001096-028-08, del dieciséis de mayo del
dos mil seis, que consta en el expediente administrativo disciplinario que se resuelve, a
fojas 376 a 378, de la cual se desprende lo siguiente:

" SE ASIGNA LA LICITACION PUBLICA NACIONAL A PRECIO ALZADO No.
30001096-028-06, RELATIVA A: Trabajos para la construccion de una
estacion de bomberos en la Delegacion Coyoacan (...) A LA EMPRESA
CONSTRUCTORA LARO, S.A. DE C.V., CON UN IMPORTE REVISADO SIN
IV.A. DE $12'375,342.61 (DOCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MI. TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 61/100 M.N.),
PORQUE REUNE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN LAS BASES DE LICITACION Y DE ENTRE
LAS PARTICIPANTES QUE SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS SOLICITADOS (...)

“POR LA DIR. GRAL. DE OBRAS, DES. Y FIRMA
SERV. URB

ING. RUFINO JUAN CARMONA LEON
SUBDIRECTOR  TECNICO Y  DE (FIRMA)
PROYECTOS

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidn expresa
de su articulo 45, con el cual se acredita que se dio a conocer el fallo de la licitaciéon
publica numero 30001096-028-06, asighando esa licitacion a la empresa "Constructora
Laro", S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
en las bases de licitacion; probandose aS|m|smo q‘ue en esa Acta de Fallo de
Adjudicacion obra la firma del ciudadano Wi su coracter de
Subdirector Técnico y de Proyectos.

D) Copia certificada del Contrato de Obra PUblica nimero a precio alzado DC-PN-LP-
TCEB-028-06 del veinticinco de mayo del dos mil seis, suscrito con la empresa
Constructora Laro, S.A. de C.V,, visible a fojas 60 a 77 del expediente gue se resuelve,
del que se desprende lo siguiente: A
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"...DECLARACIONES
-F) QUE EL PRESENTE CONTRATO SE ASIGNO A CONSTRUCTORA LARO,
S.A. DE C.v, EN VIRTUD DE QUE OFRECIO LAS MEJORES OPCIONES .
TECNICAS, LEGALES, ECONOMICAS Y FINANCIERAS PARA  (sic)
REQUERIDAS, A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE: LICITACION -
PUBLICA, EL CUAL SE LLEVO A CABO EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 27 FRACCION | DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, CON
CLAVE DE CONCURSO No. 30001096-028-06, CON FECHA DE
PRESENTACION 'Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICA Y

ECONOMICA DE 12 DE MAYO DEL 2006 Y DE FALLO DE ADJUDICACION
DE 16 DE MAYO DEL 2006..."

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de 1o dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, por disposicidn expresa
de su articulo 45, con a que se acredita que, en la Declaracion F) del Contrato de Obra
Pdblica a Precio Alzado DC-PN-LP-TCEB-028-06, se precisd que €l mismo se asigno a
Constructora Laro, S.A. de C.V,, en virtud de que ofrecid las mejores opciones técnicas.
legales, econdmicas y financiera requeridas a través del procedimiento de licitacion
publica con clave de concurso 30001096-028-06. -

E) Copia certificada de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 7 finiquito derivadas del Contrato
de Obra Publica a Precio Alzado DC-PN-LP-TCEB-028-06 que tuvo como objeto la
"CONSTRUCCION DE UNA ESTACION DE BOMBEROS EN LA DELEGACION
COYOACAN", celebrado entre la Delegacion Coyoacan y la empresa "Constructora Laro.
S.A. de CV."| las cuales se detallan en la siguiente tabla: --

’ CFIRMA POR PARTE DE LA DELEGACION EN

DOCUMENTOS, .. | AD DE SUBDiR OR TECNICO Y DE FOJA
Estimacién 17~ - 163
Estimagion 2. - 175
Estimacton 3. 185
Estimaciond . 199
Estimacion 5. : 213
Estimacién 7 229
(Finiguito)

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto en los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 de éste dltimo ordenamiento legal, por
haber sido expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funmones y no haber SIdO
redargiiida de falsedad, con la que se acredita que el ciudadano TN

<N calidad de Subdirector Técnico y de Proyectos participd para el tramite del pago

de las estimaciones 1,2, 3,4, 5y 7 (finiquito) derivadas del Contrato de Obra Pudblica a
Precio Alzado DC-PN-LP-TCEB-028-06, relativo a la "CONSTRUCCION DE U
ESTACION DE BOMBEROS EN LA DELEGACION COYOACAN", ~-mmmsmsmmm oo e -
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F) Copia certificada de la Minuta de Trabajo, emitida por la Direccién General de Auditoria
a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el treinta de mayo de dos mil ocho, con motivo de la
revision y verificacion de la Cuenta Publica del Distrito Federal correspondiente al
ejercicio presupuestal de 2006, visible a fojas 295 y 296 del expediente resuelve, de |a
que se asento lo siguiente:

| ASUNTOS =~ — COMENTARIOS

Por medio de la presente se hace constarla visita de verificacion fisica los dias 29 y 30 de
_mayo de 2008, de los trabajos al amparo del contrato:

| DC-PN-LP-TCEB- Construccion de una Estacién de Bomberos en Av. GCanal
028-06 Nacional casi esquina Calzada de la Virgen U.H. Culhuacan
o seccion XHI
Observandose los (sic) siguiente:
1 La Delegacion solamente entrego 18 planos, con el oficio num

DGODU/DOPISTP/223/08 de fecha 20 de mayo de 2008, sin firma de los servidores
| puklicos ri del DRO correspondiente y sin aclarar si son actualizados. (...)
4 Sin embargo se detect6 que el proyecto contenido en dichos planos no concuerda con el
calalogo de conceptos presentado por la contratista en su propuesta de la licitacién con la
que resulto ganador. debido a que existen conceptos que no se ejecutaron como por
giemplo el que tiene la clave (..) FE17CB 'Concreto suministrado por proveedor,
resistencia normal para elementos de superestructura (losas reticulares) [...] fe = 250
kg/icm2 tm.a. de 20 mm para losa reticular', ya que no se construyS ninguna losa reticular.
O been. para la techumbre del patio de maniobras se cotizé el concepto S/C-4 ‘Suministro y
colocacion de techumbre de muitypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas' y el
que reaimente esta ejecutado es con una techumbre del tipo autosoportante con lamina de
acero Pintro "

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, por disposicion expresa
de su articulo 45, con la que se acredita que de la revision y verificacion fisica efectuada
por el ente auditor a los trabajos del contrato DC-PN-LP-TCEB-028-06 para la
Construccidon de una Estacion de Bomberos en Ia Delegacion Coyoacan, se detectd la
ejecucion de trabajos distintos a los conceptos de obra ofertados por la empresa
Constructora Laro, S.A. de C.V, dentro del procedimiento de licitacion publica con clave
de concurso 30001096-028-08.

Una vez precisado lo anterior, y analizados los elementos probatorios que conforman el
expediente administrativo que se resuelve, de cuyo analisis minucioso y detallado,
adminiculados los unos con los otros, valorados y _justipreciados de manera natural y
logica, nos permiten afirmar que el ciudadano SIS AIISENm comotio of
actuar irregular atribuido, toda vez que al desempefiarse como Subdirector Técnico y de
Proyectos en el Organo Politico Administrativo en Coyoacan, firmé el Dictamen Técnico-
Economico de la Licitacién por Convocatoria Publica Nacional a precio alzado numero
30001096-028-06, como se acredita con la documental descrita en el inciso B), que
antecede, en el que se determiné que la empresa "Constructora Laro", SA deC.V. enla
licitacion en cita. fue la Unica proposicion que cumplié todos los aspectos de las bases de
esa licitacion, aun cuando, de acuerdo a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no se realizo un andlisis comparativo de las
proposiciones con la informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases de
ese procedimiento de adjudicacion; no obstante lo anterior, el ciudadano
NN fIrmo el Acta de Fallo de Adjudicacion de la Licitacion por Convocatoria
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Publica Nacional a Precio Alzado nimero 30001096-028-06, dando a conocer el fallo de
la licitacion de trato, asignando el contrato respectivo a la empresa "Constructora Laro".
S.A. de C.V,, por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas en las
bases de licitacion, como se prueba mediante la documental descrita en el inciso C), que
preceden, en consecuencia de lo cual, se protocolizd el contrato numero DC-PN-LP-
TCEB-028-06, el cual en su Declaracién F), se preciso que él mismo se asigno a
Constructora Laro, S.A. de C.V., en virtud de que ofreci6 las mejores opciones técnicas,
legales, economicas y financieras requeridas a través del procedimiento de licitacion
publica con clave de concurso 30001096-028-06, por ende, la ejecucion de los trabajos
amparados bajo ese instrumento juridico, debid realizarse de acuerdo a los términos
propuestos por la empresa en cita, tal como se acredita con el medio de conviccién
especificado en el inciso D) que antecede; sin embargo, en la especie eso no acontecié,
toda vez que, la empresa adjudicada a través del Catalogo de Conceptos, propuso para
los conceptos relacionados con concretos f'c=100 kg/cm2 y fc=250 kg/cm2 para losa
reticular, y ofertd colocacion de techumbre de multypanel RL-80 de 2" de espeso.
incluyendo tapajuntas; en los términos probados a través de la documental acotada en el
inciso A) que precede; empero, esos conceptos de obra no fueron ejecutados en esas
condiciones, en razén de que mediante la Minuta de Trabajo, emitida por la Direccion
General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el treinta de mayo de dos mil
ocho, con motivo de la revision y verificacion de la Cuenta Publica del Distrito Federal
correspondiente al ejercicio presupuestal de 2006, descrita en el inciso F) que precede.
se detectd la ejecucion de trabajos distintos a los conceptos de obra ofertados por Ia
empresa Constructora Laro, S.A. de C.V., toda vez que, por ejemplo, el concepto
propuesto por esa empresa, con clave FE17CB "Concreto suministrado por proveedor.
resistencia normal para elementos de superestructura (losas reticulares) [...] fe = 250
kg/cm2 tm.a. de 20 mm para losa reticular”", no fue gjecutado en razon de que no se
construyd ninguna losa reticular; asimismo, se advirtié que para la techumbre del patio de
maniobras, se cotizd el concepto S/C-4 "Suministro y colocacién de techumbre de
multypanel rl-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente esta
ejecutado es con una techumbre del tlpo autosoportante con lamina de acero Pintro; de o
que se colige que el ciudadano fieiRiEENRNEEERSEIREGE o coording las actividades
relacionadas con el proceso de adjudroamon de Ia obra conS|stente en la construccion de
una Estacion de Bomberos en la Delegacion Coyoacan, [0 anterior, si se considera que la
adjudicacion es el acto determinante ‘del otro sujeto de la relacion contractual, que
completa el ciclo generador del acuerdo de voluntades; en consecuencia, al no haberse
ejecutado la obra en los términos adjudicados, se efectuaron pagos técnicamente
injustificados mediante las estimaciones 1, 2, 3 4, 5 y 7 f|n|qU|to descntas en el inciso E).
las cuales fueron firmadas por el ciudadano REEERERIRERERRELN - su calidad
de Subdirector Técnico y de Proyectos, por ende pamC|po de manera directa en el
tramite de pago de la estimacion antes precisada.

1. Ahora bien, respecto a la irregularidad en cita, mediante la sentencia del veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, emitida por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Admumstratlva de la Cludad de Meéxico, en el recurso de: apeIaCIon 206/2016 BIS,

g determind: )[/L
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“...el contrato se celebro para llevar a cabo la construccion de una
Estacién de Bomberos, para lo cual debian efecutar diversos trabajos y
cuyo monto total seria de $12'375342.61 (DOCE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS 61/100 M.N.), més IVA, el cual se pagaria mediante
estimaciones, por trabajos totalmente terminados y ejecutados. Dichas
estimaciones obran en el Tomo de Prueba |, referido con antelacion,
cuyas imagenes se insertaran (...)

El propésito de insertar las imagenes de las estimaciones es advertir
que se llevaron a cabo trabajos por determinados periodos y montos

(..)

La realizacion de cada uno de los trabajos anteriores tuvo un importe
que se cubrié o pagd como trabajo llevado a cabo. Y en cada una de las
estimaciones firmaron tanto el contratista como la supervision externa
como el Director de Obras, el Subdirector Técnico y de Proyectos (actor
en este juicio), el Jefe de Unidad Departamental de Obras Publicas, el
Jefe de Unidad Departamental de Precios Unitarios y Estimaciones, asi
como la Supervision Intemna, éstos dltimos adscritos a la delegacion
Coyoacan.

De lo anterior se tiene que la obra si se llevé a cabo, y que en las seis
estimaciones anteriores los servidores publicos, el contratista y la
supervision externa firmaron los pagos correspondientes a los trabajos
gjecutados.

Por ello, si la autoridad emisora de la resolucion impugnada determiné
en esta que los conceptos del catdlogos de la oferta presentada por la
empresa no correspondieron a la obra que se ejecuto, ello porque no se
aplico el concreto para la losa reticular, sino “losa maciza” y no se
observaron los concretos de resistencia fc=100 kg/cm?2 y 250 km/cm?2,
asi como tampoco se realizé la techumbre del patio de maniobra como
esta convenido, esto es, con multypanel RL-80 de 2" de espesor,
incluyendo tapajuntas, debié de estudiar y determinar cuél era el monto
que en todo caso se pagé de forma injustificada al hacer los cambios en
la losa y en la techumbre del patio; y no considerar como injustificado el
pago de toda la obra por la cantidad de $12'375342.61 (DOCE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 61/100 M.N.), sin incluir el IVA —como se
sefiald con antelacion y se advierte del contrato que obra en el Tomo |-

Es decir, la enjuiciada debi6 sefialar en primer término los fundamentos
y motivos por los que consideré que hubo un pago Injustificado;
respecto de qué obras y porqué tipo de materiales y si ello podria
afectar la construccion, sobre todo en el aspecto estructural como se
determiné en la Auditoria practicada, especificamente en el Resultado
Tercero, en que se indico: “Cabe sefalar que el concreto f’c=100?
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kg/cm2 cotizado por la empresa ganadora corresponde a un
concreto _de baja resistencia que no _es el adecuado para la losa
debido a que se trata de un elemento estructural”; y en segundo
término, indicar a cuando ascendia dicha cantidad y en relacion al
cambio de materiales que hubo.

Por ello se insiste, es fundada la consideracion del actor en el sentido
de que la autoridad no justificé la determinacion de tener como pago
injustificado por la cantidad total del monto de la obra (sin IVA).

Es importante sefalar que la autoridad, de haber considerado una
pericial como la ofrecida en juicio hubiera determinado una cantidad
inferior a la sefialada en la resolucion impugnada, ello, en virtud de que
el perito tercero en discordia al rendir la prueba pericial en este asunto.
determiné que: “..la losa de concreto maciza o reticular, es
exactamente del mismo precio...”, y que el cambio de las losas
“obedece principalmente a la distancia de los claros a cubrir’; aunado a
gue el costo de dichos cambios “...de cada uno de esos conceptos es
muy similar uno de otros, y en estricto sentido si existen diferencias que
para fines practicos es despreciable.”

Por ello, si bien es cierto que no debe perderse de vista que la obra
publica se adjudicé a la empresa licitante ganadora y que en el contrato
respectivo se indicaron los términos en que tenia que llevarse a cabo.
por lo que, tanto la empresa como la Delegacién debieron ceiiirse a
ellos y en el supuesto que cambio de materiales u alguna otra cuestion
que influyera en la construccion debié realizarse el convenio
modificatorio correspondiente, también es cierto que la enjuiciada debio
determinar el pago injustificado por los trabajos y materiales no
realizados o modificados —de acuerdo a la pericial correspondiente; y no
asi por el total de la obra como se ha indicado con anterioridad.

En consecuencia, (...) se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada.
quedando obligada la autoridad a dejarla sin efecto, y emitir una nueva
determinacion debidamente fundada y motivada en la cual analice
cuéles fueron los montos que en todo caso, corresponden al cambio de
materiales y determine si en base a ello proceda o no sancionar al
actor...”

(sic)

De lo transcrito, se aprecia que el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, determind se emitiera una nueva resolucion
“...debidamente fundada y motivada en Ia cual analice cuéles fueron los montos que
en todo caso, corresponden al cambio de materiales y determine si en base a ello
proceda o no sancionar al actor...” (sic, énfasis afiadido). :

En base a lo expuesto, debe sefalarse que del andlisis a los autos que integran e
expediente citado al rubro, no obra elemento alguno a través del cual esta Direccion d
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Substanciacion y Resolucion, se encuentre en posibilidad de determinar cuales fueron los
montos que en todo caso, corresponden al cambio de materiales, ello debido a que en el
Dictamen Teécnico Correctivo DTC-FRA-AOPEE/02/06/03/22/COY de fecha catorce de
enero de dos mil nueve, en ninguno de sus apartados establece cual fue la diferencia
economica que pudo haber existido por el cambio de los conceptos fe- 100kg/cm?2 y 250
kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos), se indicé que eran
concretos para “losa reticular’ y el proyecto estipula que las losas de entrepiso y de
azotea del cuerpo principal y la torre cisterna son de “losa maciza de concreto’; de igual
forma no se establece las diferencias econdémicas respecto a la techumbre de multypanel
RL-80 de 2" de espesor, que se instalé en lugar de una techumbre de tipo auto
soportante con lamina de acero tipo Pintro: aunado a lo anterior, no obra en el
expediente en que se resuelve, documento en el que se indique el costo de los concretos
para “losa reticular’, ni mucho menos para la techumbre de tipo auto soportante con
lamina de acero tipo Pintro, elementos necesarios para que este Direcciéon se
encuentre en posibilidad de entrar al estudio, a fin de determinar cual era el monto gue en
todo caso se pagd de forma injustificada al hacer los cambios en la losa y en la
techumbre del patio, en ese orden de ideas, esta Autoridad no cuenta con elementos
para poder determinar los montos referidos.
Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el hecho de que esta Autoridad, se
encuentre imposibilitada para analizar cuales fueron los montos que se pagaron de forma
Justlflcada no lmphca que no exista responsabilidad administrativa del ciudadano
- SO ya que se encuentra acreditado que se pag6 material que
no fue contratado por Io que es evidente que el ciudadano de nuestra atencién no
coordiné las actividades relacionadas con el proceso de adjudicacion de la obra,
consistente en la construccion de una Estacién de Bomberos en la entonces Delegacion
Coyoacan, funcion que tenia al desempefiar el cargo de Subdirector Técnico y de
Proyectos, para lo cual, debi6, previo a firmar el Dictamen del Andlisis Técnico-
Econdmico y el Acta de Fallo de Adjudicacién, verificar que se obtuvieran las mejores
condiciones econémicas y también, que al irse ejecutando la obra se cumpliera con la
oferta presentada; lo anterior, tomando en consideracion que la adjudicacion es el acto
determinante del otro sujeto de la relacién contractual, que completa el ciclo generador
del acuerdo de voluntades; en consecuencia, al no haberse ejecutado la obra en los
terminos adjudicados, se efectuaron pagos técnicamente injustificados mediante las
estimaciones 1, 2, 3, 4 5y7 ﬂmqwto descrltas en el inciso E), las cuales fueron firmadas
por el ciudadano MRSV W, cn su calidad de Subdirector Técnico y de
Proyectos; por ende, partlmpo de manera d:recta en el tramite de pago de la estimacion
antes premsada BaJo esta teS|tura es que subsiste la falta administrativa atribuida al
ciudadano NEIYMPREGEEREGe o o presente procedimiento administrativo
disciplinario, pues se reltera que eI hecho de no entrar al estudio del monto pagado de
forma indebida, no implica que la conducta no se haya cometido; por ende, la misma
debe ser sancionada, mas adn, no debe pasar. desapercibido, que esta Autoridad, no
imputo al ciudadano antes mencionado que con su actuar haya ocasionado un dafio o
perjuicio al erario del entonces Distrito Federal.

v, Ahora bien. con la irregularidad que se le atribuye al ciudadano .

) igr, Jue ha quedado sefialada en parrafos precedentes, contravmo Ia
obllgamon establemda en la fraccion XXII del articulo 47 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, de acuerdo con los siguigntes
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razonamientos logico-juridicos: ' -

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
dispone:

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision y

cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan...”

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su parte conducente establece:

"Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico™ ——emummmem-

Dicha hipétesis normativa fue transgredida por el ciudadanc TeesemeskRciing
W cn razon de que al desempefarse como Subdirector Tecnlco y de Proyectos en e!
Organo Politico Administrativo en Coyoacan, al firmar el Dictamen del Analisis Técnico-
Econdmico y el Acta de Fallo de Adjudicacion ambos, del dieciséis de mayo del dos mil
seis, correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso nimero DC-PN-LP-
TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V, debié coordinar las
actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica, a efecto de
que el catalogo de conceptos de la oferta presentada en la licitacion por la citada
empresa, correspondiera al proyecto que se concursd; en especifico de los conceptos
relacionados con los concretos de resistencia f'c= 100kg/cm2 y 250 kg/cm?2, en donde en
dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indicdé que eran concretos para "losa
reticular”, que no fueron ejecutados en razén de que, no se construyé ninguna losa
reticular; asimismo, se advirtid que para la techumbre del patio de maniobras, se cotizo el
concepto S/C-4 "Suministro y'colocaciéh de techumbre de multypanel rl-80 de 2" de
espesor, incluyendo tapajuntas” y el que realmente esta ejecutado es con una techumbre
del tipo autosoportante con lamina de acero Pintro; lo que ocasioné que mediante las
estimaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 7 finiquito, del contrato de obra a preC|o alzado numero DC~
PN-LP-TCEB-028-06, las cuales fueron firmadas por el ciudadano§ e
@ pora tramite de pago, se realizara un pago m;ustufucado a Ia empresa
"Constructora LARO", S.A. de C.V, ya que no se acredité que el importe pagado a la
contratista por la ejecucion de los trabajos correspondiera con el costo de la obra
realmente ejecutada; sin embargo, no lo hizo asi, por lo anterior, no atendié lo sefialado
en |os articulos 38 parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 381, fraccién |, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, en relacion
~con lo establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Coyoaoan los cuales establecen lo siguiente: -

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS
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"ARTICULO 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones. deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en las bases de licitacion (...)

Tratandose de obras publicas, debera verificar, entre otros aspectos, (...) que
los recursos propuestos por el licitante sean los necesarios para gjecutar
satisfactoriamente, conforme al programa de ejecucion, las cantidades de
trabajo establecidas; que el anélisis, calculo e integracion de los precios sean
acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o region donde se
gjecuten los trabajos. En ningln caso podran utilizarse mecanismos de puntos
y porcentajes en su evaluacion."

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
EN COYOACAN

Funciones de la Subdireccion Técnica y de Proyectos.

“Coordinar y evaluar las actividades relacionadas con los procesos de .0y
adjudicacion de la obra publica por contrato (...)"

CcODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL

"ARTICULO 381.- "Las dependencias, organos desconcentrados, Delegaciones
y entidades, deberan cuidar bajo su responsabilidad, que los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a
los siguientes requisitos:

l. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados..."

Lo anterior, toda vez que de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 parrafo sequndo
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al encontrarse
adscrito en la Delegacion Coyoacan, se encontraba obligado a hacer una evaluacion de
las propuestas que realizo la empresa "Constructora LARO" S.A. de C.V., en la licitacion
publica con clave de concurso nimero DC-PN-LP-TCEB-028-06, que estas fueran las
hecesarias para realizarse satisfactoriamente, conforme al programa de obra de
ejecucion, asi como sus cantidades de trabajo establecidas, y que el calculo de
integracion de los precios fueran aoordes con Ias c:ondnmones de c:ostos de los trabajos a
jecutarse; sin embargo, el ciudadano R SN e g al desempenarse
como Subdirector Técnico y de Proyeotos en el Organo Politico Administrativo en
Coyoacén, al firmar el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico y el Acta de Fallo de
Adjudicacion correspondiente a la licitacion publica con clave de concurso numero
300071096-028-06, con la que se adjudicd el contrato de obra a precio alzado nimero DC-
PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V, omitié coordinar las
actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica, debido a que
en el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico debiod comprobarse que se obtuvieran las
mejores condiciones econdémicas de la obra, rechazandose la oferta ganadora por sus
inconsistencias, ademas de que la Delegacién no considerd en su evaluacion fas
inconsistencias que se presentaron entre los conceptos de obra contenidas en el ¢ alogo
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de conceptos presentado por la contratista en la licitacion y el proyecto para la
construccion de la estacion de bomberos; no obstante o anterior, no se verifico que e
presupuesto de la oferta presentada en la licitacion por la citada empresa, correspondiera
al proyecto que se concursd y ademas, no se comprobé fehacientemente que se hayan
obtenido las mejores condiciones econdémicas de la obra, debido a que la oferta ganadora
presentd un presupuesto (catalogo de conceptos) con diferencias respecto al proyecto
entregado por la Delegacion; lo que ocasiond que se realizara un pago injustificédo por el
importe de $12'375,342.61 (Doce millones trescientos setenta y cinco mil trescientos
cuarenta y dos pesos 61/100 M.N.) sin incluir el impuesto al Valor Agregado a la empresa
"Constructora Laro", S.A. de C.V., debido a que el Organo Politico Administrativo en
Coyoacan no consigné en su evaluacion las inconsistencias que se presentaron entre los
conceptos de obra contenidos en el presupuesto (catalogo de conceptos) presentado por
la contratista en la licitacion y el proyecto para la construccion de la Estacion de
Bomberos, tal como se observd en los conceptos relacionados con los concretos de
resistencia fc = "100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de
conceptos) se indicd que eran concretos para "losa reticular’, que no fueron ejecutados:
ademas, respecto a la techumbre del patio de maniobras, en su presupuesto la contratista
cotizo el suministro y colocaciéon de techumbre de multypanel RL-80 de 2" de espesor.
incluyendo tapajuntas; sin embargo, lo ejecutado fue una techumbre de tipo auto
soportante con lamina de acero tipo Pintro; de lo que se colige de igual forma, que no se
realizé la funcion contemplada en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Coyoacan, a la que se encontraba sujeto al tener el cargo de
Subdirector Técnico y de Proyectos, consistente en coordinar y evaluar las actividades
relacionadas con el proceso licitatorio DC-PN-LP-TCEB-028-06 en las que participd fa
empresa "Constructora Lara", S.A. de C.V.. -

Asi mismo, el ciudadano ¥ fh no observo lo dispuesto en el
articulo 381, fraccion [, del COdIQO Financiero del Distrito Federal, precepto que lo
obligaba a cuidar que los pagos autorizados por dicho érgano, correspondieran a
compromisos efectivamente devengados; afirmacion que se realiza en razén a que al
firmar el Dictamen del Analisis Técnico-Econdmico y el Acta de Fallo de Adjudicacion
correspondiente a la licitacion publica con clave de concurso nimero 30001096-028-08,
con la que se adjudico el contrato de obra a precio alzado numero DC-PN-LP-TCES8-028-
06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., omiti® coordinar las actividades
relacionadas con los procesos de adjudicacién de obra publica, debido a que no se
verifico que el presupuesto de la oferta presentada en la licitacion sefalada por la
empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., correspondiera al proyecto que se concurso;
en consecuencia, no se acreditd que el importe pagado a la contratista para la ejecucion
de los trabajos correspondiera con el costo de la obra totalmente ejecutada, esto, en
vitud de que el Organo Politico Administrativo en Coyoacan no consigndé en su
evaluacion las inconsistencias que se presentaron entre los conceptos de obra
contenidos en el presupuesto (catalogo de conceptos) presentado por la contratista en ia
licitacidn y el proyecto para la construccion de la Estacion de Bomberos, tal como se
observd en los conceptos relacionados con los concretos de resistencia fe = 100kg/cm?2 y
250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se indicé que eran
concretos para "losa reticular”, empero no se ejecutaron; ademas, respecto a la
techumbre del patio de maniobras, en su presupuesto la contratista cotizé el suministr
colocacion de techumbre de multypanel RL-80 de 2" de espesor, incluyendo tapajuntas:
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sin embargo, se ejecutd una techumbre de tipo auto soportante con lamina de acero tipo
Pintro; lo que ocasiond que mediante las estimaciones 1,2, 3, 4, 5y 7 finiquito, del
contrato de obra a precio alzade nimero DC-PN-LP-TCEB-028-06, las cuales fueron
firmadas por el encausado para tramite de pago, se realizara un pago injustificado
"Constructora l.aro", S.A, de C.V. et T

V. Una vez determinada la responsabilidad administrativa del encausado, s necesano

SRR 2tcndiendo para ello a las fracciones | a la VI que preve el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, como son: ~—--mmmmmseememe-

a) Referente a la fraccion |, del precepto en analisis, que trata la gravedad de la
responsabilidad en qgue incurrio el servidor publico implicado y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la ley de la materla 0 Ias

DN s considera grave, toda vez que la misma consistié en que aI fung|r
como Subdlrector Técnico y de Proyectos en el Organo Politico Administrativo en
Coyoacan, firmo el Dictamen del Analisis Técnico-Econémico y el Acta de Fallo de
Adjudicacion, correspondientes a la licitacion publica con clave de concurso numero
30001096-028-06, con la que se adjudicé el Contrato de Obra a Precio Alzado numero
DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., omitiendo
coordinar las actividades relacionadas con los procesos de adjudicacion de obra publica,
toda vez gue no se comprobd que se hayan tenido las mejores condiciones econémicas
de la obra, debido a que la empresa ganadora presentd un presupuesto (catalogo de
conceptos) con diferencias respecto al proyecto entregado por la Delegacion, debiendo
rechazarse por esta razon, afirmacion que se realizé toda vez que los conceptos de obra
presentados por la empresa "Constructora Laro", S.A. de C.V., consistentes en los
concretos de resistencia f 'c = '100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto
(catalogo de conceptos) se indicod que eran concretos para “losa reticular™ y en el
proyecto de la empresa mencionada se estipuld que las losas de entrepiso y de azotea
del cuerpo principal y la torre cisterna son de "losa maciza de concreto”; asi también,
respecto a la techumbre de multypanel RL-80 de 2 de espesor, incluyendo tapajuntas, se
proyecto una techumbre de tipo auto soportante con lamina de acero tipo Pintro, situacion
por la que no se acredité que el importe pagado a la contratista "Constructora Laro", S.A.
de C.V., por la ejecucion de los trabajos se adecuara al costo de la obra realmente
ejecutada. lo cual tuvo como consecuencia que se realizaran pagos injustificados, los
cuales fueron efectuados mediante las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5y 7 (finiquito) del
Contrato de Obra a Precio Alzado numero DC PN LP-TCEB-028-086, en las que participd
mediante su firma el ciudadanod Bk por lo tanto, resulta
necesario suprimir para el futuro conductas como las aqui analizadas, que viola las
disposiciones legales relacionadas con el servicio publico.

b) En Cuanto a Ia fracc;on II reIaC|onada con las circunstancias socioecondmicas del
ciudadano #EE NN, debe decirse que de las constancias visibles en
el expedlente en que se actua se desprende que al cometer la irregularidad contaba con
cincuenta afios de edad, estado civil casado, con un grado de instrucciéon de Ingeniero
Civil, y que al momento de los hechos que se le imputan tenia una percepcién mensual
aproximada de $24,000.00 (Veinticuatro mil pesos 00/100 Moneda Nacional), comb se
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desprende de la audiencia de ley del dos de junio de dos mil nueve, visible a fojas 528 a
532 del expediente que se resuelve.

c) Respecto a la fraccion lll, en lo concermente al nlvel jerarqwco los antecedentes vy las
condiciones del infractor, el ciudadano WG i, se desempefiaba al
momento de cometer la irregularidad atrlbwda como Subdlrector Tecnico y de Proyectos
en el Organo Politico Administrativo en Coyoacan. Por otra parte, obra en autos a foja

457, el oficio CG/DGAJR/DSP/2155/2009 del dieciocho de mayo de dos mil nueve,
suscrito por el licenciado José Francisco Luquefio Ordoéfiez, Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de esta
Contraloria General del Distrito Federal, medlante el cual informa que no se localizaron
registros de sancion respecto al ciudadano i g En cuanto a las
condiciones del infractor, debe decirse que no se observa gque existan circunstancias que
lo excluyan de responsabilidad, ya que por el contrario contaba con los medios para
cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas.

d) En cuanto a la fraccion 1V, del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las
condiciones exteriores y los medios de ejecucién, al respecto cabe sefialar que de autos
no se advierte la existencia de ninguna condicion externa que hubiere infiuido en el animo
del servidor publico implicado, para realizar la conducta irregular que se le atribuye; en
cuanto a los medios de ejecucion, se advierte que fue por haber firmado el Dictamen del
Analisis Tecnico-Econdmico y el Acta de Fallo de Adjudicacion, correspondiente a la
licitacion publica con clave de concurso numero 30001096-028-06, con la que se adjudico
el Contrato de Obra a Precio Alzado numero DC-PN-LP-TCEB-028-06 a la empresa
"Constructora Laro", S.A. de C.V., omitiendo coordinar las actividades relacionadas con
los procesos de adjudicacion de obra publica, toda vez que no se comprobd que se
hayan tenido las mejores condiciones econdmicas de la obra, debido a que la empresa
ganadora presentd un presupuesto (catalogo de conceptos) con diferencias respecto al
proyecto entregado por la Delegacién, debiendo rechazarse por esta razon, afirmacion
que se realizo toda vez que los conceptos de obra presentados por la empresa
"Constructora Laro”, S.A. de C.V., consistentes en los concretos de resistencia f 'c =
"100kg/cm2 y 250 kg/cm2, en donde en dicho presupuesto (catalogo de conceptos) se
indico que eran concretos para "losa reticular'; y en el proyecto de la empresa
mencionada se estipuld que las losas de entrepiso y de azotea del cuerpo principal y la
torre cisterna son de "losa maciza de concreto”; asi también, respecto a la techumbre de
multypanel RL-80 de 2 de espesor, incluyendo tapajuntas, se proyecto una techumbre de
tipo auto soportante con lamina de acero tipo Pintro, situacion por la que no se acredito
que el importe pagado a la contratista "Constructora Laro", S.A. de C.V, por la ejecucion
de los trabajos se adecuara al costo de la obra realmente ejecutada, lo cual tuvo como
consecuencia que. se realizaran pagos injustificados, los cuales fueron efectuados
mediante las estimaciones 1,2, 3, 4, 5y 7 (finiquito) del Contrato de Obra a Precio Alzado
numerq»DC-PN-LP—TCEB—OZB—OG, en las que participd mediante su firma el ciudadano

RS cra de tres afos aproximadamente, como se desprende de
la audlenCIa de Iey del dos de junio de dos mil nueve, visible a fojas 528 a 532 del
expediente que se resuelve. S
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f) Por lo que se refiere a la fraccion VI, con relacion a la reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, respecto del ciudadano itk R, no obra constancia
en autos que hagan colegir a esta autoridad que dicha persona cuenta con antecedentes
de ser reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones previstas en el articulo 47 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

g) Finalmente. la fraccién VII, del articulo 54 de |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos vigente al momento de los hechos, relativa al monto del beneficio,
dafio o perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones, es menester
sefialar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve, no se advierten
elementos a través de los cuales se pueda cuantificar el dafio o perjuicio derivado de
realizar el pago indebido de materiales que no fueron contratados, sin que tal situacion
impliqgue que no exista alguna responsabilidad administrativa por el hecho de haber
autorizado el pago de materiales que no fueron contratado, tal y como se desprende del
Dictamen Técnico Correctivo nimero DTC-FRA-AOPEE/02/06/03/22/CQY, localizado a
foja 17 del expediente que se resuelve, en el que se precisd que se ejecutaron conceptos
de obra distintos a los ofertados por la licitante e incluidos en su catalogo de conceptos. --

En base a las consideraciones logico-juridicas ya expuestas, y de una consideracion
fundada y motivada de los elementos previstos en el articulo 54 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se’ concluye que existe una
responsabilidad administrativa a cargo del ciudadano fiiiis Coio o T
embargo, resulta importante tomar en cuenta la temporalidad de los hechos en términos
del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ello
en virtud de que el citado articulo no hace distingos en cuanto que al existir medios de
impugnacion se interrumpa la prescripcidn, sino que Unicamente refiere en su penuitimo
parrafo que en todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira
al iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la citada Ley, que
si bien es cierto tal excepcion es congruente con el interés que tiene la sociedad de que
los servidores publicos que cometan alguna infraccion sean sancionados, también lo es,
que esto no implica que tal prescripcion se vea interrumpida de forma indefinida, ya que
del contenido del citado articulo no se desprende un razonamiento o intencién por parte
del Legislador, que el cdmputo para sancionar las conductas de los servidores publicos
se interrumpia no solamente por la citacion a procedimiento sino hasta la conclusion de
los medios de impugnacién, en este tenor esta Autoridad no puede considerar como
causa de interrupcion de la prescripcion, el hecho que existen en este caso en particular
medios de impugnacion, tan es asi que el dictar nuevamente una resolucion dentro del
procedimiento al rubro citado, obedece al cumplimiento de la sentencia de fecha
veinticinco de -octubre de dos mil diecisiete, dictada por el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a través de la cual dejd
Insubsistente la resolucion administrativa de fecha veintinueve de febrero de dos mil
doce. dictada por la entonces Directora de Responsabilidades y Sanciones de la otrora
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General
del Distrito Federal hoy Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Meéxico,
ordenandose dictar una nueva resolucion tomando en cuenta los razonamientos por parte

del Pleno ya expuestos, respecto del cual esta Autoridad esta dando cabal oumpliirfto‘
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En este sentido resulta preferente y obligatorio para esta Autoridad analizar si toda vez
que la resolucion de fecha veintinueve de febrero de dos mil doce, se dejo insubsistente
mediante sentencia del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida por el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, misma que
en cumplimiento mediante acuerdo del ocho de noviembre de dos mil dieciocho. en €l
punto SEGUNDO, se dejo sin efectos por la entonces Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la ofrora Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, para
la emision de una nueva resolucion ha prescrito su facultad sancionadora en el presente
asunto; ahora bien, a efecto de garantizar el debido actuar con respeto al derecho de
acceso a la justicia pronta y expedita del servidor publico sujeto a procedimiento.
sirviendo de apoyo las siguientes tesis:

Tesis: 2a./J. 154/2010 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca

163051 1 de 1 Segunda Sala Tomo XXXIll, Enero de 2011 Pag. 1051
Jurisprudencia(Comun)

PRESCRIPCION DE [.AS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE
ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL
ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ESTUDIE. Conforme a los articulos 113 y 114, (ltimo pérrafo, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicancs, y las leyes de responsabilidades administrativas de los
servidores plblicos -federal y del Estado de Jalisco-, el servidor publico no tiene la
carga procesal de alegar la prescripcion de la facultad sancionadora durante el
procedimiento respectivo, en tanto que soélo constituye una posibilidad de defensa que
tiene a su alcance, por lo que puede exponer dichc aspecto en el juicio de amparoc. a
pesar de que no lo haya realizado ante la autoridad administrativa. en cuyo caso el Juez
de Distrito no debe calificar de inoperantes los conceptos de violacion relativos. pero
tampoco estudiar el fondo de la problematica, acorde con lo dispuesto en el articulo 78 de

la Ley de Amparo, sino conceder el amparo para el efecto de que la responsable examine
esa cuestion.

Tesis: 2a./J. 3/2018 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca

2016216 2 de 6 Segunda Sala Libro 51, Febrero de 2018. Tomo | Pag. 691
Jurisprudencia(Administrativa)

PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. EL
ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, ASI COMO EL RELATIVO A LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON OBLIGATORIOS
DESDE EL ACUERDO DE INICIO. Conforme al articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (abrogada), las facultades
punitivas de la autoridad administrativa tienen un ,o/ézo de prescripcion genérico de 3 afios
y otro de 5 afios para el caso de que la infraccion se considere grave. Ein ese sentido. en
atencion al articulo 70 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repubhlica. los
agentes del Ministerio Publico Federal pueden ser removidos de su cargo en caso de que
la Visitaduria General considere que se actualiza alguna de las conductas consideradas A
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como graves, por [0 que es obligatorio que desde el acuerdo de inicio del procedimiento,
se analice lo atinente a la gravedad de la conducta o infraccion atribuida al servidor
ptiblico. asi como la prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad
encargada de sustanciarlo. toda vez que la gravedad de la infraccion complementa la
proteccion a los principios de seguridad y certeza juridicas, en la medida en que el
Servidor publico sujeto a investigacion tiene conocimiento pleno de los hechos u omisiones
que se le imputan, con la finalidad de que pueda trazar la estrategia juridica necesaria
para desvirtuarlos, aspectos que impactan en la figura de la prescripcion, la cual
también es de estudio preferente y obligatorio, ya que ningun fin practico tendria
Sustanciar el procedimiento administrativo en todas sus etapas, si en realidad las
facultades para imponer las sanciones correspondientes ya prescribieron, con lo
cual también se garantiza el derecho de acceso a la Justicia pronta y expedita del
servidor publico sujeto a un procedimiento de esta indole, evitando con ello que Ia
autoridad pueda actuar arbitrariamente.

Luego entonces, tomando en cuenta que la conducta que se le atribuye al ciudadano
e _ #fresulta grave conforme a los elementos ya expuestos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y tomando
en cuenta las consecuencias de la irregularidad que se le atribuye, esta no encuadra
dentro de la prescripcion a la que alude la fraccién |, del articulo 78 de I3 Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra sefiala: -

“Articulo 78.- Las facultades del superior Jjerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo Siguiente:

I. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il En los demas casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contaré a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fuere de
caracter continto.

En todos los casos la prescripcién a que alude este precepto se interrumpird al iniciarse el
procedimniento administrativo previsto por el articulo 64, y..."

Lo anterior, en virtud de que la conducta atribuida al referido ciudadano no ocasiond un
dafo patrimonial, al Erario del entonces Gobierno del Distrito Federal hoy Ciudad de
Mexico, siendo por tanto, aplicable el plazo para la prescripcion que establece la fraccion
Il del citado articulo 78, la cual sera de tres anos, sirviendo de apoyo la siguiente tesis; --

Epoca: Novena Epoca, Registro: 179759, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesjs:
Jurisprudencia , Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tom i’,
Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 186/2004

Pagina: 544

66

CILIDAD INNOVADORA

YV OF DERECHDS



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

FECGILI T R

'EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0020/2009.
JUICIO DE NULIDAD: V-33015/2012.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION !
DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21
DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). El articulo 78.
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982. establecia que ‘las
facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta
ley preve se sujetaran a lo siguiente: |. Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido
o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero.. " Ahora bien. al
reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado organo de difusion
oficial el 21 de julio de 1992, el legislador derogé la referencia expresa que se hacla a la
responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente precisé que ello obedecia a que hay conductas que sin tener
repercusiones econdmicas pueden ser constitutivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogacion no significa que en los casos seftalados la facultad
sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcién para su ejercicio. sino que en la
frase "en los demds casos" contenida en la fraccion Il del precepto legal referido
quedan incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccién I, como sucede con
las no estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas prescribe en
tres afios de conformidad con aquella fraccién, sobre todo que la redaccion de las
fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, no deja margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir
el plazo de prescripcién correspondiente, pues su regulacién debe considerarse estricta.
por lo que si la conducta infractora genera un impacto econémico menor a diez veces el
salario minimo mensual vigente, la posibilidad de sancionaria prescribe en un afio. de
acuerdo con la primera de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda. si
la conducta produce un dafio o beneficio mayor a esas diez veces de salario o no es
cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en tres afios.

DIRECCION GENERAL DE RES PONSABILIDADES ADMING

En este orden de ideas, el termind a considerar para la prescripcion de las facultades
sancionatoria en el presente asunto, sera acorde al plazo establecido en la fraccion 1l del
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico. esto es de
tres afos, por lo que bajo dicha premisa es menester determinar en qué momento se
actualiza la segunda prescripcion, toda vez que la primera prescripcion se interrumpid con
la notificacion del oficio citatorio, como mas adelante se precisa, sirviendo de apoyo las

siguientes tesis:

Tesis: 2a./J. 203/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
179465 1 de 1, Segunda Sala, Tomo XXI, Enero de 2005. Pag. 596.
Jurisprudencia(Administrativa)

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO

EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES

SANCI/ONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A

PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA

AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.De los articulos 78 y 64 g I Loy

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos se concluye que el tnico acté
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que interrumpe el plazo de la prescripcién de las facultades sancionadoras de la
autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones
sigufentes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a
partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento del
servidor publico, lo que acontece con la citacién que se le hace para la audiencia,
aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que
del analisis de las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que
la autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o bien,
advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la
practica de investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que produciria que
el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto
es. al ser la prescripcion una forma de extincién de las facultades de la autoridad
administrativa para sancionar a los servidores ptiblicos que realizaron conductas
ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida al iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor publico
deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue
la misina autoridad sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar la conducta
ilicita del servidor pablico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador gue debe
agotar a efecto de imponerie una sancién administrativa, evitdndose con ello el manejo
arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un
servidor pablico. En consecuencia, la tinica actividad procedimental que ofrece certeza en
el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor publico, con que se
inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la notificacién de la
mencionada citacion inicia nuevamente el cémputo del plazo de la prescripcién
interrumpida. sobre todo considerando que sila referencia al inicio del procedimiento sirvié
para determinar el momento de interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser
utilizada para establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo,
sin que esto deje en estado de indefension a la autoridad sancionadora, toda vez que
antes de iniciar el procédimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y
recabar elementos probatorios.

Tesis: P/J. 31/2018 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca
2018416 1 de 6 Pleno Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo | Pag. 12 Jurisprudencia
(Administrativa)

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION lll, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA'Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL. El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017, dispone que el plazo para que
presciiba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 o 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, segun el caso, el cual empieza a correr una vez que se ﬁeta
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esta y se suspende con [0S actos procesales que se realicen, reanudandose desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el tltimo acto procedimental o realizado la dltima
promocion; por su parte, el articulo 21, fraccion lll, del ordenamiento indicado fija el plazo
de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por otro igual, para que la autoridad dicte la
resolucion correspondiente, sin establecer una consecuencia para el caso de que no se
resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion conjunta de los preceptos
referidos se advierte que la consecuencia de que la autoridad no resuelva el procedimiento
en el plazo legal es la prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad del
procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo atinente a la prescripcion
inicia una vez que se cometa la infraccion, se suspende con los actos procesales que se
realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucién del procedimiento
diécip/inario, pero uUnicamente por el tiempo remanente del plazo total prescriptivo. es
decir, si la autoridad no resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion. la
consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre y cuando haya
transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la
infraccion cometida, cabe destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el
plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus
obligaciones y deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que
corresponda de conformidad con la fraccion XXIV del articulo 8, en relacion con el diverso
17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del
procedimient[:o sancionatorio no podra emitir ningun otro acuerdo.o acto tendente a
interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién correspondiente.
pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion, existe la audiencia
respectiva y Gnicamente esta pendiente el dictado de la resolucion en la que se determine
la existencia o no de las responsabilidades fincadas al servidor piblico de que se trate. lo
que genera Seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al propio servidor
publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en que la autoridad ya no
podra realizar alguna accion en contra. del servidor sujeto a un procedimiento
sancionatorio o, en su caso, imponer la sancion correspondiente.

Por lo que resulta ewdente que Ia prescnpcnon se interrumpid con la citacion realizada al
ciudadano RGN ENIRsen, o través del oficio citatorio numero
CG/DGAJR/DRS/1257/2009 de fecha catorce de mayo de dos mil nueve, notificado el
quince de mayo de dos mil nueve; en ese sentido, la prescripcion se interrumpio el quince
de mayo de dos mil nueve, empezando a correr nuevamente el término del plazo para la
segunda prescripcion de tres afios, al dia siguient‘e de dicha notificacion, es decir del
dieciséis de mayo de dos mil nueve al quince de mayo de dos mil doce.
consecuentemente la resolucion de fecha veintinueve de febrero de dos mil doce, si
surtia efectos sancionatorios puesto que se dictd antes del quince de mayo de dos mil
doce, sin embargo, al declararse insubsistente dicha resolucion, mediante la sentencia
de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida por el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ordenando
la entones Direccién de Responsabilidades y Sanciones, mediante proveido de fecha
ocho de noviembre de dos mil dieciocho, en el punto SEGUNDO, emitir una nueva
resolucion. en el expediente, es evidente que ha transcurrido en exceso la fecha de!
quince de mayo de dos mil doce, fecha en la que se actualizd la prescripcion de las
facultades sancionatorias de esta autoridad, por lo tanto, y toda vez que los medios ¢e
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impugnacion no suspenden la prescripcion, sino solo la citacion, misma que sucedié el
quince de mayo de ‘dos mn nueve, si blen se encuentra acreditada la irregularidad

PRI ecn su caracter de Subdirector
Técnico y de. Proyectes del Organo PoI|t|co Admlmstratlvo en Coyoacan en la época de
los hechos, también lo es que a la fecha de la emisién de la presente resolucién, han
prescrito las facultades sancionatorias de la autoridad. -

En ese sentido, y en cumplimiento a la multicitada sentencia de veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete, al quedar sin efectos la resolucién de fecha veintinueve de febrero de
dos mil doce, la misma deja de surtir efectos juridicos, por lo que al dia de hoy en que se
dicta la nueva resolucion, ha transcurrido en exceso la fecha del quince de mayo de dos
mil doce, fecha en la que se actualizd la prescripcion de las facultades sancionatorias de
esta Autoridad, prescribiendo asi las facultades sancionatorias en el presente expediente,
al haber transeurrido mas de tres aflos que sefiala el articulo 78, fraccion II, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse vy se;

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion de Substanciacion y Resoluciéon de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México es competente para resolver el presente asunto, conforme a lo
sefialado en el considerando Primero de la presente resolucion.

SEGUNDO Se determina no sancionar al ciudadano FEIRENRENGeNEEER R
vez que han prescrito las facultades sancionatorias de esta autorldad como quedo
precisado en el numeral V, inciso g, del considerando CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO Nohﬂquese personalmente el contenido de esta resolucién al ciudadano

el el cn el domicilio designado para tal efecto, de conformidad
con lo prewsto en el articulo 109 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --

CUARTO. Enviese copia con firma autdgrafa de la presente resolucion a la Direcciéon de
Seguimiento a Resoluciones de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
efecto de que realice las acciones que estime pertinentes ante la Quinta Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con la finalidad de que se
tenga por cumplida la sentencia emitida el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete,
dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico. en el recurso de apelacion 206/2016 BIS, denvado del jUIClO de nulidad V-
33015/2012, promovido por el ciudadano s o N

QUINTO. Dese vista al Direccion de Atencién a Denuncias e Investigacion de la Direccion
General de Responsabilidades de esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, a efecto de que tenga conocimiento de la presente prescripcion y determine

quien o quienes pudieran resultar responsables de alguna irregularidad administratlv? con
relacion al hecho de mérito.
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SEXTO. Enviese copia certificada de la presente resolucion, al Titular de la Alcaldia de
Coyoacan, con la finalidad de que tenga conocimiento que se ha dictado nueva
resolucion en el presente expediente, y que continten con el cumplimiento de lo
precisado en el numeral TERCERO, del Acuerdo de Cumplimiento de Ejecutoria (Nulidad
para Efectos), de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, que le fue comunicado
mediante oficio SCG/DGAJR/DRS/4250/2018 de la misma fecha. -

SEPTIMO. Enviese copia certificada de la presente resolucion, a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, con la finalidad de que tenga
conocimiento que se ha dictado nueva resolucion en el presente expediente. y que
continuen con el cumplimiento de lo precisado en el numeral CUARTO, del Acuerdo de
Cumplimiento de Ejecutoria (Nulidad para Efectos), de fecha ocho de noviembre de dos

mil dieciocho, que le fue comunicado mediante oficio SCG/DGAJR/DRS/4237/2018 de la
misma fecha.

OCTAVO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOVENO. Notifiquese y cumplase. - -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO ANDRES HERANDEZ HERNANDEZ,
SUBDIRECTOR DE RESOLUCION DE LA DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPQNSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA E%NERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO. \\

DIECINUEVE, CON FUNDABENTO EN
EL ARTIOUYLO 13,/FRACCIPN VI, EN
RELACION EL ARTICULO 237.

FRACCION XVI, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO VY
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN AUSENCIA
DEL TITULAR DE LA DIRECCION DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE
LA  DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
FIRMA EL SERVIDOR PUBLICO D&
JERARQUIA INMEDIATA INFERIOR. EL
SUBDIRECTOR DE RESOLUCION, EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO
18 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
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