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RESOLUCION
Ciudad de México, a los 2 dias del mes de abril de dos mil diecinueve,

Vistos los autos del expediente SCGCDMX/DGL/DRI/RI-048/2018, conformado con motivo del
escrito recibido ef 6 de diciembre de 2018, a través del cual |a empresa “Tersa del Golfo”, S. de R.L.
de C.V. en lo sucesivo “La recurrente”, promavio recurso de inconformidad en contra de la entonces
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, en lo sucesivo “La convocante”, derivados de!
falio de la licitacién piblica nacicnal ndmero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, convocada para
la “prestacién del servicio integral a largo plazo para el disefio, construccion, puesta en marcha,
Operacion y mantenimiento de una planta de aprovechamiento de la fraccidn organica de los
residuos sdlidos urbanos de la Ciudad de México mediante bicdigestién anaerobia por via seca en
continuo, para la generacion y entrega al Sistema de Aguas de la Ciudad de México de energia

eléctrica que dicho drgano consuma hasta por 159.8 GWH/afio, asi como los productos asociados a
dicha energia eléctrica”.

RESULTANDO

1. Que el 6 de diciembre de 2018, se recibid el escrito por el cual “La recurrenie” promovia
recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecié los
agravics que a su cfiterio le ocasiona el acto impugnado, fos cuales se tienen por
reproducidos por economia procesal.

2. Que el 7 de diciembre de 2018, esta Direccion  notifico el oficio
SCGCDMX/DGL/DRIN929/2018, por el que sclicitd un informe pormencrizado a “La
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion inherente a ia ficitacién
numero AGU/30CC/LP-004-PS/DITGRSU/2018.

3. Que e 13 de diciembre de 2018, esta Direccion  notificd el oficio
SCGCDMX/DGL/DRICY52/2018, por el que previno a "La recurrente” para que subsanara los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 111 en su fraccion VIl y 112
fracciones I y IV de [a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el 14 de diciembre de 2018, se recibié el oficio sin numero, a través del cual “La
convocante” rindidé el informe pormenorizado y remitic diversa documentacién en copia
certificada relacionada con la licitacién nimero  AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018 e
informaé el origen de los recursos y el estado de la licitacion,

5. Que los dias 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 31 de diciembre de 2018 y 1 de enero de
2019, fueron declarados inhabiles mediante “Acuerdo por el gque se suspenden ios términos
inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién Publica de Ia Ciudad
de México, durante los dias que se indican”, publicado en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el 26 de enero de 2018.
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Que el 2 de enaro de 2019, se recibld escrito de "La recurrentg”, por el cual desahogd en
tiempe la prevencion formulada por esta Direccion.

Que el 3 de enero de 2019, esta Autoridad dictd acuerdo mediante el cual admitid a tramite el
recurso de inconformidad interpueste por “La recurrente”; o que se le hizo de su conocimiento
por el oficio numero SCG/DGNAT/DN/O45/2019; asimismo, se ie notificé el dia, hora y lugar
en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria
acordar respecto de ias pruebas ofrecidas y recibir alegatos.

Que el 10 de enero de 2019, esta Direccidn notificd el oficio numero
SCG/DGNAT/DN/OBS/2019, por medio dei cuat se ie dio vista a la Direccidon General de
Servicios Urbanos y Sustentabilidad de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
Meéxico, respecto de la pertinencia de la prueba pericial ofrecida por “La recurrente”, conforme
a lo dispuesto por el articulo 348 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en términos de su
articulo 12.

Que el 18 de enero de 2019, sa recibid el oficio nimero GCDMX/SOBSE/SSU/DGSUS/2019-
01-15.04, a través del cual la Direccidn General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad de ia
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, desahogd la vista sefialada respecto
de la pertinencia de la prueba pericial ofrecida por “La recurrente”.

Que el 17 de enero de 2019, se recibid escrito por medio del cual "La recurrente” solicitd el
diferimianto o continuacién de la Audiencia de Ley para otra fecha y realizd diversas
manifestaciones respecto del recurso de inconformidad gue nos ocupa; por otra parie, pidio ia
expedicion de copias de diversas constancias del expediente.

Que el 17 de enero de 2019, fecha en la que se ienia programada la celebracién de la
Audiencia de Ley, esta Autoridad atendiendo a la peticion que formuld “La recurrente” en el
escrito anteriormente citado, acordd reprogramar la fecha para la celebracion de fa Audiencia
de Ley para e! 31 de enero de 2018 a las 12:00 horas; lo anterior, con fundamento en los
articulos 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de Meéxico con relacian
al 299 segundo parrafo del Coadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
precisando gque los argumentos y peticiones que efectud “La recurrente” en el escrito recibido
el 17 de enero de 2019, se acordarian en el momento procesal aportuno. Notificacion gue se

efectud a “La recurrente” por comparecencia del 17 de enero de 2019, a través de persona
autorizada, para tal efecto.

Por ofra parie, esta Direccign se pronuncid respecto del contenido del oficic numero
GCDMX/SOBSE/SSWDGESUS/2018-01-15.04, con el que la Direccidn General de Servicios
Urbanos y Sustentabilidad de la Secretaria de Qbras y Servicios de la Ciudad de México, viriio
manifestaciones respecto de la periinencia de la prueba pericial ofrecida por “La recurrente”;
el cual fue presentado fuera del término de los 3 dias a que se refiere el articulo 348 del
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Cddige Adjetivo local, pues dicho término empezé a correr a partir del 11 de enero de 2019 y
fenecid el 15 de ese mismo mes y afno, tomando en consideracion que los dias 12 y 13 de
enero de 2019, fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo; de ahi que se tuvo por
perdido su derecho para hacerlo.

Que el 21 de enero de 2019, esta Direceion notificé el oficic numero
SCG/DGNATIDN/208/2019, con el que atendio los argumentos y peticiones hechas por “La
recurrente”, a traves de escrito presentado el 17 de enero de 2019

Que el 29 de enero de 2019, se recibid escrito signado por persona autorizada de “La

recurrente” con el que exhibio el pago de derechos correspondiente, por concepto de copias
simples.

Que el 30 de enero de 2019, esta Secretaria notifics el cficio SCG/DGNAT/DN/350/2019, con
el se remitieron a “La recurrente” las copias solicitadas.

Que el 31 de enero de 2019, se recibié escrito con el que “La recurrente” solicitd la ampliacian

del recurso de inconformidad para 10 cual expreso que vertia nuevos agravios v solicito el
diferimiento de ta Audiencia de Ley.

Que el 31 de enero de 2019, se llevé a cabo la continuacion de la Audiencia de Ley, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 120 parrafo segundo y 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, con relacién con el articuio 299
segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la que se

hizo constar que no comparecié "La recurrente” ni persona alguna en su nombre y/o
representacion.

De igual manera, se hizo constar el escrito recibido el 31 de enero de 2019, signado por “La
recurrente”, el cual fue acordado de |a siguiente manera: en cuanto a los argumentos de
agravio esta Autoridad le indicé que estos serian valorados en el momento procesal oportuno;
y respecto al diferimiento de la Audiencia de Ley, se sefiald que no se acordaria de
conformidad lo solicitado, toda vez que “La recurrente” establecid para tal efecto, diversos
argumentos que identificd con los numerales 1 al 9 Y que para el caso del numeral 1, se
acordé que éste se tomaria en cuenta en el momento procesal oportuno v respecto de los
Numerales 2, 3, 4,6, 7, 8 y 9, se le reiterd que estos argumentos fueron atendidos en ef oficio
nimero SCG/DGNAT/DN/208/2019, y respecto a lo manifestado en el numeral 5, “La
recurrente” pretendié obtener un expediente que fdentifico con ef nimero AGU/3000/LP-019-
PS/DITGRSU2017, 1o cual no era causa para diferir la Audiencia de Ley, puesto que no la
ofrecié como prueba y se trataba de un ndmero de licitacion ajeno al impugnado.

Asimismo, conforme a lg dispuesto en fos articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por “La recurrente” identificadas con los numerales 1, 4 y 5; desahogéndose en ese
acto la prueba identificada con el nimero 1. dada su propia y especial naturaleza,
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Por lo que hace a las pruebas identificadas con los numeros 2y 3 del escrito inicial de
inconformidad, estas fueron desechadas, en virtud que “La recurrente” no expresd con
claridad las razones por las cuales estimé que con dichas pruebas demaostrarian sus
afirmaciones: aunado a que no cumplieron con las formalidades que estabiecen los articulos
111 fraccien VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico con
relacion al articulo 291 del Cédigo Adjetivo antes mencicnado.

Por otra parte, respecte de la prueba identificada con el numero 4, con fundamentc en lo
dispuesto por e! articuio 347 fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal se le indicé a “La recurrente” que estaba obligada a que su peritc dentro del plazo de
fres dias habiles siguientes al dia de la Audiencia de Ley, tenia que presentar escrito en &l
que manifestara aceptar el cargo conferido, protestando su fiel y legal desempefio, anexando
copia de su cédula profesional o documento con el que se acredite su calidad de perito en la
materia para la que se le design6 y manifestando bajo protesta de decir verdad, gue conoce
los puntos cuestionados, sefialando si tiene la capacidad suficiente para ernitir el dictamen, y
éste Ultimo se encontraba constrefiido a rendir dicho dictamen dentro de ios diez dias
siguientes a la fecha en que haya presentadc el escrito de aceptacion y protesta de! cargo en
el plazo fijado. Apercibiendo a “La recurrente” a que en caso de que el perito no presentara el
escrito en el que aceptara y protestara el cargo conferido, se tendria por desierta Ia prueba
pericial, como fo prevé el articulo 347 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; de igual manera, se le apercibid para que en caso de que el perite designado
haya aceptado y protestado el carge conferido y no presentase su dictamen pericial en el
término concedido se tendra por desierta dicha prueba precisandole a “La recurrente” que
quedaba obligada a pagar los honorarios del perito que haya nombrade, asi como a
presentarlo cuantas veces sea necesario a esta Direccion.

Con relacion a la prueba identificada con numero 5, esta Direccion hizo constar gue llam¢ al
sefAor Leonardo Orea Camarillo, el cual no se encontré presente y al no estar presente el
testigo ofrecido por "La recurrente” s¢ procedié a declarar desierta la probanza en comento.

Ademas, con fundamento en o dispuesto por los articules 278, 285 primer parrafo y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiies para el Distritc Federal, se tuve por recibido el informe
parmenarizade rendido por ‘La recurrente”, a través del oficio sin numero, pressntade el 14 de
diciembre de 2018,

Finalmente, se precisd que se encontraba pendiente de desahogo la prueba pericial antes

mencionada, por lo gue la continuacién de la Audiencia de Ley se fijarfa en el momenioc
oportunc. :

17.  Que el 7 de febrero de 2019, se recibio escrito signade por el C. Leonardo Orea Camarilio a
través del cual acepto y protesto el cargo para fungir como perito en el expediente en gue se
actlia, anexando para tal efecto copia simple de su Cédula Profesional junto con una copla de
traslade. -

sanoanue #8, Bdificio Jusana de Ao Col Centro, CIUDAD INNO A
sabdia de Cuavhtemos, ©F, 06090, Cudad de Mexico - VADOR
Ved DGi7 -4 a0, ext BT 0. ¥ OF DERECHOS



18.

19.

20.

21,

22,

0 .

Q‘ﬁ GOBIERNG DE La SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

OM,&O CIUBAD DF MEXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
@ DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DGL/DRI/RI-048/2018

Que el 21 de febrero de 2019, se recibié escrito signado por el C. Leonardo Orea Camarillo
perito designado por “La recurrente” a través realizé diversas manifestaciones bajo protesta
de decir verdad y solicitando una prarroga para rendir su dictamen,

Que el 22 de febrero de 2019, esta Autoridad  notificd el oficio numero
SCG/DGNAT/DN/519/2019 a “La recurrente”, con el que se le otorgd una prérroga de 10 dias
para que el perito designado rindiera su dictamen, plazo que comenzo a correr a parir del
siguiente a la notificacion del oficio en comento.

Que el 11 de marzo de 2019, se recibid escrito signado por el C. Leonardo Orea Camarill
perito designado por “La recurrente”, por medio del cual exhibio su dictamen.

Que el 12 de marzo de 2019, esta Direccion notifico el oficio numero
SCG/DGNAT/DN/633/2019, con el que se le indico a "La recurrente” que se continuaria con la
Audiencia de Ley para el 19 de marzo de 2019 a las 12:00, en la que se procederia a la
recepcion de alegatos; lo anterior, conforme a lo dispuesto por fos articulos 123 de la l.ey de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México con relacién a los articulos 292 y 394
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Que el 19 de marzo de 2019, se llevo a cabo la continuacion de la Audiencia de Ley conforme
a lo dispuesto por los articulos 120 parrafo segundo y 123 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativa de ia Ciudad de Mexico, con relacidn con el articulo 299 segundo parrafo del
Codigo Procesal citado con anterioridad, en la que se hizo constar no comparecio “La
recurrente” ni persona alguna en su nembre y/o representacian.

Asimismo, se hizo constar el escrito recibido el 11 de marzo del afio en curso signado por el C,
Leonardo Orea Camarillo perito designado por “La recurrente,

Por otra parie, se declaré desierta Iz prueba identificada con el ndmero 4, consistente en la
prueba pericial en materia de Ingenieria de Técnicas de Biodigestién a cargo de Leonardo
Orea Camarillo, toda vez que el dictamen fue presentado una vez fenecido el plazo de 10 dias

habiles a que se refiere la fraccion 1l del articulo 347 del Codige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federat.

De igual manera, se hizo constar el escrito presentado el 19 de marzo de 2019, con el que “La
recurrente” realizd diversas manifestaciones a manera de alegatos.

Finalmente, esta Direccién en cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120 parrafo
segundo y 123 de la L.ey de Procedimiento Administrativo aplicable en la Ciudad de Mexico,
procedio a la recepcion de alegatos; en ese sentido, se tuvo por recibido el escrito presentado
el 19 de marzo de 2019, con el que “L.a recurrente” manifests lo que a su derecho conviniera,

de ahi que se precisg que estas manifestaciones se tomarian en cuenta al momento de emitjr
la resolucion correspondiente.
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CONSIDERANDOQ

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resoiver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, aicaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
por actos o resaluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
invitacién restringida a2 cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley
de Adquisiciones para el Distritc Federal y normas juridicas que de ella emanen, con
fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 34 fraccidén XXVill de la Ley Organica de la
Administracion Publica de la Ciudad de México con relacion al articulo Vigésimo Tercero de Ia
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1° y
88 de la Ley de Adauisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México: 1°, 7 fraccién Il inciso D), numeral 1 y 258 fraccion 1V

del Reglamenio interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México

Con fundamentio en los articulas 278, 285 y 291 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron como
pruebas las constancias y documentos que integran el expediente en que se actia, aportadas
por “La convocante” y "La recurrente”, mismas gque se desahogan por su propia vy especial

naturaleza, con excepcion de las pruebas de "La recurrente’ que fueron desechadas en
Audiencia de Ley.

Que Iz cuestion a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
respectc de |a legalidad del failo de la ticitacion publica nacional numero AGU/3000/LP-004-
PS/DITGRSU/2018, que tuvo verificativo el 29 de noviembre de 2018.

Ahora bien, “La recurrente” en su escrito de inconformidad establecid diversos agravios los
cuales fueron establecidos de la siguiente forma:

PRIMERO. DICTAMEN TECNICO

“La recurrente” refiere que le causa agravic el dictamen técnico de la evaluacion cualitativa de
su propuesta técnica, por lo siguiente:

A) FALTA DE ANALISIS DETALLADO DE LA PROPUESTA DE TERSA

“ a recurrente” sefiala que el dictamen técnico incumplié con lo previsto en la Base 14.3
inciso () de las bases de la Licitacion, que establece.
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Con base en lo anterior, “La convocante” no realizé en el dictamen fécnico un analisis
aetallado de su propuesta técnica, para el efecto de demostrar y determinar si cumplia con la
informacion requerida por las bases, pues “La recurrente” refiere que en el dictamen se
debieron contener las mistnas consideraciones que fueron dadas a conocer a ésta en el fallo,
reiterando que en el dictamen se debieron sustentar detalladamente las razones por las que
“La convocante” considerd que su propuesta debia desecharse.

B) FALTA DE ANALISIS DETALLADO SOBRE LAS SUPUESTAS DISCREPANCIAS EN
LA PROPUESTA DE TERSA

En este aspecto, “La recurrente” menciona que el dictamen técnico no confiene un anélisis
cetallado sobre las razones que tuvo “La convocante” para estimar que las supuestas
discrepancias advertidas eran relevantes y determinantes para estimar que su propuesta no
cumplia con los requisitos habilitantes.

Por el contrario, “La recurrente” considera que su propuesta lecnica acreditaba debida y
sobradamente los requisitos habilitantes que se preven en el punto 11.2 de las bases, ya que
seguin su oplica cumple con los valores, unidades y medidas previstos en dicha base.

Asimismo, “La recurrente” indica que las discrepancias advertidas en el dictamen de
evaluacion cualitativa de su propuesta, si bien es cierto se refacionan con las referencias de
plantas .y proyectos con los que ststentd cumplir los requisitos habilitantes, siendo que dichas
discrepancias recaen sobre valores, unidades o medidas secundarias que no son
indispensables o esenciales para tener por desacreditados los requisitos habilitantes de su
propuesta. :

Por fo que las discrepancias advertidas en el dictamen segun fo expresado por “La recumrente”
Se relacionan con aspectos no esenciales para la propuesta, por ello, no debieron de servir de
fundamento para estimar que no se acreditaron los requisitos habilitantes exigidos por las
bases; lo anterior conforme a lo dispuesto en el punto 4.4.1 de la Circutar Uno 2015 e la
Oficialia Mayor que contiene la Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico

Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal, la cual dispone:

()

Por otra parte, indica que “La convocante” tenia la obligacién de establecer en las bases solo
aquellos requisitos que fuesen estrictamente indispensables para el procedimiento de
conlratacion; pues asilo dispone el punto 2.4 de los Lineamientos que deberan observar las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Enlidades de la Administracion

Fuablica del Distrito Federal. en los procedimientos de conlratacion establecidos en la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.
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De ahi que "La recurrente” concluye que se debe revocar el dictamen y fallo impugnado, y se
debe ordenar a “La convocante” realice un estudic detalladc de su propuesta.

SEGUNDO. DICTAMEN DE EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA TECNICA.
DISCREPANCIAS ADVERTIDAS.

Respecto de dicho agravio "La recurrente” sefiala que en la evaluacion cualitativa de su
propuesta, se determing con base en los incisos (a), (b), (), (d), (e). (f). (g) y (h) y dadas las
supuestas discrepancias en ciertos valores, unidades o medidas de los requisitos habilitantes,
constituyeron un incumplimiento a lo previsto en el numeral (viif), inciso (a), base 156.1, y al
inciso (f) apartado 2, Anexo 4 de las bases de la licitacion; sin embargo, “La recurrente”
controvierte lo anterior, precisando que su propusesta si cumplié con el acreditamiento de los
requisitos habilitantes y, por lo tanto, su propuesta no debié ser desechada, por lo siguiente:

A) NO ES UNA CAUSAL DE DESCALIFICACION EL QUE HAYA DISCREPANCIAS EN
LOS VALORES, UNIDADES O MEDIDAS ADVERTIDAS

En ese sentido, “La recurrente” refiere que ni la Ley de Adquisiciones, su Reglamento, asi
como de las bases de la licitacion, prevén que las discrepancias de valores, unidades 0
medidas sea una causal para descalificar las propuestas; aunado a que las discrepancias no

recaen sobre valores, unidades y medidas trascendentes para el acreditamiento de los
requisitos habilitantes.

Y que la Unica prevision relativa sobre discrepancias en la propuesta de un licitante se
contiene en la base 9.3, la cual dispone:

(...)

Al respecto, “La recurrente” sefiala que, ante la existencia de una discrepancia no se
establece el desaechamiento o descalificacion de la propuesta, por el contrario, se establecen
reglas en las que en el fondo subyace la necesidad de interpretar la propuesta y llegar a una
solucion para aclarar cudl de los elementos discrepantes debe prevalecer

Por elfo, refiere que si “La convocante” hubiera querido establecer que las discrepancias
advertidas en la propuesta de "La recurrente” ameritaban el desechamiento de la misma, en
este apartadc u otro, se debi¢ de haber previsto expresamente esa hipotesis y esa
consecuencia, pero reitera que el hecho de que no se haya previsto asi, se traduce en una
imposibilidad para que en fa etapa de evaluacion cualitativa de su propuesta técnica, "La
convocante” desechara su propuesta por las discrepancias advertidas.

Precisando que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones establece que “La convocante” no
puede exigir requisitos adicionales a los previstos esa Ley o en las bases:

()
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Sin embargo, refiere que “La convocante” en la especie emitio el dictamen y a su vez
descalificé su propuesta, incumpliendo sequn su punto de vista abiertamente ese preceplo,
pues refiere que se pretenden incorporar y exigir un requisito y una consecuencia que no se
preve en las bases, esto es, gue debe haber congruencia absoluta Y rigida en los valores,
unidades y medidas de las referencias gue complementan a los requisitos habilitantes: es
decir permitir que una simple discrepancia sobre aspecto no esenciales de la propuesta
confleve el desechamiento de la misma, implicaria que se transgreda el articulo 33 fraccién
XVIIl de la Ley de Adquisiciones, pues entonices las bases no habrian sido aclaradas ni
defalladas, ya que nada regulan sobre este tipo de discrepancias. Ese precepto disporne:

(-]

B) LAS DISCREPANCIAS ENCONTRADAS NO DESACREDITAN QUE TERSA CUMPLIO
CON LOS REQUISITOS HABILITANTES REQUERIDOS.

Respecto de este aspecto, “La recurrente” refiere que su propuesta acredita debida y
sobradamente l0s requisitos habilitantes Gue se prevén en el punto 11.2 de las Bases, ya que
Sefiala que cumple con los valores, unidades y medidas previstos en dicha base.

Y que las discrepancias advertidas en e/ dictamen de evaluacién cualitativa de su propuesta,
sf bien es clernto se relacionan con las referencias de plantas y proyectos con los gue sustento
cumplir los requisitos habilitantes, y que dichas discrepancias recaen sobre valores, unidades
0 medidas secundarias que no son indispensables o esenciales para tener por
desacreditados los requisitos habilitantes de la propuesta de "La recurrente” por fo mismo, no

deben servir de fundamento para estimar que no se acreditaron los requisitos habilitantes
exigidos por las bases.

Lo cual reftera debié ajustarse a lo dispuesto en ef punto 4.1.1 de la Circular Uno 2015 de [a
Oficialia Mayor que contiene la Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para
las Dependencias, unidades Adrministrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico

Operativo, Organos Desconcentrados vy Entidades de Ia Administracion Publica del Distrito
Federal, que dispone:

(...)

Adermnas, gque “La convocante” tenia la obligacion de establecer en las bases solo aquellos
requisitos que fuesen estrictamente indispensables para el procedimiento de contratacion,
conforme a lo dispuesto en el punto 2.4 de los Lineamientos que deberan observar las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Adrministracicn

Puablica del Distrito Federal, en los procedimientos de contratacién establecidos en |a Ley de
Adquisr’ciones para el Distrito Federal.
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Bajo otra dptica, “La recumente” refiere que los valores, unidades y medidas objeto de las
discrepancias no hacen que se incumplan con los valores, unidades y medidas minimas que
el punto 11.2 de las bases establece deben acreditarse, corme se acredita a continuacion:

(...)

De la relacién anterior, “La recurrente” indica que las discrepancias no se relacionan con los
voliimenes, valores v unidades de los requisitos habilitantes exigidos por las bases; por lo
tanto, concluye “La recurrente” que al recaer esas discrepancias sobre cuestiones
secundarias e irrelevantes para la acreditacion de los requisitos habilitantes, no debio ser
motive de dictamen negativo; sino que debié de estimarse que Su propuesta tecnica si era
cualitativamente solvente.

C) LAS DISCREPANCIAS ENCONTRADAS SON VARIACIONES DE LA ETAPA DE
PROYECTO CON RESPECTO A LA ETAPA DE OPERACION,

Que las discrepancias advertidas en ei dictamen obedecen segun “La recurrente’, en gran
medida a diferencias normales que resultan de la ejecucion de un proyecto con respeclc a su
disefio. En efecto, los valores, unidades o medidas que se refieren en la etapa de disefio de
un proyecto o planta, por muchas razones (lécnicas, contractuales, sobrevenidas, operativas,
imprevisibles) ajenas al control de “La recurrente” pueden tener variaciones para la etapa
operativa, y es por ello, por lo que suceden esas aparentes discrepancias, sin embargo por
las razones mencionadas, se fratan mas bien de variaciones.

No obstante lo anterior, "La recurrente" reitera que esas variacicnes en los valores, unidades
y medidas en ningtin momento implicaron que la propuesta de Tersa dejara de cumplir con
los requisitos habilitantes previstos en el punio 11.2 de las Bases, por lo que las variaciones
no son determinadas para que se deba tener por no acreditados dichos requisitos.

D) LAS BASES ESTABLECEN MEDIOS PARA QUE LA CONVOCANTE PUDIERA
SOLVENTAR LAS PARANTES DISCREPANCIAS.

‘I a recurrente” sefiala que le causa agravio que en el dictamen se hublere asentado que no
se cumplia con la evaluacién cualitativa, asimismo, que “La convocante” hublere procedido a
la descalificacién de su propuesta, siendo que el contenido y materia de las aparentes
discrepancias, podrian haber sido —en todo casc- solventadas o dilucidas a traves de diversos
medios previstos en las bases para tal efecto, mismos que se transcriben a continuacion:.

(.}

Por lo tanto, considera “La recurrente” que debe crdenarse la reposicion del procedimiento
para el efecto de que “La convocante”, o bien las autoridades encargadas de la dictaminacion
cualitativa, ejerzan las facultades que derivan de las bases transcritas para el efecto de
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solventar o dilucidar las discrepancias sefialadas en el dictamen de evaluacion cualitativa de
fa propuesta de “La recurrente”.

Proceder a la dictaminacion negativa, o bien, a la descalificacion de la propuesta de “La
fecurrente”, conslituye una consecuenclia desproporcionada ¥ no razonable, contraria al
principio de gradualidad, que no solo es contraria a los derechos de “La recurrente”, sino que
contraviene los principios establecido en el articulo 134 Constitucional en materia de
adquisiciones. :

E) CONSIDERACIONES ESPECIFICAS SOBRE LAS APARENTES DISCREPANCIAS
ENCONTRADAS EN LA REFERENCIA DE VMAB MORRUM SUECIA.

Que las aparentes discrepancias advertidas en el dictamen sobre la planta de VMAB Mérrum
Suecia radican en 1) la Capacidad instalada en MWWh y 2) el nimero de Biodigestorss. A
continuacién, se plantean consideraciones especificas sobre esas aparentes discrepancias.

1) Capacidad instalada en MWh

Que en el folio 00005 se expresé un valor de 520 kW. Mientras en los demds documentos
que se repiten y reiteran en los folios 00175, 01050 y 03208 se expresa un valor de 350kW. A
continuacion “La recurrente” expone las razones que disipan esa aparente discrepancia, o
bien que demuestran que no puede ser motivo para estimar que no se cumple con la
experiencia de los requisitos habilitantes:

i} Al momento de convertirse el contrato por parte de la empresa encargada de ese proyecto,
se oOfertaron 350kW, es por ello por lo que el soporte documental menciona esa cantidad. Sin
embargo, al final se realizé una adicién al sistema para aumentar a 520 kW, debido al alto
rendimiento de Biogds, y es por eso por lo que la medida de 520 se expresé. Es decir, el
diferencial obedece a que el objetivo a nivel disefio-contractual del proyecto tuveo variaciones
con respeclto a la etapa ejecutiva del mismo.

i) Que la aparente discrepancia lejos de perjudicar la propuesta y referencia de “La
recurrente”, la beneficia, ya que no se afecta la solvencia de la capacidad técnica, por el
contrario, la mejora, ya que Ja discrepancia es a favor de una mayor capacidad y produccion
de la planta que se utilizé como referencia, lo cual redunda en una mayor experencia de
“Tersa del Golfo” S.de R. L. de C.V.

i) Que en ef folio 00005 donde se expreso el valor de 520 kW, se sefialé en la colurmnna de

“folio” que esa referencia “no aplica’, lo cual significa que el valor de 520kW no aplica ni debia
tenerse en cuenta.

iv) Que la planta de VMAB Mérrum Suecia no fue usada para acreditar la capacidad instalada
en MW minima requerida por las bases a que se refiere el inciso (1), por o tanfo, es

(//,./' 11
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irrelevante el tema de capacidad en MW de esa planta, y en nada afecta la experiencia o
capacidad de la referencia usada por “La recurrente”.

v) Que la capacidad instalada en MW minima requerida. por las bases a que se refiere el
inciso (f), fue acreditada con diversas referencias distintas a ia de YMAB Mdrrum Suecia {...).
De hecho, en ef dictamen segtin expone “La rectrrente” se determiné que las referencias si
cumplian en anélisis cualitativo. Por io tanto, ias referencias de capacidad en MW que fueron
requeridas por las bases si estdn plenamente demostradas y acredifadas.

vi) Que las plantas usadas como referencia por “Tersa dei Goifo”, S. de R. L. de CV,
sumplen con ef volumen especificado por las bases de la fraccion organica de residuos
sélidos urbanos, cuestion que es la que era relevante acreditar, y asi sucedic. Es secundario

—e intrascendente- para la acreditacion de ese volumen fas discrepancias seffaladas en el
dictamern.

vii) La discrepancia recae, en todo caso, sobre requisitos no esenciales ni indispensables en
los términos a que se refiere el punto 4.4.1 de fa Circular Uno 2015 y punto 2.4 de ios
Lineamientcs de Adguisiciones.

2) Numero/volumen de Biodigestores

Que en ol formato de cardtula se expresd 1x Digestores de flujo horizontales con 800 m3,
mientras que en la documentacion exhibida se menciona que el biodigestor de flujo pistén
tiene un volumen total de 2x 800 m3. A continuacion "La recurrente” manifiesta las razones
que disipan esa aparente discrepancia, o bien, que demuestran que no puede ser motivo para
estimar gue no se cumple con la experiencia de ios requisitcs habilitantes:

i) La aparente discrepancia iejos de perjudicar la propuesta y referencia de "Tersa del Golfo”,
S. de R. L. de C.V., la beneficia, ya que no se afecta la solvencia de la capacidad técnica, por
el contrario, la mejora, ya que la discrepancia es a favor de una mayor capacidad y
produccion en la planta que se utilizé como referencia, lo cual redunda en una mayor
experiencia de “La recurraente”.

ii) Las plantas usadas como referencia por "Tersa del Golfo”, S. de R. L. de C.V., cumplen con
el volumen especificado por las bases de la fraccién organica de residuos 80lidos urbanos,
cuestion que es la que era relevante acreditar, y asi sucedit. Es secundario -e

intrascendente- para la acreditacion de ese volumen las discrepancias seflaladas en el
dictamen.

jii) La discrepancia recae, en todo caso, sobre requisitos no esenciales no indispensables ern
los términcs a que se refiere el punto 4.4.1 de la de la Circular Uno 2015 y punto 2.4 de los
Lineamientos de Adquisiciones.
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F) CONSIDERACIONES ESPECIFICAS SOBRE LAS APARENTES DISCREPANCIAS
ENCONTRADAS EN LA REFERENCIA DE CR&R FASE 1, PERRIS, CALIFORNIA, EUA.

Que las aparentes discrepancias advertidas en el dictamen sobre la planta CRE&R FASE 1,
Perris, California, EUA radican en 1) el volumen en melros cibicos de los biodigestores
primarios horizontales y 2) el volumen en metros cibicos de los biodigestores secundarios,
por ello, "La recurrente” plantea consideraciones especificas sobre esas aparentes
discrepancias.

i) Tratandose del volumen de los biodigestores primarios, en una parte se expresa que su
capacidad es de 1400m3, y en otra de 1378 m3; tratandose del volumen de los biodigestores
secundarios, en una parte se expresa que Su capacidad es de 2,400 m3, y en otra de 2,500
m3. Las aparentes discrepancias son mencres y en nada afectan la solvencia de la propuesta
ni capacidad técnica que se requiere acreditar con la referencia. Las diferencias de los
valores son de apenas 1.57 % tratandose de los biodigestores primarios y de 4.16 %
tratandose de los secundarios.

i) El diferencial obedece a que el objetivo a nivel disefic-contractual del proyecto tuvo
variaciones menores con respecto a la etapa ejecutiva del mismo. Fs decir, una cosa es el
volumen estandar o nominal, y otra el valor (til o real instalado. Lo anterior obedece a
cuesliones de disefio que se repercuten una vez confinada la ingenieria.

i) Las plantas usadas como referencia por Tersa cumplen con ef volumen especificado por
las bases de la fraccion orgénica de residuos sélidos urbanos, cuestion que es la que era
relevante acreditar, y asi sucedis. Es secundario-e intrascendente-para la acredilacion de ese
volumen fas discrepancias sefaladas en el dictamen.

iv) La discrepancia recae, en todo caso, sobre requisitos no esenciales ni indispensables en

los terminos a que se refiere ef punto 4.4.1 de la de la Circular Uno 20715 y punts 2.4 de los
Lineamientos de Adquisiciones.

G) CONSIDERACIONES ESPECIFICAS SOBRE LAS APARENTE DISCREPANCIAS
ENCONTRADAS EN LA REFERENCIA DEL CENTRO DE RECUPERACION DE LOS
RESIDUOS DOMESTICOS, VERNEA, CLEARMONT-FERRAND, FRANCIA.

Que las aparentes discrepancias advertidas en el dictamen sobre el Centro de Recuperacicn
de los Residuos Domésticos, Vemea, Clearmoni-Ferrand, Francia, se relacionan segun
refiere "La recurrente” con la cantidad de composta que Se genera, en una parte se expresc
8,500 toneladas, en otra 4,600 toneladas. ' ‘

i) La aparente discrepancia radica en que la planta tiene, en efecto, capacidad para procesar
8,500 toneladas al ario tal y como se sefiala en ef certificado de capacidad del oficio 892, sin
embargo, solo procesan 4,600 toneladas al ano, debido a la cantidad y composicién def
material que reciben. Esta produccion real por debajo de la capacidad de la planta no es
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significativa, ya que el requisito habilitante es unicamente para comprobar la experiencia en
los servicios de manejo, disposicion, gestion, aimacenamiento y/o cualquier ofro servicio, para
el tratamiento del digestato que se genera como consecuencia del proceso de biodigestion en
la planta, hecho que se cumple y verifica cabalmente con los documentos presentados

ii) L.as piantas usadas como refersncia por "Tersa del Golfo”, S. de R. L. de C.V., cumplen con
el volumen especificado por las bases de la fraccién orgénica de residucs sdlidos urbanos,
cuestion que es la que era relevante acreditar y asi sucedio. EsS secundaric —e
intrascendente- para la acreditacion de ese volumen las discrepancias sefialadas en el
dictamen.

iii) La aparente discrepancia lsjos de perjudicar la propuesta y referencia de “Tersa del Golfo”,
S. de R L. de C. V., la beneficia, ya que no se afecta la solvencia de la capacidad téenica, por
ol contrario, la mejora, ya que la discrepancia es a favor de una mayor capacidad y
produceion en la planta que se utilizd como referencia, o cual redunda en una mayor
experiencia de tersa.

iv) La discrepancia recae, en todo caso, sobre requisitos no esenciales ni indispensables en
fos términos a que se refiere el punto 4.4.1 de la de la Circular Uno 2015 y punto 2.4 de los
Lineamientos de Adquisiciones.

H) CONSIDERACIONES ESPECIFICAS SOBRE LAS APARENTES DISCREPANCIAS
ENCONTRADAS EN LA REFERENCIA DE AMETYST, MONTPELLIER, FRANCIA.

Que las aparentes discrepancias advertidas en el dictamen scbre la referencia Ametyst,
Montpellier, Francia, como lo menciona "La recurrente” se relacionan con la cantidad de

composta que se genera, en una parte se expresé 33,000 toneladas por afio, en ofra 33,500
toneiadas por aso.

i) La aparente discrepancia es menor y en nada afectan la scivencia de la propuesta ni
capacidad técnica que se requiere acreditar con la referencia. Las diferencias de fos valores
son de apenas 1.48%.

ii) L.a aparente discrepancia radica en que la planta tiene, en efecto, capacidad de disefio para
procesar 33,00 toneladas al afio; sin embargo, procesan 33,500 foneiadas, debido a ia
cantidad y composicién del material que reciben.

iii) Las plantas usadas como referencia por “Tersa del Golfo’, S. de R. L. de C.V., cumplen
con el volumen especificado por las bases de la fraccion orgdnica de residuos séiidos
urbancs, cusstion que es la que era relevante acreditar y as/ sucedid, Es secundario —¢

intrascendente- para la acreditacion de ese volumen las discrepancias sefialadas en el
dictamen.
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v) La aparente discrepancia lejos de perjudicar la propuesta y referencia de “La recurrente”,
la beneficia, ya que no se afecta la solvencia de Ia capacidad técnica, por el contrario, la
mejora, ya que la discrepancia es a favor de una mayor capacidad y produccion en la planta
que se utilizd como referencia, lo cual redunda en una mayor experiencia de “Tersa del
Golfo”, S.de R. L. de C.V.

v) La discrepancia recae, en todo caso, sobre requisitos no esenciales ni indispensables en
los terminos a que se refiere el punto 4.4.1 de la de la Circular Uno 2015 y punto 2.4 de los
Linearnientos de Adquisiciones.

For lo expuesto y desarrollado en ef presente agravio, se debe modificar el dictamen y faifo
impugnado, para que se tenga por acreditada /a capacidad técnica de “Tersa del Golfo” S. de
R. L de C.V, ya que se demostro que las aparentes discrepancias no desacreditan dicha
capacidad técnica a través de las filiales que en cada caso se usaron para los requisitos
habilitantes exigidos por Jas Bases.

TERCEROQ. DICTAMEN DE EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA TECNICA.
ESTUDIO INCISO (Dy.

Elinciso (d) de los requisitos habilitantes exige acreditar:
(...)

En el dictamen de evaluacién cualitativa de |a propuesta técnica, se determiné al respecto fo
siguiente:

(..)

Fara acreditar lo anterior “La recurrente” se baso en la experiencia de sus filiales en los
proyectos siguisntes: ‘ '

1. Centro de recuperacion de los residuos domésticos, Vemea, Clermont-Ferrand, Francia.
2. MinnetKompost, Betternbourg, Luxemburgo.
3. Ametyst, Montpellier, Francia,

A) LAS REFERENCIAS S/ ACREDITAN LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

Que lo determinado en el dictamen es contrario a derecho, ya que contrariamente a lo ahi
asentado, las referencias usadas por “Tersa del Golfo” S. de R. L. de C. V., para acreditar esa
experiencia acreditan sobradamente que la filial de “La recurmrente” si cuenta con experiencia
en materia de manejo, disposicion, gestion aimacenamiento y/o cualquier otro servicio de
manejo, ya que fas referencias que se presentaron, son instalaciones donde se realizan fodas
las etapas del proceso de composta, desde el digestato hasta su uso como fertilizante.

£z
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Que el dictamen incumple con el estandar mas minimo de fundamentacion y motivacion legal,
ya que se limita a afirmar dogméticamente que no se cuenta con la documentacién soporte
que describa la experiencia requerida, sin embargo, no se especifican las razones
particulares para estimar que todos los documentos que “La recurrente” exhibio relacionados
con los tres proyectos referidos son insuficientes.

Por lo que “La recurrente” solicita que se-vuelvan a considerar todos y cada uno de los
documentos exhibidos en ios folios 1270 a 1431 de la propuesta técnica de “Tersa del Golfo”,
S. de R L. de CV., pues de su sola lectura se advierte sin lugar a dudas la experiencia
requerida. De forma destacada, debe ternerse en cuenta los siglientes folios:

()
B) LAS BASES ESTABLECEN MEDIOS QUE DEBIO AGOTAR LA CONVOCANTE.

Que le causa agravio a “La recurrente” que en el dictamen se hubiere asentado que no se
cumplia con la evaluacion cualitativa, asimismo, que “La convocante” hubiere procedidec a la
descalificacion de la propuesta de “Tersa del Golfe”, S. de R. L. de C.V,, siendo que fa
supuesta falta de acreditacién de la experiencia referida, podria haber side -en todo caso-
solventadas o dilucidadas a través de diversos medios previstos en las bases para tal efecto,
mismos que se transcriben a continuacion:

(..)

Por lo tanto, indica "La recurrente” que debe ordenarse la reposicion del procedimiento para
el efecto de que “La convocante” o bien las autoridades encargadas de la dictaminacion
cualitativa, ejerzan las facuitades que derivan de las bases franscritas.

Proceder a la dictaminacién negativa, o bien, a la descalificacion de la propuesta de Tersa
constifuye una consecuencia desproporcionada y no razonable, contraria al principio de
gradualidad, que no solo es contraria a los derechos de Tersa, sino que contraviene ios
principios establecidos en el articulo 134 Constitucional en materia de adquisiciones.

Por lo expuesto y fundado, "La recurrente” asevera que debe modificarse el dictamen y falio
impugnado, y considerarse que las referencias de Tersa para acreditar el requisito habilitante
del inciso (d) quedaron cumplidas.

C) EN TODO CASO, LA SUPUESTA OMISION DE ACREDITAR EL INCISO D DEBIO
FORMAR PARTE DE LA EVALUACION CUANTITATIVA

Que es notorio que se habla de documentacion fisica, cuando se refiere a la acreditacion de
la experiencia referida.

e .
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Pues bien, “La recurrente” menciona que el 6 de julio de 2018 en el aclo de presentacion V
apertura de propuestas, se reconocio textualmente que: “DE LA REVISION CUANTITATIVA,
SUCESIVA Y SEPARADA DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL LICITANTE “TERSA
DEL GOLFO, S. DE R.L. DE C.V. CUMPLIO CUANTITATIVAMENTE CON LO SOLICITADO
EN LAS BASES DE ESTE PROCEDIMIENTO, ANEXOS Y SUS SESIONES DE JUNTA DE
ACLARACION DE LAS MISMAS.”

A partir de ese dia, refiere “La recurrente” obtuvo ef derecho adquiride de que con relacion a
la falta de supuesta documentacién no se le desechara su propuesta, ya que lo dnico que si
lo podria hacer es la evaluacion cualitativa sobre el andlisis profundo del contenido de la
documentacion.

Al no haber reconocido el referido derecho adquirido de "Tersa del Golfo”, S. de R. L. de C. v,
sobre la evaluacion cuantitativa, el fallo excede su alcance pues desconocio que la propuesta
de “La recurrente” ya habia sido evaluada ¥ aprobada desde el punto de vista cuantitativo; por
fo tanto, no se puede en la evaluacion cualitativa afirmar que no hay referencias gue cumplan
con los requisitos analizados en ef presente agravio.

CUARTO. DICTAMEN DE EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA TECNICA.
ESTUDIO INCISO (G),

Elinciso (G) de los requisitos habilitantes exige acreditar:
(..)

Que en el dictamen de evalyacion cualitativa de la propuesta técnica, se determing al
respecto lo siguiente:

(-..)
A) S| SE ACREDITO LO REQUERIDO

"La recurrente” indica que lo determinado en el dictamen es contrario a derecho, va que
contrartamente a lo ahi asentado, “Tersa del Golfo”, S. de RL. de C.V. si acredito los
extremos relacionados con titularidad de |a tecnologia empleada en las referencias, lo cual se

sustento con la carta que obra en el olic 02250, y que por su importancia se transcribe a
continuacion:

(.-

Por lo cual, "La recurrente” establece que el dictamen incumple con el estandar mas minimo
de fundamentacion y motivacion legal, ya que se limita a afirmar dogmaticamente que no se
acreditd que el proceso o técnica de biodigestion sea de su propiedad, cuenta con ficencia
para su uso, es de uso libre o dominio publico; sin embargo, "La recurrente” menciona gue no

sl
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se valoré ni pronuncid sobre los alcances de la carta mencionada, que era suficiente para
acreditar el requisito.

Ademas, sefiala “La recurrente” que debe tenerse en cuenta que ni el diseffo especifico de los
biodigestores y post digestores, ni ios elementos del proceso de digestion, a dicho de "La
recurrente” son susceptibles de derechos o licencias de terceros, por lo tanto, es imposible
generar un documento equiparable a una licencia.

B) LAS BASES ESTABLECEN MEDIOS QUE DEBIO AGOTAR "LA CONVOCANTE".

Que le causa agravio a “La recurrente” que en el dictamen se hubjere asentado que no se
cumplia con la evaluacién cualitativa, asimismo, que "La convocante" hubjere procedido a fa
descalificacion de su propuesta siendo que ia supuesta falta de acreditacion de la experiencia
referida, podria haber sido en todo caso soilventadas o dilucidadas a través de diversos
medios previstos en las bases, mismos que se transcriben a continuacion:

()

Por lo tanto, sefiala "La recurrente” que debe ordenarse la reposicion del procedimiento para
gue "La convocante", o bien las auloridades encargadas de la dictaminacion cuaiitativa,
gjerzan las facultades que derivan de las bases transcritas; pues proceder a la dictaminacion
negativa, o bien, a la descalificacion de la propuesta de "Tersa del Goffc”, S. de R.L. de C.V.,
a criterio de ésta constituye una consecuencia desproporcionada y no razonable, contraria af
principio de gradualidad, gue no solo es contraria a los derechos de “Tersa del Golfo”, S. de
R.L. de C.V. sinc que contraviene los principios establecidos en ef articulo 134 Constitucional
en materia de adgquisiciones.

Por fo expuesto ¥ fundado, “La recurrente” considera que debe modificarse el dictamen y failo
impugnado, y considerarse que las referencias de “Tersa dei Golfo”, S. de R.L. de C.V. para
acreditar el requisito habilitante del inciso (g) quedaron cumplidas.

C) EN TODO CASO, LA SUPUESTA OMISION DE ACREDITAR LO DISPUESTO EN EL
INCISO G DEBIO FORMAR PARTE DE LA EVALUACION CUANTITATIVA

Que es notorio que se habla de documentacion fisica cuando se refiere a la acreditacion de la
experiencia referida.

Sefialando "La recurrente” gue el 6 de julio de 2018 en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, se reconocio textualmente de la revision cuantitativa, sucesiva y separada de la
propuesta preseniada por el licitante “Tersa del Golfo, S. de R.L. de C.V. cumpliio
cuantifativamente con o solicitado en las bases de esle procsdimiento, anexos y 8us
sesiones de junta de aciaracion de las mismas, por lo cual, "La recurrente” considera que a
partir de ese dia obtuvo el derecho adquirido de que con relacion a la faita de supuesta
documenitacion no se le desechara su propuesta, ya que lo tinico que si fo podria hacer es la
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evaluacion cualitativa sobre el analisis profundo del conienido de Ia docurnentacion; en
consecuencia, al no haber reconocido el referido derecho adquirido de “Tersa del Golfo”, S.
de R.L. de C.V. sobre la evaluacion cuantitativa, el fallo excede su alcance pues desconocio
que la propuesta de “La recurrente”, ya habia sido evaluada y aprobada desde el punto de
vista cuantitativo, por lo tanto, no se puede en la evaluacion cualitativa afirmar que no hay
referencias que cumplan con los requisitos analizados en el presente agravio.

D) EN TODO CASO, SE TRATA DE UN REQUISITO QUE NO ES ESENCIAL NI
INDISPENSABLE.

Que el requisito contenido identificado como (i) del inciso (g), segun expresa "La recurrenie”
no se lrata de un requisito esencial para la materia ¥ objelo de la presente licitacion, por lo
tanto no debid haber sido exigido; atendiendo a o dispuesto en el punto 4.4.1 de la Circular
Uno 2015 de la Oficialia Mayor que conliene la Normatividad en Materia de Adminisiracion de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Adminisiracion
Publica del Distrito Federal, que dispone:

(..

En el mismo sentido disponen los Lineamientos de Adquisiciones:

{...)

QUINTO. DICTAMEN DE EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

Que en la evaluacién cualitativa de |a propuesta econdmica, se determing en el punto namero
20 una supuesta omision que a juicio de la Direccidn General de Administracion constituyd un
incumplimiento a lo previsto en Ja base 12 anexo 5 apendice 1 seccién 2 de las bases de la
licitacion, dicha supuesta omision se sefals como.

()

“La recurrente” sefiala que se controvierte o anterior, ya que demostrara, por un lado, que fo
observado ya estaba previsto en otras partes de las bases licitatorias; v por otro lado, que la
falta de mencion del incoterm no alteraba el desglose de la inversion, argumento que
considerados de forma conjunta y sistemalica sustentan que la pPropuesta de “Tersa del
Golfo”, S. de R.L. de C.V. si cumplié con las bases ¥ no debid de ser descalificada.

A) FALTA DE FIRMA Y RUBRICAS DEL DICTAMEN

Que el economico es contrario a derecho por carecer de firmas y de rubricas, lo que
contraviene lo dispuesto en los articulos 6 fraccién V) de la Ley de Procedimiento
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Administrative de la Ciudad de México, 49 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
41 del Reglamento de esta Ley, asi como Base 1.4 da las Bases, que establecen:

()

En efscto, indica “La recurrente” que el dictamen econdmico que ahora se cohoce, y que fue
el gue sustenic la emision del Fallo inicialmente impugnado, carece de firmas y rilbticas,
segun se desprende a conlinuacion: ‘

()

“La recurrente” indica que esta irragularidad cobra relevancia si se compara con el dictamen
técnico, pues este si fue firmado y rubricado, por lo que no existe razén o causa justificada
para estimar que el Dictamen Econdmicc no se haya firmado y rubticado.

Por lo tanto, sefiala "La recurrente” que ese dictamen noc puede servir para sustentar la
evaluacion cualifativa de su propuesta econdrmica y por lo tanto, esta irregularidad trasciende
y ocasiona la invalidez del fallo inicialmente impugnado.

Reitera lo anterior:

(...

B) FALTA DE IMPARCIALIDAD DE LOS QUE ELABORARON Y AUTORIZARON EL
DICTAMEN.

indica “La recurrente” como se puedse apreciar, los servidores publicos gue elaboraron y
autotrizaron el dictamen de la parte legal y adminisirativa, son los mismos que elaboraron el
dictamen econdmico; inclusive, refiere “La recurrente” el documento es de 10 hojas y denlrc
de esas 10 hofas se comprende tantfo el dictamen econdmico como ef legal administrativo; s
decit, ni siquiera son dos documentos apairte.

Segtin "La recurrente” esta prohibido en términos dei punto 4.9.1 de fa Circular Uno, pues la
misma lo que eslablece es dividir las funciones entre dislintos servidores (uncs para la parte
técnica otros para la econémica y unos tercercs para la parte legal y adminisirativa), pues con
eflo se busca, por un lado, la indepettdencia de cada servidor y su especialidad en el érea que
le competa, pero sobre todo, se busca la imparcialidad de los mismos y que no se encueritren
influenciados per o que otras areas decidan.

En ese sentido, "La recurrente” manifiesta que el dictamen econdmico, aunque al principio si
podria haber sido elaborado y autorizado por la Direccion de Recurscs Maleriales y Servicics

Generales, lo cierfo es que esos mismes servidores piblicos se debieron haber fimitado a elfo
y no haber elaborado también el dictamen legal y administrative, pues como “La recurrente”
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menciono, ello.cometia a una diversa drea: la Direccion General de Imagen, Alumbrado
Puablico y Gestion de los Residuos Sdlidos Urbanos.

C) LA MENCION DEL INCOTERM ES REPETITIVA DENTRO DE LAS PROPIAS BASES,
DE TAL SUERTE QUE ES FACILMENTE DESPRENDIBLE EL INCOTERM QUE PROPUSO
“TERSA DEL GOLFO",S.DER.L.DEC.V,,

Comenta “La recurrente” que para presentar este agravio conviene traer a colacion la tabla
que se encuentra dentro del fundamento que cité la Direccion General de Administracion
(Base 12 Anexo 5 Apéndice 1 Seccion 2 de las bases de Ia licitacion).:

Una vez vista la tabla, “La recurrente” resalta los siquientes numerales de la misma:

a) Que el punto 2 refativo a los equipos principales, el cual se refiere especificamente al
costo infrinseco de esos activos, tan es asf que en sus incisos soficita un desglose del
costo de los principales equipos. De manera secundaria, pues incluso se encuentra
enlre paréntesis, se sefiala que se especifique el inconterm; empero para efectos del
desglose de la inversion esfo es irrelevante, pues el costo total de cada uno de los
equipos es lo que importa vy no el costo de su transporte, esto dltimo si importa en los
siguientes dos punfos;

b) Que el punto 6 relativo a los Impuestos de Importacion, dado que este costo si pudiese
guardar relacién con algdn incoterm gue se pudiese utilizar, piénsese por ejemplo en el
incoterm DDP en donde ef vendedor se hace cargo de todos los gaslos, incluyendo los
fmpuestos de importacion; y

c) Que en el punto 7 relativo a Costo de Logistica/Transporte, el cual refiere “La
recurrente” si representa propiamente el desglose de un incoterm, pues precisamente
estos términos intemacionales buscan adjudicar los costos del transporte de mercancia
entre la parte compradora y la pare vendedora.

Es decir, la mencion de especificar al Incoterm en el numeral 2 de Ia tabia relativo a los
Equipos Principales indica “La recurrente” que nada tiene que hacer ahi, pues donde si es

relevante es en los puntos 6 y 7 que si guardan relacion con los costos de tfransporte de los
equipos,

Con esto “La recurrente” pretende acreditar que aun y cuando pareciera que si se fenia que
seftalar el incoterm como tal en el numeral 2, lo clerto es que si atendemos a la finalidad de
los incoterms (sefialar el costo del fransporte entre las partes) nos daremos cuenta que esa
finalidad ya se encuentra prevista en los otros ‘dos numerales 6 y 7 de la mencionada tabla,
con lo cual es vélido decir que, para efeclos de la propuesta econdmica Yy ef desglose de Ia
inversion, las Bases son repetitivas pues tanio en el punto 2 como en los puntos 6 y 7 se hace
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mencién de los costos de transporte, siendo mas exacto desglosaric en los dos dftimos
puntos y no en el primero.

En efecto, "La recurrente” indica due vale la pena ver come se presentd el desglose de la
inversion por parte de “Tersa del Golfo”, S. de R, L. de C.V., para darse cuenta de lo anterior.

()

Como se puede apreciar, “Tersa del Golfe”, S. de R. L. de C.V., adjudico como costo en los
numerales de la fabla que seflalamos como relevantes fo siguientes:

a) Que en el puntc 2 relativo a los Equipos Principales, la cantidad de $2,332,243,611.89,
con (o cual establecio que ef costo total de esltos activos -que también desgloséd en tres
rihros- es esa cantidad. Sin que la fafta de mencion del incoterm, aplicable a la manera
en comao se transportaran esos equipcs, lenga representacion ¢ afecle el mencionado
costo total de los equipos. Es decir, se hubiese o no sefialado el incoterm el costo no
hubiese variado;

b)  Que en cambio, en el punto 6 relativo a los Impuestos de Importacién, la cantidad
$10,495,096.25 al haberse desglosado como tal implica forzosamente que “Tersa del
Golfo®, S. de R. L. de C.V., mds alid de hacerse cargo de eso0s impuestos aplicaré el
unico incoterm que pudiese ser viahle al presente proyecto y es precisamente el incoterm
DDP en donde el vendedor se hace cargo de todos los gastos, incluyendo los impuestos
de importacion; seflala "La recurrente” que niega lisa y llanamente, que aparte del DDP
exista algun incoferm en donde el vendedor se haga cargc de los impuestos de
importacion, por ese no hay lugar a dudas del incoterm aplicable y de ahi que la supuesta
omision en el numeral 2 de sefialar el incoterm con este numeral 6 se subsana; y

¢) Lo anterior, refiere “La recurrente” con el punto 7 relativo a Costos de
Logistica/Transporte en donde se sefiald la cantidad de $4,345,782.00, la cual también
representa propiamente el desglose de ofros gastos dentro del mismo incoterm DDF,
pues precisamente detallan el costo de transporte mismo de los equipos; de tal suerte,
que e! costo total de incoterm.DDP lo obtenemas al sumar la cantidad de este inciso con
la del inciso antetior.

En las relatadas condiciones, al ser nototio que (i} las bases de la licitacion eran repetitivas;
(i) que "La recurrente” si desglosé la inversion del costo de fransporte (incoterm), lo
conducente es declarar nula esla parte del fallo.

D) EN TODO CASOQ, EL SENALAMIENTO DEL INCOTERM CONSTITUYE UN REQUISITO
NO INDISPENSABLE PARA EFECTOS DE LA PROPUESTA ECONOMICA,

Que “La convocante” tenfa la obligacion de establecer en las bases solo aquellos requisitos
que fuesen estrictamente indispensables para el procedimiento de contratacion. Asi fo
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dispone el punto 2.4 de los Lineamientos que deberdn observar las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de Administracion Pablica del Distrito Federal en
los procedimientos de contratacion establecidos en Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Fues bien menciona “l.a recurrente” que conviene dilucidar si el sefialamiento del incoterm
constituye o no un requisito indispensable para efectos de evaluar econcmicamente la
propuesta de los licitantes.

Para dar respuesta a lo anterior, precisa “La recurrente” que conviene primeramente sefialar
la finalidad de la propuesta econémica en la licitacion a estudio ¥ lo es basicamente la
mencion del Pago Anual de Referencia, pues serd sobre este (ltimo sobre el cual (i) se fijarag
el monto de la garantia de sostenimiento de Ja propuesta; (i) se realizarg el procedimiento de
Precios Més Bajos; v (iii) sobre el cual, en dltima instancia, se adjudicaré el contraio al
licitante ganador, pues retne las mejores condiciones para el Estado.

Por ello, para efecios de la propuesta economica la mencién del incoterm como tal es
claramenle no indispensable, maxime si en diversa parte se solicita el desglose del costo de
transportacion y esto si lo sefiald “Tersa del Golfo”, S. de R. L. de C.V.

Inclusive si se argumentara que la mencion del incoterm era importanie, pues éste ademéas de
su funcion principal de dividir los costos del transporte también tiene Ia funcion secundaria de
adjudicar los riesgos entre comprador ¥ vendedor, lo cierfo es que ello seria infundado, pes
ese riesgo no es cuantificable como tal Y. porlo tanto no pudiese tener una incidencia en ia
propuesta econdmica. ' : :

En todo caso si el sefialarniento del incoterm atendia a ese tema secundario de riesgos, amén
de tener que estar previsto en la parte lécnica de las bases y no en la econdmica, lo cierto es
que aun en ese supuesio serfa poco Util al tratarse de un proyecto flave en mano en donde
todos los riesgos los asume el licitante ganador, sin que tenga que Ser necesario el desglose
de riesgos como tal.

En conclusion, “La recurrente” expone que no se entiende para qué la convocante solicite en
la parte econémica un requisito que era abierfamente infrascendente vy no indispensable para
efeclos del proyecto, pues ya existia Ja prevision del desglose en los costos de
transporte/logistica del traslado de los equipos.

E) EN TODO CASO LA CONVOCANTE TENIA QUE SENALAR QUE INCOTERM ERAN
LOS APLICABLES.

Que si realmente le inferesaba a “L.a convocanie” que se expresara un incoterm era menesier
a cual versién o grupo se referia, so pena de defar en estado de indefension a los licitantes,
pues indica “La recurrente” que es de explorado derecho que si existen una gama de
incoterms aplicables; existen diferentes nomenclaturas en sus diferentes versiones, los
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aplicables en 1990, en el afio 2000 o los més recientes en 2010, maxime cuando estamos en
presencia de diferentes equipos con diferentes caracteristicas.

Al haber agotado esa carga minima de detalle la convocante lo Unico gue deja entrever es
que el sefialamiento del incoterm era una minucia que si seflalaba en la propuesta estaba
bien pero que sino se sefialaba tampoco pro ello se afectaba como tal la solvencia de una
propuesta. De haber querido dar el reaice, la convocante hubiese distinguido entre los
diferentes tipos de incoterms aplicables.

F) EN TODO CASQ, DE CONFORMIDAD CON LA NORMATIVIDAD DE LA CIRCULAR
UNQ ERA OBLIGACION DE LA CONVOCANTE SENALAR EL INCOTERM.

Que la Circular Uno 2015 de la GCficialia Mayor que contiene la normatividad en materia de
administracién de recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal es obligatoria para el presente procedimiento de
conformidad con la definicién sexta que se contiene en punto 1.1 de las bases, asi como en 1o
establecido en ja Clausula 28.1 del Modelo Contrato anexo a las bases.

Dentro de dicha Circular Uno encontramos 4.4.5 que dispons:
(..)

Como se puede observar, la Circular Uno impone la obligacién a la convocante y no a la
licitante de sefalar el incoterm gque serd aplicable y, en todo caso, se puede argumentar
validamente que ante la omision de uno y de otro aplica supletoriamente la Circular Uno, la
cual ya nos indica el incoterm aplicable.: Libre Abordo Destino, con lo cual queda fuera de

toda duda quién y como pagara los costos de transporte, siendo por tante infundado el motivo
de la descalificacion sefialado en el Fallo.

G) EN TODO CASQ, LAS PROPIAS BASES PERMITIAN ALTERAR LA TABLA DEL
DESGLOSE DE LA INVERSION

Recordemos lo que disponen fos dos primeros pdrrafos que presentan la tabla del desgioée
de la inversion:

()

Claramente, indica “La recurrente” que se aprecia que la labla representaba una gula a
seguir, pero la misma no estaba inscrita sobre piedra ni era inalterable, pues se entiende que

cada una de las propuestas de los licitantes puede o no presentar cierlcs costos y su
desglose. '

s 24

wague 18, Edificio Juana de Arco Col Gentro,
2 Cusuhtémoe, CP 06000, Cudad de México CIUDAD INNOVADORA

@r00, ext: B850 Y DE DERECHOS




o ,
@ﬂ GOBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL _
OMQO CRIDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
° DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DGLI/DRI/RI-048/2018

e ofra manera no se entienden las expresiones ‘puede variar’, asi como que el formato
podrd o no se aplicable y, especificamente, sefiala que puede ser “modificado para Ssu
Henado”.

De todo lo anterior se deprende gue “Tersa del Golfo” S. de R L. de ¢ V., validamente
considero insignificante para efectos de su propuesta econdmica el seflalar expresamente el
incoterm aplicable pues no incidiria en un costo mayor 0 menor para St Pago Anual de
Referencia, maxime que si tomamos en cuenta que, como se vic en el inciso a) de este
agravio, implicitamente si lo sefialé al desglosar los impuestos de importacién y costos de
transporte/iogistica.

Por lodo lo anterior es vélido concluir que la Direccion General de Administracion se
extralimitd al dictaminar que la propuesta de “La recurrente” no cumplia cualitativamente al
observar una minucia que no afecta no remotamente la solvencia de la propuesta econémica
de “Tersa del Golfo”, S. de R L. de C. V., no mueve un dpice la cantidad mostrada come Pago
Anual de Referencia ~Y, que, en todo caso, esa minucia puede desprenderse de lo que si
sefiald expresamente “La recurrente” en diversa parte de la tabla a que se refiere la Base 12
Anexo 5 Apéndice 1 Seccidn 2 de las Bases de la Licitacion.

SEXTO. REPOSICION FALLO. ERA INDISPENSABLE LA PRESENCIA DE UN
CONTRALOR CIUDADANO DURANTE EL PROCEDIMIENTO LICITATORIO.,

Elpunto 4.1.7 de la Circular Uno dispene:
(...)

Por su parte el punto 1.4 de los Lineamientos de Adquisiciones y la Base 5 de las Bases de
Licitacién disponen:

(...}

De ello se pude desprender que: (i se debe contar con la presencia de un Contralor
Ciudadano al momento de emitir un fallo e incluso durante fodo el procedimiento licitatorio; y

(i) que para elio se le debe nolificar con |a suficiente antelacién a la celebracién de los actos
de la licitacion.

Pues bien, refiere “La recurrente” que niega lisa y llanamente que se haya contado con la
presencia de un Confralor Ciudadano durante las etapas el procedimiento licitatorio,
incluyendo en fa elapa de emisién del fallo, motivo por el cual lo conducente es declarar nulo
el fallo ante el incumplimiento de un precepfo de orden pablico que en definitiva busca
fransparentar, eficientar y auditar las acciones que se tomen sobe los recursos del gobierno
de la Ciudad buscando en toso momento, junto con Ia pariicipacion ciudadana debida, las
mejores condiciones disponibles para su aplicacidn,
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SEPTIMO. REPOSICION FALLO. IRREGULARIDADES DICTAMEN DE EVALUACION
CUALITATIVA

Se debe reponer el procedimiento de licitacion, ya que en la especie se incumplio lo dispuesto
en los numerales 14.3 incisos (e) y (f} de las bases, que disponen:

(.-

Como se advierte de las bases transcritas, solo se debe proceder a evaluar la propuesta
téenica cuando se hubiere tenido dictamen favorable de documentacion legal y administrativa,
lo cual no sucedi6 en la especie.. De igual forma, solo se debit evaluar la propuesta
econdmica en el casc de que se hubiere emitido dictamen favorable de documentacion legal y
administrativa, asi como de la propuesta técnica, lo cual tampoco sucedid.

Atento a lo anterior, indica “La recurrente” que se vulnerd lo previsto en los numerales 14.3
incisos (e} y (f) de las Bases por haberse emitido dictamenes en materia de propuesta técnica
v econdmica, cuando para ello era necesario que se hubiere obtenido dictamen favorable de
documentacién legal y administrativa lo cual no sucedié. Por lo tanto, concluye “La recurrente”
que se debe reponer el procedimiento a efecto de que se dicte fallo nuevamente.”

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante”
expresd sobre los agravios de “La recurrente”, en el inferme pormenorizado rendido a esta
Autoridad per oficio sin numere, recibide el 14 de diciembre de 2018.

Ahora bien, se procede al estudio de los agravios que formuio “La recurrente’, en los
siguientes terminos;

En un primer momento, esta Direccion procederé al estudio del agravio que “L.a recurrente”
identificé como QUINTC en sus incisos A) y B) y SEXTO, por fratarse de una cuestion de
estudio preferente; por elio, resulta .necesario retomar los argumentos que hizo valer “La
recurrente”, los cuales medularmente indican lo siguiente:

a) En el agravic QUINTQ en sus incisos A) y B), "La recurrente” sefald:

i) Que e! dictamen econdmico es contrario a derecho, por carecer de firmas y de rubricas, lo
que contraviene lo dispuesto por los articulos 6 fraccion VI de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, 49 de la Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal
y 41 del Reglamento de esta Ley, asi como la base 1.4 de las bases, el cual precisa “La
recurrente” sustentd la emision del fallo inicialmente impugnadc;

i} Que el dictamen carece de firmas y ribricas, lo cual es una irregularidad que cobra
relevancia si se compara con €l dictamen técnico, pues este si fue firmado y rubricado, por lc
gue no existe razén o causa justificada para estimar que el dictamen econémico no se haya
firmado y rubricado: de ahi que no puede servir para sustentar la evaluacion cualitativa de su
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propuesta economica, aunado a que esta irregularidad trasciende y ocasiona la invalidez del
falio inicialmente impugnado;

i) Que los servidores publicos que elaboraron y autorizaran el dictamen de la parte legal y
administrativa, son los mismos que elaboraron el dictamen economico; inclusive, refiere “a
recurrente” que el documente es de 10 hojas y dentro de esas 10 hojas se comprende tanto
el dictamen econémico como el legal administrative; es decir, ni siquiera son dos.
documentos aparte: o cual, esta prehibide en términos del punte 4.9.1 de la Circular Uno,
pues esta ultima establece lo que es dividir las funcicnes entre distintes servidores {unos
para la parte técnica otros para la econémica Y unos terceros para la parte legai y
administrativa), pues con ello se busca, por un lade, la independencia de cada servidar y su
especialidad en el drea que le competa, perc sobre tode, se busca la imparcialidad de los
Mismos y que no se encuentren influenciados por lo que otras areas decidan: y

iv) Que el dictamen econdmice, aunque al principic si podria haber sido elaborado y
autorizado por la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, lo cierto es que
€s0s mismos servidores publicos se debieron haber limitado a ello y no haber elabarado
tambien el dictamen legal vy administrativo, pues ello le cometia a una diversa area- la

Direccion General de imagen, Alumbrado Pliblico y Gestion de los Residuos Sélidos
Urbanos.

Al respecte, “La convocante” en su informe pormenorizado rendido a través del oficio sin
numere, presentado el 14 de diciembre de 201 8, sehala o siguiente:

‘En relacion al QUINTO AGRAVIO incisos A). C). D) E) y F), hecho valer por e inconforme
denomipado "A) FALTA DE FIRMAS Y RUBRICAS DEL DICTAMEN, v al SEPTIMO AGRAVIO
REPOSICION DEL FALLO, IRREGULARIDADES DICTAMEN EVALUACION CUALITATIVA; a
traves del cual expresa io siguiente: '

FINT]

En relacién a lo antedicho hacemos mencicn que en atencién a la resolucicn administrativa de
fecha catorce de noviembre del presente afic, refativa al expediente SCGCOMX/DGL/DRI/RI-
039/2018,...y en via de curnplimiento, y con fundamento en el articulo 1 25 ultimo péarrafo de Ia Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se dejé insubsistente ef acto de
presentacion de precios més bajos y fallo de adjudicacion decretado nulo que tuvo verificativo ef 25
de septiembre de 2018,

Por lo cual se dio una nueva fecha para la emisicn del acto de fallo, que se llevé a cabo ef dia 29
de noviembre de 2018 a las 13:00 horas, en el domicilio de la convocante...y el dia de la
reposicion del fallo el recumente jamas solicité el dictamen econdmico, para verificar si estaba
firmado o no, emitido en fecha 26 de noviembre de la presente anuvalidad, asi como tampoco el
dictamen legal y administrativo ¥ el dictamen técnico; no obstante en la propia acta de faflo, que
recibid en copia simple el ahora inconforme. se hace una franscripcidn literal de los dictamenes.

En relacién al agravio quinto inciso B) denominado FALTA DE IMPARCIALIDAD DE LOS QUE
ELABORARCN Y AUTCRIZARCON EL DICTAMEN; que a la letra dice:

Yy
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En relacion a lo anterior es convenisnte precisar que en la Circular Uno, se estabiece lo siguiente

4.9.1...

Es por ello que el drea de Adguisiciones fue quien elabord el dictamen econdmico, y el dictamen
legal y administrativo, siendo que la Circular Uno en el numeral 4.9.1 en {as fracciones Il y il da
faculfades expresas para &ilo.

Ademds, que en las bases de licitacitn, en la base 1. Disposiciones Generales de la Licitacion da
facuitades a ia Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generalgs, para presidir los acfos de
visita a los sitios, junta de aclaracibn de bases, presentacién y apertura de propuestas y el
dictamen del andlisis cualitativo, procedimiento de precios més bajos y fallo, asimismo serd la
auforidad facultada para aceptar o desechar cualquier propuesta de las que se hubieren
presentade, asf como definir cualquier asunto que se presente durante el desarrolio de la ficitacién
en férminos de la Legisiacion aplicable y las presentes bases de licitacion.

De igual manera en la convecatoria publicada en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México de
focha 02 de mayo de la presente anualidad, se establece como persona responsable def
procedimientc de licitacion publica nacional af Lic. Alfonso Garcla Sanchez, en su caracter de
Director de Recursos Materiales v Servicios Generales en la Direccion General de Administracion
en la Agencia de Gestion Urbana de fa Ciudad de México

Ahora bien, tomando en consideracion los argumentos de “La recurrente” y las
manifestaciones hechas por “La convocante”, esta Direccion considera infundados los
agravios hechos valer por “La recurrente” por las siguientes consideraciones logico-juridicas:

“|_a recurrente” en sus argumentos indicé que el dictamen econdmico carece de firmas y de
rubricas, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 6 fraccion VI de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 41 dei Reglamento de esta Ley, asi como la base 1.4 de ias bases, ya que
es una irregularidad que cobra relevancia si se compara con el dictamen técnico, el cual si
fue firmado y rubricado, por lo que “La recurrente” considera que no exisle razdn ¢ causa
justificada para estimar que el dictamen econémico no se haya firmado y rubricado;
asimismo, indica que no puede servir para sustentar la evaluacion cualitativa de su

propuesta econdémica pues esta iregularidad trasciende y ocasiona la invalidez del fallo
inicialmente impugnado,

Sin embargo, dicho argumento resulta infundado, toda vez que dei analisis que realiza esta
Resolutora a las constancias del expediente en que se actla, contrario a lo que expone "La
recurrente” obra agregado a fojas 000837 a 000839 el dictamen econdmico que elabord "La
convocante” para emitir el fallo de la licitacion numero AGU/3000/LP-004-
PS/DITGRSU/R018, dictamen econdmico que prasenta fecha del 26 de noviembre de 2018 y

el cual, se encuentra debidamente signado por las personas servidoras publicas que lo
elaboraron y autorizaron.
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En efecto, el dictamen econémico de la propuestas de “La recurrente”, de! 26 de noviembre
de 2018, se encuentra visible a fojas 000837 a 000839 del expediente en gue se actla, en
copia certificada, al que se le otorga pleno valor probaterio por fratarse de documento
emitido por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, con fundamento en el articulo
403, con relacion al 327 fracciones 1l y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
en términos del articulo 12 de este ultimo ordenamiento, en el que se chserva que fue
firmado y rubricado por e! Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, quien lo elaboré
y por el Director de Recursos Materiales y Servicios Generales quien lo autorizd: de ahi que

0 exista inconsistencia alguna, pues el documento que nos ccupa se encuentra debidamente
signado.

Ahora bien, con relacion a los servidores publicos que elaboraron y suscribieron los
dictamenes que sirvieron de sustento para emilir el fallo de la licitacion que nos ocupa de
fecha 29 de noviembre de 2018, debe decirse que las manifestaciones de "La recurrente”
resultan infundadas, ya que los servidores plblicos que elaboraron y autorizaron el
dictamen de |a parte legal vy administrativa, asi como el dictamen econémico contaban con
facultades para actuar en nombre y representacién de la entonces Agencia de Gestion
Urbana, lo anterior, por asi preverlo el articulo 33 fraccion XXV de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, el cual se cifa a continuacion:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y
entidades para las licitaciones publicas, contendrén los mismos requisitos y condiciones para todos
los participantes, los cuales deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunsiancias
¥ se pondran a disposicion de los interesados para consulta y venta a partir de la fecha de
publicacién de la convocatoria ¥ contendran como minimo lo siquienie:

XXV. Nombre y cargo del servidor publico responsable del procedimiento de licitacion publica,
quien firmara las actas de los eventos, dictamenes y el fallo correspondiente.

Y de igual forma, porque asi se establecid en el punto 1.4 de las bases de ia licitacion
numero AGU/SOOO/LP»OO4-PS/DITGRSU/2018, mismo que indica lo siguiente:

“1.4 Representantes de la AGU ¥ responsables del Proceso de Licitacién

Se designa como representanfe de la convocante al Lic. Emesto Guliérrez Garcés, Director
General de la Direccion de Imagen, Alumbrado Publico y Gestion de los Residuos $dlidos
Urbanos de la Agencia de Gestion Urbana Y comao responsable del proceso de la licitacién al
Lic. Alfonso Garcia Sanchez, en su caracter de Director de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Direccidn General de Administracion en la Agencia de Gestion Urbana de fa
Ciudad de México, ambos con domicilio en Av. Rio Churubusco nimero 1155, Colonia Carlos
Zapala Vela, Delegacion Izfacaico, C:P. 08040, Ciudad de México y teléfonos (85) 5649-0827 y
(55) 5650-3251, quien para este procedimiento y conforme a lo esfablecido en el articulo 33
fraccicn XXIV de la Ley Adguisiciones para el Distrifo Federal, presidird los actos de visila a 0s
sitios donde se presentara of servicio, junta de aclaracion de bases, presentacién y apertura de
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propuestas y el dictarmen de andlisis cualitativo, procedimiento de precios mas bajos y fallo, y
seré la autoridad facuftada para aceptar o desechar cualquier propuesta de las que se hubiere
presentado, asi como definir cualquier asunto que se presente durante el desarrolto de |a licitacién
en términos de la legislacion aplicable y las presentes bases de licitacion.

Derivado de lo anterior, se desprende que “La convocante’ ai emitir las bases del
procedimiento de licitacion en comento, conforme a la atribucion que le otorga el articulo 33
fraccion XXV de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, sefialé con suma claridad el
nombre y cargo del servidor publico que serfa responsable del procedimiento de licitacion
ndblica, el cual al haber sido designado con ese caracter tiene {a facultad para firmar ias
actas de los eventos, dictamenes y el failo correspondiente.

En ese orden de ideas, el Licenciado Alfonsc Garcia Sanchez, Director de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Direccion General de Administracion en la entonces
Agencias de Gestidn Urbana de la Ciudad de México, era el responsable en el proceso
licitatorio que nos ocupa, por o cual, tenia la potestad para presidir 10s actos de visita a los
sitios donde se presentarda el servicio, la junta de aclaracion de bases, el acto de
presentacion y apertura de propuestas, pero principalmente para ia suscripcion y dar a
conccer el dictamen de anélisis cualitative, asl como el procedimiento de precios mas bajos
y el fallo, en la inteligencia que éste servidor publico tenfa ia facuitad para aceptar ©
desechar cualquiera de las propuestas que se hubleren presentade, y finaimente, definir
cualquier asunto que se presente durante el desarrolio del proceso de licitacion,

Por lo tanto, el Director de Recurscs Materiales y Servicios Generales de la Direccion
Genera! de Administracién en la entonces Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad de
México tenia la facultad para emitir los dictdmenes correspondientes respecto de la
propuesta de “La recurrente, por ic que resulta infundado el agravio hecho valer per "La
recurrente” inclusive debe sefialarse gue atendiendo al numeral 4.2.1 de ia Circular Uno
2015, el dictamen econdmico también fue signado por el &rea de adquisiciones a traveés de
la Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones.

b} El agravic SEXTO se estima infundado por esta Autoridad, pues en este considera gue
el acto de fallo de la licitacién puablica nacional numere AGU/3000/LP-G04-

PS/DITGRSU/2018, es ilegal a partir de que no se conté con |a presencia de un contraior
ciudadano.

Sobre este argumento, atendiendo al numerai 4.1.7 de la Circular Uno y numerai 1.4 de los
Lineamientos de Adguisiciones, asf como de la base & de las bases de la licitacién que nos
ocuga, ciertc es cue en el procedimiento licitatorio se debe prever la asistencia de un
contraior ciudadano; sin embargo, no se cuentan con elementos gue permitan determinar la
ilegalidad del fallo gue hey se impugna por este aspecto.

Lo cual se afirma, toda vez gue como lc acredits la extinta Agencia de Gestién Urbana de la

Ciudad de México, con el oficic GCDMX/AGU/DGA/DRMySG/2018-11-.23 el cual obra en
copia certificada en el expediente en gue se actla a fojas 000830, que tiene valor probatorio
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plenc por tratarse de documento por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, con
fundamento en el articulo 403, con relacién al 327 fracciones Il y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal conforme al articulo 12 de esta ditima Ley; a través de
este oficio solicito a la entonces Direccién General de Contraloria Ciudadana que previera la
asistencia para el dia 29 de noviembre de 2018 3 las 13:00 horas de un contralor
ctudadano, con la finalidad de que estuviera presente en el fallo que hoy se combate.

De tal forma, que "La convocante” cumplié con fa formalidad de solicitar la participacion en
el evento licitatorio del contralor ciudadano, de ahi que no es atribuible a "La convocanta” la
falta de asistencia del mismo.

Pero ademas debe tenerse en consideracion que esta falta de presencia del contralor
ciudadano no es causa suficiente para decretar la nulidad del fallo, por asi establecerlo el

articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento que se
citan en la parte que interesa:

Articulo 43.- £l procedimiento para la Adquisicidn, Arrendamiento o la contratacion de Servicics
por Licitacién Publica, se llevard a cabo conforme a lo siquiente:

Tedes los actos que forman parte del procedimienta de ficitacidn pablica, se deberén efectuar
puntualmente el dia, hora y lugar sefialado en Ig convocatoria y en las bases de licitacion,
levantandose en cada uno de elos, acta circunstanciada, que seré rubricada y firmada por
todos los participantes que hubieren adquirido las bases y no se encuentren descalificados,
los servidores piiblicos que lleven a cabo el procedimiento, asi como del representante de

la Contraloria General o del Organo Interno de Control debiendo entregar a cada uno de ellos
copia de la misma

Articulo 41. La sesion de aclaracion de bases, el acto de presentacion y apertura del sobre que
conienga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica ¥y econdmica y el acto de
emision da fallo, para la adquisicion o arrendamiento de bienes, o la contratacién de servicios por
licitacion publica, se desarrollaran de acuerdo con lo siguiente:

Se levantara acta circunstanciada del acto de emision de fallo, fa que sera rubricada y firmada

por todos los servidores publicos y licitantes presentes, debiendo entregar a cads uno de
el{os copia de la misma.

En efecto, los preceptos juridicos citados establecen que el acta circunstanciada que se
levante con motivo de la emision de fallo, serd valida siempre v cuando se encuentre
rubricada y firmada por todos los servidores publicos y licitantes presentes: de ahi que la
falta de asistencia del contralor ciudadano no es imputable a "La convocante” y no constituye

un elemento para determinar la nulidad del fallo emitido el 29 de noviembre de 2018; por lo
cual es infundado el agravio que nos acupa.
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c) Ahora bien, esta Autoridad procedera al estudio de 10s agravios que se relacionan al tema
de la descalificacion de la propuesta de "La recurrente” conferme al orden planteado por "La
recurrente”; por ello, en primer fugar se estudiard los argumentos identificades como
“PRIMERQO” incisos A} y B) y “SEGUNDOQO” inciscs A), B) y C) por estar vinculados entre si;
de ahi que resulta necesario transcribir la parte conducente del fallo del 28 de noviembre de
2018 de la licitacién publica nacional numero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, en lo
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que hace a la descalificacién de la propuesta técnica de “La recurrente”,

5 EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA TECNICA, LLEVADA A CABO POR EL AREA
REQUIRENTE DEL SERVICIC DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDC EN LA BASE 11 NUMERAL 111
INCISCS A) Y B), ANEXO 4, NUMERAL 11.2, INCISOS A) AL H) DE LAS BASES DE LICITACION, SE

DESPRENDE LO SIGUIENTE:

PRECISIONES DE LA

concluidas dentro de  los
uttimos 20 afios, que (i)
procesen  Unicamente  la
fraccidn orgénica de los
residuos solidos urbanos; ¥
(i) cuenten una capacidad
de tratamiento anual de por
lo menos 70,000 fonefadas
de entrada a Biodigestores.

concluidas dentro de Jos
ultimos 20 afios, que (i)
procesen Unicamente la
fraccién orgénica de Jos
residuos sdlidos urbanos, y

-(if} sumen un& capacidad de

fratamiento anual de por lo
menos 70,000 toneladas de
entrade a Biodigestores.

INCISO CONCEPRTO CONVOCANTEENLA TERSA DEL GOLFQ, S. DER.L.
SEGUNDA SESION DE LA DEC.V.
JUTNA DE ACLARACION
DE BASES DE FECHA 4
DE JUNIO DE 2018
1. Reguisilos habilitantes
{a} Al menos 3 referencias de | Al menos 3 referencias de NO CUMPLE
construccién de plantas de | construccion de plantag de
Biodigestion Anaerdbica por | Biodigestion Anaerdbica por | La referencia 1 de  /a Planta
via Seca en Contindo | Via Seca en Conlinto, | ubicada en Meorrum,  Suecia,

presentada una discrepancia en ia
capacided instalada de MWh. En el
Folio 00005 se expresa: valor de
"520 kW, cuando en el Folic 00175
se exprese: Ln vaior de "350 kA,

Por fo anterior, la referencia NO se
ajusta en todos y cada uno de sus
aspectos & los  documenios
requeridos, coniforme a fo
establecidc en e! numeral  (viii),
inciso (a), Base 15.1; y &l inciso (i),
Apartado 2, Anexo 4 de jas Bases
de Licitacién

La referencia 1 de fa pianta ubicada
en Morrum, Suecia, presenta una
discrepancia en el nidmero  de
biodigestores,

En el Folio 00003 manifiesta "1 x
Digestores de Flujo horizontales con
800 m3” cuando en el Folip 0013
maeanifiesta "Biodigestor de flujo de
piston tiene un volumen fofal de 2 x
800 m3”

For lo anterior, la referencia NO se
afusta en todos y cada unc de sus

aspeclos & los  documentos

Lofilicio Juana de Aqeo Col. Centio,
2GR 06090, Cudad do México
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requeridos, conforme a fo
establecido en e numeral (vii,
inciso (a) Base 15.1 v al inciso (),
aparfadc 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacion,

(8)

Al menos 3 referencias de
servicios integrales de
operacién de piantas de
biodigestion en via seca en
continug, prestades como
minimo  durante 2 afos
dentro de los diimos 5 afos,
que (i) procesen tnicamente
fa fraccidn orgénica de los
residucs sdlidos urbanos; v
(i) cuenten con una
capacidad de fratamiento
anual de por lo menos
70,000 toneiadas de entrada
a Biodigestores,

Al menos 3 referencias de
servicios  integrales  de
operacion de plantas de
biodigestidn en via seca en
continuo, prestados como
minimo  duramte 2 afios
dentro de los Gitimos 5 afios,
que (i) procesen Unicamente
ia fraccién organica de Ilos
residios sdlidos urbanos; v
(ii) sumen una capacidad de
tratamiento anual de por lo
menos 70,000 toneladas de
entrada a Biodigestores,

NO CUMPLE

La referencia 1 de la Planta
ubicada en Perris, California Fase |,

presenta  una discrepancia  en
volumen. En el folic 00663 se
expresa  "un  blogus de 4 x

digestores horizontales de flujo de
pistén c/u con 1,400 m3” cuando en
el Folio 00729 se expresa: “tanques
de biodigestores primarfos
horizontales 364,000 gal (1,378
m3)",

Por fo anteror, 1a referencia NO se
ajusta en fodos y cada uno de sus

aspectos a los documentos
requeridos conforme a lo
establecido en el numeral (vifi),

inciso (&), Base 15.1. v al inciso (f)
Apartado 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacién.

La referencia 1 de la Plania
ubicada en Perrs, California Fase I
presenta  una  discrepancia  en
volumen, £n el Folio 00663 se
expresa ! Post Digestores, de
2,466 m3 c/u con sisterna mezclado
y nivel variable (EN)” cuandc en ef
Follo 00729 se expresa: “Bio
Digestor vertical secundario 660,000
gal (2,500 m3) de volumen™

Por lo anterior. La referencia NO se
ajusta en todos y cads uno de sus
aspectos  a  los  documenios
requeridos, conforme a fo
establecido en el numeral (viii),
inciso (a), Base 15.1; v al inciso (f).
apartado 2, Anexo 4 de ias Bases
de Licitacién,

La referencia 2 de la Planta
ubicada en Clermont  Ferand,
Francia; presenta una discrepancia
en generacion. £n ef Folio 00661 se
expresa: "se genera 8 500 toneladas
de composta”, cuand® en ef Folio
00785 se expresa 'produce 4,600
toneladas de composta”

Por lo anterior, la referencia NO se

7

Av. Tiaxeoagque #8. Edificio Juana de Areo Col Centre,
Alcaldia de Cuauhtémog, C.9. 08090 Ciudad de México

Tel 86279700, ext 50710,

33

CIUIDAD INNDVADORA
Y DE RERECHOS




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
"DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DGL/DRI/RI-048/2018

ajusta en todos y cada uno de sus

aspeclos a los  documentos
requeridos, conforme a 10
establecido en el numeral (vii),

incise (a), Base 15.1, y al inciso (1),
Apartade 2, Anexo 4 de fas Bases
de Licitacién.

{c) Al menos 3 referencias de | Al menos 3 referencias de NO CUMPLE
servicios Integrales que | servicios integrales que
incluyan disefto, | incluyan disefio, | La referencia 1 de la Plania
construccion, puesta en | construccion, puesta en | vhicada en  Morrum,  Suecia,

marcha y operacion de
plantas  de  Biodigestion
Anaerdhica por Via Seca en
continuo, conciuidas dentro
de los ditimos 20 afics, que
(i} procesen unicamente la
fraccién organica de fos
residuos sclidos urbanos; y
(i) cuenten con  una
capacidad de lratamiento
anual de por lo menos
70,000 toneladas de entrada
a Biodigestores.

marcha y oOperacién de
plantas  de  Biodigestion
Anaerdhica por Via Seca en
continue, concluidas dentro
de los ultimos 20 aflos, que
{iy procesen unfcamente fa
fracoidn  orgénica de los
residuos solidos urbanos, v
(i} sumen una capacidad de
tratarmnientc anual de por lo
menos 70,000 tonefadas de
entrada a Biodigesiores.

presenta una discrepancia en la
capacidad instalada de MWh. &n ef
Folic 00005 se expresa; un valor de
“520 kW, cuando en los Folios
00173, 00175 y 01050 se expressa
un valor de "350 kW

Por io anterior, fa referencia NO se
ajusta en todos y cada unc de sus
aspectos a los  documenios
requeridos, conforme a lo
establecido en el numeral (viil),
incisc (a), Base 15.1, y al inciso (1),
Apartado 2, Anexo 4 de {as Bases
de Licitagion.

La referencia 1 de la Planta
ubicada en Morum,  Suecia,
presenta una discrepancia en el
nimero de biodigestoress. En el
Folio 00003 v 00876 manifiesta "1 x
Digestores de Flujo horizontales con
800 m3" cuande en el Folio 00013,
00884 y 01048  manifiesian
“Biodigestor de flujo de pistén liene
un volumen total de 2 x 800 m3”.

Por fo anterior, fa referencia NO se
ajusta en todos y cada uno de sus
aspectos  a los  documentos
requeridos, conforme a o
establecido en el numeral (vii),
inciso {a), Base 15.1, y al inciso (f),
Apartade 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacion,

La referencia 2 de la Planta
ubicada en Clermont  Ferrand,
Francia; presenta una discrepancia
en generacion. En los Folios 00661
y 00B74 se expresa "Se genera
8500 ftoneladas de composta®
cuande en los Folios 00785 y 01164
se expresa ‘produce 4,600
tonefadas de composta”.

Por lo anterior, la referencia NC se
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ajusta en todos v cada uno de sus
aspecfos  a  Jos  documentos
requeridos, conforme a o
establecido en el numeral (vijj),
inciso (a), Base 15.1 y al inciso (),
Apartado 2, Anexc 4 de jas Bases

de Licitacion.
o) Al menos 3 referencias de NO ARPLICA NO CUMPLE

servicios de maneja,

disposicion, gestion, La referencia 1 de la Pianta
almacenarmiento wao ubicada en Clermont  Ferrand,
cualquier ofros  servicios, Francia; presenfa una discrepancia
para el irafamiento def &n generacion. En los Folios 00661,
Digestato que se genera 00874, 01270y 1284 se expresa "se
como  consecuencia  del genera 8,500 toneladas  de
procesc de biodigestion en composta”, cuando en Jos Folios
fa Planta. 00785, 011164, 01276, 01290 y

01336 se oxpresa “produce 4,600
toneladas de composta”.

Por lo anterior, la referencia NO se
afusta en fodos y cada uno de sus
aspecfos  a los  documentos
requendos, conforme a fo
esfablecido en e numeral (viif),
inciso {a}, Base 15.1, y a! inciso (1),
Apartado 2, Anexo 4 de las Bases
de Ligifacion.

La referencia 3 de Jja Planfa
ubicada en Montpeilier, Francia;
presenta una discrepancia en el
procesamiento de composta. En los
folios 01378, 01388 vy (1390,
seflalan “33,000 T/ano de
composta”, cuande en el Folio
01394 sefiala “33,500 T/afio”

Por lo anterior, ia referencia NO se
ajusta en todos y cada uno de sus
aspecfos  a  los | documentos
requeridos, conforme a o
establecido en el numeral (vii),
inciso (a), Base 15.1, y al inciso (f,
Apartatio 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacion.

Las 3 referencias que presenta no
cuentan con documentos soporte
que describa la experiencia en los
senvicios de manejo, disposicion,
gestion, almacenamiento ylo
cualquier ofros servicios, para el
tratamiento el Digestato.

Por lo que las referencias NO se
ajustan en todos y cada uno de sus
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aspeclos  a  los  documenlos
requeridos, conforme a o
eslablecido en el numeral (viii),
inciso (a) Base 15.1; y al inciso (1),
Apartado 2, Anexo 4 de jas Bases
- de Ligitacion.
(e) Referencias en México que NG APLICA CUMPLE
acrediten el manegjo ¥y
disposicidn final a relleno
sanitario, de al menos 1,000
toneladas metricas al dia de
residuos  sofidos  urbanos,
durante al menos 12 meses
de manera continua, dentro
de los titimos 5 aftos.
Et requisito de loneladas
métricas  por dia  podrd
acreditarse  mediante I
suma de 2 o mas
referencias.
f Referencias que acredifen la NO APLICA CUMPLE
operacion aclual de una :
capacidad  instalada de
generacion eléctrica
acumulada de al menos 20
MW a partir de biogés,
procedente de biodigestion
de fa fraccion orgénica de
los residuos solidos
urbanos,
E! requisito de la capacidad
instalada podré acreditarse
mediante la suma de 2 0
mas referencias.
(g) Eil Licitante deberd acredifar | E! Licitante debera acreditar NO CUMPLE
que (i) el proceso o téenica | que: (i} ef proceso o técnica
de biodigestion contemplado | de biodigestién contempiade | La referencia 1 de la Planla
en su Propuesta Técnica es | en su Propuesta Técnica es | ubicada en Perris, California Fase £
de su propiedad, cuenla una | de su propiedad, cuenta una | presenta una discrepancia en
licencia para st uso, 0 en su | licencia para su uso, 0 en sy | volumen. En los Folios 00663 y
case, es de uso libre y del | caso, es de uso fibre y def | 02252 se expresa: "un blogue de 4 x
dominio pablico; () se ha | dominio publico; (i) se ha | digeslores horizontales de flujo de
utilizado en por lo menos 8 | ulilizado en por o menos 5 + pision ¢/u con 1,400 m3”, cuando en
plantas  de  Biodigestién | piantas de  Biodigestién | fos Fofios 00729 y 02318 se expresa
Anaercbica por Via Seca en | Anaerdbica por Via Seca en | “langues de biodigestores primerios
Continuo, concluidas dentro | Continue, concluidas dentro | horzontales 384,000 gal! (1,378
de los ultimos 20 afios; vy (i) | de los dltimos 20 afios; y (i) | m3)".
dichas plantas cuenlen con | dichas plantas sumen una
una capacidad de | capacidad de tralamiento | Por lo anterior, la referencia NO se
tratatniento anual de por fo | anual de por Jo menos | ajusta en lodos y cada uno de sus
menos 50,000 foneladas de | 50,000 toneladas a | aspeclos a fos documentos
entrada & Biodigstores. Biodigesiores. requendos, conforme a o
establecido en el numeral (viii),
fas 5 referencias en este | Las 5 referencias en este | inciso (a), Base 151, y al inciso (f),
pérrafo  {g) deberdn ser | parrafo {g) deberan ser | Apariado 2, Anexo 4 de las Bases

7
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proporcicnadas por  la | proporcionadas por  la | de Licitacién.
misma persona. misma Persona, y_podran
ser _aquellas _ ufilizadas | La referencia 1 de la Planta
para acreditar otros 1 ubicada en Perris, California Fase I
requisitos de éste Anexo 4 presenta  una  discrepancis  en
{Propuesta Técnica). volumen. En los Folics Q0663 y
2252 se expresa: 1 Pos! Digestor,
de 2,400 m3 c/u com sistema
mezclado y nivel variable (EN)”
cuando en los Folios Q0729 y 02318
se expresa “Bip Digestor vertical
secundario 660,000 gai (2,500 m3)
de volumen”

Por fo anterior, la referencia NO se
gjusta en lodos y cada unc de sus
aspectos & los  documenios
requeridos, conforme a fo
establecido en el numeral (viil),
inciso (a), Base 15.1, y al inciso ),
Apartado 2, Anexo 4 de jas Bases
de Licitacion.

La referencia 5 de la Planfa
ubicada en  Morrum, Suecia,
presenta una discrepancia en Ia
capacidad instalada de Mwh, En ef
Folio 00005 se expresa. un valor de
520 kW, cuando en los Folios
GO173, 00175, 01050 y 3208 se
expresa’ un valor de "350 kA"

Por fo anterior, la referencia NO se
ajusta err todos y cada uno de sus
aspecfos  a s documenios
requeridos, conforme & fo
establecido en el numeral {viii),
inciso (a), Base 151, y al inciso (),
Apartado 2, Anexo 4 de ias Bases
de Licitacion,

La referencia 5 de ta Planta
ubicada en  Morum, Suecia
presenta una discrepancia en el
nimero de biodigestores. En los
folios 00003, 00876 y 03034
marnifiesta “1 Digestores de Flujo
Aorizontales con 800 m3" cuando en
los Folios 00013, 00884, 00884,
01048, 03042 y 03206 manifiestan
“Biodigestor de fiujo de piston tienen
un volumen fotal de 2 x 800 m3”,

Por lo anterior, la referencia NO se
ajusta en fodos y cada uno de sus
aspectos a los  documentos
requeridos, conforme a lie
L establecido _en el numeral  (viil),

7 .

Av. Tlaxcoague #8, Edifics Juana de Arco Col. Centry
. . - DN

Alczidia de Cusuhtémoc, C.P. 06050, Ciudad de México CIUDAD INNOVADORA

Tel 56279700, ext: 50710 Y DE DERECHOS




SORIERND DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
y QQ CIUDAD DE MEXICO '
&

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

1

Viaxcoague 28, Edifcio Juana de Arco Col. Genlg,

Al
fel GG2Y-8

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DGL/DRI/RI-048/2018

inciso (a), Base 156.1, y al inciso (1),
Apartedo 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacién.

Las § referencias que presenla ne
acreditan que el procesc o lécnica
de biodigestion sea de su propiedad,
cuents con licencia para su Uso, &3
e usce libre o dominio ptiblico.

Por to anterior, las referencias NO
se ajusten en lodos y cada uno de
sus aspecfos a los documsnios
requsridos, conforme a o
astablecide en el numeral (vil),
inciso {a), Base 15.1, y al incisa {f},
Apartadc 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacidn.

{h

Ei ficitante deberd pressntar
al menos una referencia de
operacion de plantas de
Biodigestién Anaerdbica por
via Seca en Conlinuo, que
(i) procesen tnicamente la
fraccidn orgdnice de fos
residuos  sdfidos  urbanos;
(i} eslé produciendo en
promedio mensual, al
menos la misma cantidad de
biogés por tonelada snlrante
a Biodigsstor que la ofertada
en st Propuesta Técnica

Esta Cantidad se debers
expresar en normal metros
ctibicos de biogas (Nm3/A).

El licitante deberd presentar
al mengs una referencia de
operacidn de plantas de
Biodigestion Anasrdbica por
via Seca en Cornlinuo, que
{ij procesen unicamenle la
fraccién organica de los
residucs scfidos urbancs; (i)
esté produciendo en

‘promedic mensual {o anual),

al menos la misma canlidad
de biogas por lonslada
entranite a Biodigestor que la
ofertada en su Propuesia
Técnica

Esta Cantidad se debera
axpresar en normal melros
clbicos de biogds (Nm3/t).

NO CUMPLE

La referencia de la Plante ubfcada
en Morrum, Suscia, presenta una
discrgpancia  en  fa  capacidad
instalada de MWh. En el folio 00005
se expresa; un valor de "520 kW,
cuando en fos Folics 00173, 00175,
01050 y 03208 se expresa: un vaiot
de "350 KW

Por fo anterior, la referencia NO se
ajusta en todos y cada uno de sus
aspectos  a los  documentos
requeridos, conforme a fo
establacide en el numsral (viil),
inciso (a), Base 15.1, y ai inciso {f),
Apartado 2, Anexc 4 de las Bases
de Licitacisn,

La referencia de la Pianta ubicada
en Morrum, Suecia, presenta una
discrepancia sn el nimero de
biodigestores. En los Folios 00003,
00876, 03034 y 03308 manifiesta "1
x Digestores de Flujo horizontales
con 800 m3" cuando en los Folios
00013, 00884, 01048 203042
03206 y 03316  manifiestan
"Bicdigestor de flujo de pision liens
un volumen total de 2 x 800 m3”.

Por fo anterior, ia referencia NQ se
ajusta en todos y cada unc de sus
aspectos  a  los  documentas
requeridos, conforme a 0
gstablecide ean e numeral {Vifi),

inciso {a), Base 15.1, y al inciso (), |
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Apartado 2, Anexo 4 de las Bases
de Licitacién,

DERIVADO DE LO ANTERIOR Y CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA BASE 14, EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS, 14.3 DICTAMEN Y RESULTADO DE LA PROPUESTA, INCISC (E): LA EVALUACION DE LA
PROPUESTA TECNICA SE EFECTUARA EN DOS PARTE: (1) PRIMERO SE EVALUARAN LOS REQUISITOS
HABILITANTES PARA EFECTOS DE DETERMINAR SI SE HAN DEMOSTRADO LOS REQUISITOS MINIMCS
DE EXPERIENCIA ESTABLEGIDOS EN LA BASE 11.2 ¥ POSTERIORMENTE (1) SEPROCEDERA A REALIZAR
EL ANALISIS DEL CONTENIDG DE LA PROPUESTA TECNICA. LO ANTERIOR, EN EL ENTENDIDO DF QUE
UNICAMENTE SE REALIZARA LA EVALUACION CUALITATIVA DEL CONTENIDO DE LA PROPUESTA
TECNICA PREVISTA EN EL INCISO (1) ANTERIOR, DE AQUELLAS PROPUESTAS TECNICAS QUE HAYAN
CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS HABILITANTES.” - e

TODA VEZ QUE [A PROPUESTA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES CONFORME A LA
BASE 14. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, 14.3 DICTAMEN Y RESULTADC DE LA PROPUESTA, INCISO
(G); SE CONCLUYE EL ANALISIS CUALITATIVO DE LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA FPOR EL
LICITANTE TERSA DEL GOLFO 5. DE RL DE C.V., EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERQ
AGU/3000/LP-004-PS/DITGRS /2018, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 43 FRAGGION 1, 49 DE iA
LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 41 FRACCION M DE SU REGLAMENTO ¥
NUMERAL 4.9.1 DE LA CIRCULAR UNO 2015 NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE
RECURSOS PARA LAS DEPENDENCIAS, UNICADES ADMINISTRATIVAS DE APOYQ TECNICA OPERATIVO,
ORGANOS DESCONCENTRADOS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, ASI COMO DE LA BASE 11, DOCUMENTACION ¥ PROPUESTA TECNICA DE LAS BASES DE LA
LICITACION, - -

El acto de fallo que tuvo verificativo el 29 de noviembre de 2019, obra a fojas 000856 a
000866 del expediente en que se actia en copia certificada, al que se le otorga pleno valor
probatorio por tratarse de documento emitido por servidor publice en el ejercicic de sus
funcicnes, con fundamento en el articuto 403, con relacién al 327 fracciones i y V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones para el Distritc Federal conforme al articule 12 de esta dltima Ley, en el que
esta Autoridad claramente advierte que “La convocante” indicé que la propuesta de “La
recurrente”, no cumplié con los requisitos habilitantes.

Derivado de lo anterior, resulta conveniente retomar los argumentos de agravie que efectud
La recurrente” sobre dicha causa de descalificacion, tos cuales de forma medular sefalan lo
siguiente:

1) Que el dictamen técnico incumplié con lo previsto en |a base 14.3 inciso e) de las bases,
ya que “La convecante” no realizé un andlisis detallado de la propuesta técnica de “Lg
recurrente”, para el efecto de demostrar y determinar si cumplia con la informacién requerida
en las bases, 10 anterior, toda vez que en el dictamen se debieron contener las mismas
consideracicnes que fuercn dadas en el fallo, con las que “La convocante” considero gue la
propuesta de ‘La recurrente” debia desecharse:

ify Que las discrepancias advertidas en e! dictamen de evaluacion cualitativa se relacionan
con las referencias de plantas y proyectes con los que “La recurrente” sustents cumplir los
requisitos habilitantes, siendo que dichas discrepancias recaen sobre valores, unidades o
medidas secundarias que no son indispensables o esenciales para tener por desacreditados
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los requisitos habillitantes, por ello, no debieron de servir de fundamentio para estimar que no
se acreditaron los requisitos habiiitantes exigidos por las bases; lo anterior conforme a lo
dispuesto en e punte 4.4.1 de la Circular Uno 2015 de la Oficialia Mayor que confiene la
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades

Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos -

Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica dei Distrito Federal;

iy Que “La convocante” tenia la obligacion de establecer en las bases solo aqueilos
requisitos gue fuesen estrictamente indispensables para el procedimiento de contratacion; ya
que asi lo dispone el punto 2.4 de los Lineamientos que deberdn observar las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, en los procedimientos de contratacién establecidos en la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal;

iv) Que en la evaluacion cualitativa de la propuesta de *La recurrente”, se determind con
base an los incisas (a), (b}, (¢}, (d}, (&), (), (g} v (h) y dadas las supuestas discrepancias en
ciertos valores, unidades o medidas de Ios requisitos habilitantes, constituyaron un
incumplimianto a lo previsio en el numeral (viii), inciso (a}, base 15.1, y al inciso (f) apartado
2, Anexo 4 de las bases de licitacion; sin embargo, "La recurrente”, afirma que su propuesta

si cumplio con el acreditamiento de los requisitos habilitantes, por lo que no debio ser
desechada;

v) Que ni la Ley de Adquisiciones, su Reglamento, asi como de ias bases de la licitacion,
prevén que las discrepancias de valores, unidades o medidas sea una causal para
descalificar las propuestas; aunado a que las discrepancias no recaen sobre valores,
unidades y medidas trascendentes para el acreditamiento de los requisitos habilitantes,
siendo que la Unica previsidn relativa a discrepancias en la propuesta de un licitante se
contiene en {a Base §.3;

vi) Que ante la existencia de una discrepancia no se establece el desechamiento o
descalificacion de la propuesta, por el contrario, se establecen reglas en ias que en ei fondo
subyace la necesidad de interpretar ia propuesta y llegar a una solucién para aclarar cual de
los elementos discrepantes debe prevalecer v de ser el caso que “La convocante” hubiera
guerido establecer que ias discrepancias advertidas en la propuesta amerifaban el
desechamiento de la misma, en este apartado u otro, se debid de haber previsto
expresamanie esa hipdtesis y esa consecuencia, pere &l hecho de que no se haya previsto
asi, se traduce en una imposibiiidad para que en la etapa de evaluacion cualitativa de ia
propuesta técnica “La convocante” desechara su propuesta por las discrepancias advertidas;

vil) Que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones establece que “L.a convocante” no puede
exigir requisitos adicionales a los pravistos esa Ley 0 en las bases, pero gue en lag especie
“La convocante” emitié el dictamen y a su vez descalificd 1a propuesta de “La recurrentg”
incumpliendo abiertamente ese precepto, pues sefiala que se pretenden incorporar y exigir
Un requisitc y una consecuencia que no se preve en las bases, esto es, que debe haber
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congruencia absoluta y rigida en los valores, unidades y medidas de las referencias que
complementan a los requisitos habilitantes; es decir permitir gue una simple discrepancia
sobre aspectos no esenciales de fa propuesta conlleve el desechamiento de lIa misma,
implicaria que se transgreda el articuio 33 fraccion XVIil de la Ley de Adqguisiciones, pues
entonces las bases no habrian sido aclaradas ni detalladas, ya que nada regulan sobre este
tipo de discrepancias; .

viii) Que la propuesta de “La recurrente” acredita debida y sobradamente los requisitos
habilitantes que se prevén en ef punto 11.2 de las Bases, ya que cumple con los valores,
unidades y medidas previstos en dicha base y que las discrepancias advertidas en el
dictamen de evaluacion cualitativa de su propuesta, si bien es cierto se relacionan con las
referencias de plantas y proyectos con los que sustentd cumplir los requisitos habititantes,
pero dichas discrepancias recaen sobre valores, unidades o medidas secundarias gue no
son indispensables o esenciales para tener por desacreditados ios requisitos habilitantes:
por lo mismo, no deben servir de fundamento para estimar que no se acreditaron los
requisitos habilitantes exigidos por las bases, lo cual, debio ajustarse a lo dispuesto en el
punto 4.1.1 de la Circular Uno 2015 de la Oficialia Mayor que contiene la Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyc Técnico Operative, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion PUblica del Distrito Federal;

ix) Que “La convocante’ tenia la obligacién de establecer en las bases solo aquelios
requisitos que fuesen estrictamente indispensables para el procedimiento de contratacion,
conforme a lo dispuesto en el punto 2.4 de los Lineamientos que deberdn observar las
Dependencias, Crganos Desconcentrados, Defegaciones y Entidades de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, en los procedimientos de confratacion establecidos en la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal, ya que ios valores, unidades y medidas objeto de las
discrepancias no hacen que se incumpla con los valores, unidades y medidas minimas que
ef punto 11.2 de las bases establece deben acreditarse; y

x) Que las discrepancias advertidas en el dictamen obedecen en gran medida a diferencias
normales que resultan de la ejecucion de un proyecto con respecto a su disefio; lo anterior,
toda vez que los valores, unidades o medidas que se refieren en la etapa de disefio de un
proyecto o planta, por muchas razones (t&cnicas, contractuales, sobrevenidas, operativas,
imprevisibles) ajenas al control de “La recurrente” pueden tener variaciones para la etapa
operativa, y es por ello, que suceden esas aparentes discrepancias, las cuales mas bien son -
variaciones y esas variaciones en los vatores, unidades y medidas en ninglin momento
implicaron que la propuesta de “La fecurrente” dejara de cumplir con los requisitos
habilitantes previstos en ef punto 11.2 de las bases, puesto que las variaciones no son
determinadas para que se deba tener por no acreditados dichos requisitos.

Por ofra parte, "La convocante” en su informe pormencrizado presentado el 14 de diciembre

de 2018, mediante el oficio sin ndmero, formulé los siguientes argumentos, respecto de
dichos agravios.
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Por lo que hace al agravio "PRIMERQ", inciso A), "La convocante” sefiald:

“Conforme & fo anterior, no se cumplic con los Requisitos Habilitantes, por tal molivo ho se
procedié a la evaluacion cualitativa del Contenido de fa Propuesta Tecnica”

Respecto del inciso B), "La convocante” dijo:

0o

“Como o reconoce y confiesa por escrito el promovente, en cumplimiento de los Reqguisitos
Habilitantes de su propuesta técnica existen discrepancias; tal y como se sefialé en ef Dictamen
Téchico emitide por ef érea requirente que establece:

]

L.a determinacidn de ser valores, unidades o medidas secundarias que no son indispensables o
esenciales que hace el promovente no fo establece en su propuesta y es una valoracion que no se
refleja en la documentacion presentada. Para la Convocante, los Requisitos Habilitantes son de
suma importancia, tan es asf gue se establecié en las Bases de Licitacion que!

[T

Por lo anterior al existir discrepancias en la informacion proporcionada por ef Licitante, no cumple
con los requisifos habilitantes y al ser reconocidas y confesadas por escrito por el ahora
promovente se confirma el criterio de la Convocants en el sentido de que no se cumple con los
Requisitos habilitantes, toda vez que este tipo de proyectos son de suma importancia para la
Administracion Publica de la Ciudad de México no se pusde dejar a valoraciones subjetivas fo que
es indispensable o esencial; de manera concreta, el Licitante al presentar su propuesta con
informacion incompleta o con discrepancias y posteriormente reconocer y confesar este hecho af
momento de presentar el Recurso de inconformidad en contra del fallo que fo descalifica, le resta
serfedad a su propuesta, confirmando que no cumple con {0 sdlicitado erni las Bases de Licitacion.”

Del agravio SEGUNDO, inciso A) “La convocante” indicd:

Coma lo sefiala el promovente, en ef cumplimiento de fos Requisitos Habilitantes de su Propuesta
Técnica existen discrepancias; tal y como se sefiald en el Dictamen Técnico emifido por el érea
requirente.

L.a determinacion de ser valorss, unidades o medidas no indispensables o esenciales que hace ef
promovente no lo establece en su propuesta y es una manifestasion que no se reflefa en la
documentacion presentada. Para la Convocante, fos Requisitos Habilitantes son de suma
importancia, tan es asi que se establecio en las Bases de Licitacion que:

" E
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Por lo anterior, al existir discrepancias en la informacion proporcionada por el Licitante, no cumple
con los requisitos habilitantes y al ser reconocidas y confesadas por escrito por el ahora
promovente se confirma el criterio de la Convocante en el senfido de que rno se cumple con los
Requisitos Habilitantes, para la Administracion Publica de la Ciudad de México, el Licitante ai
presentar su propuesta con discrepancias y posteriormente reconocer y confesar esfe hecho al
momento de presentar el recurso de inconformidad en contra del fallo que lo descalifica, no cumple
con lo solicitado en las Bases de Licitacidn.

De la revision cualitativa de los Reguisitos Habilitantes se desprende gue se presentan
discrepancias en la informacion, lo anterior ocasiona que no se cumpla con los requisitos
habilitantes y en consecuencia, de conformidad con o establecido en las Bases de Licitacion, se
descalificd la propuesta.

P

En consecuencia, conforme a lo estabiecido en el Anexo 4. Fropuesta Técnica, numeral 2
Disposiciones Generales, inciso (f) de las Bases de Licitacién:

[/

Delinciso B), “La convocante” indicé lo siguiente:

o on

‘La determinacion de ser valores, unidades o medidas secundarias que no son indispensables o
esenciales gue hace le promovente no lo establece en su propuesta y es una valoracion que no se
refieja en la documentacién presentada. Para Ia Convocante, los Requisitos Habilitantes son de
suma importancia, {an es asi que se establecié en las Bases de Licitacion que:

[T

For lo anterior, al existir discrepancias en la informacidn proporcionada por el Licitante, no cumple
con los requisitos habilitantes ¥y al ser reconocidas y confesadas por escrito por el ahora
promovente se confirma el criterio de la Convocante en el senfido de Gue no Se cumple con los
Requisitos Habilitantes, para la Administracion Publica de la Ciudad de México, el Licitante al
presentar su propuesta con discrepancias ¥ posteriormente reconocer y confesar esfe hecho al
momento de presentar el recurso de inconformidad en contra del fallo que lo descalifica, no cumpie
cori lo solicitado en las Bases de Licitacion.

De fa revision cualifativa de ios Requisitos Habilifantes se desprende que se presentan
discrepancias en la informacicn, o anterior ocasiona que no se cumpla con los requisitos

habilitantes y en consecuencia, de conformidad con lo establecido en las Bases de Licitacidn, se
descalificd la propuesta.”

o on

“En consecuencia, conforme a lo establecido en el Anexo 4. Propuesta Técnica, numeral 2,
Disposiciones Generales, inciso (f) de las Bases de Licitacion:

I3 » -
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Conforme a jo establecido en las Bases de Licitacion, los Licitantes deberan acreditar que cuentan
con la capacidad técnica para cumplir con ef Conirato.

i 1]

Independientemente de la valoracion que realiza e/ recurrente de las discrepancias que presenta y
reconoce tiene su propuesta, es claro que no cumple con todos y cada uno de los requisitos
habilitantes, precisamente porla revisién cualitativa que se realizd a la documentacion presentada
en su propuests, cuyo contenido presta DISCREPANCIAS que hacen que no cumpa con fo
soficitado.”

Y respecto del inciso C}, “La convocante”, expreso:

Woon

“El argumento del recurrente en el sentido de que fas discrepancias son mas bien variaciones entre
la etapa de proyecto y la de operacidn no fueron seftaladas en la propuesta que se avalud, por lo
que de la revision cualifativa se desprenden valores, unidades y medidas que dejan ver
discrepancias entre lo que se ofrece y lo que realmente se enirega, lo anferior en este caso ¢s
grave ya gue demuestra que de manera recurrente ef Licitante falla en la adecuada planificacion de
sus proyectos. Motivo por el cual la convocante no puede pasar por alto esa deficiencia defectada
en la gestion de fos proyectos materializada en discrepancias o variaciones en su propuesta.”

Ahora bien, tomando en consideracién la causa de descalificacidn establecida en el acto
impugnado, asi como los argumentos que hizo valer "La recurrente” y aquellos que expuso
"La convocante", se estiman fundados los agravios en estudio por las siguientes
consideraciones iégicc-juridicas:

“La convocanie” en el fallo de la licitacién numerc AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018,
celebrade el 29 de noviembre de 2018 descalificd la propuesta de “La recurrente” por no
cumplir con los requisites hahilitantes previstos en la base 11.2 de las bases de la licitacion
numero  AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, mismos que se citan para mejor
comprension:

“11.2. Requisitos habilitantes

Como parte de su Propuesta Técnica, los Licitantes deberan acredifar que cuentan con la
capacidad técnica para cumplir con el contrato,

Los Licitantes, o en caso de Propuestas Conjuntas al menos de uno de los miembros de la misma,
debera demostrar que cuentan la siguiente experiencia:

a) Al menos 3 referencias de construccién de plantas de biodigestion Anaerébica por Via Seca en
Contino, concluidas dentro de fos dltimos 20 afios, que (i) procesen Gnicamente la fraccidon
organica de fos residuas solidos urbanos, y (if} cuenten una capacidad de fratamienic anual de
porlo menos 70,000 toneladas de entrada a Biodigestares.
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b} Al menos 3 referencias de servicios integrales de operacion de plantas de biodigestion en via
seca en continio, prestados como minimo durante 2 afios dentro de los oltimos 5 anos, que (i)
procesen unicamente la fraccion organica de los residuos sélidos urbanos; y (i) cuenten con
una capacidad de fratamiento anual de por lo menocs 70,000 toneladas de entrada a
Biodigestores.

c) Al menos 3 referencias de servicios integrales que incluyan disefio, construccion, puesta en
marcha y operacién de plantas de Biodigestion Anaerébica por Via Seca en Continto,
concluidas dentro de Jos Gltimos 20 afios, que (i) procesen Gnicamente la fraccicn orgénica de
los residuos sélidos urbanos; (if) cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por fo
menos 70,000 toneladas de entrada a Biodigestores.

Las referencias solicitadas en este parrafo (c) podran ser las mismas que las requeridas en los
parrafos (a) y (b) anferiores.

d) Al menos 3 referencias de servicios de mancfo, disposicién, gestion, almacenarmiento y/o
cualquier ofro servicio, para el tratamiento del Digestalo que se genera como consecuencia del
procesoc de biodigestion en la Planta.

e) Referencias en México que acrediten el manegjo y disposicién finai a rellenc sanitario, de al
menos 1,000 tonefadas métricas al dia de residuos séiidos urbancs, durante al menos 12

meses de manera continua, dentro de los (imos 5 afios,

El requisito de toneiadas métricas por dia podréd acreditarse mediante la suma de 2 ¢ més
referenicias.

) Referencias que acrediten la operacion actual de una capacidad instaiada de generacion
eléctrica acumuiada de al menos 20MW 3 partir de biogés, procedente de biodigestion de la
fraccion orgénica de los residuos solidos urbanos.

El requisito de la capacidad instalada podra acreditarse mediante la suma de 2 o mss
referencias.

g) El Licitante deberd acreditar que (1) el proceso o fécnica de biodigestion contemplado en su
Propuesta Técnica es de su propiedad, cuenta una ficencia para su uso, ¢ en su caso, es de
uso libre y def dominio publico; (i) se ha ufilizado en por lo menos 5 plantas de Biodige stién
Anaerobica por via Seca en continuo, concluidas dentro de Jos dlfimos 20 afos; v (iii) dichas

plantas cuenten con una capacidad de tratamiento anual de porlo menocs 56,000 foneladas de
entrada a Biodigesifores.

Las § referencias solicitadas en este pérrafo (g) deberdn ser proporcionadas por fa misma
" persona.

h) Ef licitante deberd presentar af menos una referencia de operacicn de plantas de bicdigestion
Anaerdbica por Via Seca en Continto, que (i) procesen tnicamente la fraccién organica de los
residuos solidos urbanos; v (i) esté produciendo en promedio mensual, al menos ia misma
cantidad de bicgas por tonefada entrante a Biodigestor que la ofertada en su FPropuesta
Técnica. Esta cantidad se debers expresar en normai mefros cubicos de biogas (Nm3/).

La experiencia a que se refiere los incisos (a) a (h) anteriores podré ser acreditada por los
Licitantes de manera individual Yy, en caso de Propuestas Conjuntas, por los infegrantes de la

L
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misma. £n ambos caso la experiencia se podra acredifar a través de sus sociedades matlrices,
filiales y/o subsidiarias. :

£n caso de que las referencias (a) a (h) sean acreditadas por un infegrante de una Propuesta
Conjunta, la participacion de dicho infegrante en ia Propuesta Conjunta y en el capital social de fa
Sociedad de Propdsite Especifico, tio podré ser menor al 20%.

La experiencia requerida conforme a esta Base deberd ser acredifada por los Licitantes en
términos de lo sefalado en el Anexo 4 (Propuesta Técnica)”

De lo antes citado, se tiene que "La convocante" requirid a los licitantes como parie de la
evaluacién técnica de sus propuestas gue tenian gque acreditar gue contaban con la
capacidad tecnica para cumplir con el contrato; y en forma especifica era necesario gue los
ticitantes demestraran tener experiencia en los siguientes aspectos;

a) Al menas 3 referencias de construccion de plantas de biodigestién anaerdbica por via
gseca en continlo, concluidas dentro de los Gltimos 20 afos, que procesen Unicamente ia
fraccion organica de los residuos sdlidos urbanos; y gque cuenten una capacidad de
tratamiento anual de por io menos 70,000 toneladas de entrada a biodigestores;

by Al mencs 3 referencias de servicios integrales de operacion de plantas de biodigestion en
via seca en continte, prestados como minimo durante 2 afos dentro de ios ultimos 5 afios,
gue procesen Unicamente la fraccion organica de |os residuos sélidos urbanos vy cuenten con

una capacidad de tratamiento anual de por lo menos 70,000 toneiadas de antrada a
bicdigestores.

c) Al menos 3 referencias de servicios integrales que incluyan disefio, construccion, puesta
en marcha y operacién de piantas de biodigestion anaerdbica por via seca en contintio,
concluidas dentro de los ultimos 20 afos, que procesen Gnicamente la fraccicn organica de
los residuos scélides urbanos; y cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por ia
menos 70,000 toneladas de entrada a biodigestores.

d) Al mencs 3 referencias de servicios de manejo, disposicién, gestion, almacenamiento y/o
cualquier otro servicic, para el tratamiento del digestato gque se genera ccmo consecuencia
del procesao de biodigestion en la planta.

e) Referencias en México que acrediten el manejo y disposicion final a relleno sanitario, de al
menos 1,000 toneladas meétricas al dia de residuos sdlidos urbanas, durante al mencs 12
meses de manera continua, dentroc de tos uitimos 5 afics, las cuales podran acreditarse
mediante g suma de 2 o0 mas referencias.

f} Referencias que acrediten la aperacién actual de una capacidad instaiada de generacién
electrica acurnulada de al menos 20MW a partir de biogas, procedente de biodigestion de la
fraccion organica de los residucs solidos urbanos, las cuales podran acreditarse mediante ia
suma de 2 o0 mas referencias.
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g) Que el proceso o técnica de biodigestion contemplado en su propuesta técnica sea de su
propiedad, cuenta con una licencia para su uso, 0 en caso, de que uso sea libre y del
dominio ptiblico; que se ha utilizado en por lo menos 5 plantas de Biodigestion Anaerdbica
por via Seca en continuo, concluidas dentro de los Gltimos 20 afios; y que dichas plantas
cuenten con unaz capacidad de tratamiento anual de por lo menos 50,000 toneladas de
entrada a Biodigestores, fas cuales deberan ser proporcionadas por la misma persona.

h) Que al menos una referencia de operacién de plantas de biodigestion Anaerdbica por Via
Seca en Continlo, procese Unicamente la fraccion organica de los residuos sélidos urbanos;
y esté produciendo en promedio mensual, al menos la misma cantidad de biogas por
tonelada entrante a Biodigestor que la ofertada en su Propuesta Técnica, cantidad que se
debera expresar en normal metros cubicos de biogas (Nm3/1).

En ese sentido, también es conveniente sefialar que "La convocanie" precisd que la
experiencia solicitada en el numeral 11.2 a que se refieren los incisos a) a h) podria ser
acreditada por los licitantes de manera individuat y en caso de propuestas conjuntas, la
experiencia podria acreditarse a través de sus sociedades matrices, filiales y/o subsidiarias y
el capital social de la sociedad de propdsito especifico, no podria ser menor al 20%.;
aclarando "La convocante" que la experiencia requerida conforme a esta base deberia ser
acreditada por los licitantes en términos de lo sefialado en ef Anexo 4 (Propuesta Técnica)"

Partiendc de lo anterior, debemos retomar que en la descalificacion que se dio en el fallo de
la licitacion nimero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018 y en el propio informe que rindié
“La convocante” indicé que la propuesta de “La recurrente” no cumplio con los
requisitos habilitantes, dadas las existentes discrepancias entre los valores, unidades
y medidas, por lo que "La convocante" afirma que atendiendo a ello, no efectud Ia
evaluacion cualitativa de la propuesta técnica de "La recurrente” como lo prevén las bases

14 'y 14.3, inciso ), tercer parrafo de la licitacién nlmero AGU/3000/LP-004-
PS/DITGRSU/2018, las cuales se citan a continuacion:

“14. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

113 a

14.3 Dictamen y resultado de Ja Propuesta

[ »

&) La evaluacion de la Propuesta Técnica se efectuara en dos partes: (i) primero se evaluarin los
Requisitos Habilitantes para efectos de determinar si se ‘han demostrado los requisitos minimos de
experiencia establecidos en la Base 11.2 y posteriormente (i) se procedera a realizar el anglisis
del Conienido de la Propuesta Técrica. Lo anterior, en el entendido de gue dnicamente se
realizard la evaluacion cualifativa de! Confenido de la Propuesta Técnica prevista en el inciso (i)
anterior, de aguellas Propuestas Técnicas que hayan cumplido con los Requisitos Habilitantes.

a
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Atendiendo a los puntos de bases sefialados, que establecen el esquema de evaluacion de
las propuestas, es decir, la forma en que se revisaria por “l.a convocante” las propuestas de
jos licitantes, es apreciable por una parte, gque todos y cada unos de los licitantes deberian
cumpiir, tratdndose de la propuesta técnica, los requisitos habiiitantes en un primer
momento, con ios que demostrarian la experiencia minima que se establece en el numeral
11.2 de las bases de licitacién en sus incisos &) al h) y posterlormente se rezlizaria la
evaluacion dei contenido de la propuesta téenica.

En ese orden de ideas, dei fallo de la licitacidn de mérite que tuvo verificativo el 29 de
noviembre de 2018, podemaos apreciar que "La convocante” procedid a realizar la evajuacion
de ia propuesta de "La recurrente” y en un primer momento, encamind su evatuacién a
verificar que la empresa “Tersa del Golfe”, S. de R.L. de CV., hubiera acreditado el

cumplimiente de Jos requisitos habilitantes que como se ha dicho se contienen en el punto
11.2 de las bases de licitacion.

Sin embargo, del anatisis que efectué esta Direccidn a los argumentos que hizo valer en el
fallo de la licitacién plblica nacicnal numerc AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, "La
convocante" para evaluar aquellos aspectos a gue se refieren los incisos a), by, ¢), d), g) vy h}
del numeral 11.2 de las bases licitatorias, gue en este agravic son objeto de estudio,
tenemos que no ajustd su evaluacién a la forma que esta misma indicé en las bases y
ademas omitié fundar y motivar su determinacion, per lo siguiente:

Se reitera que en los incisos a), b), ¢), d), @) y h) del numeral 11.2 de las bases, en esencia
se indicd por "La convocante", que ia experiencia de los licitantes deberia ser en:

a) Al menos 3 referencias de construccion de plantas de biodigestion anaerdbica por via
seca en continlo, concluidas dentro de los Gitimos 20 afios, que procesen Gnicamente la
fraccion organica de los residuos s¢lidos urbanos; y que cuenten una capacidad de
tratamientc anual de por lo menos 70,000 toneladas de entrada a bicdigestores;

k) Al menos 3 referencias de servicios integrales de operacién de plantas de biodigestion en
via seca en continuo, prestados como minimo durante 2 afies dentro de los Gltimos 5 afos,
que procesen tnicamente la fraccion organica de los residuos sélidos urbanos y cuenten con

una capacidad de tratamiento anual de por lo menos 70,000 toneladas de entrada a
biodigestores.

c) Al menos 3 referencias de servicios integrales que incluyan disefio, construccion, puesta
en marcha y operacién de plantas de biodigestion anaerdbica por via seca en continuo,
concluidas dentro de los tltimos 20 afios, que procesen unicamente la fraccién organica de
los residuos sofidos urbanos; y cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por lo
menos 70,000 toneladas de entrada a bicdigestoras.
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d} Al menos 3 referencias de servicios de manejo, disposicion, gestion, almacenamiento yio.
cualquier otro servicio, para el tratamiento del digestato que se genera como consecuencia
del proceso de biodigestion en la planta.

g) El Licitante debera acreditar que (i) el proceso o técnica de biodigestion contemplado en
su Propuesta Tecnica es de su propiedad, cuenta una licencia para su USO, 0 €n SU Caso, es
de uso libre y del dominio pUblico; (i) se ha utiizado en por lo menos 5 plantas de
Biodigeslion Anaerdbica por via Seca en continuo, concluidas dentro de los Ultimos 20 afios:
y (iii) dichas plantas cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por o menos
50,000 toneladas de entrada a Biodigestores. Las 5 referencias solicitadas en este parrafo
(g) deberan ser proporcionadas par la misma persona. :

hy El licitante debera presentar al menos una referencia de operacion de plantas de
bicdigestion Anaerdbica por Via Seca en Contintio, que (i) procesen Unicamente la fraccién
organica de los residuos sdlidos urbanos: v (i) esté produciendo en promedio mensual, al
menos la misma cantidad de biogds por tonelada entrante a Biodigestor que la ofertada en
su Propuesta Tecnica. Esta cantidad se deberd expresar en normal metros cubicos de
biogas (Nm3/t).

Siendo que para cada uno de estos incisos “La convocante” procedio a descalificar la
propuesta de "La recurrente” de la siguiente manera:

En lo que respecta al inciso a) del numeral 11.2 indicd "La convocante™
“NO CUMPLE

La referencia 1 de la Pianta ubicada en Morum, Suecia, presentada uha discrepancia en la capacidad

instalada de MWh. En el Folio 00005 se expresa: valor de 520 kW', cuando en el Folic 00175 se expresa:
un valor de “350 kW '

Por lo anferior, la referencia NO se ajusta en todos y cada uno de sus aspecfos a los documentos
requeridos, conforme a o establecido en el numeral {viii), inciso {a), Base 15.1; y al inciso (f), Apartado 2, .
Anexo 4 de las Bases de Licitacion

L@ referencia 1 de la planta ubicada en Morrum, Suecia, presenta una discrepancia en el nimerc de
biodigestores.

En el Folio 00003 manifiesta “1 x Digestores de Flujo horizontales con 800 m3” cuando en el Folio 0013
manifiesta "Biodigestor de fiujo de pistdn tiene un volumen total de 2 x 800 m3”

Por lo anterior, la referencia NO se ajusta en fodos Y cada uno de sus aspectos a los documentos

requeridos, conforme a lo establecido en ef numeral {viii), inciso {a) Base 15.1 y af inciso (), apartado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacién.

En lo que respecta al inciso h) del numeral 11.2 indicé “La convocante”
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NQO CUMPLE

La referencia 1 de la Pilanta ubicada en Perris, California Fase |, presenta una discrepancia en vojumen. En ei
folio 00663 se expresa "un bloque de 4 x digestores horizonfales de flujo de pistén c/u con 1,400 m3” cuando
en el Folio 00729 se expresa. "tanques de biodigestores primarios horizontales 364,000 gal (1,378 m3)”.

Por o anterior, ia referencia NO se ajusita en todos y cada uno de sus aspectos a los documentos requerdos
conforme & lo establecido en ef numeral (viii), inciso (a), Base 15.1; y al inciso (i, Apartado 2, Anexo 4 de las
Bases de Licitacion.

La referencia 1 de la Plants ubicada en Perrs, California Fase I presenta una discrepancia en volumen. En e
Folio 00663 se expresa "1 Post Digestores, de 2,400 m3 c/u con sistema mezclado y nivel variable (EN)”,
cuando e el Folio 00729 se expresa; "Bio Digestor vertical secundario 660,000 gal (2,500 m3) de volumen”,

Por lo anterior. La referencia NO se ajusta en todos v cada uno de sus aspeclos a los documentos requeridos,
confoime a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al inciso (f), apartado 2, Aniexo 4 de fas
Rases de Licitacion.

La referencia 2 de la Fiania ubicada en Clermont Ferrand, Francia; presenta una discrepancia en generacion.
En ol Folio 00667 se expresa: "se genera 8,500 toneladas de composta”, cuando en el Folic 00785 se expresa
“roduce 4,600 foneladas de composta”

Porio anterior, la referencia NO se ajusita en todos y cada uno de sus aspecios a los documentos requeridos,
conforme a lo estfablecido en ei numeral (viii), inciso {a), Base 15.1, vy ai inciso {f}, Apartado 2, Anexo 4 de las
Bases de Licitacion.

En lo que respecia ai inciso ¢) del numeral 11.2 indico "La convocante™

NO CUMPLE

La referencia 1 de Ja Planta ubicada en Morum, Suecia, presenta una discrepancia en la capacidad
instafada de MWh. En el Folio 00005 se expresa. un valor de "520 kW”, cuando en los Folics 00173, 00175
¥ 01050 se expressa un valor de "350 ki

Por lo anterior, la refersencia NO se ajusta en fodos y cada uno de sus aspectos a los documenios
requendos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 18,1, y al inciso (1), Apartado 2,
Anexc 4 de las Bases de Licitacion.

La referencia 1 de ia Planta ubicada en Morrum, Suecia, presenta una discrepancia en el numero de
biodigestoress. £n el Folio 00003 y 00876 manifiesta "1 x Digestores de Flujo horizontajes con 800 m3”

cuando en el Folic 00013, 00884 y 01048 maniffestan "Biodige stor de fiujo de pistén tiene un volumen total
de 2 x 800 m3”,

Por lo anterior, la referencia NQ se ajusta en todos y cada uno de sus aspectos & los documentos
requeridos, conforme a lo establecido en ef numeral {vili), inciso {a), Base 5.1, y al inciso (), Apariado Z,
Anexo 4 de las Bases de Licitacion.

La referencia 2 de la Plants ubicada en Clermont Ferrand, Francia; presenfa una discrepancia en
gereracion. En los Foljios 00661 y 00874 se expresa “se genera 8,500 toneladas de composta” cuando en
los Fofios 00785 y 01164 se expresa "produce 4,600 toneladas de composta”.
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Por o anferior, la referencia NO se ajusta en todos y cada uno de sus aspectos a los documentos
requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al ingiso (f), Apartado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacion.

Enlo que respecta al inciso d) det numeral 11.2 indic6 "La convocante™

NO CUMPLE

La referencia 1 de la Planfa ubicada en Clermont Ferrand, Francia; presenta una discrepancia en
generacion. £n los Folios 00661, 00874, 01270 y 1284 se expresa ‘se genera 8500 foneladas de

composta’, cuando en los Folios 00785, 011 164, 01276, 01290 y 01335 se expresa "produce 4,600
toneladas de composta”

For io anterior, la referencia NO se ajusta en iodos y cada uno de sus aspectos g los documentos
requeridos, conforme a lo establecido en el numeral {viii), inciso (a), Base 15,1, y al inciso (f}, Apariado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacion.

La referencia 3 de la Plania ubicada en Monipellier, Francia: presenta una discrepancia en ef

procesamiento de composta. En los folios 01378, 01388 ¥ 01380, sefialan "33,000 Trafio de composta”
cuando en el Folio 01394 sefiala “33,500 T/afio”

For lo anterior, la referencia NO se afusta en fodos y cada uno de sus aspectos a los documentos

requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al inciso (7), Apartado 2,
Anexo 4 de ias Bases de Licitacion,

Las 3 referencias que presents no cuentan con documentos soporte que describa la experiencia en los

senvicios de manejo, disposicion, gestion, almacenamiento ¥/0 cualquier ofros servicios, para el tratamiento
el Digestato.

For lo que las referencias NO se ajustan en fodos y cada uno de sus aspectos a los documenios

requeridos, conforme a lo establecido en el numeral {vii), inciso (a) Base 15.1; v al inciso (f), Apartado 2,
Anaxo 4 de jas Bases de Licitacion.

Respecto del inciso g) del numeral 11.2 indicé "La convocante";

NO CUMPLE

La referencia 1 de la Planta ubicada en Perris, Caiifornia Fase I presenta una discrepancia en volumen. En
los Fofios 00663 y 02252 se expresa: “un bloque de 4 x digestores horizontales de fivjo de pistdn ¢/t con

1,400 m3", cuando en los Folios 00729 y 02318 se expresa “tanques de biodigesifores primarics horizoniales
364,000 gal (1,378 m3)”,

Por lo anterior, la referoncia NO se ajugla en fodos y cada uno de sus aspectos a fos documenios

requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, Yy al inciso (f), Aparfado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacion.

La referencia 1 de la Pianta ubicada en Peris, California Fase I; presenta una discrepancia en volimen. En
los Foiios 00663 y 2252 se expresa: “1 FPost Digesior, de 2,400 m3 c/i con sistema mezclado v nivel

variable (EN)”, cuando en los Folios 00729 Yy 02318 se expresa “Bio Digestor verfical secundario 660,000 gal
(2,500 m3) de volumen”,
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Por lo anterior, la referencia NO se ajusta en fodos y cada uno de sus aspectos a los documentos
requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), incisc (a), Base 15.1, y al inciso {f), Apartado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacidn.

La referencia 5 de la Planta ubicada en Morrum, Suecia, presenta una discrepancia en la capacidad
instalada de MWh. En sl Folic 00005 se expresa; un valor de "520 kW”, cuando en los Folios 00173, 00175,
01050 v 3208 se expresa: un valor de “350 kW

Por lo anterior, la referencia NC se afusta en todos y cada unc de sus aspecios a los documentos
requendaos, conforme a lo establecide en el numeral (viii), Inciso (a), Base 15.1, y al inciso {f), Apartado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacidn.”

La referencia § de la Planta ubicada en Morrum, Suecia presenta una discrepancia en el numero de
biodigestores. En los folics 00003, 00876 y 03034 manifiesta “1 Digestores de Flufo horizontales con 800
m3” cuando en los Folios 00013, 00884, 00884, 01048, 03042 y 03206 manifiestan "Bivdigestor de flujo de
pistén tienen un volumen total de 2 x 800 m3”

Por lo anterior, la referencia NO se agjusta en todos y cada uno de sus aspectos a los documentos
requendas, conforme a lo establecido en ef numeral (vili), incisc (a), Base 15,1, y al inciso (f), Apartado 2,
Anexo 4 de lag Bases de Licitacicn.

Las 5 referencias que presenta no acreditan que el proceso o técnica de biodigesticn sea de su propfedad,
cuente con licencia para su uso, es de uso libre o dominio publico.

Por o anterior, las referencias NQO se ajustan en fodos y cada uno de sus aspectos a fos documentos
requeridos, conforme a o eslablecido en el numeral (vili), inciso (a), Base 15.1, y al inciso (f), Apartado 2,
Anexo 4 de fas Bases de Licitacion.

Y por lo gue hace al inciso h), "La convocante” mencicnd que la propuesta de "La
recurrente” ‘
NO CUMPLE

La referencia de la Planta ubicada en Morrum, Suecia, presenia una discrepancia en la capacidad instalada
de MWh. En el folio 00005 se expresa: un valor de "520 kW', cuando en fos Folics 00173, 00175, 01050 y
(03208 se expresa’ un valor de "350 KA,

Por lo anferior, la referenicia NO se ajusta en todos y cada uno de sus aspectos a los documentos
requeridos, conforme a lo establecide en ef numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al inciso (f), Aparfado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacicn.

La referencia de la Planta ubicada en Morrum, Suecia, preserta una discrepancia en el ntimero de
blodigestores, En los Folios 00003, 00876, 03034 y 03308 manifiesfa "1 x Digeslores de Flujo horizontales
con 800 m3* cuando en los Folics 00013, 00884, 01048, 203042, 03206 y 03316 rnanifiestan "Biodigestor de
flujo de pistdn fiene un volurmen tolal de 2 x 800 m3”,

Par lo anterior, la referencia NO se ajusta en fodos y cada uno de sus aspeclos a los documenios
requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (vili), inciso (a), Base 15.1, y al inciso {f), Apartado 2,
Anexo 4 de las Bases de Licitacion.
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En efecto, como se advierte de 1a cita anterior "La convocants" no acyedité que hubiere
ajustado su evaluacion a verificar e! cumpiimiento de los ya citados requisitos a}, b), c), d, g)
y h) del numerai 11.2 de las bases.

Pues, en lo que hace al inciso a) del numeral 11.2 de las bases, como hemos visto se
requirio que los licitantes deberian acreditar a manera de experiencia al menos 3 referencias
de construccion de plantas de biodigestion anaerébica por via seca en contindo, concluidas
dentro de fos Ultimos 20 afos, que procesen Unicamente la fraccion organica de los residuos
solidos urbanos y que cuenten una capacidad de tratamiento anuai de por o menos 70,000
toneladas de entrada a biodigestores.

Siendo que "La convocante” al efectuar ia evaluacién de este aspecto de las hases lo que
determiné fueron dos situaciones, que la referencia de "La recurrente” de la planta ubicada
en Morrum, Suecia, i) presentd una discrepancia en la capacidad instalada de MWh, puesen’
el folio 00005 se expresé un valor de “520 KW, cuando en el folio 00175 se expresd un valor
de “350 kW"; y i) que de igual forma presentd una discrepancia en el nimero de
biodigestores, toda vez que en el falio 00003 "La recurrente” manifestd “1 x digestores de
flujo horizontales con 800 m3” cuando en el folio 0013 manifests ‘biodigestor de flujo de
pistdn tiene un volumen total de 2 x 800 m3”

Concluyendo que la referencia no se ajusta en todos y cada uno de sus aspectos a los
documentos requeridos, conforme a lo establesido en el numeral (viii}, inciso (a), Base 15.1:
y alinciso (f), Apartado 2, Anexo 4 de las Bases de Licitacién.

Por lo que toca al inciso b) del numeral 11.2 de las bases, se solicitd a los licitantes que
acreditaran al menos 3 referencias de servicios integrales de operacion de plantas de
biodigestion en via seca en contindo, prestados como minimo durante 2 afios dentro de los
ultimos 5 afios, que procesen Unicamente la fraccion organica de los residuos solidos
urbanos y cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por lo menos 70,000
toneladas de entrada a biodigestores.

Siendo que "La convocante” al revisar este aspecto indico dos cuestiones de la referencia de
la planta ubicada en Perris, California Fase |, siendo estas i) que presents una discrepancia
en volumen, ya que en el folio 00663 se expresd “un bloque de 4 x digestores harizontales
de flujo de pistén c/u con 1,400 m3”, siendo que en el folio 00729 se expresd “tangues de
biodigestores primarios horizontales 364,000 gal (1,378 m3)”; asimismo, sefiald ii) otra
discrepancia afirmando que en el folio 00663 se expreso “1 Post Digestores, de 2,400 m3 ¢/u
con sistema mezclado y nivel variable (EN)", cuando en ef folio 00729 se indicé “Bia Digestar
vertical secundario 660,000 gal (2,500 m3) de volumen”.

Y por lo que toca a Ia planta ubicada en Clermont Ferrand, Francia, "La convocante” expresod
que presentd i) una discrepancia en generacion, porque desde su dptica en el folic 006861 se

indicd que “se genera 8,500 toneladas de composta”, cuando en el folio 00785 se expresd que
“praduce 4,600 toneladas de composta”,
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Y concluyd que las referencias no se ajustan en todos y cada uno de sus aspectos a lcs
documentos requeridos, conforme a lo establecide en el numeral (viii}, inciso (a), Base 15.1; y
al inciso (f), apartado 2, Anexe 4 de las Bases de Licitacién.

En cuanto al inciso ¢) del numeral 11.2 de ias bases, come hemos visto el requisito en
cuanto a la experiencia solicitada, nos indica que los licitantes deberian acreditar al menos 3
referencias de servicios integrales que incluyan diseflo, construccién, puesta en marcha y
operacién de plantas de biodigestion anaerébica por via seca en contintic, concluidas dentro
de los ultimos 20 afios, que procesen Unicamente la fraccién organica de los residuos

solidos urbanos; v cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por lo menos 70,000
toneladas de entrada a bicdigestores.

Y en el caso que nos ccupa, como se advierte del fallo combatido y que antes se ha

. transcritc "La convocante" establecié que la sociedad mercantil hoy recurrente en lo que
hace a la planta ubicada en Morrum, Suecia, presentd dos discrepancias, i) en la capacidad
instalada de MWh, porque a dicho de "La convocante" en el folio 00005 se expresé un valor
de “520 kKW, siendo que en los folios 00173, 00175 y 01050 "La recurrente" expreso un
valor de “350 kKW", y i) una segunda discrepancia en el niUmero de bicdigestores, toda vez
gue en el folio 00003 y 00876 "La recurrente” manifestd “1 x Digestores de Flujo horizontales
con 800 m3” y en el folio 00013, 00884 y 01048 expresd “Biodigestor de flujo de pistdn tiene
un volumen totai de 2 x 800 m3”.

Asimismo, para ia planta ubicada en Clermont Ferrand, Francia, "LLa convocante” sefialé que
"La recurrente” en esta referencia presenté i) una discrepancia en generacion, ya que en los
folios 00661 y 00874 se expresd “se genera 8,500 toneladas de composta” y en los folios

00785 v 01164 indicd que "La recurrente” establecio que “produce 4,600 toneladas de
compoesta”.

llegando a 1a conclusién "La convocante" de que las referencias no se ajustan en todos y
cada uno de sus aspectos a los documentos requeridos, conforme a lo establecide en el

numeral (viii), inciso (a), Base 15.1; y a! inciso (f), apartado 2, Anexo 4 de ias Bases de
Licitacion. : :

En lo que respecta al inciso d) del numerat 11.2 de las bases, "La convocante" establecio
como requisito habilitante contar con experiencia en at menos 3 referencias de servicios de
manejo, disposicion, gestién, almacenamiento y/o cualquier otro servicio, para €l tratamiento
del digestato que se genera como consecuencia del proceso de biodigestion en la planta.

Y procedid a desestimar la propuesta de la empresa “Tersa deil Golfo”, S. de R.L.. de C.V., en
el acto de fallo que tuvo verificativo el 29 de noviembre de 2018, con relacion a dos plantas
gue sefald como referencia esta sociedad mercantil, pues en la planta ubicada en Clermont
Ferrand, Francia, “La convocante” manifestdé gque presenta i} una discrepancia en
generacién, pues en los folios 00681, 00874, 01270 y 1284 se expreso que "se genera 8,500
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toneladas de composta”, y afirma "La convocante” que en los folios 00785, D11164, 012786,
01290 y 01336 "La recurrente” expreso que “produce 4,600 toneladas de composta”.

Por ofra parte, respecto de fa planta ubicada en Montpellier, Francia, "La convocante”
manifestd que presenta i) una discrepancia en el protesamiento de composta, ello basado-
en que en los foiios 01378, 01388 y 01390, "La recurrente” sefiald “33,000 T/afic de
composta”, cuando en el folio 01394 dicha persona moral sefialé “33,500 T/afio”.

Y en este caso, "La convocante” también afirme que las referencias no se ajustan en todos y
cada uno de sus aspectos a los documentos requeridos, conforme a lo establecido en el

numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al inciso (f}, Apartado 2, Anexo 4 de |as Bases de
Licitacion.

Precisando ademas, que “las 3 referencias” que presenta no cuentan con documentos
soporte que describan la experiencia en los servicios de manejo, disposicién, gestion,
almacenamiento y/o cualquier otros servicios, para el tratamiento el Digestato.

Respecto del inciso g) del numeral 11.2 de las bases, como hemos visto el requisito en
cuanto a la experiencia solicitada, nos indica que "La convocante” ‘pidid a los licitantes que
deberian acreditar que (i) el proceso o técnica de biodigestion contemplado en su propuesta
técnica es de su propiedad, cuenta una licencia para su usc, 0 en su caso, es de uso libre y
del dominio pdblico; (ii) se ha utilizado en por lo menos 5 plantas de biodigestion anaerdbica
por via seca en continuo, concluidas dentro de los Ultimos 20 afios; y (iii) dichas plantas
cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por lo menecs 50,000 toneladas de
entrada & bicdigestores. Precisando "La convocante” que las 5 referencias solicitadas en
este parrafo (g) deberan ser proporcionadas por la misma persona.

Siendo que "La convocante” indico gue la propuesta de "La recurrente” respecto de las dos
plantas usadas como referencia, presentan discrepancias, porque en la planta ubicada en
Perris, California Fase i presento i} una discrepancia en volumen, pues en los folios 00663 y
02252 se expresd “un bloque de 4 x digestores horizontales de flujio de piston c/u con 1,400
m3”, cuando en los folios 00728 y 02318 "La recurrente” express "tangues de biodigestores
primarios horizontales 364,000 gal (1,378 m3)"; de igual manera, se precisd que esa
referencia presentd i) una discrepancia en volumen, ya que los folios 00863 y 2252 se
expreso “1 Post Digestor, de 2,400 m3 c/u con sistema mezclado y nivel variable (EN)",’
siendo que en los folios 00729 y 02318 se manifestd “Bio Digestor vertical secundario
660,000 gal (2,500 m3) de volumen”.

Por otra parte, respecto de Ia planta ubicada en Morrum, Suecia, "La convocante” indico
que dicha referencia presenté i) una discrepancia en la capacidad instalada de Mwh, toda
vez que en el folio 00005 se sefiald un valor de “520 kW, cuando en los folios 00173, 00175,
01050 y 3208 se expresd un valor de “350 KW”, ademas dicha referencia presento ii) una
discrepancia en el nlmero de biodigestores, pues en los folios 00003, 00876 y 03034
manifestd "1 Digestores de Flujo horizontales con 800 m3” cuando en los folios 00013,
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00884, 00884, 01048, C3042 y 03206 "La recurente” expreso "Biodigestor de fiujo de piston
tienen un volumen total de 2 x 800 m3°.

Agregando "La convocante” que las § referencias que presenta "La recurrente” no acreditan

que e process o técnica de biodigestion sea de su propledad, cuente con licencia para su
uso, es de uso libre o dominio publico.

Y concluye que las referencias no se ajustan en tocos y cada uno de sus aspectos a los
documenios requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (vii)), inciso (a), Base 15.1,
y al inciso (f), Apartado 2, Anexo 4 de las Bases de Licitacion.

Para el inciso h) del numeral 11.2 de las bases, "La convocante" establecid como reqguisito
que el licitante presentaria al menos una referencia de cperacion de plantas de biodigestién
anaerdhica por via seca en continwto, que (i} procesen Unicamente la fraccion organica de los
residucs solidos urbanos; vy (ii) esté preduciendo en promedio mensual, al menos la misma
cantidad de hiogéas por tonelada entranie a Biodigestor que la ofertada en su propuesta
tecnica; aclarando que esta cantidad se deberia expresar en normal metros cubicos de
hicgas (Nm3#H).

En este caso, en ei fallo impugnado "La convocante” procedid a descalificar la propuesta de
"La recurrente”, bajo &l argumento de que planta ubicada en Morrum, Suecia, presentd i)
una discrepancia en la capacidad instalada de MWh, sefialando gue ello obedece a que en
el folio 00005 "La recurrente” expresd un valor de "520 kW, cuando en los folios 00173,
00175, 01050 y 03208 fa misma "La recurrente” expreso un valor de "350 kW'

Y ademas, para la misma planta "la convocante” esgrimid ia existencia de ii) una
discrepancia en el numero de biodigestores, afirmando gue en los folios 00003, 00876,
03034 y 03308 "La recurrente” manifesté “1 x Digestores de Flujo horizontales con 800 m3”
cuando en los foligs 00013, 00884, 01048, 203042, 03206 v 032316 dicha persona meral
manifesto “Biodigestor de flujo de pistén tiene un volumen total da 2 x 800 m3”,

Al igual gque en lcs incisos anteriores, "La convocante” adujé gue la referencia no se ajusia
en tedos y cada uno de sus aspectos a los documentos requerides, conforme a lo

establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1, y al incisc {f), Apartado 2, Anexo 4 de
las Bases de Licitacién.

En efecto, de la lectura y comparativa que se ha hecho de los requisitos habilitantes
solicitadcs en el numeral 11.2, en lo que toca a los incisos a), 0), ¢}, d}, @) ¥ h) de las bases
de la licitacion numero AGU/30CC/LP-004-PS/DITGRSU/2018, con relacidn a la causa de
descalificacien gue pretende hacer valer "La convccante” en el fallo que hoy se impugna,
tenemes que no ajustd su evaluacion a los requisitcs de las bases y por ello, violenta lo
dispueste por les articulos 43 fraccién Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, preceptos Juridicos que para mejor comprensién se citan en la parte que nos
interesa:
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Articulo 43.- Ef procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o Ia contratacién de Servicios
por Licitacidn Fublica, se lievara a cabo conforme a fo Siguienta:

. En la segunda etapa, en junta pubiica la convocante comunicara el resulfado del dictamen, el
cual deberd estar debidamente fundado y molivado, sefialdndose detaliadamente las causas por
las cuales fueron desechadas las propuestas y las que no resulfaron aceptadas, indicandose, en
Su caso, las que hayan cumplide con ia fofalidad de jos requisitos legales y administrativos,
técnicos y econdmicos, asi como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el
precio mas bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacion, dando a conocer el importe
respectivo.

“Articulo 49.- Para hacer el analisis cualitativo de las propuestas, la convocante debers verificar
que las mismas incluyan toda la informacion, documentos ¥ requisitos solficitados en las bases de
la ligitacidn, una vez hecha la valoracidn de Jas propuestas, se elaborarg un dictamen que servird
de fundamento para emitir ef falic, el cual indicars id propuesta que, de enire los licitantes, haya
cumplido con todos los requisitos legales ¥ administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental ¥
econcmicos requeridos por la convocanie, que haya reunido las mejores condiciones para la
Administracion Puablica del Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor salanalmente
responsable, que haya garantizado satisfactoriamente ef cumplimiento de las obligaciones
respectivas y haya presentado el precic mas bajo.”

Los articulos que se han citado con anterioridad, definen con certeza que para ei
procedimiento de licitacion publica, en lo que respecta a la segunda etapa (emision del fallo),
&5 obligacion de "La convocante” comunicar el resultado del dictamen, que en primer
término, debe emitirse debidamente fundado y moftivado, y es necesario que se detalle.
las causas por ias cuales fueron desechadas las propuestas y las que no resuitaron
aceptadas, asi como las que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y
administrativos, técnicos y econdmicos que se solicitaron en las bases; pero ademas con
Suma ciaridad dichos numerales normativos nos indican que el analisis cualitativo de ias
propuestas (contenido en e dictamen) es necesario que "La convocante” verifigue que las
propuestas presentadas por los licitantes incluyan toda Ia informacion, documentos y
requisitos en la forma y términos solicitados en las bases de la licitaclon, esto es, Ia
evaluacion de las propuestas para verificar si se cumplieron los requisitos de las bases, sdlo
debe constrefiirse a lo realmente exigido por "La convocante" y a la forma en que se

evaiuaria el requisito; aspecto que no observd en este caso la extinta Agencia de Gestion
Urbana.

Lo anterior se afirma, porque como ha quedado demostrado con ia trascripcion efectuada
"La convocante™ no acredits que hubiere evaluado la propuesta de "La recurrente” con la
finalidad de verificar los requisitos realmente exigidos en las bases de |a licitacion que hoy se
impugna y tampoco acraditd que hubiere procedido a la descalificacion de "La recurrente"
porque ésta hubiere incumpiido alguno de ios aspectos que a manera de requisitos
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habilitantes se establecieron en las bases, aunado a dque su determinacion carece de
fundamento y motivacién.

Basta sefialar, que para el reguisito habilitanie del inciso a) dei numerai 11.2 de las bases,
como hemos visto se requirié que Ios licitantes deberian acreditar a manera de experiencia
al menos 3 referencias de construccién de plantas de biodigestion anaerdbica por via seca
en contintio, concluidas dentro de tos Ultimos 20 afios, que procesen Unicamente la fraccidn
organica de los residuos solidos urbanos y que cuenten una capacidad de fratamiento anual
de por lo menos 70,000 toneladas de entrada a biodigesiores.

Pero "La convocante” se abocd a.decir que la planta ubicada en Morrum, Suecia, presento
una discrepancia en la capacidad instaiada de MWh y en el numero de biodigestores,
situacion que permite apreciar que no se pronuncio de forma especifica sobre el
cumplimiento del requisito habliitante, en el que como sé ha dicho se tenia que analizar por
"La convocanie” que los iicitantes acreditaran experiencia en al menos 3 referencias de
construccion de plantas de biodigestion anaerbbica por via seca en contintio, concluidas
dentro de los Ultimos 20 afos, que procesen Unicamente la fraccion organica de los residuos
solidos urbanos y que cuenten una capacidad de fratamiento anual de por lo menos 70,000
toneladas de entrada a biodigestores; de tal forma, que las discrepancias aducidas por "la
convocante” no acreditan o demuestran que con ello "La recurrente” incumplia ios aspecios
que tenia obligacion de evaluar "La convocante”, es decir, que "La convocante” analizara si
con la referencia del licitante se demuestra que éste en lo que hace a las referencias de
construccion de plantas de biodigestion anaerbbica por via seca en contintio, procesa
unicamente la fraccion organica de los residuos solidos urbanos y dque cuenta con una
capacidad de fratamienio anual de por lo menos 70,000 toneladas de entrada a

biodigestores, pues no existe pronunciamiento de "La convocante” en el fallo sobre esos
aspectos.

De igua! forma, se demuestira que el acto emitido carece de fundamentacién y motivacion,
pues "La convocante” una vez gue sefiaié esas supuestas discrepancias que detectd de la
oropuesta de "La recurrente”, sélo mencioné que la referencia no se ajusta en todos y cada
uno de sus aspecios a los documentos requeridos, conforme a lo establecido en el numeral
(vii), inciso (@), Base 15.1; y al inciso (f), Apartado 2, Anexo 4 de las bases de licitacion, sin
que "La convocante" haya establecido en el propio acto de fallo con precision el o los
preceptos legales aplicables, pero sobre todo las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para hacer esa
afirmacion y por ende, no demosiré que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
ias normas aplicadas al caso; pues "La convocante" dejé de gsiablecer 'a causa,
circunstancia o razon que permita ver si con esas supuestas discrepancias no se cubren los
requisitos habilitantes del numeral 11.2, en este caso en o gue hace al inciso a) de ias
bases de licitacion nimero AGUI3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018.

lgual suerte corre la evaluacion y determinacion que adoptd "La convocante" por lo gue toca
al requisito habilitante identificado en las bases con el inciso b) del numeral 11.2, pues en
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este, el requisito en cuestion estaba dirigido a que se acreditara por los licitantes al menos 3
referencias de servicios integrales de operacion de plantas de biodigestion en via seca en
continGio, prestados como minimo durante 2 afos dentro de los Gltimos 5 afios, que
procesen Unicamente la fraceién arganica de los residuos sélidos urbanos y cuenten con una
capacidad de tratamiento anual de por lo menos 70,000 toneladas de entrada a
biodigestores.

Y en este caso, "La convocante” afirmoé en el acto de fallo que las plantas que se dieron
como referencia, en lo que hace a la ubicada en Perris, California Fase |, presentd una
discrepancia en volumen, y en la planta ubicada en Clermont Ferrand, Francia se presentd
una discrepancia en generacion, pero las discrepancias aducidas por "La convocante" no
acreditan o demuestran que con ello "La recurrente” incumplia los aspectos que tenia
obligacion de evaluar "La convocante”, es decir, "La convocante” fue omisa en demostrar
que analizo si con la referencia del licitante se demuestra que el licitante acredita la
referencia respecto a servicios integrales de operacion de plantas de biodigestién en via
seca en continuo, en donde demuestre que procesa Unicamente la fraccion orgénica de los
residuos sdfidos urbanos y que cuenta con- una capacidad de tratamiento anual de por lo.
menos 70,000 toneladas de entrada a biodigestores, pues no existe pronunciamiento de "La
convocante” en el fallo sobre esos aspectos.

A mayor abundamiento, también esta parte de la determinacion de "La convocante” carece
de fundamentacion y motivacion, ya que como se ha dicho si bien "La convocante” sefiald
esas supuestas discrepancias que detectd de Ia propuesta de "La recurrente”, sdlo
menciond que la referencia no se ajusta en todos y cada uno de sus aspectos a los
documentos requeridos, conforme a lo establecido en el numeral (viii), inciso (a), Base 15.1;
y al inciso (f), Apartado 2, Anexo 4 de las bases de licitacién, sin que "La convocante” haya
establecido en el propio acto de fallo con precision el o los preceptos legales aplicahles, pero
sobre todo las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para hacer esa afirmacion y por ende, no demostrd que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso; pues "La
convocante” dejé de establecer la causa, circunstancia o razon que permita ver si con esas
supuestas discrepancias no se cubren los requisitos habilitantes del numeral 11.2, en este

€aso en lo que hace al inciso b) de las bases de licitacion ndmero AGU/3000/LP-004-
PS/DITGRSU/2018

Es necesario precisar que la evaluacion que hizo "La convocante” a los incisos ¢), d), g) y
h) del numeral 11.2 de las bases, presentan las mismas inconsistencias en el tema de la
evaluacion y también para la fundamentacion y motivacion, lo cual se sefiala porque de
forma general ".a convocante” habid de discrepancias, en el inciso ¢) sobre capacidad
instalada de MWh, nlmero de biodigestores y generacion; en el inciso d) respecto a
generacion y procesamiento de composta; en cuanto al inciso g) en el volumen, en la
capacidad instalada de MWh vy en el nimero de biodigestores; y finalmente, para el inciso
h), "La convocante" afirmo que detects discrepancias en la capacidad instalada de MWh y
en el nimero de biodigestores: peroc como se ha afirmado las referidas discrepancias
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aducidas por "La convocante" no acreditan o demuestran que con elio "La recurrente”
incumplia los aspectos que tenia obligacion de evaluar "La convocante”.

En efecto, "La convocante" no se pronuncié sobre si "La recurrente” cumplia con acreditar
las referencias de servicios integrales que incluyan disefio, construccién, puesta en marcha y
cperacién de plantas de biodigestien anaerébica por via seca en contintio, conciuidas dentro
de los Ultimos 20 afios, que procesen Unicamente la fraccién organica de los residucs
sélidos urbanos; y cuenten con una capacidad de tratamiento anual de por lo mencs 70,000
toneladas de entrada a biodigestores solicitada en el inciso ¢); con las referencias de
servicics de manejo, disposicién, gestién, aimacenamiento y/o cualquier otro servicio, para €l
tratamiento del digestato que se genera como consecuencia del procesc de biodigestion en
la planta, establecida en el inciso d); asi como si el licitante respecto del preceso o técnica
de biodigestion contemplado en su propuesta técnica acreditd que fuera de su propiedad,
cuenta una licencia para su uso, o en su caso, es de usa likre y del dominio puklice; si se ha
utilizade en por lo menos 5 plantas de bicdigestion anaerdbica por via seca en continuo,
concluidas dentro de los Ultimos 20 afics; y 81 dichas plantas cuenten con una capacidad de
tratamiento anual de por lo menos 50,000 teneladas de entrada a biodigestores, que se
requirié en el inciso g), de hecho en este punto, come se ha diche, no cbstante que se debe
verificar si el licitante, acreditd que el procesc o técnica de biodigestion contemplado en su
propuesta técnica fuera de su propiedad, cuenta una licencia para su usc, ¢ en su caso, s
de uso libre y del deminic pdblice, de forma imprecisa "La convocante® sélo habio de
incongruencias; y finalmente, “La convocanie" ne se pronunci¢ scbre si "La recurrente”
cumplia con acreditar la referencia de operacién de plantas de bicdigestion anaerébica por
via seca en contintie, que precesen Unicamente la fraccién organica de los residuos soélidos
urbancs; y esté preduciendo en promedic mensual, al mencs la misma cantidad de biogas
por tonelada entrante a Biodigestor que la ofertada en su propuesta téenica, atendiendo al
requisito del inciso h) del ya citado numeral 11.2 de las bases.

Por lo antericr, se debe concluir que también en estos cuatro aspectos la determinacién de
"La conveocante" carece de fundamentacién y motivacion, porque cierto es que 'La
convocante” sefialé esas supuestas discrepancias que detectdé de la propuesta de “La
recurrente”, pero séle mencioné que la referencia no se ajusta en todos y cada uno de sus
aspectos a los documentos requerides, conforme a lo establecido en el numeral (vili), incisc
(a), Base 15.1; y al inciso (f), Apartado 2, Anexc 4 de ias bases de licitacion, ante elio, es
factible afirmar que "La convocante" dejo de establecer en el propic acto de failo con
precision el o los preceptos legales aplicables y las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para hacer esa
afirmacién y por ende, no demostrd que exista una adecuacion entre los motives aducidos y
las normas aplicadas al caso, pues "La convocante” dejo de establecer la causa,
circunstancia ¢ razén que permita ver si con esas supuestas discrepancias no se cubren ics
requisitos habilitantes det numeral 11.2, en este caso en lo que hace a los inciso ¢), d), g) ¥
h) de las bases de licitacidén numerc AGU/3000/L.P-004-PS/DITGRSU/2018.
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De ahi que esta Direccién considera fundados los agravios en estudio, identificados como
PRIMERO incisos A) y B) y SEGUNDOQ inciso A), B) y C), toda vez gue como se acreditd "La
convocante” para la evaluacion y descalificacion de la propuesta de "La recurrente” en el
fallo de la licitacion nimero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018 contravine lo dispuesto
por los articulos 43 fraccion Il y 49 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
titimo parrafo de su Reglamento; como se ha expuesto en lineas precedentes.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 125 de Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de Mexico, resulta innecesario el examen de los demas agravios y alegatos que
formuisé "L.a recurrente”, pues con el estudio de los agravios identificados como PRIMERO
incisos A} y B) y SEGUNDO inciso A), B) y C) fue suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, consistente en el fallo de la licitacion namero AGU/3000/1LP-004-
PS/MTGRSU2018, que se llevd acabo el 28 de noviembre de 2018.

V1. Ahora bhien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio’ de las pruebas que ofrecid “La
recurrente” de la siguiente forma:

‘La recurrente” ofrecio como pruebas y se admitieron la copia certificada del instrumento

notarial a favor del C. José de Jestis Robinson Teran, con nimero de escritura . del
~otorgado ante la fe del Notario Publico nimero  de .
Respecto de la copia certificada del instrumento notarial -., a esta documental publica se

le otorga valor probatorio, atento al articulo 327 fraccion | con retacion al 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sin que incidan en la determinacion emitida por
esta Direccion, pues no esta vinculada a la controversia; sin embargo este testimonio acredité

la perscnalidad del C. josé de Jesds Robinson Terdn, para actuar a nombre de "La
recurrente”

Por otra parte, resulta innecesaric el analisis de los restantes alegatos que formuld “La
recurrente” por escrito de fecha 19 de marzo de 2019, atendiendo a que no modifican el
sentido de la resolucion.

Vil. Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de |a Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
gue se actla, en términos del articuio 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Distrito Federal, tales como el acta de fallo del 29 de noviembre de 2018 de la licitacion
plblica nacional AGUI3000/1.P-004-PS/DITGRSU/2018, que tiene pleno valor prebatorio, pues
fue expedida por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones y atendiendo a los
razonamientos légico juridicos vertidos en los Considerandos V y VI de la presente resolucion,

se determina la nulidad del acto de fallo del 29 de noviembre de 2018 de Ia licitacion de
merito.
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Por lo anterior, correspondera a "La convocante”, cen fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125 Ultimo parrafo y 126 fraccion iV de la Ley de Procedimiento Administrative de la
Ciudad de México, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion del decretade nuloe de la
licitacion publica nacional ndmero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, que tuvo verificativo
el 26 de noviembre de 2018, para 0 cual previamente debe dejar insubsistente el acto
decretadc nuio y, consecuentemente seran insubsistentes los posteriores a éste.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion a Secretaria de Obras y Servicios de
la Ciudad de Mexico, ésta a través del area facultada, debera programar una nueva fecha
para emitir el acto de fallo, misma que previamente y con la debida anticipacion debera ser
notificado por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes que
participaron en el fallo; en ese sentido, debe realizar una nueva evaluaciénr cualitativa de las
propuestas, en particular, la de la empresa "Tersa del Golfo”, S, de R.L.de C.V., para verificar
de forma objetiva el cumplimiento de los requisitcs realmente exigidos en las bases, vy
aplicando los criterios de evaluacién que la propia convocante indicd en las bases, en estricta
observancia de los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para &l Distrito Federal y 41
de su Reglamentg, y debe considerar los razonamientos expuestos en esta resolucion.

De tal suerie que, "La convocante” debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos sclicitados en las bases, asi como aquellos de junta de aclaracicnes, ajustando su
actuacion aj procedimiento de licitacion, que prevé ia Ley natural y su Reglamento; asimismo,
para fundar y motivar los actos que emita, seftalara los argumentcs gue |a llevaron a tomar su
decision, citando el o ios preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para dictar la
determinacion correspondiente, debiendo existir una adecuacion entre los motives aducidos y
las normas aplicables ai caso, procediendo a desechar las propuestas de ios iicitantes gue
hubieren omitldo cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser
procedente, a la propuesta que de entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales,
administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "La
convocante" y que haya reunido las mejores condiciones para la Administracion Publica de la
Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las cbligaciones
respectivas y presente el precio mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se le otorga
a "La convocante" un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir de!f siguiente dia al
de notificacidn de esta resolucién, dentro del cual debera informar a esta Direccion
pormenorizadamente ccn el sopoite documental. :

Correspondera al Organo intero de Control en la Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de Meéxico, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes,
encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidades como las detectadas en la licitacién
publica nacional numero AGU/3000/LP-004-PS/DITGRSU/2018, toda vez que éstas van en
detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos gue
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conforman el procedimiento de licitacion publica, verificando que en la emisidon def nuevo acto
que se ordeno en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de 10 expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecte del recurso
de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en Io
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la
presente,

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandos V, VI y V! de este instrumento legali,
cen fundamento en el articule 126 fraccion Il de |a Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, se determina la nulidad de! fallo de |a licitacion publica nacional
AGU/3000/LP—OO4-PS/DITGRSU/2018, que tuvo verificativo el 29 de noviembre de
2018, por lo que la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, debera
dejar insubsistente el acto y proceder en t&rminos del considerando VIII.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando IX dése vista al Organo de Control
Interno en la Secretaria de Obras y Sewvicios de la Ciudad de México, quien debera
informar del debido cumplimiento ea un plazo no mayor a diez dias habiles contados a
partir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucion.

CUARTO.  Se hace saber za I empresa “Tersa del Goifo”, S de R.L. de C.V., dque en centra de la
presente resolucién pueden interpener juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacién de la misma.

QUINTO. Notifiquese la presente resclucion a la empresa “Tersa del Golfo’, S de R.L. de C V.,
asf como a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México vy al Organo
interno de Control en dicha Secretaria. Cumplimentada en sus términos, archivese el
expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluide.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TEENICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. R

AMCN/ACR/OHC
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