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RESOLUCION
Ciudad de México, a los 20 dias del mes de junio de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019, conformado con motivo del escrito
recibido el 9 de mayo de 2019, por medio del cual la empresa “Escore Alimentos”, S.A. de C.V., en
lo sucesivo "La recurrente”, promovio recurso de inconformidad en contra de actos del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México en lo sucesivo “La convocante”, derivado
del resultado del dictamen, subasta y emision del fallo del 2 de mayo de 2019, Correspondiente a la
licitacién publica nacional numero 30106001-003-2019, para la ‘adquisicion integral de viveres
(abarrotes, frutas y verduras, carnicos, lacteos y embutidos, panaderia y bolleria), para el
abastecimiento a los centros asistenciales, centros de dia, albergue de |a central de abastos Y pro
nifez mexicana, centros asistenciales por convenio de colaboracion, comedor familiar nimero uno y
comedores populares”, partidas 1, 2, 3. 4 y 5,

RESULTANDO

1. Que el 9 de mayo de 2019, se recibid el escrito por el cual “La recurrente” promovid recurso
de inconformidad en contra de actos de "La convocante®, en el que establecié los agravios

que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, l0s cuales se tienen por reproducidos por
economia procesal. :

2, Que el 15 de mayo de 2019, esta Autoridad notifics el oficio SCG/DGNAT/DN/1243/2019, por
el que solicitd un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de
diversa documentacion inherente a la licitacian nimero 30106001-003-2019.

3 Que el 14 de mayo de 2019, esta Autoridad emitid el oficio SCG/DGNAT/DN/A 245/2019, por e
que previno a "La recurrente” para que subsanara el requisito de procedibilidad establecido en
el articulo 112 fraccion | de |a Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México, el
cual se notificd a “La recurrente” el 17 de mayo del afic en curso.

~ 4, Que el 16 de mayo de 2019, esta Autoridad emitio el acuerdo por el cual determing no otorgar
la suspension del procedimiento de Ia ficitacion numero 30106001-003-201 9, solicitada por “La
recurrente”, el cual se notificod a "La convocante” y a "La recurrente”, a través de los oficios
SCG/DGNAT/DN/1293/2019 y SCG/DGNAT/DN/1295/2019, respectivamente.

5. Que el 22 de mayo de 2019, se recibié¢ el oficio numero DIF/CDMXDEAE/OTTO/2019, a través
del cuat “La convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacion
en copia certificada de la licitacion numero 30106001-003-2019 e informando el origen de los
recursos y el estado que guarda dicha licitacién.

6. Que el 23 de mayo de de 2019, se recibis escrito de “La recurrente”, por el cual desahogd en
tiempo la prevencion formulada por esta Direccidn.

7. Que el 24 de mayo de 2019, esta Autoridad dicté acuerdo mediante el cual admitié a tramite el
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”; lo anterior, se le hizo del
conocimiento a “La recurrente” por el oficio nimero SCG/DGNAT/DN/M1416/2019: asimismo,
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se le notificod el dia, hora y lugar en que tendrfa verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el
articulo 120 con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir alegatos.

8. Que 6 de junio de 2019, se recibid en esta Direccién el escrito por medio del cual “La
recurrente” manifesto alegatos inherentes al recurso de inconformidad cue nos ocupa.

9. Que el 6 de junio de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
comparecio personalmente “La recurrente”; asimismo, se hizo constar que se encontraba
presente el C. Pablo Benito Vargas Martinez, con cargo de Profesional Ejecutivo de Servicios
Especializados adscrito a fa Direccion de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México en representacién de
‘La convocante”; y finalmente, se hizo constar el escrito presentado el 6 de junic del afio en
curso, en el que "La recurrente” realizd diversas manifestaciones a modo de alegaios.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por "La
recurrente” que identificé en su escrito inicial de inconformidad como: I.- Copia simple de la

escritura publica nimerc , de fecha , expedida por el Notario
Publico nimero del , que contiene el contrato de la Socledad Andnima
denominada “Escore Alimenfos”, S.A. de C.V.; ll.- Copia certificada de la escritura publica
ndamero - de fachs pasada ante la fe del Notario Publice
numero . contiene el poder general para pleitos y cobranzas, actos de
administracién para los efectos de la representacién en materia laboral otorgado al C. Gabino
Jiménez Granados; lll. Copia simple de la credencial para votar vigente a nombre del C.

Gabino Jiménez Granados, expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral; IV.- Copia
simple de ia licitacién publica nacional numero 30106001-003-2019, que contiene las bases,
requisitos  y formalidades que deben cumplirse para participar en la  misma;
V.- Copia simple de la junta de aclaracicnes de fecha 26 de abril de 2019; VI,- Copia simple
del acto de presentacién y apertura de la documentacion legal y administrativa, propuestas
técnicas y econdmicas de fecha 26 de abril de 2019; Vil.- Copia simple del acta de resuliado
de dictamen, subasta y emisién del fallo de fecha 2 de mayo de 2019, actos correspondientes
a la licitacion 30106001-003-2018; VIii.- Copia simple de la orden de verificaciéon para ajuste
por calibracion de instrumentos de medicion a peticion de parte, de fecha 12 de febrero de
2019, suscriio por el Delegade de PROFECO Oriente, expediente PFC.ODF.C.2-
000397/2019, que contienen el dictamen de verificacién para ajuste por calibracién de
basculas; IX Copia simple de los 16 certificados de calibracion por diez bésculas, expedidos
por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA) que indica la recurrente son de fecha 22 de
marzo de 2019; X, Copia simple de la péiiza de fianza nimero ~ de fecha

_ ., expedida por la empresa "Aseguradora Aserta”, S.A. de C.V. al fiado “Escore
Alimentos”, S A. de CV,; XI. Copia simple del formatc PT1 de la propuesta iécnica que ia
empresa recurrente que sefiala contiene to indicado en las bases y junta de aclaraciones de la
licitiacion nimero 30108001-003-2019; Xil La instrumental de actuacicnes en todo lo que
beneficie a los intereses de la oferente; y Xlli.- La presuncional en su doble aspecto en todo lo
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que beneficie a los intereses de “La recurrente”; las cuales se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120 parrafe segundo y 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se recibieron los alegatos de "La
recurrente” y del C. Pablo Benito Vargas Martinez, con cargo de Profesional Ejecutivo de
Servicios Especializados adscrito a la Direccién de Recursos Materiales, Abastecimiento y
Servicios del Sistema para el Desarrolio Integral de la Familia de la Ciudad de México, en
representacion de “La convocante”,

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que inferpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias v entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de Mexico,
por actos o rescluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
Invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de |a Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de efla emanen, con
fundamento en los articulos 1%, 2°, 15 fraccion XV, 28 fraccion XXX de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1° y 88 de Ia lLey de
Adquisiciones para el Distrito Federal, 111 al 127 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México: 1°, 7 fraccion | nciso D), numeral 1 y 258 fraccidn IV del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Giudad de
Mexico,

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative, como lo
establece el articulo 12 de Ia Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como
pruebas las aportadas por "La convocante” Y por "La recurrente"; las cuales se desahogaron
por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en refacion con Ia inconformidad planteada, consiste en determinar
respecto de la legalidad del dictamen, subasta y emisién de la licitacion publica nacional
numero 30106001-003-2019, que tuvo verificativo el 2 de mayo de 2019,

Ahora bien, "La recurrente” en sy escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a
modo de agravios, en las que sefialg lo siguiente:

comedor familiar ndmerc uno y comedores populares” para ef Sistema para el Desarroffo Integral
de la Familia Ciudad de México en el que se determing lo siguiente:
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“‘DICTAMEN A LA PROPUESTA TECNICA: SE SENALA QUE UNA VEZ REALIZADO
EL ANALISIS CUALITATIVO A LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA FOR

ESCORE ALIMENTOS, S A DE CV., NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
SOLICITADOS EN LA PROPUESTA TECNICA.

DICTAMEN DE LA PROPUESTA ECONOMICA: UNA VEZ REALIZADO EL ANALISIS
CUALITATIVO A LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR: ESCORE ALIMENTOS
S.A DE C.V. NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN BASES, TODA
VEZ QUE EL LICITANTE PRESENTA COMO GARANTIA DE SOSTENIMIENTO DE
OFERTA DE FIANZA HACE CONSTAR QUE LA ADICION DEL TEXTO REFERIDO
GENERA INCONSISTENCIAS RESPECTO DE LA VIGENCIA DE LA FIANZA, TODA
VEZ QUE EL NUMERAL 18.2 DE LAS BASES, SE INDICAN LOS SUPUESTOS Y LOS
TIEMPOS PARA SOLICITAR SU DEVOLUCION, MISMA QUE TIENE COMO
CONSECUENCIA SU POSTERIOR CANCELACION, POR LO TANTO, AL NO
EXISTIR PLENA CERTEZA JURIDICA RESPECTO DE SU VIGENCIA SE TIENE
QUE, LA FIANZA PRESENTADA POR EL LICITANTE NO GARANTIZA EL
SOSTENIMIENTO DE LA PROPUESTA ECONNOMICA DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 13.24, INCISO B) Y 181 DE LAS
PRESENTES BASES,

POR LO EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 23 "CAUSAS PARA
DECLARAR DESIERTA LA LICITACION PUBLICA NACIONAL" INCISC C) DE LAS
BASES, SE DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 1, 2, 3, 4 Y 5 DE LA
PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL,

Dictamen que viola flagrantemente en perjuicio de mi representada los derechos y garantias
precisades en los articulos 14 segundo pérrafo vy 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos, en relacién con los articulos 3, 6 fraccion 11 y VIll, 39 fraccion V de la Ley de
Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México, las propias bases de la licitacién publica
nacionhal numero 30106001-003-2019, en refacidn con el 43 fraccion Ii de la Ley de Adguisiciones
para el Distrito Federal,

()

Para fo cual, es conveniente seflalar que la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicangs,
consagra las garantias individuales de fas cuales emanan fos principios jurfdicos constitucionales,
que garantizan los derechos fundamentales de fos individuos,. mismos que no podran ser viofados,

coartades, ni restringidos por la actividad del Estado, siendc unc de ellos ef principio de seguridad
Jjurfdica.

Consecuentemente la soberania como atributo del Estado, nc es fimitada, el pueblo quien es
titular en ejercicio de la misma, decide que deben llevar a cabo sus funciones dshiro de uh marco
jurldico que él mismo crea y se obliga a no transgredir, asf pues, las garantias constitucionales y
especificamente aguellas que tutelan la seguridad juridica, las enconframos contempiadas en los
artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

Y esa garaniia de seguridad jurfdica se traduce en que todo acto de autoridad cumpla con las
“formalidades esenciales del procedimiento”, concepto que es de cardcter complejo e involucra
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cuestiones muy diversas. Con este término la Constitucién hace referencia, en parte, a lo que en
otros sistemas jurldicos de denomina el "debide procesc’, o tambien el "debido proceso legal” La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido proceso legal se refiere al
“conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier.. acto
del Estado que pueda afectarios”, Es decir, cualquier actuacion u omisién de los drganos estatales

dentro de un proceso, sea administrativo sancionaterio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal”.

La garantia de debido proceso legal consagrada en el articuio 14 constitucional, en la parte relativa
& que los juicios deben lievarse a cabo ante autoridad competente, cumpiiendo con .. Jas
formalidades esenciales del procedimiento...” implica necesariamente que los procedimientos
seguidos por las autoridades respectivas, se tramiten conforme a las disposiciones procesales
exactamente aplicables al caso concreto, pues de lo contrario se transgrede el derecho positivo v,
por ende, se actualiza fa infraccién a la garantia de que se frata.

Sirviendo de sustento la siguiente tesis:
{.)
De la lectura del segqundo pérrafo del articulo 14 constitucional, se puede advertir jo siguiente:

a)  Como titular de la garantia de audiencia, al hacerse referencia de que “.. nadie podré ser..."
Se refiere a todos los sujetos activos sin excepcion alguna, los cuales gozan del beneficio de
esta garantia con relacién a lo establecido en e/ articulo 1° de la Carta Magna.

b}  Que los bienes tutelados por esta garantia son la vida, la libertad, las propiedades, las
posesiones y jos dereches de cualguier individuo.

c)  Para la privacion de tales bienes ¥ derechos, debe realizarse yn Juicio previe.

d}  El juicio referido debe llevarse ante los tribunales previamente establecidos, los cuales no son
solo aquellos que pertenecen al poder judicial que desempefian una actividad de fal
naturaleza, sino cualquiera que realice una funcién materialmente jurisdiccional, entendida
coma aquella que aplica normas Jjuridicas generales a casos concretos en controversia.

Que durante el juicio y/o procedimiento se cumplan con las formalidades esenciales del

procedimiento, y que la resolucién se emita debidamente fundada y motivada conforme a 1as leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

La mativacion y fundamentacion de los actos no es exclusiva de los Organos Judiciales, sinc que
se extiende a toda la autoridad de conformidad con el articulo 16° de la Carts Magna def pais, en
donde se consagra el derecho de todo gobernado a que cualquier acto de autoridad, ademas de

{motivacién), los cuales deberén ser reales, ciertos e investidos de ja fuerza legal suficiente para
provocar el acto de Autoridad,

A este respecto debe verse el critsrio que se sostiene en la siguiente Jjurlsprudencia:
5
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indebida motivacion que se configura en el acta de dictamen, subasta y emisién de fallo de la
licitacion publica nacional nimero 30106001-003-2019, para la contratacién del servicio de
adquisicion integral de viveres (abarrotes, frutas y verduras, cémicos, ldcteos y embutidos,
panaderia y bolletfa), para el abastecimiento a los centros asistenciales, centros de dia, albergue
de la central de abastos y pro nifiez mexicana, centros asistenciales por convenio de colaboracién,
comedor familiar’ nimero uno y comedores populares” para el Sistema para el Desarrollo integrai
de la Familia Ciudad de México, por las siguientes consideraciones legales.

La autoridad responsable del desarrcllo y adjudicacion de la licitacién en comento determing
desgchar la propuesta de mi representada en atencion a argumentos, carentes de sustento legal y
corn los que se contradice como es:

a) En el Dictamen de la propuesta técnica refiere que la descripcién compieta de los bienes
ofertados, respetando las especificaciones establscidas en el ANEXO TECNICO, APARTADOS
“CATALOGO DE CONCEPTOS” Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CALIDAD" de estas
hases manifestando la marca comercial que oferte, en su caso, por cada uno de los conceptos que

integran las 0& (cinco) partidas, utilizando el FORMATO PT1 de estas hases. (Documento
indispensable) No cumple.

Argumento por demas ilegal e insuficiente para decidir que mi representante en su calidad de
licitante no cumple, sino que debié sefialar con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmadiatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del aclo,
en congruencia con la cita exacta de la Lay aplicable al acto y articulado, siendo necesario una
adecuacion entre los motivos que llevaron a la autoridad a emitir el acto con las normas aplicables.

Esto con la intencion de dar cerfeza y legalidad al acto de autoridad, asi como que el licitante
conozca con certeza la omision cometida y estar en posibilidad de inconformarse o asumiria, pero
al no sefiglar en motivo de incumplimiento se deja en estado de indefension y desde luego que el

acto se encuentra viciade dando origen a su nulidad, por incumplimiento a las formalidades en la
smision def fallo impugnado.

b) En ef Dictamen de la propuesta técnica se sefiala que no se cumple con el inciso K} referente a
la exhibicién del original o copia certificada para cotejo y copia simple de la verificacién practicada
a los equipos de medicién (béscuias), a través de la PROFECQ y de los informes de calibracién
expedidos por laboratorios acreditados por la E.M.A; vigente a la fecha de esta contratacion, esto
con e ohjeio de que el Organismo tenga la cerfeza de que las empresas cumplan con las
especificaciones de peso requeridas. (FORMATO LIBRE EN HOJA MEMBRETADA (documento
indispensahle), porgue los informes de calibracion se sncuentran incompletos con relacién a 4
basculas propuestas por el licitante que no se pueden identificar.

Se reitera la ilegalidad con que se conduce la convocants, ya que precisamente de la lectura del
inciso k) de la propuesta técnica se advierte que el requisito de procedencia era la exhibicién de la
varificacion practicada a los equipcs de medicion (basculas) que se ocuparan para el cumplimiento
del contrato materia de la licitacion piblica nacional 30106001-003-2019 y asi fue, ya que se
presento original y copia de la constancia emitida por dichas dependencias respecto de todas las
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basculas con que cuenta mi representada para el cumplimiento de su objeto social, pero para el
cumplimiento del contrato en Ia licitacién que nos ocupa solo se ocuparan las cuatro a las que se
hace referencia, mismas que estan identificadas en las constancias de verificacion por parte de
PROFECO y de la EMA, sin que se preste a confusion ya que coinciden-perfectamente en ambos
documentos y al exhibirlos a la convocante mediante ESCRITO LIBRE como ella misma indico, se

colige que hay cuatro basculas para la prestacion del servicio derivado del conirato materia de
licitacicén.

Slendo lo correcto, que la convocante hiciera esa precision en las bases y/o junta de aclaracién
respectiva para que los licitantes estuvieran en posibilidad de dar cumplimiento a la forma con que
se¢ debia presentar el escrito y constancias de calibracién de las bésculas de acuerdo al criterio de
la Convocante que nada tiene que ver con la legalidad del dictamen con el que se determina

descalificar, por una situacién ajena a mj representada sino basado en un criterio subjetivo y sin
sustento legal de la autoridad convocante.

Ya que determina el incumplimiento con un argumento no previsto dentro de los requisitos del
fnciso k) de la propuesta técnica de la licitacion publica nacional nimero 301 06001003-2019, para
la contratacién del servicio de adquisicién integral de viveres (abarrofes, frutas y verduras,
carmicos, lacteos y embutidos, panaderia y bolleria), para el abastecimiento a los centros
asistenciales, centros de dia, albergue de la central de abastos Y pro nifiez mexicana, centros
asistenciales por convenio de colaboracicn, comedor familiar numero uno y comedores populares”
para el Sistema para el Desarrollo Integral de fa Familia Ciudad de México.

Excediéndose en su facuftad dictaminadora, Ya que no se apega a la Ley de la materia, emitiendo
resoluciones a capticho, sin sustento legal y nuevamente ‘indebidamente moftivado v Sin

fundamentar, ya que no cita el dispositivo legal que refiere debe existir certificacion dnica por cada
hascula que presente el licitante en su propuesta técnica.

Estando ante la falta de fundamentacion Yy motivacion, ya que la Convocante omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el

caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica, dando lugar a la nulidad del
. procedimiento de licitacion.

¢) Lo mismo ocurre con el argumento de NO CUMPLE en el requisito sefialado en el inciso L) dela
propuesta técnica, en cuanto a que debe presentarse una relacion vehiculos que emplearan para
la entrega de los insumos objetc de esta licitacion publica nacional, cumpliendo con las
caracteristicas solicitadas en el ANEXO TECNICO, APARTADO "TRANSPORTACION DE
VIVERES" de estas bases, respaldando documentalmente de acuerde con o estipulado en el

FORMATO PT5 FORMATO LIBRE EN HOJA MEMBRETADA, respecto a que diez unidades no
presentaron la verificacion por el periodo actual.

Se reitera la Convocante actia a caprichc y fuera del marco de Ja Ley, para lo cual cifo ef principio
de legalidad para que la autoridad solo pueda hacer o que la ley le permite.

Sirviendo de sustento la siguiente tesis de jurisprudencia:

7
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Referencia que se cita en atencién a que mi representada a criterio de la convocante no cumplié
con el formato PT5 de las bases y cita 10 unidades gue no cumplen con la verificacién vehicular

del perfodo actual, pero lo cierto es que sf cumplen ya que por terminacion de piaca séic fes aplicé
el segundo perfcdo de 2018,

Para lo cual me remito al Programa de Verificacién Vehicular Primer trimestre 2019, publicado en
el portal de la Secretarla del Medio Ambiente de ia Ciudad de México https:/sedema.cdmx.dob.mx
que en su punto 5.3 indica o siguiente:

8.3. Los vehiculos matriculados en la Ciudad de México deberdn continuar verificando conforme al

color del engomado o al dltime digito numérico de las placas de circulacion del vehiculo, en los
siguientes términos:

Color del engomado def | Ultimo digito numérico de lg Pericdo en que se
vehiculo placa de circulacion deberd verificar
Amarilio 5 o 6 K Enero y Febrero
Original 0
Rosa 768 Febrero y Marzo
‘Rojo 364 Marzo y Abri
Verde 162 Abril y Mayo
Azul 960 Mayo y Junio

En ese sentido los diez vehiculos que supuestamente incumplen tienen terminacién de piaca 1,2, 9
o0 0, que de acuerdo al programa de verificacion vehicuiar primer pericdo de 2019 publicado por fa
Secretaria del Medic Ambiente se encuentran en termino para verificar o aiin est4 pendiente por
no flegar ef perfodo de verificacion.

Luego entonces obliga a mi representada a cumplir una condicion de imposibie ejecucién ya que
pide verificacion de vehicuios que estdn impedidos para verificar por la terminacién de fa piaca, sin
expresar motivo, ni dispositivo legal que sustente su requerimiento.

Y esto obedece a que no existe normatividad que permita la verificacién en un periodo que no
corresponde o respecto del cual atn se encusntra en término para su cumplimienio.

En ese sentido la motivacién que se cita para decir que mi representada no cumple con la

verificacion por del periodo actual es ilegal y sin sustento juridico, motivo por el cual deberé
declararse la nulidad del Dictamen de failo gue se impugna.

d) Finalmente y por lo que hace al hecho de que mi representada NO CUMPLE con la propuesta
econtmica, foda vez que la garantla de sostenimiento de oferta fianza contiene un texto referido
que genera inconsistencias respecto de la vigencia y tiempos para solicitar su devolucién
incumpliendo con el numeral 18.2 de las bases.

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS

Tel. 5627-94700, exi 60710,

/}\Tf. Tlaxeoaque #8. Bdificio Juana de Arco Col. Centya,



3

1378

Q
\ VX AT SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
oplo © e G ! .
g/@ HIUDAD OF HMENICD DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o

DIRECCIGN DE NORMATIVIDAD
EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019

Dicha aseveracion es equivocada Y desde luego que los puntos 13.2.4 inciso B), 18.1, 18.2 de las
bases, no fundamentan la decision, ya que el contenido de los mismos se advertirg gue solo hacen
referencia a las formalidades que debe cumplir la fianza mas no asi respecto del contenido.

Requisito que se cumple, sin que ltrascienda al conlenido la leyenda que no entiende fa
convocante, ya que dice "La fianza de garantia de formalidad de las ofertas (inicamente podra ser
cancelada de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, permaneciendo vigente durante la substanciacién de todos los recursecs legales o juicios
que se interpongan hasta que se dicte resolucion definitiva de autoridad competente”,

ARTICULO 365.- L a cancelacion de las garantias a Que se refiers este Capitulo sers procedente
en los siguientes supuestos:

Realizados los acios o cumplidas las obligaciones Y. en su caso, periodo de vigencia
establecidos en contratos administrativos, concursos de obras ¥ adquisicionss, anticipos,
permisos, attorizacionss, concesiones, prarrogas y ofras de naturaleza no fiscal;

Si se frata de depdsitos constituidos por interesados en la venta de bienes en concursos en los
que no resulfen beneficiados cor fa adjudicacion de los bienes ¢ del contrato respectivo, y
En cualquier otro caso previsio en las disposiciones legales.

La Secretaria y los auxiliares que hayan calificado, aceptado y tengan bajo guardia y custodia las
garantfas, en los supuestos anteriores procederan a cancelarias.

Lo que se traduce en el hecho de que e/ Licitante cumple con la garantia de formalidad de oferta
de acuerdo al numeral 18,1 ¥ 18.2 de las bases, ya que la misma precisa el importe de la garantia,

fiado, a favor de quien se extiende, formalidad en su presentacion Y causales para la liberacion de
garantia.

La aludida leyenda solo indica Supuestos de cancelacién en términos del articuio 368 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, dentro de los cuales esta “realizados los acfos o cumplidas las
obligaciones en contratos administrativos, concursos de obra ¥ adquisiciones”, lo leva implicita la

vigencia de fa garantia, ademas de que existir un medio de impugnacion derivado del contrato,
también tiene cobertura.

No hay confusion respecto de la vigencia y alcance de cobertura de la fianza ofrecida por mi
representada, porlo que en ese sentido no existe mativo de incumplimiento.

Reiterando que las inconsistencias a este punto tampoco se encuentran debidamente motivadas
ya que la leyenda aludida es clara en su vigencia, cancelacion y cobertura,

De los anteriores argumentos se acredita fa indebida fundamentacion ¥y motivacién para
descalificar a mij representada de la licitacion publica nacional 30106001-003-2019, para Ia

'

centros de dfa, albergue de la central de abastos y pro nifiez mexicana, centros asistenciales por
convenio de colaboracién, comedor familiar namero uno y comedores populares” para el Sistema
para e Desarrciio Integral de la Familia Ciudad de México, ya que los argumeritos que plasma
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para descalificar, nc existen, son erréneos o no fueron aclarados en la junta de presentacicn de
propuestas como lo esteblece y permite la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal,

Considerando que la Auforidad convocante debit exponer cuidadosamente los fundamentos y
motivos por Ilos que determiné no era procedente la propussta de mi representade y que
sfectivamente se configuraban los supuestos gue cita para descalificar, cuestion que en la especie
no acontecic ya que al parecer stlo se basé en meras suposiciones de caractsr subjetivo sin
safialar argumesnto que implicara un razonamiento 16gico jurldico para arribar a su conclusion, pues
la llegalidad del fallo radica en la falta de anglisis real, valido y legal de fa propuesta técnica
ofrecida, pues la fundamentacion y motivacion de un actc administrativo se encuentra en el
andlisis exhaustivo de los puntos que integran la Litis, apoyéndcse en el o los preceptas juridicos
que permiten expedirla y que establezcan las hip6tesis que genere su emisitn, asi como en la
exposicion concreta de las tomadas en consideracion para la emisioh def acto, siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion enire los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,

situacion que no ocurric en fa resolucion que nos ocupa, porlo que ésta deviene eh indebidamente
fundada y moftivada,

Siendo procedente revocar el acta de Dictamen y emisién de fallo impugnado y en su lugar emifir
uno nueve en el gue se subsanen las irregularidades y se reponga el procedimisnto de licitacién en
estricto apego a la ley y a las bases de la propia licitacion, sin solicitar mas documentos que los
sefialados en la misma y que sean posibles legal v materialmente.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante”
expresd sohre los agravios de “La recurrente”, en el informe pormenorizado rendido a esta

Autoridad por oficic nimere DIF/CCMX/DEAF/Q7T70/2019, presentado en esta Direccién el 22
de mayc de 201€.

V. Esta Autoridad procede a realizar el estudic de las manifestaciones que en via de agravio
efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” considera que el fallo de la licitacion numero 30108001-003-2019, celebrado el
2 de mayo de 2018, es ilegal, toda vez que "La convocante” viold flagrantemente 1os derechos
y garantias precisades en los articules 14 segundo parrafo y 18 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articuios 3, 8 fraccion i y VI, 39 fraccion
V de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México, 43 fraccidn Il de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y la bases del procedimiento de licitacion niumero
30106001-003-2019, al descalificar su propuesta en atencidn a argumentos que segln sefiala
“La recurrente”, carecen de sustento legal y con los que se contradice, por 4 motives:

a) Que en el dictamen de ia propuesta técnica, respecto del inciso a) de las bases, se solicité
la descripcién completa de los bienes ofertades, respetando las especificaciones establecidas
en et Anexo Técnico, apartados "Catalogo de conceptos” y “Especificaciones tecnicas de
calidad" de las bhases de licitacidn, en el que segin indica “La recurrente” manifestd ia marca
comercial que ofertd, para cada uno de ios conceptos que integran las 05 {cinco) partidas,
utilizando el Formato PT1 de dicha bases, sin embargo, “La convocante” indicd que su
propuesta “no cumple’, 1o cual, refiere “La recurrente” es un argumento ilegal e insuficiente
nara decldir que su propuesta no cumple, ya que “La convocante” debio sefalar con precision,

10
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las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién del acto, en congruencia con la cita exacta de la Ley
aplicable al acto y articulado, por lo que era necesario una adecuacion entre los motivos que
fflevaron a la autoridad a emitir el acto con fas normas aplicables.

Ello, con la intencion de dar certeza y legalidad al acto de autoridad, asi como que el licitante
conozca con certeza la omision cometida y estar en posibilidad de inconformarse, pero af no
sefalar el motivo de incumplimiento refiere “La recurrente” se deja en estado de indefensidn y
desde luego que el acto se encuentra viciado dando origen a su nulidad, por incumplimiento a
las formalidades en la emision del fallo impugnado.

b) Que en el dictamen de Ia propuesta técnica respecto del inciso K) de las bases, se requirié
la exhibicién del original o Copia certificada para cotejo y copia simple de la verificacion
practicada a los equipos de medicion (basculas), a través de la PROFECO y de los informes
de calibracion expedidos por laboratorios acreditados por la E.M.A; vigente a la fecha de esta
contratacion, esto con el objeto de que tuviera certeza de que [as empresas cumplan con fas
especificaciones de peso requeridas, pero “La convocante” sehald que la propuesta de “La
recurrente”, no cumple, porque los informes de calibracién se encuentran incompletos con
relacion a 4 basculas propuestas por el licitante que no se pueden identificar.

Lo cual reitera “La recurrente” es ilegal, pues de la lectura del inciso k) se advierte que para
este requisito se debia exhibir la verificacion practicada a los equipos de medicién (basculas)
que se ocuparan para el cumplimiento del contrato materia de la ficitacion que nos ocupa “La
recurrente” sefafa que presentd original y copia de la constancia emitidas por dichas
dependencias, respecto de todas las basculas con las que cuenta para el cumplimiento de su
objeto social, pero que para e cumpiimiento del contrato de Ia licitacién en comento, sélo
ocuparia fas cuatro a tas que se hace referencia, mismas que estan identificadas en las
constancias de verificacion por parte de PROFECO y de la EMA, sin que esto desde el punto
de vista de “La recurrente” se preste 3 confusidn, ya que segln precisa “La recurrente
coinciden perfectamente en ambos documentos” y al exhibirlos a la convocante mediante

escrito fibre, se colige que hay cuatro basculas para la prestacion del servicio derivado def
contrato materia de ficitacion.

Ademas, porque “La convocante” segun comenta “La recurrente”. no hizo esa precisiéon en las
bases y/o junta de aclaracion respectiva, para que los licitantes estuvieran en posibilidad de
dar cumplimiento a la forma con que se debia presentar el escrito y constancias de calibracién
de las basculas; de ahi que “La recurrente” menciona que esto nada tiene que ver con la
legalidad del dictamen con el que se determina descalificar sy propuesta, pues se frata de un
criterio subjetivo y sin sustento legal de la autoridad convocante, yva que determina el
incumplimiento con un argumento no previsto dentro de fos requisitos del inciso k) de las
bases de la licitacion piblica nacional nimero 30106001-003-2019, por lo que considera “La
recurrente” que “La convocante” se excede en su facultad dictaminadora, ya que no se apega

resoluciones a capricho sin sustento legal y nuevamente
indebidamente motivada Y sin fundamentar, puesto que no cita e dispositivo legal que refiere
debe existir certificacion dnica por cada bascula que el licitante presente en su propuesta

técnica.
11
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En ese sentido, “La recurrente” sefiala que “La convocante” omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica, dando lugar a la nulidad del
procedimiento de licitacidn, por falta de fundamentacién y motivacion.

¢) Que “La convocante” utilizé el mismo argumento para determinar que ia propuesta de “La
recurrente” no cumpie con el requisito sefialado en ei inciso L) de las bases de iicitacion, en e
que solicitd exhibir una relacién de vehiculos gue empiearan para la entrega de los insumos
objeto de esta licitacidn publica nacional, cumpliendo con las caracter(sticas solicitadas en et
Anexo Techico, apartado "Transportacién de viveres' de estas bases, respaldando
documentaimente de acuerdo con lo estipulado en el Formato PT5, pues indicé que diez
unidades no presentaron la verificacion por el periodo actual; por lo que “La recurrente” reiters
gue “La convocante” actla a capricho y fuera del marco de la Ley, pues conforme al principio
de legalidad la autoridad solo pueda hacer lo que la ley le permite, esto, ya que ‘“La
convocante” sefialé que su propuesta no cumplié con el formato PT5 de las bases y citd 10
unidades que no cumplen con la verificacion vehicular del perfodo actual, pero segln precisa

‘La recurrente” si cumplen, toda vez que por la terminacién de placa, s6lo les aplicé el
segundo periodo de 2018.

En ese sentido, “La recurrente” menciona que los diez vehiculos que supuestamente
incumplen tienen terminacion de placa 1, 2, 9 0 0, y de acuerdo al programa de verificacién
vehicular primer periodo de 2019, publicads por ia Secretaria del Medio Ambiente, se
encuentran en termino para verificar o aun estd pendiente por no llegar el periodo de
verificacién, por lo que "La recurrente” considera que “La convocante” obliga a sumplir una
condicion de imposibie ejecucian, pues pide la verificasion de vehiculos que estan impedidos
para verificar por la terminacion de ia placa, sin expresar motivo, ni dispositivo legal que
sustente su requerimiento, de ahl que la motivacion que se cita para decir que su propuesta
no cumple con la verificacidn por el periodo actual es ilegal y sin sustento juridico, por lo que
debe declararse la nulidad del fallo que se impugna.

d) Que "La convocante” determiné que la propuesta econdmica de “La recurrente” no cumple,
toda vez que la garant/a de sostenimiento de oferta, fianza contiene un texto que genera
inconsistencias respecto de la vigencia y tiempos para solicitar su devolucién, por io que
incumple con el numerai 18.2 de las bases; aseveracidén gue sefiala “La recurrenie” es
equivocada, ya que 16s puntos 13.2.4 inciso B), 18.1, 18.2 de las bases, no fundamentan la
decisién de “La convocante”, pues de su contenido se advierte que sdlo hacen referencia a las
formalidades que debe cumplir la fianza y no asl respecto del contenido.

Lo anterior, segun expone “La recurrente” no trasciende en el requisito, ya que ia fianza de
garantia de formalidad de las ofertas, dice que Unicamente podrd ser cancelada de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo Fiscal de! Distrito Federal,
permaneciendo vigente durante la substanciacion de todos los recursos legales o juicios que
se interpongan hasta que se dicte resolucion definitiva de autoridad competente, por lo gue
precisa “La recurrente” que esto se traduce en que cumple con la garantia de formalidad de
oferta de acuerdo a los numeraies 18.1 v 18.2 de las bases, puesto que ia misma precisa el
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importe de la garantia, fiado, a favor de quien se extiende, formalidad en su presentacion y
causales para [a fiberacion de garantia.

Y la aludida leyenda segin “La recurrente” sélo se refiere a supuestos de cancelacion en
términos del articulo 365 del Codigo Fiscal de la Cludad de México, dentro de los cuales esta
‘realizados los actos o cumplidas las obligaciones en contratos administrativos, concursos de
obra y adguisiciones”, o que lleva implicita la vigencia de la garantia, ademas de que exista
un medio de impugnacién derivado del contrato, también tiene cobertura, por lo gue ne hay

confusion respecto de su vigencia y alcance de cobertura, por lo gue no existe motivo de
incumplimiento,

- En virtud de lo expuesto, “La recurrente” considera que se acredita la indebida
fundamentacion y motivacion del fallo de la licitacion publica nacional 30106001-003-2019, ya
que los argumentos que “La convocante” plasmé para descalificar su propuesta, no existen,
son errdnecs o no fueron aclarados en la junta de presentacién de propuestas como lo
establece y permite fa Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues al parecer “La
convocante” sélo se baso en meras suposiciones de caracter subjetivo, sin sefialar argumento
que implicara un razonamiento l6gico juridico para arribar a su conclusion, siendo que debia
exponer cuidadosamente los fundamentos y motivos con los que determing gue no era
procedente la propuesta de “La recurrente”, por lo que *La recurrente” refiere que es
procedente revocar el fallo impugnado y en su lugar emitir uno nuevo en el gue se subsanen
las irregularidades y se reponga el procedimiento de licitacién en estricto apegoalaleyya
las bases de la propia licitacion, sin que se solicite més documentos que los sefialados en la
misma y que sean posibles legal y materialmente.

Precisado lo anterior, por ser el tema de Ia controversia en el presente medio de impugnacion
se transcribe en formato digital Ia parte conducente del fallo de la licitacion nimero 30106001-
003-2018, que tuvo verificativo el 2 de mayo de 2019, especificamente en lo gque hace a la
descalificacion de la propuesta de “Lg recurrente”.
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TIEMPOS PARA SOLICITAR SU BEVOLUCION, MISMA QUE TIENE COMID CONSECUSNCIA 51 POSTERIOR
CANCELACION, POR L0 TANTO, AL NG EXISTH IR PLENA CERTEZA JURIDICA RESPECTO DE SU VIGENCIA 5% TIENE

QUE, L& FIANZA PRESENTADA POR EL
ECONOMICA DF cowmmmm EN 1O

PRESENTES BASES.-

TABLA 1 ANEXO TECNICO, APARTADOS “CATALOGO DE CONCEPTOS” y
CALIDAD™ --
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ATENTD A LOS RAZONAMIENTOS HECHOS POR Lo DIRECCION EAECUTIVA DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD ¥ DESARROLLO CORUBMITARID, POR LA DIRECCION DE CENTROS DE ATENCIGN
CUIDADG PARA EL DESARROLLO INFANMTIL POR LA DIRECUON DE COMEDORES POPULARES Y POR LA
DIRECCHON DE RECURSOS MATERISLES, ABASTECIMIENTOS ¥ SERMICIOS, UNA VEZ CONCLUIDA LA
EVALUACION CLUALITATIVA DE LAS PROPURSTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES: ESCORE ALIMENTOS, 5.A,
DE C.V, GRUXD GASTRONGMICO GALVEZ, 5.4, DE C.V., ABASTC ¥ DISTRIBUCIONES INSTITUC OMNALES, 5.4,
DE ©3. Y LA PARTICIPACION CONIUNTA DL RECURSOS ¥ SOLUCIONES ESKECIALIZADAS ABADI, 5.4, DE €. Y
XROGUCYORA PROCESADURA AGRICOLA DE MENICO S.A. DE L.V, $E THNE QUE, DERVADO DE LOS
HNCUBMPLIMIENTOS YA INDICADOS, COMN FUNDARMENTO EM LO ESTABLECIDD EN LOS ARTICULGS a3, FRACCIGN
XMYL, 38 SEGUNDO PARRAFD, 43, FRACCION il PRIMER Y PENIILTING PARRAFC DE LA LEY DE ADGUISICIONES
PARA EL DISTRITO FEDERAL; 41 FRACCHIN IV DE S REGLAMENTO, ASE COMG 5L NUMERAL 27 INCISE A} DE
LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMMENTO LICITATORIO, 56 PROCEDE A DESECHAR LAS PRORUESTAS e ae

El fallo del 2 de mayo de 2019, correspondiente a la licitacidon nimero 30106001-003-2019,
que obra en copia certificada a fojas 0579 a 0637 del expediente en que se actia, que fue
remitido por "La convocante” en su informe pormenorizado, el cual tiene pleno valor probatorio
por tratarse de documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 327 fracciones Il y V con relacién al 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supietoria en términos del
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distiito Federal, en el que se advierte que “La
convocante” desechd la propuesta “La recurrente” por incumplir aparentemente diversos
requisitos de las bases que en esencia corresponden a 4 aspectos:
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i} Por lo que hace al incumplimiento de “La recurente” a lo solicitado en e! inciso A} “La
convocante” cité de forma literal el inciso “A” del numeral 13.2.3 de las bases de /a licitacicn

numero 30106001-003-2019, seRalando como argumento de descalificacién “NO CUMPLE,
TABLA 1”.

i) Respecto del incumplimiento a lo solicitado en el inciso K), “La convocante” cité de forma
literal el inciso “K” del numeral 13.2.3 de /jas bases de fa licitacién namero 301068001-003-2019
Yy menciond como argumento de descalificacién  “NO CUMPLE, LOS INFORMES DE
CALIBRACION SE ENCUENTRAN INCOMPLETOS CON RELACION A 4 BASCULAS
PROPUESTAS POR EL LICITANTE, POR LO QUE NO SE PUEDE IDENTIFICAR.

— iii) En cuanto al incumplimiento a lo requerido en el inciso L), “La convocante” citd de forma
literal el referido inciso “L.” del numeral 13.2.3 de /as bases de fa ficitacién nimero 30106001-
003-2019 y precisé que “La recurrente” “NO CUMPLE, RESPECTO DE LOS VEHfCULQS
QUE EMPLEARA PARA LA ENTREGA DE LOS INSUMOS OBJETO DE ESTA LICITACION
PUBLICA NACIONAL, SE PRESENTAN LAS SIGUIENTES INCONSISTENCIAS:

MARCA MODELO PLACA OBSERVACIONES

FORD F550 2007 SIN VERIFICACION
FORD RANGER 2008 SIN VERIFICACION
FORD RANGER 2008 SIN VERIFICACION
FORD TRANSIT 2009 SIN VERIFICACION
NISSAN NP 300 2012 SIN VERIFICACION
NISSAN NP 300 2072 SIN VERIFICACION
NISSAN NP 300 2012 - SIN VERIFICACION
FORD TRANSIT 2013 SIN VERIFICACION
FORD TRANSIT 2013 SIN VERIFICACION

VOLKSWAGE 2014 . SIN VERIFICACION

iv) Por lo que hace a la descalificacion de la propuesta econémica de “La recurrente” “La
convocante” sefialé lo siguiente;

“...LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR: ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. NO
CUMPLE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES, TODA VEZ QUE LA

GARANTTA_ DE SOSTENIMIENTO DE OFERTA, FIANZA TIENE LOS SIGUIENTES DATOS:
FIANZA NUMERO: 1225-04775-1

MONTO DE LA FIANZA: $27222,950.72

FIADO; ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V.

A FAVOR DE: SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

ADICIONALMENTE EN EL TEXTO DE LA FIANZA SE ESTABLECIO:

LA FIANZA DE GARANTIA DE FORMALIDAD DE LAS OFERTAS UNICAMENTE PODRA
SER CANCELADA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 365
DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, PERMANECIENDO VIGENTE DURANTE
LA SUBSTANCIACION DE TODOS LOS RECURSOS LEGALES O JUICIOS QUE SE

INTERPONGAN HASTA QUE SE DICTE RESOLUCION DEFINITIVA DE AUTORIDAD
COMPETENTE",
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Indicando que “...AL REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO A LA DOCUMENTACION
PRESENTADA PARA GARANTIZAR EL SOSTENIMIENTO DE OFERTA, LA DIRECCION DE
RECURSOS MATERIALES, ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS, HACE CONSTAR QUE LA
ADICION DEL TEXTO REFERIDO GENERA INCONSISTENCIAS RESPECTO DE LA
VIGENCIA DE LA FIANZA, TODA VEZ QUE EL NUMERAL 18.2 DE LAS BASES, SE
INDICAN LOS SUPUESTOS Y LOS TIEMPOS PARA SOLICITAR SU DEVOLUCION, MISMA
QUE TIENE COMO CONSECUENCIA SU POSTERIOR CANCELACION, POR LO TANTO,
AL NO EXISTIR PLENA CERTEZA JURIDICA RESPECTO DE SU VIGENCIA SE TIENE
QUE LA FIANZA PRESENTADA NO GARANTIZA EL SOSTENIMIENTO DE LA
PROPUESTA ECONCMICA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 13.2.4 INCISO B) Y 18.1 DE LAS PRESENTES BASES.

De ahi que para entender los motivos de descalificacion de la propuesta técnica de “La
recurrente” se citan de forma literal los inciso A}, K) v L) del numerat 13.2.3 de las bases de la
licitaciéon numero 301068001-003-2019, asi como los formatos PT1 y PT5, por estar vinculados
con dichos requisitos.

13.2.3 La propuesta técnica

Debera presentarse conforme a lo indicado en ef numeral 13.1 y al FORMATO PT1 de estas
bases, conteniendo la informacién y documentacion siguiente:

A) Descripcion completa de los bisnes cfertados, respetando las especificaciones establecidas
en e ANEXO TECMCO, APARTADOS "CATALOGO DE CONCEPTOS" y
"ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CALIDAD" ds estas bases, manifestando la marca
comercial que oferfe, en su caso, por cada uno de los conceplos que integran las 05 (cinco)
partidas, utizando el FORMATO PT1 de astas bases.(documento indispensabla)

K) Original o copia cerlificada para cotgjo y copla simple de la verificacién practicada a los
equinos de medicion (bésculas), a través de la PROFECQ, y de los informes de calibracién
expedidos por laboraforios acreditados por la E\M.A.; vigente & ia fecha de aesta contratacién,
8sto con el objeto de gue e Organismo lenga la certeza de que las empresas cumplan con las
especificaciones de peso requeridas. FORMATO LIBRE EN HOJA MEMBRETADA (documento
indispensable).

L) Relacién de vehiculos que emplearén para la entrega de los insumes objeto de esta Licitacion
Publica Nacional, cumpliendo con las caracteristicas solicitadas en ef ANEXQO TECNICO,
APARTADO “"TRANSPORTACION DE VIVERES" de estas bases, respaldando

documentalmente de actlerdo con lo estipulade en el FORMATO PT5 FORMATO LIBRE EN
HOJA MEMBRETADA (documento indispensable)

PROPUESTA TECNICA
FORMATO PT?
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Lic. Javier Gilberto Dennis Valenzuefa
Director Ejecutivo de Administracion y Finanzas
DIF CIUDAD DE MEXICO

Presente.

PROPUESTA TECNICA

"ADQUISICION INTEGRAL DE VIVERES (ABARROTES,FRUTAS Y VERDURAS, CARNICOS,
LACTEOS Y EMBUTIDOS, PANADERIA Y BOLLERIA), PARA EL ABASTECIMIENTO A LOS

CENTROS ASISTENCIALES, CENTROS DE Dia,

ALBERGUE DE [A CENTRAL DE

ABASTOS Y PRO NINEZ MEXICANA, CENTROS ASISTENCIALES POR CONVENIO DE
COLABORACION, COMEDOR FAMILIAR NUMERO UNO Y COMEDORES POPULARES".

No,

Descripcion Unidad de medida  Marca

Norma de referencia

IMPORTANTE: DEBERA DETALLAR CADA UNO DE LOS PRODUCTOS QUE INTEGRAN LA

Lic. Javier Gilberto Dennis Valenzuela

PARTIDA EN LA QUE OFERTE
ATENTAMENTE
NOMBRE Y FIRMA DEL-REPRESENTANTE LEGAL

FORMATO PT5
LUGAR Y FECHA

Director Ejecutivo de Administracién y Finanzas
DIF CIUDAD DE MEXiICO
Presente

ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO DE TRANSPORTE.

ESPECIFICACIONES DE LA FLOTILLA VERICULAR,

/’. Tlzxcoaque #8, Edificic Juzna de Arco Cel. Cantro,
£

Aleaidia de Cuauhtémoc, C.F, 06099, Ciudad de México
1. 8827-9700Q, ext: 50710,

FORMATO PARA LA PRESENTACION DE LA FLOTILLA VEHICULAR
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‘ | Documentes
Caracterfsticas Placas Vehicul -
Tlpo de Vehiculo Marca Modelo Fhitsares

w'_F-’mg::i::e Arrendado A BICIDIE:

Mo

Por ofra parte, se citan los numerales 13.2.4 inciso B), 18.1 y 18.2 de las bases de licitacion
numero 30106001-003-2019, por ser ofra de las causas de la descalificacion de la propuesta

L |

(IViarcar con una “X” jos documaentos que anexa en fotocopla) 5

Tarjeta de circulacion o formato dnico de control vehicular,

De asi aplicar, Tenencia pagada 2079, o constancia de no adsudo expedida por la
Secrefarfa de Finanzas de la Ciudad de México o entidad de le corresponda, sobre la
fotalidad del parque vehicular, debidamente relacionado en dicha censtancia y no mayor a
tres meses de anligitedad, ¢ solicitud acusada def inicio del frémite de la constancia con
una anfigliedad nc mayor a 1 mes, sobre la totalidad del parque vehicular y debidamente
relacionado en dicho tramite.

En caso de unidades arrendadas, contrate de arrendamiento vigente, anexando carta
factura o factura correspondiente y en ef caso de ser prapia, carta factura o factura.
Verificacion vehicular del periodo actual.

Seguro con cobertura de responsabilidad civil v dafios a tercercs como minimo, vigente a fa
firma del contrato, asimismo deberé garantizar contar con dicho seguro en ef ciclo escolar
2019. NOTA: Acompafiar al presente requisito, Escrito bajo protesta de decir verdad que se
compromete a mantener vigente seguro de responsabilidad civil de dafios a terceros como
minimo durante ia vigencia def contrato en caso de resultar adjudicado.

economica de “La recurrente”,

13.2.4 La propuesta econémica.

Debera presentarse conforme a lo indicado en el numeral 13.1 y al FORMATO PE1, respetando
tas especificaciones establecidas en ol ANEXQ TECNICO, APARTADOCS "FICHAS TECNICAS"
de estas bases, confeniendo la informacion y documentacion siguiente:

B} Garantia de formalidad de ja propuesta de conformidad con el numeral 18.1 de estas hases
de Licitacion Publica Nacionral. {documente indispensabie

18.

GARANTIA DE FORMALIDAD DE LAS PROPUESTAS,

La garantla que se presente para fa formalidad de las propuestas NO deberd ser presentada con
perforaciones mutifaciones, engrapada, con enmendaduras o tachaduras.

18.1 De [a formalidad de las propuestas.

Av. Tlaxeoague #8, Edificio Juzna de Arco Cob. Centig.,
Alcaltdia de Guauhlémes, C.P. 068090, Ciudad de México
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Los licitantes deberan garaniizar I formalidad de su propuesta mediante cheque certificado o de
cafa librado con cargo a una institucién bancaria de esta localidad, carta de crédito, billete de
depésito, o fianza expedida por institucion autorizada en papel sequridad, conforme a las "Reglas
de Cardcter General por las que se determina Jos tinos de Garantla que deben constifuirse %
Recibir las Dependencias, Crganos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de Ia
Administracion Publica de fa Ciudad de México”, por un imparte minimo del 5% (cinco por
ciento) del monto méximo a adiudicar por partida que es de:

Partida Importe de garantia sin IVA.
1 $507,755.88
- 2 $525,575.13
3 $153,976.99
4 $160,642.72
5 $875,000,00

En caso de que ef licitante oferte més de una partida debera considerar el importe maximo de las
partidas en las que presentard propuesta, sin considerar impuestos; precisa y Gnicamente a favor
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, £/ documerto
deberd incluirse en ¢l SOBRE CERRADO para la presentacion de su propuesta.

Para el caso de que se presente fianza ésta deberé confener con precision el niimero de esta

Licitacion Publica Nacicnal; ademds en el texto de la fianza deberd franscribirse la siguiente
leyenda:

"L a institucion afianzadora se somete al procedimiento de efecucion establecido en los Articulos
178, 279, 280, 282, 283 y293 de /a Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas",

18.2 Liberacion de la garantia de formalidad.

Al licitante que restite adjudicado, le serd devuetta la garantla correspondiente al sostenimiento
de la propuesta economica cuando entreguen la fianza relativa al cumplimientc del contrato, A
los demas licitantes se les devolverd, previa solicitud por escrito, a fos 15 dias hébiles posteriores
a fa emision dei fallo correspondiente.

Derivado de lo anterior, se observa que “La convocante” al emitir el fallp de Ia licitacion
ndmero 30106001-003-2019, omitié precisar con claridad las causas por las cuales la
propuesta de “La recurrente” incumplié con Io solicitado en las bases ficitatorias,

En efecto, como se ha visto del analisis a las causas que pretende hacer valer "La
convocante” para desestimar ia propuesta de la sociedad mercantil “Escore Alimentos", S A.
de C.V., "La convocante” omitié exponer los aspectos que aparentemente no cubrid la
propuesta presentada por "La recurrente”, pues si bien citd diversos puntos de bases tratando
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de ejempiificar ios requisitos solicitados, también lo es que "La convocante” fue omisa en
establecer, como se ha dicho, las causas que originaron la descalificacion de "La recurrente",

lo que permite llegar a concluir que el acto carece de fundamento y motivacién, como se
expone a continuacion;

l) Respecto del incumplimiento a lo solicitado en el inciso A) de! numeral 13.2.3 de las bases
de ia licitacién numero 30106001-003-2019, esta Direccién advierte gue "La convocante"
Unicamente citd de forma literal dicho inciso, y como causa de descalificacion solo indicod que
"La recurrente” "no cumple” y se remitié a la Tabia 1.

Cabe destacar gue en la Tabia 1, que "La convocante” transcribid en el propio acto de fallo
identificado como Tabla 1 “Anexo Técnico apartados “Catélogo de conceptos” vy
“Especificaciones {écnicas de calidad”, “La convocante” menciond que “La recurrente” no
cumplié con lo solicitado en la partida 1 para los conceptos nimeros 1, 2, 3, 12, 16, 34, 35, 35
y 37, para la partida 3 con el concepto numero 3; para la partida 2 con los conceptos |
nimeros 1,2, 3,4,5,6,7,8,09,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 26 y 27; y para la
partida § con los conceptos nimeros 1, 1, 2, 3, 4 y 6 sin embargo, “La convocante”
Unicamente citd la norma de referencia, sin explicar que aspecto incumplio "La recurrente” o
bien los motivos por los cuales la propuesta de “La recurrente” no cubiié lo solicitado en el

inGiso A), es decir, no expuso si incumplié la norma o qué aspecto de las bases dejo de cubrir
"L.a recurrente”,

{f) Por lo que hace al requisito que "La convocante" indicd gue incumplié "La recurrente"
previsto en el inciso K} del numeral 13.2.3, “La convocante” de igual manera cité de forma
literal el inciso "K® y menciondé que ‘La recurrente” no cumple porgue los informes de
calibracion se encuentran incompletos con relacion a 4 basculas propuestas por el licitante,
por {0 que no se puede identificar.

Lo que lleva a concluir que “La convocante” no detalld o especificé por qué los informes
presentados no cumplian con lo soiicitado en el inciso K), de tal forma que le correspondia a
“La convocante” analizar y establecer con claridad las causas por las cuales los informes gue
le fueron presentados, desde la oOptica de "La convocante”, estaban incompietos, siendo
necesario para dar certeza a su determinacion identificar los informes a que hace alusion,
detaiiando en su caso qué basculas de las presentadas por “La recurrente” no cumplian con lo
solicitado; es decir le correspondia a “La convocante” exponer cuidadosamente el requisito

exigido y la manera en gue se incumplié con el mismo, lo que en la especie no realizé "La
convocante",

Il) Respecto del requisito contenido en el inciso L) del numerai 13.2.3 de las bases de la
licitacion numero 30106001-003-2019, se advierte que “La convocante” cité de forma literal el
referido inciso “L" y también se puede observar gque precisé que “La recurrente” no cumple,
respecto de los vehiculos que empleard para la entrega de los insumos objeto de esta
licitacién publica nacional, sefialando gue presentaban inconsistencias, ademas como se ha
visto de la transcripcion "La convocante” realizé un listado de 10 vehiculos e indicé el texto
"sin verificacion”; sin embargo, por una parte de la lectura del punto de bases citado como lo
es el inciso L) del numeral 13.2.3 de las bases de la licitacién niimero 30106001-003-2018, no
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se advierte que este numeral prevea como requisito fa verificacion de vehiculos, lo que lleva a
concluir que el punto citado de bases no contiene el requisito a que hace alusién "La
convocante” y que dio motivo a fa descalificacion de "La recurrente”.

En efecto, "La convocante” con las causas argumentadas no demuestra la procedencia de la
descalificacién de "La recurrente”, pues si bien adujd que los vehiculos estaban sin
verificacion, también lo es que no acredits que ese aspecto haya sido un requisito de bases,
lo cual es un elemento esencial para que el acto se considere debidamente motivado.

iv) Por [o que hace a la descalificacién de la propuesta econdmica de “La recurrente”, “La
convocante”, citd diversos aspectos que identifican la fianza y de igual forma, mencioné que

— en la fianza existia un texto adicional (el cual citd en el fallo) v llegd a la conclusion que la
fianza genera inconsistencias, sefialando que el numeral 18.2 de las bases indica los
supuestos y los tiempos para solicitar su devolucion y Como consecuencia su posterior
cancelacion y finaliza diciendo que no existe plena certeza juridica respecto de su vigencia por
lo que no garantiza el sostenimiento de la propuesta.

Argumentos que no acreditan |a legalidad de la actuacién de "La convocante”, ya gque no
establece qué aspectos de los datos citados de ia fianza (ndmero, monto, fiado, a favor), son
causa de incumplimiento; y por otra parte, en lo que hace al texto adicional de |a fianza, "La
convocante" no sefiala con claridad en qué consiste esa supuesta inconsistencia Y por qué
incide en la vigencia de la misma, Que es el argumento toral para descalificar a "LLa recurrente”
y tampoco establece los aspectos del numeral 18.2 que aparentemente se contraponen g
contraviene o generan una inconsistencia en ia fianza presentada por la sociedad mercantil.

Por lo cual es factible concluir que “La convocante” no externd las razones por las cuales
dicha leyenda afectaba Ia vigencia de la fianza en comento, aunado a que no concretd que
parte de estos puntos de bases fueron incumplidos, ya que los numerales 18.1 y 18.2 si bien
hacen mencion a los supuestos y a los tiempos para solicitar su devolucién, no precisa |a
forma en que el texto que incluyd “La recurrente" contraviene o afecta la fianza presentada, ya
que "La convocante" tnicamente cité el texto sin hacer un analisis del mismo y del punto de
bases que aparentemente no cubre "La recurrente”,

Precisado lo anterior, se estima que el acto combatido, carece de fundamento ¥y motivacion,
pues todo acto administrative debe gozar de la garantia de la debida fundamentacion vy
motivacion, es decir, las autoridades administrativas tienen la obligacion de que todas y cada
una de sus determinaciones precisen los argumentos que las llevaron a tomar suU decision,
siendo necesario que fundamenten y motiven la misma, entendiéndose por fundar, el citar
con precisién el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicadas al caso, las cuales deben constar en la propia
determinacion.
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Garantia juridica gue se encuentra prevista en los articulos 43 fraccion I de la Ley de

Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 dltimo parrafo de su Reglamento, los cuales se
citan para pronta referencia.

“Articulo 43.- £ procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacién Publica, se Hevard a cabo conforme a lo sigulente:

Il. En fa segunda etapa, en junta publica la convocante comunjcara el resultade del dictamen, ef
cual deberd estar debidamente fundado y motivado, sefalandose detalladamente las causas
porlas cuales fueron desechadas las propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicéndoss,
en su caso, las que hayan cumplido con la totalidad de fos requisites legales v administrativos,
técnicos y econdmicos, asl como e nombre def licitante que oferta las mejorss condiciones y ef

precio més bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el importe
respectivo.”

"Articulo 41, La sesidn de aclaracién de bases, ef acto de presentacion y aperiura dei sobre que
contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y scondmica v el acto de
emision de faflo, para la adquisicion o arrendamiento de bienes, o la contratacién de servicios por
licitacion publica, se desarroffaran de acuerdo con lo sigufents:

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd precisar los argumentas
que la llevaron a tomar dicha resoclucion, debienda fundar y motivar la misma, entendiéndose
por fundar, el citar con precisién el o los preceptos legales aplicables, y por mativar, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los mativos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en la propia determinacién.”

Lo resaltado es por esta Autoridad.

En ese sentido, "La convocante” no cumplidé con la garantia de debida fundamentacién v
motivacion, toda vez que no expuso las razones por las cuales la propuesta de “La recurrente”
no cubrié los requisitos contenidos en los numerales A), K) y L) del numeral 13.2.3 y 13.2.4
incisa B}, 18.1y 18.2 de las bases licitatorias,

En efecto, no basta que en el failo de la licitacién Unicamente se haya establecido que "La
recurrente” no cumple con lo solicitado en los incisos A), K) y L) del numera! 13.2.3 de las
bases licitatorias y con la garantia de formaiidad de ta propuesta (prevista en el numeral
13.2.4 inciso B), 18.1 y 18.2 de las bases licitatorias), sino que correspondia a ‘La
convocante” exponer las razones, causas o circunstancias que motiven su determinacién: es
decir, es facultad y obligacion de "La convocante" demostrar que “La recurrente”, de ser el
caso no cumplié alguno de los requisitos de las bases, pues es una garantia del gobernado
conocer los argumentos en que sustenta la autoridad su determinacién, para que en este caso
"La recurrente’ pueda acceder a conocer los motivos de su descalificacién y estar en
condicicnes de tener una defensa de sus intereses de estimarlo pertinente; es necesario
precisar ademas que si bien la garantia de fundamentacién y motivacién no debe entenderse
como una amplitud o abundancia superflua, si es necesaric que "La convocante" explique vy
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justifique la causa, razén o circunstancia de su decision y posibilite la defensa de "La
recurrente”, de tal forma que "La convocante" omitio establecer un argumento minimo pero
suficiente para acreditar su determinacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rublo y texto es el siguiente:;

"Registro; 175082, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion v su Gaceta, XX, Mayc de 2006, Pagina: 1531. Tesis: I.do.A. J/43.
Jurisprudencia. Materia(s): Comn.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL. ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y su
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. Ef contenido formal de la garantia de legalidad prevista en ef articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion ¥ motivacién tiene como propdsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y confrovertir el mérito de Ia decisicn, permitiéndole una real y auténtica defensa. For
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas cbserve una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigitle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de o estrictamente niecesario para explicar, justificar y posibilitar Ja
defensa, asi come para comunicar la decision a efecto de que se considere depidamente fundado y
molivado, exponiende los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamignto del que se deduzea la relacién de
pertenencia Iogica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

"15.3.2. Fallo

La contratante comunicars el resultado del DICTAMEN en junta piblica, que se realizars de
conformidad con ef numeral 11.2. 2, el cual d

indicéndosg, en Su casc, las que hayan cumplido con la tofalidad de Iso requisitos legales y
administrativos, técnicos Y economicos, asi como e hombre do/ licitanite” que ofertd las mejcres

cond_;'ciones Y el precic més bajo por cada una de las 5 (cinco) partidas chieto de esla Licitacién
Pdablica Nacional, dando a conocer los importes respectivos.”
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Lo resaltado es de esta Direccion.

Por lo expuesto se considera fundado el agravio gue vierte "La recurrente”; y en
consecuencia con fundamento por lo dispuesto por el articulo 125 de Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México resuita innecesario el analisis de los restantes
argumentos de "lLa recurrente" atendiendc a que con el estudioc de este aspecto es

procedente decretar la nulidad del fallo de a licitacién nimero 30108001-003-2019, emitido el
2 de mayo de 2019,

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Céaigo de Procedimientos

Civiles para el Distriio Federal, se procede al estudic de las pruebas que ofrecié “La
recusrente” de la siguiente forma:

"L.a recurrente” ofrecié como pruebas v se admitieron en copia simple: la escritura pubiica
ndmero . de fecha , expecdida por el Notario Publico nadmero
., que contiene el contrato de la Sociedad Andnima denominada "Escore

Alimentos”, 8.A. de C.V., la credencial para votar vigente a nombre del C. Gabino Jiménez
Granados, expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, {a licitacion piblica nacional
namero 30106001-003-2019, que centiene las bases, requisitos y formalidades que deben
cumplirse para participar en ia misma; el acta de fa junta de aclaraciones de fecha 26 de abril
de 2019; el acto de presentacién y apertura de la documentacién legal y administrativa,
propuestas técnicas y econdémicas de fecha 26 de abril de 2019, ef acta de resuitado de
dictamen, subasta y emision del falio de fecha 2 de mayo de 2019, actos correspondientes a
la licitacion 30106001-003-2019, la orden de verificacion para ajuste por calibracién de
instrumentos de medicién a peticién de parte, de fecha 12 de febrero de 2019, suscrito por el
Delegado de PROFECO Oriente, expediente PFC.ODF.C.2-000397/2019, gue coniienen el
dictamen de verificacion para ajuste por calibracién de basculas, (os certificados de calibracién
por diez bascuias, expedidos por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA) gue indica la
recurrente son de fecha 22 de marzo de 2019; la poliza de fianza numero de
fecha expedida por la empresa “Aseguradora Asertz”, S.A. de C.V. al
fiade "Escore Alimenfos®, S A de C.V,, y el formato PT1 de ia propuesta técnica que sefiald
“L.a recurrente” contiene lo indicado en las bases y junta de aclaraciones de la licitacién
namero 30108001-003-2018; en copia certificada |1a escritura pablica nimero , de
fecha pasada ante ia fe de! Notario Pablico nimero

) . Que contiene el poder general para pleitos y cobranzas, actos de administracién para
los efectos de la representacion en materia laboral otorgado al C, Gahino Jiménez Granados:
la instrumental de actuaciones; y la presuncional en su dobie aspecto.

Respecto de la copia cettificada de la escritura publica numero .. de fecha

pasada ante la fe del Notario Plblico nimero , anies
descrita, se le otorga valor probatorio, conforme al articulo 327 fraccion | con relacidn al 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sin que incidan en la
determinacidn emitida por esta Direccidn, ya que no estan vinculadas a la controversia; sin
embargo dicha documental acredita la personalidad del C. Gabino Jiménez Granados para
actuar a nombre de "La recurrenie”.
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Por lo que respecta a la licitacién publica nacional ndmero 30106001-003-2019, que contiene
ias bases, requisitos y formalidades que deben cumplirse para participar en la misma, la junta
de aclaraciones de fecha 26 de abril de 2019, el acto de presentacidn y apertura de la
documentacién legal y administrativa, propuestas técnicas y econémicas de fecha 26 de abril
de 2019, el acta de resultado de dictamen, subasta y emisién del fallo de fecha 2 de mayo de
2019, estas actas de [a licitacion 30001122-008-19, a dichas pruebas se les otorga valor
probatorio pleno, adminiculadas con las copias certificadas que obran en el expediente en gque
Se actua, de conformidad con el articulo 403 del Céodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; las cuales benefician a [os intereses de "La recurrente”, porque como quedo
acreditado, el fallo de la licitacion ndmero 30106001-003-2019 se emitio en contravencion a lo
dispuesto por ei articulo 43 fraccion Il de [a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federales y
41 Gltimo pérrafo de su Reglamento, ya que "La convocante” no fundé ni motivé debidamente
la descalificacion de la propuesta de “La recurrente” stendo que conforme a los ordenamientos
antes precisados estaba constrefida a hacerlo.

Por otra parte, las copias simples de la orden de verificacion para ajuste por calibracién de
instrumentos de medicién a peticion de parte, de fecha 12 de febrero de 2019, suscrito por el
Delegado de PROFECO Oriente, expediente PEFC.ODF.C.2-000397/2019, que contienen e
dictamen de verificacién para ajuste por calibracion de basculas, los certificados de
calibracion por diez basculas, expedidos por [a Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) que
indica la recurrente son de fecha 22 de marzo de 2019; la pdliza de fianza numero =~
de fecha . expedida por la empresa “Aseguradora Aserta”, S.A.
de C.V. al fiado "Escore Alimentos”, S.A. de C.V., y el fomato PT1 de la propuesta téchica
que sefialo “La recurrente” contiene lo indicado en las bases y junta de aciaraciones de |a
licitacion nimero 30108001-003-2019, documentos valorados en términos del articulo 402 y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Unicamente se les puede
dar valor de indicio y ademas, no inciden en el sentido de la determinacién que se emitio,
atendiendo a los razonamientos juridicos expuestos en el considerando precedente,

Y en lo que respecta a la presuncional en sy doble aspecto legal y humana vy la instrumental
de actuaciones, del cumulo de pruebas que conforman el expediente en que se actia, quedd
demostrado que en el fallo de Ja ficitacion publica nacional nimero 30106001-003-2019, de
fecha 2 de mayo de 2019, se inobservé o dispuesto por los articulos 43 fraccion || de Ia Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federales y 41 ultimo parrafo de su Reglamento.

Por otra parte, resulta innecesario el analisis de los restantes alegatos que formulé "La

recurrente” por escrito de fecha 6 de Junio de 2019, atendiendo a que no modifican el sentido
de |a resolucién.,

VII. Con fundamento en el articulo 126 fraccion Hi de la Ley de Procedimiente Administrativo de la
Ciudad de México, con base en |a valoracion de las pruebas due conforman el expediente en

por servidor plblico en el gjercicio de sus funciones y atendiendo a los razonamientos logico
Juridicos vertidos en los Considerandos V' y VI de la presente resolucion, se determina Ia
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nulidad del acte de fallo del 2 de maye 2018 de ia licitacion de mérito, respecto de las partidas
1,2,3,4y5.

VI Por lo anterior, corresponderé a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125 ultimo parrafo y 126 fracciéon 1V de ia Ley de Procedimiento Administrative de ia
Ciudad de México, emitir un nueve acto de failo, en sustitucién del decretado nule de la
licitacion pulbiica nacicnal nimero 30106001-003-2019, que tuvo verificativo el 2 de mayo
2019, exclusivamente por io que hace a las partidas 1, 2, 3, 4 y 5, para lo cual previamente

debe deiar insubsistente ¢l acto decretado nulo y, consecuentemente seran insubsistentes los
posteriores a éste,

En ese sentido, una vez notificada ia presente resolucién al Sistema para e! Desarrollo
integral de ia Familia de ta Ciudad de México, éste debe emitir un nuevo fallo, para lo cual
previamente debe realizar el anélisis cuzlitativo de las propuestas presentadas, en especifico
la propuesta de "La recurrente", con la finalidad de verificar que se cumplan con todos y cada
uno de los requisitos realmente exigidos en las bases, cuyo resultado debe dar a conocer
mediante dictamen en el acto de falio, en estricta cbservancia de lo previsto por el articuio 43
fraccién Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 Gltime péarrafe de su
Reglamento; de igual ferma, debe cbservar los razonamientos expuestos en esta resolucion.

Asimisme, para fundar y motivar los actcs que adopte, sefiaiard los argumentos que la
fievaron a tomar su decision, citando el ¢ los preceptos legales apiicables y estabieciendo las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue tuve en
censideracion para dictar la determinacién correspondiente, debiendo existir una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al casec, procediends a desechar las
propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir algunc de los requisitos solicitados
en las bases; adjudicando de ser procedente a la propuesta que de entre los licitantes haya
cumplido ics requisites legales, administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y
economicos requerides por "La convocante" y que haya reunido las mejores condiciones para
la Administracién Publica de la Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente el
cumplimiento de las cbligaciones respectivas y presente el precic mas bajo.

Para cumplir con la emisién del acto citado, y atendiendo a lo dispueste por el articulo 125
ultime parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México se le otorga
a "La convocante" un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al
de notificacién de esta- resalucién, dentro del cual deberd infermar a esta Direccién
pormenorizadamente con el soporte documental,

IX.  Correspondera al Organo Interno de Control en el Sistema para el Desarrcllo integral de la
Familia de la Ciudad de México, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes,
encaminadas a evitar en lo sucesive irreguiaridades como (as detectadas en la licitacion
publica nacional nimero 30106001-003-2019, toda vez que éstas van en detrimento de la
transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revesiir los actos que conforman el
procedimiento de licitacién plblica, verificando que en la emisién del nuevo acto que se
crdeno en el parrafo inmediate anterior, sean apiicadas dichas medidas.
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En merito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso
de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo

establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de Ia
presente,

SEGUNDO. De conformidad a o vertido en los Considerandos V., VIy VIl de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccion 11l de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, se determina Ia nulidad del fallo de la ficitacion plblica nacional
30106001-003-2019, que tuvo verificativo ef 2 de mayo de 2019, partidas 1, 2, 3. 4 y 5,
por lo que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México,
debera dejar insubsistente el acto Yy proceder en términos del considerando VIII.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando IX dése vista al Organo de Control
Interno en el Sistema para el Desarrollo Integral de |la Familia de la Ciudad de México,
guien debera informar del debido cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias
habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta resolucién,

CuarTO.  Se hace saber a Ia empresa “Escore Alimentos”, S.A. de C.V,, que en contra de la
presente resolucidn pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, dentro de los quince dias siguientes a aquét en
Que surta efectos la notificacion de la misma.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Escore Alimentos”, S.A. de C.V,, asi
como al Sistema para el Desarrolio Integral de la Famitia y al Organo Interno de Control
en fa entidad. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto total y definitivamente concluido,

Asi L0 RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIREG10RA DE NORMATIVIDAD DE LA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXIco.

AMCN/ADRIOHG
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