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SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
GOBIETMO OF LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
HERE s ERCo DIRECCION DE NDRMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-01 0/2019

RESOLUCION

Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos tos autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019, conformado con motivo del escrito
recibido el 26 de marzo de 2019, signado por el C. Hazael Gilberto Gonzalez Alcaraz, apoderado
legal de la empresa “Abastecedora de Insumos para la Saiud’, S.A. de C.V., en o sucesivo “La
recurrente”, quien promovio recurso de inconformidad en contra de actos de i Policia Bancaria e
Industrial, en lo sucesivo "La convocante”, derivados de |a junta de aclaracion de bases del 19 de
marzo de 2019, la visita técnica de las instalacionas de los participantes de fecha 25 de marzo de
2018 y el fallo de! 28 de marzo de 2019, todos de la licitacidn publica nacional nimero 30001072~
05-2019, para la adquisicién de “medicamentos con servicio de mostrador”.
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RESULTANDO

Que el 26 de marzo de 2019, se recibié el escrito por el cual “La recurrente”, promovid recursc
de Inconformidad en contra de actos de “La convocante’, en el que establecié los agravios
que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por
economia procedimental y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes.

Que el 27 de marzo de 2019, esta Direccién emitio el oficio SCG/DGNAT/DN/761/2019, a
través del cual solicitd un informe pormenorizado a "La convocante”, asi como copia
certificada de diversa documentacion inherente a ia licitacién 30001072-05-2019.

Que el 27 de marzo de 2019, esta Direccién por oficio SCG/DGNAT/DN/764/2018, previno a
"La recurrente” para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que alude e

articulo 111 fracciones ill y VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico.

Que el 29 de marzo de 2019, se recibié e} oficio PBI/DA/1060/03-2019, a través del cual "La
convocante” informé las causas que a su criterio concurrirfan de suspenderse el
procedimiento de la licitacion 30001072-05-2019.

Que el 1° de abril de 2019, se dictdé acuerdo por el que se determiné no otorgar la suspension
de la licitaciéon 30001072-05-2019, el cual se notifico a "La convocante™ y a "La recurrente" a

través de los  oficios SCG/DGNAT/DN/799/2019 y SCG/DGNAT/DN/801/2019,
respectivamente.

Que el 3 de abril de 2019, se recibié escrito de “La recurrente”, por el que desahogd en tiempo
y forma la prevencion formulada por esta Direccion,

Que el 4 de abril de 2019, se recibio en esta Secretaria de la Contraloria General el oficio
PBI/DA/M150/2019, a través del cual “La convocante” rindié su informe pormenorizado,
remitiendo diversa documentaciéon en copia certificada de la licitacion 30001072-05-2019 e
informando el origen de los recursos y el estado que guarda dicha licitacion.

Que el 8 de abril del 2008, se recibio el oficio n° PBI/DA/1169/2019, por medio del cual "La
cenvecante” informo el nombre de los representantes legales de las empresas que resultaron

m/tercergipperjudicados, en el procedimiento licitatorio 30001072-05-2018.
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019

Que el 8 de abril de 2019, esta Direccion dicté acuerdo por el que admitié a tramite el recurso
de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, sefialando el dia, hora y fugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria acordar
respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respactivos.

Que el 8 de abrl de 2019, mediante oficios SCG/DGNAT/DN/916/2019,
SCG/DGNAT/DN/917/2018, SCG/DGNAT/DN/918/2019 y SCG/DGNAT/DN/919/2019, asi
como por estrados de !a Direccidon General de Normatividad y Apoyo Técnico, esta Direccion a
efecto de preservar la garantia de audiencia de las personas morales "Operadora de Servicios
Médicos ML", S.A. de C.V., "Pharma Tycsa”, 8.A. de C.V., “Farma Aplicada®, S.A. de CV,
“Hisa Farmacéutica”, S.A. de C.V. y "Bico Medical’, S.A.P.l. de C.V,, respectivamente, les hizo
del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que
manifestaran Ic que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas, dentro del término de tres
dias habiles siguientes a la notificacién del citado ocurso; de igual forma se les indicd la fecha
en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria accrdar respectc de las
pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dej6 a la vista las constancias que
conforman el expediente en que se actia para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 22 de abril de 2019, tuvo verificative la Audiencia de Ley en la que se hizo constar que
no ccmparecieron los CC. Hazael Gilbertc Gonzalez Alcaraz, apoderado legal de Ia empresa
"Abastecedora de Insumos para la Salud”, S.A de CV,, los CC. Ernesto Torres Ramo, Jes(s
Tellez Colmenares, Adrian Alfredo Flores Mufioz y Koor Kir Garza Reyes, representantes
legales de las empresas “Operadora de Servicios Médicos ML", S.A. de C.V., “Pharma Tycsa’,
SA de CV, ‘Farma Aplicada’” SA. de CV e "Hisa Farmacéutica”, S A de CV,
respectivamente, asi como la sociedad mercantil “Bico Medical”, 3.A.P.I. de C.V., y/o persona
alguna en su nombre y representacion.

Por otra parte, se acordé diferir la Audiencia de Ley para ef dia 26 de abril de 2014 a las 11:00
horas, por los razonamientos logicos juridicos vertidos en la Audiencia; notificandoles a las
citadas  personas morales mediante  oficios n®  SCG/DGNAT/DN/1042/2019,
SCG/DGNAT/DN/1043/2019, SCG/DGNAT/DN/1044/2019, SCG/DGNAT/DN/1045/2019 y
SCG/DGNAT/DN/1046/2019, respectivamente, asi como a la empresa “Bico Medical”, S AP.I.

de C.V., que se le notificd per estrados, a partir del 23 de abril de 2019, tal y como consta en
el presente expediente en que se actia.

Que el 26 de abril de 2019, se celebrg la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar gue no
comparecieron los CC. Hazael Gilberto Gonzalez Alcaraz, apoderado legal de Ia empresa
"Abastecedora de Insumaos para la Salud”, S.A de C.V,, los CC. Ernesto Torres Ramo, Jdesus
Teliez Colmenares, Adrian Alfredo Flores Mufioz y Koor Kir Garza Reyes, representantes
legales de las empresas "Operadora de Servicios Médicos ML", S.A. de C.V., “Pharma Tycsa’,
S.A. de CV., “Farma Aplicada”, S A. de CV. e “Hisa Farmacéutica”, S A de CV,
respectivamente, asi como la sociedad mercantil “Bico Medical”, S.A.P.|. de C.V., y/o persona
alguna en su nombre y representacion.
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-010/2018

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 285 y 291' del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas por “La recurrente”.

Finalmente, se hizo constar que las empresas “Abastecedora de Insumos para la Salud”, S A
de C.V,, “Operadora de Servicios Médicos ML”, S.A. de C.V. “Pharma Tycsa’, S.A. de C.V,,
“Farma Aplicada”, S.A. de C.V., “Hisa Farmacéutica®’, S.A. de C.V. y “Bico Medica!”, SAP.I.
de C.V., no manifestaron alegatos, en virtud gue no comparecieron de forma persona!, ni obra
en el expediente en que se actla que éstas hayan presentade sus alegatos mediante escrito.

Debe sefialarse que los dias 18 y 19 de abril y 1° de mayo de 2019, fueron declarados
inhabiles mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los
procedimientos administratives ante la Administracién Publica de fa Ciudad de Mexico,
durante los dias que se indican’, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de
Meéxico, el 18 de enero de 2019, por io que deberan tomarse en cuenta los dias sefialados
como inhabiles para el cémputo de los términos en este procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resoiver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de ta Ciudad de Mexico,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de ficitaciéon pdblica e
invitacion restringida a cuande menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de |a Ley
de Adquisiciones para el Distritc Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos
de los articulos 28 fraccion XXX de la l.ey Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Pdlblica de la Ciudad de México: 1° 133 fraccién 1V y 258 fraccién 1V del Reglamento Interior
dei Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de Ia Ciudad de México, con relacién al 1° ¥y
88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la l.ey de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
que integran el expediente en que se actla, aportadas por “.a convocante” y “l.a recurrente”
mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resclver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad de la junta de aclaracion de bases del 19 de marzo de 2019, la visita técnica
de las instalaciones de los participantes de fecha 25 de marzo de 2019 y el fallo del 28 de
marzo de 2019, todos estos actos de |a licitacion publica nacional ndimere 30001072-05-2019.

‘L.a recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta gue le causa agravio la junta de
aclaracién de bases, la visita técnica de las instalaciones de los participantes y el fallo del 28
de marzo de 2019 todos estos actos de la licitacion publica nacional numero 30001072-05-
2019, per lo siguiente;

-
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019

a) Porque en la convocatoria se sefialé que no habria visitas a las instalaciones de los
participantes y en la junta de aclaracion de bases "La convocante” contravino el
articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, al modificar la
convocatoria, agregando novedosos requisitos técnicos sobre [los cuales no se
pudieron realizar preguntas aclaratorias.

En el punto 2 de aclaraciones de "lLa convocante", se establecio los alcances de la
visita técnica, entregando para eilo una “cédula de visita técnica”, en la que consta de
manera especifica los puntos a desahogar en la citada visita, agregando nuevos
requisitas técnicos que modifican la convocatoria.

En el numerai 8.3 de bases, "La convocante" no establecié los requisitos que se
considerarian en la visita a las instalaciones de los participantes.

b) A consideracion de "La recurrente”, "La convocante” violenta lo establecido en el
articulo 37 fraccion V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, pues en las bases no sefialé el método para ejecutar las visitas a las
instalaciones de los participantes ni los requisitos, lo que impidid que “La recurrente” y
los demas participantes pudieran aclarar dichos puntos, ya que en el numeral 8.1 de
bases "La convocante" establecié que en concordancia con el articulo 43 de la Ley de
Adgquisiciones para el Distrito Federal, {inicamente se podian realizar cuestionamientos
en torno a las bases, pero no asi respecto de lo adherido en la citada junta.

c¢) El acta de aclaracion de bases violenta lo establecido en el articuio 40 segundo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues en el numeral 2 de las
aclaraciones "La convocante” modificé las bases, adicionando el formato denominado
“ceédula de visita técnica”, el cual a su vez, hizo obligatorio el cumplimiento de diversos
requisitos técnicos que no estaban previstos en bases, lo que actualiza su
modificacion.

d) "La convocante” violenté lo establecido en el numeral 8.1 de bases, ya que no se
permitio a los participantes realizar aclaraciones respecto de los novedosos puntos,
maxime si tnicamente se otorgé 3 dias para el efecto de que se cumplieran requisitos
que no estaban en bases y que contravienen la convocatoria.

e) Las violaciones cometidas en perjuicio de "La recurrente” y demas participantes se
materializaron, al ser descalificada en el fallo por motivos de incumplimiento, motivos
que en su mayoria devienen de la ilegal junta de aclaraciones y la visita técnica.

Por otra parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones de "La convocante” que virtid
respecto del presente recurso de inconformidad al rendir su informe pormenocrizado, mediante
el oficio PBI/DA/1150/2019, de fecha 4 de abril de 2018.

V. Esta Autoridad procede al estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectusd "La
recurrente”, en los siguientes términos:

1. Los agravios de "La recurrente”, que esta Autoridad identificd con los incisos a) y c) solo
/i - para mejor comprensién, que se estudian en su conjunto por estar estrechamente vinculados,

«7~ ofesultan infundados, pues en lo medular "La recurrente” schala que "La convocante”
e
7 : et
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contravino los articulos 37 fraccion | y 40 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, a! modificar en la junta de aclaracién de bases lo sefialado en la convocatoria,
toda vez que en ésta Ultima, a dicho de "La recurrente”, "La convocante" establecid gue no
habria visitas a las instalaciones de los licitantes, mientras gque en el punto de las aclaraciones
realizadas por "La convocante” en la junta de aclaracidn de bases de la licitacion nimero
30001072-05-2019, que tuvo verificativo el dia 19 de marzo de 2019, establecié los alcances
de la visita técnica, entregando para ello una “cédula de visita técnica’, en la gue se agregan
nuevos requisitos técnicos que modifican la convocatoria: requisitos sobre los cuales no se
pudieron realizar preguntas aclaratorias, segin expresa "La recurrente"; aunado que en el
numeral 8.3 de bases, "La convocante" no establecio los requisitos que se considerarian en la
visita a |as instalaciones de los licitantes.

Al respecto, primeramente debe citarse ia parte de la junta de aclaracion de bases del 19 de
marzo de 2019, de ia licitacion publica nacional niumero 30001072-05-2019, la cual tiene pleno
valor probatorio atento al articulo 327 fracciones || y V, con refacién al articulo 403 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y obra en copia certificada en el expediente
€n que se actua a fojas 0509 a la 0541; en la que "La convocante” establecit lo siguiente:

‘CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 FRACCION Il DE LA LEY, POR PARTE DE LA
CONVOCANTE SE HACE LA SIGUIENTE PRECISIONES (SIC).

NUMERAL 8.3 “VISITAS A LAS INSTALA CIONES”, SE HACE DEL CONOQGIMIENTO DE LOS
PRESENTES QUE LA VISITA SE REALIZARA CONFORME Al FORMATO DENOMINADO “CEDULA
DE VISITA TECNICA” El. CUAL SE ANEXARA A LA FPRESENTE ACTA..”

“CEDULA DE VISITA TECNICA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
30001072-05-2019
RELATIVA A LA ADQUISICION DE MEDICAMENTOS CON SERVICIO DE

MOSTRADOR
LICITANTE PARTICIPANTE.
INMUEBLE:
By e SN ST DE WEBATENOS | e T o cumece
ot o Dome o OIS BB o g cunee
3. EEEEIEIJ\TSACD%FE@%CB:?FO?A};RSA(E!LJME) LOS INSUMOS NO CONTENGAN (A CUMBLE NO CUMPLE

4 | LOS “MEDICAMENTOS DEBERAN CONTAR CON  REGISTR®
SANITARIO, QUE NO ESTEN PROXIMOS A CADUCAR DENTRG DE
LOS 12 MESES SIGUIENTES, COMC MINIMO, ¥ QUE NO Sk | CUMPLE NO CUMPLE
ENCUENTREN SUCICS, ABIERTOS Y/O PRESENTEN ALGUN DA,
5. | DEBERA CONTAR CON UN MINIVIO DE TRES (3) MOTOGILETAS v
TRES (3) VEHICULOS PARA SU TRASLADOC, CUMPLE NC CUMPLE
6" | DEBERA CONTAR CON EL MOBILARIO v EQUIFO DE COWPUTS
NECESARIO PARA EL CONTROL DE LOS MEDICAMENTOS ¥ LA
ADECUADA  PRESTACION DEL SERVICIO, DEBERA sep | CUMPLE NO CUMPLE
PROPORCIONADO POR EL LICITANTE EN CADA MOS TRADOR,
7. | DEBERA CORROBORAR DE CONEORMIDAD AL LISTADG A" v

, LISTADO “B", LA EXISTENCIA DE LOS MEDICAMENTOS. CUMPLE | NO CuMPLE
77
b -
_/‘2',,-’ ) '-’3_‘,_-)
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019

Asimismo, atendiendo a los pretensos agravics de “La recurrente” es necesario transcribir de
la convocatoria y las bases de Ia licitacion, las cuales tiene pleno valor probatorio atento al
articulo 327 fracciones |l y V, con relacion al articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civites
para el Distrito Federal y obra en copia certificada en el expediente en gue se actua a fojas
438 a 440 y 442 a 507; loc que originaimente se establecié por "La convocante" en estas,
respectc de fa realizacion de las visitas de los licitantes, gue fue objeto de aclaracién, que
indican:

CONVOCATORIA

“ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA DE SEGURIAD CIUDADANA
Policia Bancarnia e industrial
Convoeatoria 02

Acta de o
presemtacion y
apertura def
o Sesion de sobre que iy Emision de
Licitacion Publica o L contenga la Visita a :
Macional No. Descripcion aclaracion de documentagion instalaciones dictamen y
. bases faffo
fegal y
administrativa,
prapuesta técnica
¥ econérica
Adguisicion de 18 de marzo 22 de marzo de No aplica 25de marzo |
Medicamentos te 2019 2019 de 2019
30001072-05-2019 con Servicio de =
Mostrador 10:00 horas 10:00 horas 10:00 horas ‘
BAsSEs

8.3 VISITA A LAS INSTALACIONES

La visita a las instalaciones de ias licitantes se realizard a partir de la 8:00 horas el dia 25 de marzo de
2019 donde acudirdn los representantes de la subdireccion de recursos materiales ¥ servicios
generales, subdireccién de servicios médicos infegrales, la coordinacion juridica, la coordinacion de
supervision y evaluacion atdministrativa por parte de la Policia Bancaria e Industrial, asf coma de! arganc
Internc de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, y de la Direccion General de Contraloria
Ciudadana, fecha que quedard sufeta a modificacion en caso de ser necesario, Dicha visita formara
parte integral de la evaluacion técnica. Los requisitos que se consideraran son. ..

Se levantard acta circunstanciada en la tjue se hara constar el resultado de la visita, entregandose copia
de la misma af licitante visitado.”

De lo sefialado en |a convecatoria, bases y junta de aclaracién de la licitaciéon 30001072-05-
2019, esta Direccion estima infundados los agravios hechos valer por "La recurrente”, toda
vez que "La convocante” desde las bases establecid la realizacion de visitas a las
instalaciones de los licitantes y al momento de celebrar el acto de junta de aclaracion de
bases, el cual tiene como finatidad aclarar los aspectos establecidos en las bases, siempre y
cuando no implique la sustitucién, variacion o disminucién de los bienes o servicios requeridos
en las mismas, hizo del conocimiento de los licitantes los aspectos a verificar en ias visitas
que llevaria a cabo a las instalaciones de los licitantes, de confarmidad con lo dispuesto por ei
articulo 43 parrafo cuarto de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal el cual dispone:

VAN Gt
B

R

X Av Ttaxc{oaq ue #8, Edificio Juana de Arco Cal. Centro,
Alcaldia de Cuauhtémoc, C.P. 068080, Ciudad de México 6 de 25
Tel. 5627-8700, ext: 50710. CIUDAD INNOVADORA

Y DE DERECHOS

i

oF




A, s

. g‘ef'-l‘t‘.j';":_v._f*

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAY ¥ WO U1
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019

Articulo 43. El procedimiento para la adquisicidn, arrendamiento o la contratacion de servicios por
licitacion poblica, se llevard a cabo conforme alo siguiente:

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar
expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formaran
parte integrante de las propias bases.

Conforme lo anterior, se advierte que la convocante actud en apego a lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que le permiten efectuar
aclaraciones y precisiones a las bases licitatorias, las cuales forman parte integrante de las
propias bases, tal y como lo establecié en el numeral 8.1 Ultimo parrafo de las bases
licitatorias; en tal tesitura, esta resolutora estima que las precisiones efectuadas a la
realizacidn de visitas a las instalaciones de los licitantes, relativas a los aspectos que se
verificarian en las mismas, no transgrede lo establecido en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, que establece:

Articulo 37. Las dependencias, érqanos desconcentrados. delegaciones entidades, podran
modificar los aspectos establecidos en la convocatoria ¥ las bases de licitacitn, siempre que no
implique la sustitucion, variacion o disminucion de fos bienes o servicios requeridos originaimenie,
con excepcion de los casos a los que se refiere ef articulo 44 de esta ley.

Las modificaciones podran realizarse desde la publicacion de la convocatoria y hasta la junta de
aclaracion a las bases, en cuyo caso se debers seguir el siguiente procedimiento:

Conforme al precepto antes transcrito, en concordancia con las precisiones efectuadas por la
Policia Bancaria e Indusirial, esta resolutora estima que, conftrario a lo afirmado por ia
empresa "Abastecedora de Insumos para la Salud”, S.A. de C.V., las precisiones efectuadas
por "La convocante™ para la realizacion de visitas que llevaria a cabo a las instalaciones de los
licitantes, no implican la inclusion de nuevos requisitos ni la modificacidn a las bases: en razén
que como ha quedado demostrado en parrafos precedentes, de manera general "La
convocante” establecié en el numeral 8.3 de {as bases que Hevaria a cabo las referidas visitas
y en la junta de aclaraciones del 19 de marzo de 2019, precis6 los aspectos a verificar en
dicha visita; por o que "La convocante” actud en apego a lo dispuesto en ef articulo 43 de Ia
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que e permiten efectuar aclaraciones y
precisiones a las bases licitatorias, las cuales forman parte integrante de las propias bases, tal
y como !0 establecié en el numeral 8.1 de las bases.

Aunado a lo anterior, debe precisarse gue los 6 requisitos que "La recurrente” impugna de los
7 que "La convocante” establecié en la “Cédula de visita técnica” y que entregd a los licitantes
en {a junta de aclaraciones, ya se encontraban inmersos en las bases de Ia licitacion publica

nacional nimero 30001072-05-2019, para la adquisicion de “medicamentos con servicic de
mostrador”,

Lo anterior es asi pues los requisitos relativos a: 1. Contar con licencia sanitaria de
medicamentos controlades y bioldgicos expedida por la COFEPRIS; 2. Contar con aviso de

- funcionamiento en el establecimiento de suministros de medicamentos; 3. Que los
Yoo _\rn;-edicamentos cuenten con registro sanitario, que no estén préximos a caducar dentro de fos

‘.;;;”: - Lah ‘i‘w‘""
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12 meses siguientes, como minimo y que no se encuentren sucios, abiertos y/o presenten
algun dafio; 4. Contar con un minimo de 3 motocicletas y 3 vehiculos para su traslado; y 5.
Que cuenten con el mobiliaric y equipc de computo necesaric para el control de los
medicamentos y la adecuada prestacion del servicio, fuercn solicitados en el numeral 2.6 ;
anexo | de las bases de fa licitacién plblica nacional nimero 30001072-05-2019, como se
desprende de su trapscripcion:

“2.6 FLETES Y MANIOBRAS

EL TRANSPORTE DE LOS MEDICAMENTOS OBJETO DE ESTA L!QITACIOM HACIA LOS
MOSTRADORES, SERA POR CUENTA Y RIESGO DEL LICITANTE, APEGANDOSE PARA ELLO, A
LAS NORMAS DE SEGURIDAD E HIGIENE EN MATERIA DE TRANSPORTE CON UN MINIMO DE
TRES (3] MOTQCICLETAS Y TRES (3) VEHICULOS PARA SU TRASLADO.

Anexo !
LICITACION PUBLICA NACIONAL
30001072-05-2019
RELATIVA A LA ADQUISICION DE MEDICAMENTOS CON SERVICIO DE
MOSTRADOR

DESCRIPCION COMPLETA DE L A ADQUISICION DE MEDICAMENTOS CON SERVICIO DE
MOSTRADOR

LOS MEDICAMENTOS ABASTECIDOS EN LOS MOSTRADORES DEBERAN SER PRODUCIDOS
POR LABORATORIOS AUTORIZADOS, EN PRESENTACION ORIGINAL CON EL EMPAQUE
PRINCIPAL Y SECUNDARIO INTACTO, LOS CUALES INVARIABLEMENTE DEBERAN CONTAR CON
UN REGISTRO SANITARIO, QUE NQ ESTEN PROXIMOS A CADUCAR DENTRO DE LOS 12 MESES
SIGUIENTES COMO MINIMO, Y QUE NO SE ENCUENTREN SUCIOS, ABIERTOS Y/O PRESENTEN

ALGUN DANQ. HACIENDO LA ASEVERACION DE QUE NO SE ACEPTARAN MEDICAMENTOS
SIMILARES.

LOS MOSTRADORES QUE OPERARAN EN LAS INSTALAGIONES DE LA CONVOCANTE, DEBERAN
SER ATENDIDOS POR UN MINIMO DE & PERSONAS, CONTAR CON LICENCIA_SANITARIA DE
MEDICAMENTOS CONTROLADOS Y BIOLOGICOS EXPEDIDA POR LA COFEPRIS, ASI COMO
AVISO DE FUNCIONAMIENTO EN EL ESTABLECIMIENTO DE SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS. .

EQUIPOS Y PROGRAMAS DE COMPUTO

EL_MOBILIARIO Y EQUIPO DE COMPUTO NECESARIO PARA El. CONTROL DE LOS
MEDICAMENTOS Y (A _ADECUADA PRESTAGION DEL ~SERVICIO, DEBERA SER
PROPORCIONADO POR EL LICITANTE EN CADA MOSTRADOR.”

Por ofra parte, en lo relative al requisitc de “Corrchorar que los insumos no coniengan la
leyenda del sector salud”, "La convecante” acredito en el informe pormenorizado que rindid a
esta Auforidad mediante oficio PBI/DA/1150/2019, que se trata de un requisito normativo,
establecido en el articulo 34 del Reglamente de Insumos para la Salud, en el que sefiala que
“No podran venderse al pablico los medicamentos presentados cormo muestra medica, originaf
de obsequio y los destinados para uso exclusivo de fas instituciones publicas. de salud v de
seguridad social”, maxime, que i0s medicamentos due va a adquirir "La convocante" seran
destinados al servicio médico privado que proporcionara la Policia Bancaria e Industrial a sus

elemenjgos y/0 derechohabientes; por lo que "La convocante” no puede adquirir medicamentos
e
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que contengan fa leyenda del sector salud, tal y coma le respandio a "La recurrente” en el
cuestionamiento que realizd relativo a este requisito en donde pregunts lo siguiente:

‘POR PARTE DEL LICITANTE ABASTECEDORA DE INSUMOS PARA LA SALUD, SA. DE C.V,
PRESENTA LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

17.- SOLICITO A LA CONVOCANTE S SERA SUSCEPTIBLE DE ADJUDICAGION, OFERTAR
PRESENTACION SECTOR SALUD, COMERCIAL Y/O PA TENTE? FAVOR DE ACLARAR

RESPUESTA: NO PODRA OFERTAR PRESENTACIONES DE SECTOR SALUD, PODRA OFERTAR
MARCA COMERCIAL O PATENTE CUANDO CORRESPONDA

En ese sentido, documentaimente se acredita que "La convacante" no incluyd nuevos
requisitos que trajeran como consecuencia la modificacion a las bases de {a licitacién publica
nacional nimera 30001072-05-2019, ya que como quedd sefialado en parrafos precedentes,
"La convacante” en la junta de aclaracién de bases del 19 de marzo de 2019, precisd los
alcances de la visita a las instalaciones de los licitantes, mediante la entrega de la “Cédula de
visita técnica’, en donde establecié los aspeclos a verificar en dichas instalaciones; la cual
conforme al articuio 37 fraccion Il y 43 de la Ley de Adquisiciones para et Distrito Federal,
resulta permisible, estando los licitantes abligados a cumplir con ios requerimientos
efectuados por "La convocante”.

Sirve de sustento a o anterior, el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de! rubro y tenor siguiente:

Oclava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER GIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: | 30. A,
572 A. Pégina: 318

LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASLS ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece ef articulo 134 constitucional, fa celebracién de los contfratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento aspecifico que, ademés de constifuir un requisifo legal para ia
formacion del acuerdo contractual, servirs para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimientc se
le denomina "licitacion”, pues a través de el, fa administracion publica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condicicnes mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oporturiidad, eficiericia, eficacia ¥ honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ellc hace un flamado a Jos parficulares de manera impersonal o personal, para
que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabe la contratacion. En base a dicho preceplc
constilucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun Ia docirina, la licitacicn publica
constituye un procedimiento mediante el cual la adminisiracion piblica selecciona a una persona fisica
o moral, para que realice a construccion, conservacion, mantenimiento, reparacicn ¢ demolicion de ur
bien inmueble o mushle en benieficic del Interés general y, que consisie en una invitacion dirigida a
fodos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de efias
seleccionar a la méas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion ¥ las etapas que integran
su precedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuafro: aj
concurrencia, que se refiere g la parlicipacidn de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro daf procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o folerancias
que favorezcan a uno de los oferentes en penuicio de los ofros; ) publicidad, que implica la
posibilidad de que los inferesados conozcan todo lo relafivo a la licitacion correspondiante, desde el
Hamado a formular ofertas hasia sus etapas conslusivas; y, d) cposicion o contradiccion, gue radica en
la impugnacion de las ofertas ¥ defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de una pariida presupuestaria por parte de la administracion publica;

J/_ ™ 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle |a contraprestacion
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requenda. Las bases o pliego de condiciones gonstituyen un conjunto de cldusulas preparadas

unilateralmente por la adminisfracion piblica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar

COmoe a su efecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion

furidica y los derechas y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones

especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, fas cuales se fraducen en verdaderas disposiciones

juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, v por otro lado,

incluyen clausulas especiales que constituyen disposicicnes especificas, de naturaleza coritractual,

relativas a los derechos y obligacionies del convocanie, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases

de foda ficitacion producen efectos juridivos propios, en cuanto que ef Grgana licitante no puede

modificarlas después de haber efectuado el lamado a la ficitacion, sino dentro de ciertos limites, pero

nc podrd hacerfo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciadc el aclo de apertura de ofertas.

Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son descartadas o desechadas

sus propuestas, y siguen obligando al adfudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion

o violacion, seria unia infraccion al contrato que se flegue a firmar, ya que fas bases de /a licitacion son
. la fuenfe principal del derecho y obligaciones de la administracion v de sus cordratistas, ¥ bor ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sinfesis
las bases son las condiciones o clausulas necesarias para reguiar tanto ef procedimiento de ligitacion
como ef contrato de adjudicacion de fa obra ¥ que los érganos ficitantes fienen amplia facuffad para
imponerlas. 3. La publicacion de la convocaforia. Esta fase es de fal importancia, ya que a fraves de
ella se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la
obra a ficitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion v en un penddico privado de mayor
circufacion en el pafs, asi como en uno de fa entidad federativa, en donde se llevars a cabo la obra
plblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocaloria respecliva tendran derecho a presentar sus preposiciones v, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de fa redaccion, confeccion y presenfacian de la oferta, depende
que sea aceplada. Las ofertas deben reunir fres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad juridica para coniratar de Ja persona que presenta la oferta; b objefivos, que se refieren al
contenido de fa oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; v, ¢) formales, que se refieren a la
confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrifa, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presenfada en el fugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. £n eila, como su nombre lo indica, se proceders a la apertura de los sobres que confienern fas
ofertas de los participanies y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir-cor la
documertfacion o requisifos exigidos en Jas bases de licitacion, levanfando al efecto un acta
circunstanciada de o que suceda en esta fase de Ja ficitacion, en Ja que se dara a conocer ja fecha en
que se conocera ef fallo respectivo. 6. Adjudicacian, es el acte por ef cual ef organo eslatal licifante,
defermina cudl de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracién pablica.
Previa a la adjudicacion, el drgano convocante, deberd realizar un dictamen técriico en donde debera
considerar los requisitos cuanfitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos
redrie jas condiciones legales, fécnicas v econdmicas requeridas por fla convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del conlrato, que es Ja dflima fase def procedimiento de licifacion, en donde una
vez que se conozca ef nambre de la persona ganadora, el drgano licitante como ef adfudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacion, fa fase mds importarite de ésfe, es la elaboracion de las hases
o pfiegc de condicionies, va que como se indico en péarrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y chligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por elfo sus reglas o
clausulas dehen cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una viofacién al confrata que se llegue a firmar, por lo que el
organismo 0 dependencia licitante, al examinar v evaluar fodo el procedimiento de fa licitacién pablica,
debera revisar como una obligacion primaria & ineludible fos requisifos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a coricretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fjaron en las bases y si dicho procedimiento fue Seguido en
todas sus etapas sin infraccion slguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lagrar que e/
conirato respectivo o eslé viciado de orgen, ya que de existir iregularidades en el procedimierio o
incumplimiento de las bases de la licitagion por ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el
drganc convocante las tome en cuenta, no obstante su evidericia o trascenidencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto ef licitante como el cferente ganador infringirian ef principio, rio séfo
ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de fos coritratos administrafivos, consistentes

7~ :_x/ en el pacla sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras
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Piblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el confrato respectivo; por lanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrafo de obra piiblica, siempre debe vernficar en principio los requisitos
de forma para que después analice las propuestas en cuanlo a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de fa licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juérez Rosas.

Tesis que en lo medular sostiene que las licitaciones son de caracter pUblico, dirigidas a todos
los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas la convocante seleccione la mas conveniente: en este sentido, se tiene que las bases
constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién
publica, que detailan por un fado las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
economico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en
cuanto ai procedimiento licitatorio en si; y por otro lado, incluyen clausuias especiales que
constituyen disposiciones especificas de naturaleza contractuai relativas a los hechos y
obligaciones de la convocante, oferentes y adjudicatarios, por Io que la violacién a estas
clausulas seria una infraccion ai contrato que se llegue a firmar.

En este contexto, se infiere que ias condiciones establecidas en las bases son ios parametros
necesarios para regular el procedimiento de iicitacion, asi como el contrato de adjudicacion,
por lo que "La convocante" al hacer la evaluacion de las propuestas, debera verificar que [as
mismas incluyan la informacién, documentos y requisitos que se fijaron en las bases
iicitatorias; ante ello, en el caso concreta de "La recurrente”, resulta infundada su afirmacion,
en razdn que "La convocante" no realizé modificaciores a las bases, sino que Unicamente
preciso ios aspectos que iba a verificar en la visita a fas instalaciones de los licitantes, maxime
que dichos aspectos se encontraban inmersos en las muilticitadas bases, por lo que
documentalmente no se acredita que el actuar de la convocante haya contravenide lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; por el contrario,

su actuar se apeg6 a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Cabe mencionar que "La recurrente” manifiesta que "La convocante” modificé la convocatoria,
puesto que establecié que no realizaria visitas a las instalaciones de los participantes y en ia
junta de aclaracién de bases incluyd requisitos técnicos novedosos, contraviniendo o
establecido en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal: sin
embargo, esta manifestacion deviene en inoperante, al pretender impugnar consideraciones
contenidas en un acto diverso a los que se Impugnan; siendo que los agravios deben ser
considerados como los razonamientos légico-juridicos formulados dentro de un determinado
medio de impugnacion, y cuya finalidad es controvertir todas y cada una de ias
consideraciones, en las que se sustenta el acto o resolucién que se recurra.

Para apoyar el criterio antes adoptado, resuita conveniente citar en su literalidad, la siguiente
tesis:

"No. Registro: 180,929. Jurisprudericia. Materia(s): Comdn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
- Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, Agosto
. / de 2004. Tesis: 1.40.A. J/33. Pagina: 1406
g >~
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceplos de violacion o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigivso gue se somelit a la
funisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el contenido de la frase "prefension
deducida en ef juicio” o pelitum al fenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una conducta amitida o
realizada ilegalmente, o bien, el acta flicito que desconoce 6 viola un derecho suhjetivo que es motfivo
de la demanda y determina la condena que se solicita al Juez que declare en su senlencia, es decir,
es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b) La prefension o pefifum es la
manifestacion de voluntad de quien afirma ser fitular de un derecha y reclama su realizacion; c) El
efecto juridico perseguido o pretendido con la accidn intentada ¥ la tutela que se reclama; y, d) El
porqué del petifum es la causa petendi consistente en la razén y hechos que fundan la demanda. Asi
las cosas, los conceptos de violacion o agravios deben referirse, en primer jugar, a la pretension, esto
es, al que se reclama y, en segundo lugar, a la causa pelendi o causa de pedir, que implica el porqué
de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones v jos hechos de la demanda, asi como las
pruebas (que son la base de lo debalido). La conexidn o relacion de estas difimas sélo debe darse con
los hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la prefensién, en virfud de ser el dnico
extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de la accion deducida, tal como lo establecen
los arliculos 81 y 86 del Cadigo Federal de Procedimientas Civiles. En tal orden de ideas, sifa quejosa
no sefiala la parfe de las consideraciones de |a sentencia que reclama, motivo de controversia, © se
limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es
obvio que tales conceptos de violacién son inoperantes y noc pueden ser analizados bajo la premisa de
que es menester que expresen la causa de pedir,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2003, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrefaria; Claudia Patricia FPeraza Espinoza.

Amparo en revision 580/2003. Confecciones Textiles de Egara, S.A. de CV. 14 de enero de 2004,
Unanimidad de volos., Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo directo 346/2003. Expresidn Personal, S.A. de CV. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretana: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 26/2004. Maria Obdufia Solc Sudrez. 6 de mayc de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretania: Angela Alvarado Morales.

Amparc en revision 771/2003. Victor Manuel Parra Téllez. 12 de ma yo de 2004. Unanimidad de votos.
Fonente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angefa Alvarado Morales.

De igual forma, es aplicable el criterio siguiente:

No. Registro: 180,014, Tesis aislada, Matera(s):Comin. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacicn y su Gacefa. Tomo: XX, Diciembre de 2004. Tesis: 1a.
CXill/2004. Pagina: 352."

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA DE
DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNQUE
AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS. Si fa autoridad formula agravios
relacionados con fernas genéricos abordados por el Juer que emitic la sentencia impugnada Y los
mismos estan encaminados a desvirtuar las consideraciones que suslentan una sentencia diversa
transcrita por la autoridad, que no corresponde con la impugnada en el recurso de revision a examen,
los agravios deben declararse incperantes, Ppor no combatir las consideraciones vertidas en fa
sentencia impugnada, pues al tenor de los articulos 88, primer pérrafo y 91, fraccion 1, de la Ley de
Amparo, los agravios deben estar vinculados lnicamente & la resolucion impugnada.”

Amparo en revision 667/2004. Administracién Integral de Alimentos, S.A. de C.V. 18 de agosto de

2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Migue! Bonilia
- Lopez.
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La jurisprudencia y tesis antes citadas, permiten apreciar que un concepto de violacion o
agravio debe, indefectibiemente estar vinculado y relacionado con el contexto litigioso que se
sometid a resolucidn de fa autoridad competente y estar encaminado a combatir las
consideraciones vertidas en el acto recurride y no un acto diverso, que no corresponde al
impugnado, por lo cual, dado que el concepto de violacion de "La recurrente” gue se estudia,
no es parte de los actos recurridos, resulta inoperante y no puede ser analizado, pues
pretenden impugnar cuestiones gue se dieron en acto diverso a la junta de aclaracion de
bases del 19 de marzo de 2019, Ia visita técnica de las instalaciones de los participantes de
fecha 25 de marzo de 2019 y el fallo del 28 de marzo de 2019.

En ese contexto, esta Autoridad determina inoperante el agravio en estudio, pues "La
recurrente” pretende impugnar una cuestion gue se dio en Ia convocatoria, el cual constituye
un acto diverso a los actos hoy impugnados.

2. Por lo que hace a los argumentos que en via de agravio establece "l.a recurrente” y que
esta Autoridad identificd con los incisos b) y d), los cuales se estudian en su conjunto por
estar estrechamente vinculados, también resultan improcedentes, por |0os razonamientos
idgico juridicos que se establecen a continuacién:

"La recurrente” en lo medular sefala gue "La convocante” viglenta lo establecido en el articulo
37 fraccion V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues sefala
que en las bases no se establecio el método para ejecutar las visitas a las instalaciones de los
participantes ni los requisitos, lo que impidio que “La recurrente” y los demas participantes
pudieran aclarar dichos puntes, ya que en el numeral 8.1 de bases "La convocante” estableciéd
que en concordancia con el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
Unicamente se podian realizar cuestionamientos en torno a las bases, pero no asi respecto de
lo adherido en la citada junta, segun expresa "La recurrente”; maxime si Unicamente se otorgd

3 dias para el efecto de que se cumplieran requisitos que no estaban en bases Yy que
contravienen la convocatoria.

Sin embargo, del estudio que realiza esta Direccidn a las constancias que conforman el
presente expediente, se tiene gue "La recurrente" no acredita gue "La convocante” hubiere
violentado el contenido del articulo 37 fraccion V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, que se cita para pronta referencia:

“Articulo 37. Las bases que emitan las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades, ademas de lo previsto porel arficulo 33 de la Ley, contendran o siguiente:

V. En el caso de que se requiera praclicar visitas a las instalaciones de los licitantes, para Nevar a
cabo una correcta evaluacion de sus propuestas, éstas deberan ser en igualdad de condiciones para
fodos los participantes, sefialéndose el método Ppara ejecutarias y los requisitos gue se solicitarén, y...r

El precepto citado dispone que en caso de que las areas de la Administracién Publica de la
Ciudad de México requieran practicar visitas a las instalaciones de los licitantes, deben ser en
igualdad de condiciones para todos los participantes, es necesario que se establezcan en las

bases licitatorias, indicando el método para ejecutarlas y los requisitos que se solicitaran en
las mismas.
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kn ese sentido, como ha quedado acreditado en parrafos precedentes, "La convocante"
demostrd que al elaborar las bases, especificamente en el numeral 8.3 indicé que realizaria
visitas a las instalaciones de los licitantes y que la misma formaria parte integral de la
evaluacion técnica; pero ademas debe tenerse en consideracién gue "La convacante” en la
junta de aclaracion de bases de la licitacion publica nacional nimero 30001072-05-2018, que
se llevo a cabo el 19 de marzo de 2019, la cual es el momento procedimental oportuno para
efectuar fas aclaraciones o modificaciones a las bases, precisé a los licitantes los aspectos a
verificar en la visita a las instalaciones de éstos, mismos gue se contenian en la “Cédula de
visita Técnica” que entregd en dicho acio y que también se enconiraban inmersos en las
propias bases de la licitacidn plblica nacional nimero 30001072-05-2019.

Por lo cual, por una parte, no le asiste la razédn a “"La recurrente” al afirmar gue "La
convacante” hubiere violentado el contenido del articulo 37 fraccion V del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, porque como hemos visto "La convocante”
previd en las bases y precisé en la junta de aclaraciones del 19 de marzo de 2019, la
realizacion de visitas a las instalaciones de los licitantes, estableciendo los requisitos que se
solicitaran en las mismas.

Ahora bien, también carece de sustento legal lo afirmado por “La recurrente” en cuanto a que
"La convacante” Unicamente otorgo 3 dias para el efecto de que se cumplieran requisitos que
no estaban en bases y que contravienen la convacatoria, pues desde el momento que "La
recurrente” adquirié las bases, esto es, el 13 de marzo de 2018, tal y como se acredita de la
copia certificada del comprobante de pago de bases, que obra en copia certificada en el
expediente en gue se actla a foja 0548, Ia cual tiene pleno valor probatorio atento al articulo
327 fracciones Il y V con reiacién al articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, "La recurrente” tuvo conocimiento que para poder participar en a licitacién
publica nacional nimero 30001072-05-2019, debia cumplir can los requisitos inherentes a: 1.
Contar con licencia sanitaria de medicamentos controlados y biolégicos expedida por ia
COFEPRIS; 2. Contar con aviso de funcionamiento en el establecimiento de suministros de
medicamentos; 3. Que los medicamentos cuenten con registro sanitario, que no estén
proximos a caducar dentro de los 12 meses siguientes, como mirimo y que no se encuentren
sucics, abiertos y/o presenten algun dafio; 4. Contar con un minimo de 3 motocicletas y 3
vehiculos para su traslado; y 5. Que cuenten con el mobiliario y equipo de cdmputo necesario
para el control de los medicamentos y la adecuada prestacion del servicio; y por lo que hace
al requisito de “Corroborar que los insumos ho contengan ta leyenda del sector salud”, las
personas fisicas o morales que se dediquen a la venta o suministro de medicamentos no
pueden venderlos al publico si se tratan de muestras medicas, original de obsequio y los
destinados para uso exclusivo de las instituciones pubiicas de salud y de seguridad social, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 del Reglamento de Insumos para la Salud.

Ello se afirma, porque estos requisitos ya estaban previstos en las bases licitatorias,
especificamente en el numeral 2.6, en donde “"La convocante" solicité gue los licitantes
contaran con un minimo de 3 motocicletas y 3 vehiculos para su traslado; asimismo, en el
anexo [ de las bases licitatorias "La convocante" establecio que los licitantes debian contar
con licencia sanitaria de medicamentos controiados y biologicos expedida por la COFEPRIS,
con aviso de funcionamiento en el establecimiento de suministros de medicamentos, que los
medicamentos contaran con registro sanitario, dque nao estuvieran proximos a caducar dentro
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de los 12 meses siguientes, como minimo vy que no se enconfraran sucios, abiertos y/o
presentaran algin dafio, también solicité que contaran con el mobitiario y equipo de computo
necesario para el control de los medicamentos y la adecuada prestacion del servicio; y por lo
que hace al requisito de “Corroborar que los insumos no contengan fa leyenda det sector
salud”, las personas fisicas o morales que se dediguen a la venta o suministro de
medicamentos no pueden venderlos al publico si se tratan de muestras medicas, original de
obsequio y los destinados para uso exclusivo de las instituciones publicas de salud y de
seguridad social, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 del Reglamento de
Insumos para fa Salud; mismos requisitos gue "La convocante” en la junta de aclaraciones de
la licitacion publica nacional nimero 30001072-05-2019, aclard que se verificarian durante la
visita a las instalaciones de los licitantes, que se llevé a cabo el dia 25 de marzo de 2019.

Por ofra parte, resulta infundada la manifestacién de "La recurrente” en cuanto a que en la
junta de aclaraciones se violenté su derecho a realizar preguntas sobre los requisitos de las
bases, pues afirma que en el numeral 8.1 de bases, en concordancia con el articuio 43 de Ia
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, Unicamente se podian realizar cuestionamientos
en torno a las bases, pero no asl respecto de lo adherido en la citada junta, como es el caso
de los requisitos que "La recurrente” considera como “novedosos”,

Para el estudio de este agravio, resuita necesario transcribir el numeral 8.1 de las hases de la
ficitacién plblica nacional ntimero 30001 072-05-2019, asf como el articulo 43 parrafos tercero
y cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte conducente al
desarrollo de la junta de aclaracién de bases:

Bases

8.1 JUNTA DE ACLARACION DE ESTAS BASES

LA JUNTA DE ACLARACION AL CONTENIDO DE ESTAS BASES, ASI COMO DE SUS ANEXOS,
SE LLEVARA A CABG EL DA 19 DE MARZO DE 2079 A LAS 10:00 HORAS, EN LA SALA DE
JUNTAS DE LA SUBDIRECCION DE RECURSGOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES,
UBICADA EN EL SEGUNDO PISO DEL DOMICILIO DE LA CONVOCANTE.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 43 CUARTO PARRAFO DE LA LEY, PREVIO A LA
CELEBRACION DE LA JUNTA DE ACLARACION, LOS LICITANTES PODRAN PRESENTAR LOS
CUESTIONAMIENTOS QUE ESTIMEN CONVENIENTES SOBRE EL CONTENIDO DE ESTAS
BASES, CON EL OBJETO DE QUE LA CONVOCANTE SE ENCUENTRE EN CONDICIONES DE
ACLARAR LAS DUDAS MANIFESTADAS, LO ANTERIOR SIN PERJUICIO DE QUE LOS
LICITANTES PUEDAN EFECTUAR PREGUNTAS ADICIONALES EL DIA Y HORA SENALADO
PARA DICHO EVENTO, UNA VEZ CELEBRADA ESTA JUNTA, LA CONVOCANTE QUEDARA

LIBERADA DE LA OBLIGACION DE ACLARAR CUALQUIER ASPECTO RELATIVO AL CONTENIDO
DE ESTAS BASES.

SE LEVANTARA ACTA CIRCUNSTANCIADA DE DICHO EVENTO GCONFORME A Lo
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 ULTIMO PARRAFO DE LA LEY, LA OMISION DE LA FIRMA
DE LOS LICITANTES, NGO INVALIDARA EL CONTENIDO NI LOS EFECTOS DE LA MISMA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 41 FRACCION | ULTIMO PARRAFO DEL REGLAMENTO.

EL ACTA QUE SE DERIVE DE LA JUNTA DE ACLARACION, FORMARA PARTE INTEGRAL DEL
CONTENIDO DE ESTAS BASES.”

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DiSTRITO FEDERAL

*Articulo 43.- Ef procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por

{{jﬁ/ f‘;}j Licitacion Publica, se llevara a cabo conforme a lg siguiente:
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La convocante en la junta de aclaracion de bases debera dar respuesta a cada una de las dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a su
celebracion o durante el desarrolic de la misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los
participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar
expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican ¢ adicionan, las que formaran parte
integrante de las propias bases.”

Del precepto y numeral de bases, se desprende que la junta de aciaraciones tiene como
finalidad que las areas convocantes, respondan a cada una de ias dudas y cuestionamientos
que hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a su
celebracion o durante el desarrollo de la misma, a fin que estos participantes se
encuentren en igualdad de circunstancias.

Derivado de lo anterior, "La recurrente”. no acredita gue "La convocante" haya violentado el
derecho de "La recurrente” a formular cuestionamientos durante la celebracion de la junta de
aclaraciones de la licitacion 30001072-05-2019 o bien, que "La convocante" se haya
abstenido de dar contestacion a las dudas que tuvieron las licitantes que adquirieron las bases
de la licitacion publica nacional 30001072-05-2019, derivadas de los aspectos a verificar que
se establecieron en la “Cédula de visita tecnica”; y por el contrario, documentalmente se
acredita que la junta de aciaracion de bases del 19 de marzo de 2019, se llevo a cabo en
apego al articulo 43 parrafos tercero y cuarto de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito
Federal, como se observa del analisis a la mencionada junta de aclaraciones, que obra a fojas
0509 a 0518 en el expediente en que se actta en copia certificada, en donde “La convocante”
dio contestacién a todas y cada una de las preguntas formuladas por los participantes en el
procedimiento de mérito, entre ellas, las de “La recurrente”, cumpliéndose asi la finalidad de
éste acto; de ah! que no le asiste la razén a "La recurrente".

Esto es, en la citada acta de junta de aclaracién de bases, puede observarse que "La
convocante” atendio las preguntas que efectud "La recurrente”, conforme a la obligacion que
le sefala el articulo 43 parrafos tercero y cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y dio respuesta en ese mismo acto a las preguntas adicionales presentadas por “La
recurrente”, pues en el expediente en que se actua a fojas 0530 a 0535 obra copia certificada
del escrito a través del cual la empresa "Abastecedora de Insumos para Ia Salud’, S.A. de
C.V., realizd 14 preguntas relativas a las bases licitatorias, las cuales fueron contestadas par
"La convocante", como se acredita de la multicitada junta de aclaracion de bases; asimismo,
se observa en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-010/2019 a foja 0536, que "La recurrente”
en dicho acto, realiz6 a través del formato que "La convocante" le proporciono, tres
cuestionamientos relacionados con la “Cédula de visita técnica®, mismos que "La convocante®
respondid a "La recurrente”, como se observa de la siguiente transcripcion del acta de ia junta
de aclaracion de bases;

“POR PARTE DEL LICITANTE ABASTECEDORA DE INSUMOS PARA LA SALUD, S.A. DE C.V,
PRESENTA LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

7 CEDULA DE VISITA
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PUNTO 3

15. EN ESTE ACTO SE SOLICITA QUE EN LA VISITA SE DEBERA DO CORROBORAR QUE LOS
INSUMOS NO CONTENGAN LA LEYENDA DE SECTOR, SOLICITO A LA CONVOCANTE ELIMINE
ESTE PUNTO, DADO QUE EL ALMACEN, TAMBIEN PUEDE CONTAR CON PRODUCTOS CON
ESTA LEYENDA, DADO QUE ALGUNOS CLIENTES SI ACEFTAN ESTOS INSUMOS.

RESPUESTA: NO FORMARA PARTE DE LA VISITA LOS MEDICAMENTOS QUE TENGAN LA
LEYENDA “SECTOR DE SALUD”,

PUNTO 4

16. EN ESTE PUNTO, INDICA QUE 1.OS ‘MEDICAMENTOS, NO ESTE PROXIMOS A CADUCAR EN
LOS 12 MESES SIGUIENTES...” SE SOLICITA A LA CONVOCANTE SE ELIMINE ESTE REQUISIO
DADO QUE EN COMUN EN LOS ALMACENES DE INSUMOS PARA LA SALUD CONTAR CON
MEDICAMENTOS CON TIEMFPOS DE CADUCIDAD MENOR A 12 MESES, LA AUTORIDAD
SANITARIA LO PERMITE Y SE PUEDEN CLASIFICAR MEDICAMENTOS PROXIMOS A CADUCAR (3
MESES) (S1C).

RESPUESTA: SE REVISARA CONFORME A LA CEDULA DE VISITA EL CUADRO DE
MEDICAMENTOS A Y B.

PUNTO 7

17. EN ESTE PUNTO, INDICA QUE EL LICITANTE DEBERA CORROBORAR DE CONFORMIDAD Al
LISTARO A'Y B LA EXISTENCIA DE MEDICAMENTOS, SE SOLICITA A LA CONVOCANTE ELIMINE
ESTE PUNTO, DADO QUE SON 446 CLAVES, Y EXISTIRAN ALGUNAS QUE NO SE ENCUENTRE
EN INVENTARIO, POR TEMA DE PLANEACION DE COMPRAS, ASIMISMO, AQUELLOS QUE NO
ESTE DISPONIBLE ACTUALMENTE EN EL MERCADO,

RESPUESTA: LOS MEDICAMENTOS CONTEMPLADOS EN EL ANEXO | LISTADO (A-B) SERAN
REVISADOS CONFORME A LA CEDULA DE VISITA LOS CUALES SERAN VALORADOS
CUALITATIVAMENTE.

Lo que lleva a concluir que es infundada la manifestacion de "La recurrente” en estudio, en
razon que contrario a su percepcion “La convocante” desde las bases de Ia licitacion gue hoy
se impugna claramente indicd que LOS LICITANTES PUEDAN EFECTUAR PREGUNTAS ADICIONALES
EL DIA Y HORA SENALADO PARA DICHO EVENTO (junta de aclaraciones del 19 de marzo de 2019)
y por ofra parte, garantizé ese derecho a "La recurrente”, pues en dicho acto del 19 de marzo
de 2019 ie dio oportunidad de realizar mas cuestionamientos relacionados con los aspectos a
verificar en la visita a las instalaciones de los participantes, contenidos en la “Cédula de visita
tecnica”, por [o que esta Autoridad estima que "La convocante" acredité que {levd a cabo &l
desarrollo de la junta de aclaracion de bases de fecha 19 de marzo de 201 9, en términos de
los articules 43 parrafos tercero y cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
que se han citado con anterioridad, en donde obliga a "La convocante" gue en la junta de
aclaraciones otorgue respuesta a cada duda sobre las bases, que soliciten los participantes.

3. Por lo que hace la manifestacién que realiza y que se identificd por esta resciutora con el
inciso e), resulta infundada para desvirtuar la legalidad del fallo de fecha 28 de marzo de 2019
de licitacién publica nacional nimerg ° 30001072-05-2019, pues "La recurrente” manifiesta
que las violaciones cometidas en su perjuicio y demas participantes se materializaron, al ser
descalificada en el fallo por motivos de incumplimiento que en su mayocria devienen de la
llegal junta de aclaraciones vy la visita técnica; sin embargo, "La convocante® acredito que la
evaluacion realizada a la propuesta de "La recurrente” se ajustdo a lo dispuesto por los
articulos 43 fraccion Il y 49 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacicn al

A 41 fraccion lll del Reglamento de la citada Ley.
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Al respecto, primeramente debe citarse Ia parte del fallo, en que se procede a la
descalificacion de "La recurrente”, del tenor literal siguiente:

‘A CONTINUACION SE DESCRIBE LOS MOTIVOS DE INCUMPLIMIENTO DE LOS LICITANTES EN
LA VISITA TECNICA: ~mmmem e,

ABASTECEDORA DE INSUMOS PARA LA SALUD SADEC.V -

FUNDAMENTO LEGAL
NUMERAL 6 FRACCION Il INCISO B) DE LAS BASES, QUE ALA LETRA ESTABLECE:

6. INSTRUCCIONES PARA LA ELABORACION Y PRESENTACION DE LA PROFPUESTA.

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY, LA ENTREGA DE
PROPUESTAS SE HARA POR ESCRITO EN UN SOBRE CERRADO DE MANERA INVIOLABLE
QUE CONTENDRA LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRA TIVA, PROPUESTA TECNICA
Y ECONOMICA, INCLUYENDO LA GARANTIA DE LA FORMALIDAD DE LA PROPUESTA,
ASIMISMO, DEBERAN ELABORARSE COMO A CONTINUACION SE INDICA.

l. EL INCUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES REQUISITOS SERAN MOTIVO DE
DESECHAMIENTO DE L A PROPUESTA

B) LOS LICITANTES DEBERAN CUMPLIR CON LA TOTALIDAD CE 108 REQUISITOS DE
PARTICIPACION: D(_)CUMENTAC!ON_LEGAL Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA,
PROPUESTA ECONOMICA Y GARANTIA DE FORMALIDAD DE LA PROPUESTA.

9.4 EVALUACION DE LA PROPUESTAS TECNICAS

LAS PROPUESTAS TECNICAS SE EVALUARAN MEDIANTE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTENIDAS EN El. ANEXC | Y LISTADO
(A-B) DE ESTAS BASES, LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS MISMAS Y EN LA JUNTA DE
ACLARACION DE BASES CALIFICANDOSE EN LOS TERMINOS DE CUMPLE O NO CUMPLE.
EN ESTE ULTIMO CASO SE INDICARA EL MOTIVC DEL INCUMPLIMIENTO.

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO
SU PROPUESTA PRESENTA EL 40% DE
GRADO DE INTEGRACION EN LAS
PARTIDAS §, 38, 50, 59, 68, 97, 98, 99, 100,
102, 104, 106, 107, 126, 127, 128, 132, 133,
138, 144, 149, 155, 164, 177, 184, 185, 188,
194, 195, 197, 200, 203, 206, 209, 216, 220,
. 222, 236, 245, 256, 259, 268, 271, 275, 287,
2.3 GRADO DE INTEGRACION NACIONAL 289, 296, 297, 305, 324, 327, 332, 333 350,
DEL LISTADO A, ASI COMO EN LOS
NUMEROS DE LAS PARTIDAS 2, 3, 4, 6,9, 12
14, 15, 17, 19, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 35,
37, 43, 45, 48, 50, 51, 53, 58, 59, 60, 64, 66, 69,
71, 72,75, 78, 79, 80, 82, 84, 87, 88, 89, 90 y 91
DEL LISTADO B

8.3 VISITAS A LAS INSTALACIONES | MOTIVO DE INCUMPLIWENTO
CONFORME EL FORMATO DE LA CEDULA
DE VISITA TECNICA AL LLEVAR A CABO LA
REVISION NO CUMPLIO CON LOS
NUMERALES:

ARV
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2. DEBERA CORROBORAR QUE LOS | EL LICITANTE EN DIVERSOS

INSUMOS NO CONTENGAN LA LEYENDA | MEDICAMENTOS SE DETECTO QUE

DEL SECTOR SALUD. CONTIENE LA [LEYENDA DFEL SECTOR
SALUD.

7. DEBERA CORROBORAR DE

FISICAMENTE NO TIENEN EN EXISTENCIA
CONFORMIDAD AL LISTADO “A” Y LISTADO LA TOTALIDAD DE LOS MEDICAMENTOS
B LA EXISTENCIA  DE  LOS | SERAIADOS EN EL LISTADO “A” DE ESTAS
MEDICAMENTOS. BASES Y DEL LISTADO “B” NO SE TUVO A LA
VISTA NINGUNO DE LOS MEDICAMENTOS
QUE LO INTEGRAN.

POR LO QUE CON FUNDAMENTO AL ARTICULO 43 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y AL NUMERAL 11 DE [AS BASES CONCURSALES
'DESCALIFICACION DE PARTICIPANTES” INCISO A), QUE A LA LETRA DICE ‘EL
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICADOS EN ESTAS BASES DE LA
PRESENTE  LICITACION  PUBLICA  NACIONAL, CONSIDERANDO  LOS ASPECTOS
ADMINISTRATIVOS, LEGALES, TECNICOS Y ECONOMICOS, CONFORME A LO ESTABLECIDO
POR EL ARTICULO 33 FRACCION XVIi ASI COMO 43 FRACCION | DE LA LEY, 41 FRACCION Il DEL
REGLAMENTO Y NUMERAL 4.4.1 FRACCION VIl DE LA NORMA TIVIDAD” SE DESCALIFICA SU
PROPUESTA. »

De la transcripcion, se tiene que "La convocante” determing descalificar a "La recurrente”,
porque los bienes que ofertd para las partidas 9, 38, 50, 59, 68, 97, 98, 99, 100, 102, 104,
108, 107, 126, 127, 128, 132, 133, 138, 144, 149, 155, 164, 177,184, 185, 188, 194, 195, 197,
200, 203, 206, 209, 216, 220, 222, 236, 245, 256, 259, 268 271,275, 287, 289, 206, 297. 305,
324, 327, 332, 333, 350, del listado “A”. asi como las partidas 2, 3, 4, 6, 9, 12, 14, 15, 17, 19,
21, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 35, 37, 43, 45 48, 50, 51 53, 58, 59, 60, 64, 66, 69, 71, 72, 75,
78,79, 80, 82, 84, 87, 88, 89, 90 y 91 del listado “B”, no cumplieron con el 50% de contenido
de integracion nacional, gue fue solicitado en el numeral 2.3 de las bases licitatorias; ademas
que en la visita que "La convocante” realizd a las instalaciones de "La recurrente”, detecto que
diversos medicamentos contenian la leyenda del sector salud y fisicamente no tenia en
existencia fa totalidad de los medicamentos sefialados en el listado “A” de las bases y del
listado “B” no se tuvo a la vista ningunao de los medicamentos que fo integran.

Sin embargo, tomando en consideracion que "La recurrente” establece que derivado de lo
ocurrido en la junta de aclaracién de bases de fecha 19 de marzo de 2019, fue descalificada
en el fallo por motivos de incumplimiento que en su mayoria derivaron de la junta de
aclaraciones que a consideracién de "La recurrente” fue llegal; debe precisarse que como ha
quedado acreditado en la presente resolucion "La convocante” emitié |a junta de aclaracion de
bases del 19 de marzo de 2019 en apego a los articulos 37 y 43 parrafo cuarto de la Ley de
Addquisiciones para el Distrito Federal, ya que "La convocante" demostré que no incluyd
nuevos requisitos que trajeran como consecuencia la modificacidn a la convacataria 0 a las
bases de la licitacion pUblica nacional numero 30001072-05-2019, pues sdlo realizo la
precision relativa a que estos aspectos que como se senald en parrafos precedentes, ya
estaban previstos en el numeral 2.6 y anexc | de las bases de la licitacién plblica nacional
nimero 30001072-05-2019, se verificarian en la visita a las instalaciones de los licitantes
mediante la entrega de la “Cédula de visita tecnica’, en donde se inciuian aspectos que se
encontraban de origen en las bases licitatorias; lo cual conforme a la Ley de Adguisiciones

A7
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para el Distrito Federal, resulta permisible, estando los participantes obligados a cumplir con
los requerimientos efectuados por la convocante.

Bajo esa linea argumental, resulta infundado lo aducido por "La recurrente” en el agravio en
estudio, ya que "La convocante" acredita que la evaluacién realizada a la propuesia de "La
recurrente”, se ajusté a lo dispuesto por los articulos 43 fraccion Il y 49 de la Ley de
Adquisiciones para el Disirito Federal, con relacion al 41 fraccién |1l del Reglamento de la
citada Ley, que a la letra indican:

Articulo 43.- Ei procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contratacidn de Servicios por
Licitacion Fublica, se flevaré a cabo conforme a o siguiente:

il En ia segunda etapa, en junta piblica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, seflalandose detalladamente las causas por las cuales
fueron desechadas las propuestas y las que no resuftaron aceptadas, indicandose, en su caso, las que
hayan cumplido con la tolalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi
como el nombre def licitante que oferta las mejores condiciones y ¢f precic mas bajo por lo bienes o
servicios objeto de fa licitacion, dando a conceer el importe respectivo.

Articulo 49.- Para hacer el andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar que
las mismas incluyan toda la informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases de la
licitacion, una vez hecha la valoracion de las propuestas, se elaborard un dictamen que serviré de
fundamento para emitir el fallo, el cual indicars la propuesta que, de enire los licitantes, haya cumplido
con todos los requisitos fegales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos
requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condiciones para fa Administracion
Publica del Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya
garantizado safisfactoriamente el cumplimiento de las cbligaciones respectivas y haya presentado ef
precio mds bajo.

Articulo 41. La sesién de aclaracién de bases, el aclo de presentacion y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y econdmica y el acfo de emision
de fallo, para la adquisicion o arrendamiento de bienes, o la contratacion de servicios por licitacion
publica, se desarrollaran de acuerdo con lo siguiente:

. La convocante procederd a realizar la revision cualitativa de la documentacion legal y
administrativa, propuesta técnica v econdmica de cada uno de [os licitantes, asi como de los
resultados de pruebas de laboratorio, fas reafizadas por la propia convocante y/o visitas segiin sea of
caso, ¥ elaborara el dictamen técnico que servird como fundamento para el falfo, en éf se hara constar
el analisis de las propuestas admitidas y se hara mencién de aquéllas que fueron desechadas.

En efecto, los articulos supracitados establecen como obligacién primaria e ineludible a "La
convocante”, llevar a cabo la evaluacién cualitativa de las propuestas presentadas por los
participantes, verificando que contengan toda la informacién, documentacion y
requisitos solicitados en las bases de la licitaciéon que se emitieron ex profeso vy,
elaborara el dictamen mismo que servira como fundamento para el fallo, en el que se hara el
analisis de las propuestas admitidas y 8e hara mencién de aquellas que fueron desechadas, lo
que en la especie acontecié, caso que nos ocupa “La convocante” acreditéd que realizd la
evaluacion cualitativa de la propuesta de "La recurrente” verificando gue cumpliera con Io
solicitado en las bases, como lo sefialan los preceptos juridicos que antes se han citado.

Atendiendo al contenido de las bases que se citaron con anterioridad y a las causas de
desechamiento de "La recurrente" | se desprende que "La convocante” acreditd que al realizar
. el analisis cualitativo de la propuesta de "La recurrente” y derivado del resuitado de |a visita a
’,//i" ~guUs instg;igiones de fecha 25 marzo de 2019, para verificar e! cum plimiento a los numerales
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2.3, 83 y a ia Cedula de visita técnica, relativos a que ios bienes que ofertaron los
participantes contaran por ic menos con un 50% de contenido de infegracién nacional, que
dichos insumos no tuvieran la leyenda del sector salud y que de conformidad a los listados “A”
y "B”, se corroborara ia existencia de los medicamentos, advirtio gue "La recurrente" incumplio
con dichos requisitos; por lo tanto, "La convocante” procedid a la descaiificacién de "La
recurrente” ya que todos y cada uno de los licitantes, entre elios "La recurrente” tienen la
obligacion ineludible de dar cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en
las bases licitatorias, como lo son los establecidos en los citados numerales de bases, pues
de no ser asi es procedente su descalificacion.

Lo anterior es asi, pues en el expediente en gue se actla, no obra evidencia que "La
recurrente” haya dado cabai cumplimiento a los multicitados requisitos de bases, pues no
vierte argumento tendiente a demostrar sus afirmaciones, ni establece la razén o causa por la
cual estima que los requisitos establecidos en la Cédula de visita técnica Y en las bases de la
licitacién publica nacional numero 30001072-05-2019 y que fueron motivo de desechamiento
de su propuesta, hayan sido novedosos y que "La convocante” los haya incluido en la junta de
aclaracion de bases; por lo que, "La recurrente” debid prever que los insumos que ofertaba no
tuvieran fa ieyenda del sector salud y que verificara la existencia de los medicamentos de los
listados A" y “B”", | pues se tratan de requisitos legalmente exigidos en las bases y su
cumplimiento es de observancia obligatoria para todos y cada uno de los participantes
incluyendo a "La recurrente”, y es susceptible de verificarse por “La convocante” y en caso de
que haya incumplimiento, como se ha dicho, generaria ia descalificacion de alguno de ellos.

Por lo cual, no resulta posible que "La convocante” exima a "La recurrente” de cumplir con
alguno de los requisitos establecidos en las bases de la licitacion pablica nacional, a efecto de
resultar adiudicada en dicho procedimiento, pues como ha gquedado acreditado en parrafos
precedentes, "La recurrente" debe cumplir con todos los aspectos solicitados en las bases;
ante ello, se acredita que “La convocante” al evaluar la propuesta de "La recurrente”, se ajusté
a derecho, pues verificod el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos en las bases,
como lo demandan los articulos 43 fraccién |l y 49 con relacién al 33 primer parrafo de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, que obligan a "La convocante" a llevar a cabo la
evaluacion cualitativa de la propuesta de los licitantes verificando el cumplimiento de los
requisitos solicitados en las bases, y como en la especie acontecid, en el fallo que hoy se
impugna, verifico que "La recurrente” cumpliera con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en las bases, los cuales se plasmaron también en la Cédula de visita técnica que

"La convocante” proporciond a los participantes en la junta de aclaracién de bases del 18 de
marzo de 2019.

Finalmente, debe sefaiarse que "La recurrente” en sy escrito inicial de inconformidad y
desahogo de prevencién, manifiesta que impugna “el acta correspondiente a la visita técnica
de las instalaciones de fos participantes de I3 licitacion pablica nacional namero 30001072-05-
2019, que tuvo verificativo el 25 de marzo a las 8:00 horas”

Sin embargo, este argumento es insuficiente para desvirtuar la legalidad dei acto impugnado,

a partir de que "La recurrente" no vierte argumento tendiente a demostrar por qué considera

. que ¢f acta de la visita técnica a Ias instalaciones de los licitantes le causa agravio, es decir,
% omite preclse la causa o razon que desvirtue 1a legaiidad de Ia citada acta, de tal forma que no
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permite analizar el supuesto perjuicio o lesion que le ocasiona el acto combatido, por lo cual
es factible confirmar en sus término el mismo.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio, que permite apreciar que un concepto de
violacién o agravio debe, indefectiblemente expresar por una parte, los razonamientos 16gicos
juridicos que demuestren que ia determinacion de la autoridad es contraria a derecho, y por
otra, los preceptos que aplicd indebidamente o dejé de aplicar y la lesién que esto causd,
pues precisan que corresponde a "La recurrente” especificar los aspectos que le causan las
molestias y exponer razonadamente el por qué estima ilegal el acto que reclama o recurre,
pues no establece manifestacion alguna que de margen para conocer con exactitud la
existencia de algln agravio.

Registro No. 210334. Localizacion: Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 81, Septiembre de 1994. Pégina: 66. Tesis: V.20.
J105. Jurisprudencia Materia(s). Comtin

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravics aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentide del fallo, se impone confirmarlc en sus témminos por la
Insuficiencia de los propios agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTQ CIRCUITO.

Amparo en revision 254/91. Clemente Cérdova Hazard, 11 de febrero de 1992 Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gilberfo Villarreal Castro. Secretatio: Arfurg Orfegdn Garza.

Amparo en revision 112/82. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de voloSs.
Ponenie: Alicia Rodriguez Cruz. Secrefaric: Arturo Orfegén Garza.

Recurso de queja 28/93. Molino Unidn del Yagui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de voios.
Ponente: Ricardo Rivas Perez. Secrefario. Ernesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1893, Unanimidad de votos.
Ponente. Ricarde Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia,

Amparo en revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julic de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario. Juan Carlos Luque Gomez.

De tal forma que, como se ha dicho con anterioridad, corresponde a "La recurrente” en el
recurso de inconformidad precisar la parte del acto que resulta ilegal, asi como ias
consideraciones en que sustenta sus afirmaciones, lo que en el presente caso, no plasmo ni
en el escrito de inconformidad que nos ocupa ni en el desahogo de prevencion, de ahi que
resulte insuficiente el agravio en estudio, para desvirtuar la legalidad del acta de la visita
tecnica de las instalaciones de los participantes de fecha 25 de marzo de 2018 gue se
impugna por "La recurrente”.

VI Ahora bien, con fundamento en Io dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofrecid "La recurrente” de la siguiente forma:

"La recurrente” ofrecio como pruebas copia simple de las documentales publicas consistentes
en: 1. Acta de aclaracion de bases: 2. Bases; 3. Convocatoria: 4. Cédula de visita; 5. Acta de
visita técnica a las instalaciones de los participantes; y 6. Acta de emisian de fallo, todas de Ia
licitacién publica nacional ndmero 30001072-05-201 9, los cuales tienen pleno valor probatorio,
/- . atento al articuio 327 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Giviles para el Distrito Federal,
‘af g ‘\x/ P
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ya que se tratan de documentales publicas que fueron expedidas por servidor pubtico, en el
ejercicio de sus funcicnes.

Esto es, el acta de aclaracion de bases y “Cédula de visita técnica”, sustentan que el 18 de
marzo de 2019, “La convocante” llevé a cabo la junta de aclaraciones, en la que atendio todas
y cada una de los cuestionamientos que realizaron los licitantes, en observancia del articulo
43 parrafos tercero y cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asimismo,
permite apreciar que “La recurrente” no incluy® nuevos requisitos que trajeran como
consecuencia la modificacion a la convocatoria 0 a ias bases de la licitacion publica nacional
namero 30001072-05-2019, ya que como quedd sefialado en el presente instrumento, sdlo
realizo la precision relativa a los aspectos a verificar en la visita a las instalaciones de los
participantes mediante la entrega de la “Cédula de visita técnica’ en donde se inciuian
aspectos gue se encontraban de origen en las hases licitatorias; de los cuales, se acredita que
“La convocante” dio contestacion a las preguntas relacionadas con los aspectos a verificar en
dicha visita, que realizaron todos los que adquirieron bases, entre ellos "La recurrente”.

Con las bases de la licitacion puiblica nacional nimero 30001072-05-2018, se permite apreciar
que “La convocante” emitio las bases de la citada licitacion, en las gue indico los requisitos
legales, administrativos, técnicos y econémicos que rigen para este procedimiento de licitacién
y deben indefectiblemente cumplir todos y cada uno de los licitantes; bases en las que se
inciuyeron desde origen los aspectos contenidos la “Cédula de visita técnica”; a excepcién del
requisito de "Corroborar que los insumos no contengan la leyenda del sector salud”, el cual,
acreditd "La convocante” que se trata de un requisito normativo, establecido en el articulo 34
del Reglamento de Insumos para {a Salud; por lo que los participantes entre ellos "La
recurrente” no pedian ofertar medicamentos que tuvieran la leyenda de! sector salud.

Por lo que toca a la convocatoria, no modifica el sentido de ta presente resolucién, porque la
convocatoria permite apreciar que la Policia Bancaria e Industrial, convocd a participar a ios
interesados al procedimiento de la licitacion numero 30001072-05-2019, aun cuando "La
— convocante” indico que no aplicaba las realizaciéon de visitas a las instalaciones de los
participantes, también o es que, en el numeral 8.3 de las bases licitatorias, establecio la
realizacion de dichas visitas; siende que las bases desde el momento de la publicacién de la
convocatoria se encontraban disponibles para consulta y venta; por lo que "La recurrente"
desde el momento que adquirié las bases, tuvo conocimiento que "La convocante” llevaria a
cabo visitas a las instalaciones de los participantes; maxime que “La convocante" precisé lo
relativo a la visita a las instalaciones y sus alcances, en el momento procesal oportuno, come

lo es la junta de aclaraciones, atendiendo a los razonamientos que se ha expuesto con
anterioridad.

Por lo que hace al acta de visita técnica a las instalaciones de los participantes de fecha 25 de
marzo de 2019, se acredita que "La convocante"” llevd cabo la visita a las instalaciones de "La
recurrente”, en igualdad de condiciones para todos los licitantes, en la que verifico el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la “Cédula de visita técnica”, los cuales cemo
quedo acreditado en el considerando anterior, se encontraban de origen en las bases
licitatorias; acta en la "La convocante” establecio el incumplimiento a dos de los aspectos a
verificar en ia visita, al detectar que diversos medicamentos contenian la leyenda del sector

o salud y que fisicamente “l.a convocante” no tenia en existencia la totalidad de los
SR {2 e
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medicamentos sefialades en el listado “A” de estas bases y del listado “B” no se tuvo a la vista
ninguno de los medicamentos que lo integran; no obstante que "lLa convocante” debié de dar
cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos solicitados por "La convocante"; por lo que
dicha prueba, no beneficia a los intereses de "La recurrente”.

Por lo que hace fallo del 28 de marzo de 2019 de ia licitacién publica nacional nimero
30001072-05-2019, tampoco beneficia a los intereses de "La recurrente”, pues con la misma,
se aprecia que "La convocante” en estricto apego a lo establecido en los articulos 43 y 49 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, emitié un dictamen
que dio a conocer en el fallo y en donde establecio el resultado del analisis cualitativo que
realizé a las propuestas presentadas por los licitantes entre ellos la de "La recurrente™
asimismo, "La convocante" determiné descalificar de forma fundada y motivada aquellos
licitantes gque no cumplieron con todos y cada uno de los requisitos legalmente establecidos
en bases y adjudicé la licitacion a la empresa que cumplié con dichos requisitos y gue ofertd
las mejores condiciones disponibles para la Administracion Pulblica de |la Ciudad de México,
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Finalmente, “La recurrente” no virtié alegatos en el presente recurso de inconformidad.

Por otra parte, se tiene por precluido el derecho de las empresas Operadora de Servicios
Médicos ML”, S A. de C.V, “Pharma Tycsa’, S.A. de C.V., “Farma Aplicada”, S A. de C.V,
“Hisa Farmaceéutica”, S.A. de C.V. y “Bico Medical”. S.AP.l de C.V., para realizar
manifestaciones y presentar pruebas, pues mediante oficios SCG/DGNAT/DN/S16/2019,
SCG/DGNAT/DN/917/2019, SCG/DGNAT/DN/918/2019 y SCG/DGNAT/DN/919/2019, asi
como por estrados de la Direccidn General de Normatividad y Apoyo Técnico,
respectivamente, se les concedié derecho de audiencia y se les otorgd un plazo de tres dias
habiles, siguientes a la notificacion del ocurso, para que realizaran las manifestaciones gue a
sus intereses conviniera y ofrecieran pruebas; sin que se hubiere recibido escrito alguno o
hubieren asistido a realizar manifestaciones u ofrecer pruebas.

Asimismo, en términos del articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Disirito
Federal, se tiene por preciuido el derecho de las citadas sociedades mercantiles para vertir
alegatos con relacién al recurso de inconformidad que nos ocupa, ya que no obstante de
haber sido notificadas de |a fecha y hora de la celebracion de la Audiencia, en la que podrian
realizar alegatos, atento a los articulos 120 segundo parrafo con relacion ai 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mediante los referidos oficios y

estrados, no presentaron escrito ni comparecic persona alguna en su nombre o
representacion.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en
que se actla, en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y conforme a los razonamientos [6gico juridicos vertidos en los considerandos
V y VI de la presente resolucién, se confirma la legalidad de ta junta de aclaracién de bases
del 19 de marzo de 2019, ia visita técnica de las instalaciones de los participantes de fecha 25

de marzo de 2019 y el fallo del 28 de marzo de 2019 de la licitacién publica nacional nimero
30001072-05-2019.
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En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento
en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la
presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en ios considerandos IV, V y VI de este instrumento legal,
esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccion H de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, confirma la legalidad de la junta
de aclaracion de bases del 19 de marzo de 2019, [a visita técnica de las instalaciones
de los participantes de fecha 25 de marzo de 2019 y el fallo del 28 de marzo de 2019,
todos de la licitacion plbiica nacional nimero 30001072-05-2019.

TERCERO.  Se hace del conocimiento a las empresas “Abastecedora de Insumos para la Salud”,
S.A. de C.V, “Operadora de Servicios Médicos ML” S.A. de C.V., “Pharma Tycsa”,
S.A de C.V., “Farma Aplicada’ S.A. de C.V, “Hisa Farmaceutica”, SA. de CV. vy
‘Bico Medical”, SAPL de C.V, que en confra de la presente resolucién podra
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los guince dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con e! articulo 128 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en refacion con el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO, Notifiquese la presente resolucion a las empresas “Abastecedora de Insumos para la
Salud”, 8.A. de C.V., “Operadora de Servicios Médicos ML*, S A de C. V., “Pharma
Tycsa”, S.A de C.V, “Farma Aplicada”, S.A. de C.V., "Hisa Farmacéutica®, S.A. de
C.V. y “Bico Medical’, S.AP.l. de C.V.,, a la Policia Bancaria e industrial, asi como al
Organo Intemo de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana en la Ciudad de
México. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto,
como asunto tota! y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAvVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APQYO TECNICO.BE-LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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