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RESOLUCION
Ciudad de México, a 30 de abril de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-008/2019, conformado con motive del eserito
recibido el 19 de marzo de 2019, a través del cual la C. Graciela Giles Ayala, Apoderada Legal de la
empresa “Casa Marzam®, S.A. de CV., en lo sucesivo “La recurrente”, promovié recurso de
tnconformidad en contra de actos de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en lo sucesivo
'La convocante”, derivado del falio de la licitacién pdblica nacional numero 30001122-002-19,
partidas 78, 354, 378, 379, 390, 391, 560, 568, 571 y 385, para la adquisicion de material de
curacion para la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.

ST RESULTANDO

T, Que el 19 de marzo de 2019, se recibid el escrito por el cual “La recurrente”, promovié recurse
de inconformidad en contra de actos de “La convocante”, en el que establecio los agravios
que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducides por
economia procedimental y ofrecié las pruebas que estimo pertinentes.

2. Que el 20 de marzo de 2019, esta Direccion emitid el oficio SCG/DGNAT/DN/690/2019, a
través del cual solicité un informe pormenorizado a "La convocante”, asi como copia
certificada de diversa documentacién inherente a la licitacidn 30001122-002-16.

3. Que el 20 de marzo de 2019, esta Direccién por oficio SCG/DGNAT/DN/BY2/2019, previno a
“La recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden
los articutos 111 fraccicnes 1, I, IV y Vil y 112 fracciones I, Il y IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el 22 de marzo de 2019, se recibid el oficio SSCDMX/DGAF/DRMAS/1008/201 9, atfravés
del cual "La convocante" informo las causas que a su criterio concurririan de suspender el
procedimiento de la licitacién 30001122-002-19, '

5. Que el 26 de marzo de 2019, se dictd Acuerdo por el que se determing no otorgar la
suspension de la licitacién 30001122-002-19, el cual se notificé a "La convocante” y a'la

recurrente” a través de los oficios SCG/DGNAT/DN/743/2019 v SCG/DGNAT/DN/745/2019,
respectivamente,

8. Que el 29 de marzo de 2019, se recibid en esta Secretaria de la Contraloria General el oficio
SSCDMX/DGAF/DRMAS/1182/2019, a través del cual “La convocante” rindié su informe
pormenorizado, remitiendo diversa documentacion en copia certificada de la licitacién publica

nacional 30001122-002-19 e informando e! crigen de los recursos y el estado que guarda
dicha licitacion.

7. Que el 1° de abril de 2019, se recibid escrito de “La recurrente”, por el que desahogé en
tiempo fa prevencion formulada por esta Direccién.

8. Que el 2 de abril de 2019, esta Direccion dicté Acuerdo por el que se admitié a tramite el
f recurso de inconformidad interpueste por "La recurrente”, sefalando el dia, hora y lugar en

” que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de
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ia Ley de Procedimiento Administrativo de a Ciudad de México, cuya finalidad seria acordar
respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respectivos.

Que el 2 de abrit de 2018, mediante oficios SCG/DGNAT/DN/828/2C1S vy
SCG/DGNAT/DN/B30/2019, esta Direccién a efecto de preservar ia garantia de audiencia de
las personas morales “Hi-Tec Medical”, S.A. de CV. e ‘“lnstrumentos Medicos
Internacionales”, S.A. de C.V., les hizo del conocimiento el recurso de inconformidad
promovido por “La recurrente”, para que manifestaran 1o que a sus intereses ccnviniera vy
apcrtaran pruebas, dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacion del
citado ocurso, de igual forma se les indico la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por
otra parte, se dejd a la vista de las citadas personas morales las constancias gue conforman
el expediente en gue se actia para su consuita en dias y horas habiles.

Que el 8 de abril de 2019, se recibid el escrito de la empresa “Hi-Tec Medical’, S.A. de C.V., a
través del cual realizé diversas manifestaciones inherentes al recurso de mconformsdad que
interpuso "La recurrente”.

Que el 12 de abril de 2018, tuvo verificativo ia Audiencia de Ley en la que se hizo constar la
comparecencia de la C. Graciela Giles Ayala, Apoderada Legal de "La recurrente”, asi como
la C. Marfa Guadalupe Fajardo Herrera, en representacicn de la empresa “Instrumentos
Medices Internacionales”, S.A. de C.V., no asi de la C. Dahenne ltzel Ortega Argott, en
representacion de ia sociedad mercantil “Hi-Tec Medical”, S.A. de C.V.

Se tuvo por presentadc el escrito del S de abrii de 2019, signado por la C. Dahenne itzel
Ortega Argott, en representacion de la sociedad mercantil “Hi-Tec Medical”, S.A. de C.V,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas por “La recurrente”, a excepcidn de las pruebas identificadas como:
"Segunda. Documental publica, consistente en la convocatoria de la licitacion publica nacicnal
n° 30001122-002-19", ia cuai corresponde a la copia simple de las bases licitatorias; "Tercera.

Documental publica, consistente en copia simpie de la Norma Oficial Mexicana NOM-240-

SSAI-2012, publicada en el Diarlo Oficial de la Federacion el 30 de octubre de 20127 y
“Cuarta. Documental publica, consistente en copia simple det failo de la licitacion publica

nacional 30001122-002-19"; por lo razonamientos Jogico juridicos vertidos en la Audiencia de
Ley.

De iguai forma, con fundamentc en lo dispuesto por los articuios 278, 285 primer parrafo y
402 de! Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado rendido por “La convocante”

Conforme a lo sefalado por los articuios 393 y 384 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, se recibieron los alegatos de "La recurrente” y se hizo constar que la

empresa “Instrumentos Médicos lnternamonales S A de CV., sefiald que no deseaba
realizar manifestaciones.
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Por Ultimo, se hizo constar que la empresa “Hi-Tec Medical”, S.A. de C.V., no manifesto
alegatos, en virtud que no comparecié de forma personal, ni obra en el expediente en que se
actla que ésta haya presentado sus alegatos mediante escrito.

12.  Debe.sefalarse que los dias 8 y 19 de abril de 2019, fueron declarados inhabiles mediante el
‘Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los  procedimientos
administrativos ante la Administracién PUblica de la Ciudad de México, durante los dias que
se indican’, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 18 de enero
de 2019, por lo que deberan tomarse en cuenta los dias sefialados como inhabiles para el
computo de los términos en este procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO

i,

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracidn Publica de la Ciudad de México,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con mctivo de la aplicacién de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos
de los articulos 28 fraccion XXX de Ia Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Plblica de la Ciudad de México: 1°, 133 fraccion IV'y 258 fraccidn IV del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién PGblica de |a Giudad de Mexico, con relacion al 1°y
88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

. Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de |a Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
gue integran el expediente en que se actda, aportadas por “La convocante” y “La recurrente”,

— mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza, a excepcidn de las pruebas
que ésta Ultima identificd en su escrito de inconformidad como Segunda, Tercera y Cuarta, por
lo razonamientos 6gico juridicos vertidos en la Audiencia de Ley.

. Quela cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del fallo de la licitacion publica nacional numero 30001122-002-19, partidas
78, 354, 378, 379, 390, 391, 560, 568, 571y 585.

V. “La recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta que le causa agravio el fallo, por lo
siguiente:

"La convocante” descalificé erroneamente la propuesta técnica de "La recurrente”, al
no considerar lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-240-SS$SA1-2012,
“Instalacion y operacion de la tecnovigilancia”, porque segin manifiesta "La
N recurrente”, participé en la licitacion 30001122-002-19 como “Almacén de deposito ylo
1% distribucién de depésitos médicos o remedios herbolarios o medicamentos no
controlados o materia prima para medicamentos no controlados”, aplicandole Io
senalado en [0os numerales 6.8 y 6.8.2 de la referida Norma.
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Por otra parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones de "La convocante” que virtid
respecto del presente recurso de inconformidad al rendir su inferme pormenorizado, mediante
el oficio SSCDMX/DRMAS/1182/2019, de fecha 28 de marze de 2019.

V. Esta Autoridad procede al estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectué "La
recurrenie”, de la siguiente forma:

Como hemos visto, “La recurrente” estima que "La convocante™ descalificé erréneamente su
propuesta técnica, al no tomar en cuenta lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-
240-SSA1-2012, pues segun expresa "La recurrente”, participd en ia licitacién 30001122-002-
19 como "Almacén de deposito y/o distribucion de depositos médicos o remedios herbolarios o
medicamentos no controlados o materia prima para medicamentos no controlados”, y desde

su optica sdlo le resulta aplicable lo sefialado en los numerales 6.8 y 6.8.2 de la referida,
Norma.

Al respecto, primeramente debe citarse la parte del fallo de la licitacion 30001122-002-19, en
la que se procedid a la descalificacién de "La recurrente”, del tenor literal siguiente:

“CASA MARZAM, S.A. DE C.V. NO CUMPLE CON EL NUMERAL 7 DEL ANEXQ TECNICO DEBIDO A
QUE NO PRESENTA CARTA DE AVISQO DE TECNOVIGILANCIA, POR LO ANTERIOR SE
DESCALIFICA DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 36 PARRAFO SEGUNDQ, 43 FR{lCC!ON
Il DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 4ATFRACCIN IV PARRAFC

SEGUNDOQ DE SU REGLAMENTO, Y EL NUMERAL 5.4 INCISO A} DE LAS BASES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.”

De la transcripcion, se tiene que "La convocante” determiné descalificar a "La recurrente”, por
no presentar la carta de aviso de tecnovigilancia, requisitc que fue solicitado en el numeral 7
del anexc técnico de las bases de la licitacién publica nacional n® 30001122-002-1S, i cual
resulta necesario transcribir para mejcr comprension: '

"Anexo 1.1
ANEXO TECNICO
Material de Curacién

7. TECNOVIGILANCIA.

EL PROVEEDOR DEBERA EL DOCUMENTO (SIC) VIGENTE EXPEDIDO POR LA COFEPRIS EN LA
QUE ESTA DEBIDAMENTE REGISTRADO QUE CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN LA NOM-240-
55412012, INSTALACION Y OPERACION DE LA TECNOVIGILANCIA, EN LA QUE SE INDICA EL

NOMBRE DEL RESPONSABLE DE TECNOVIGILANCIA, LO ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE
GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL PACIENTE. "

Ahora bien, debe citarse de la junta de aclaracién de bases de la licitacién n® 30001122-002-
19, celebrada el 14 de febrero de 2019, la contestacién que "La cenvocante” dic a la pregunta
numero 14 realizada por la empresa "Abastecedora de Insumos para la Saiud”, S.A. de C.V,,

porgue esta aclaracién se realizé, al numeral de bases 7 del anexo técnico de las bases, en la
gue precisd lo siguiente:

"ABASTECEDQRA DE INSUMOS PARA LA SALUD, S.A. DE C.V., HACE LAS SIGUIENTES

Dl
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PREGUNTA 14.- ANEXO 1.1 NUMERAL 6 REQUERIMIENTOS MINIMOS DE CALIDAD, INCISO 7
TECNOVIGILANCIA, 1ER PARRAFO, EL DOCUMENTO EXPEDIDO POR COFEPRIS RELATIVO A LA
NOM-240-SSA1-2012 SE ENTREGA POR CADA UNO DE LOS LABORATORIOS FABRICANTES DE
LOS INSUMOS OFERTADOS HASTA EL MOMENTO DE LA ENTREGA DE LOS BIENES? YA QUE
MENCIONA PROVEEDOR, NO LICITANTE. -
RESPUESTA: EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR ORIGINAL O COPIA SIMPLE PARA COTEJO
DEL OFICIO DE ALTA DE UNIDAD Y/O RESPONSABLE DE TECNOVIGILANCIA EMITIDO POR LA
COFEPRIS POR SER PARTE DE LA CADENA DE DISTRIBUCION DE LOS DISPOSITIVOS
MEDICOS, DICHO OFICIO DEBERA ESTAR A NOMBRE DEL LICITANTE ¥ SERVIRA PARA
ACREDITAR QUE DA CUMPLIMIENTO A LA NOM-240-SSA1-2012, “INSTALACION Y OPERACION
DE LA TECNOVIGILANCIA", EN SU CASO PODRA PRESENTAR ACUSE O PAPELETA DE INGRESO
DE TRAMITE ANTE LA COFEPRIS, ORIGINAL O COPIA SIMPLE PARA COTEJO, EXPEDIDO ANTES
DE LA PUBLICACION DE LAS PRESENTES BASES. - !

Atendiendo al punto de bases y a la precision efectuada al mismo por "La convocante”, en los
términos que se han transcrito; en primer lugar, es necesario precisar que el requisito a cubrir
por los ficitantes en el referido numeral de las bases, consiste en gque presentaran en su
propuesta tecnica original o copia simple para cotejo del oficio de alta de unidad y/o
responsable de Tecnovigilancia emitido por ia COFEPRIS por ser parte de la cadena de
distribucion de los dispositivos médicos, a nombre del licitante o en su caso, que
presentaran el original o copia simple del acuse o papeleta de ingreso de tramite ante Ia
COFEPRIS, expedido antes de la publicacién de las bases licitatorias,

Por lo tanto, carece de sustento legal lo afirmado por "La recurrente” en el sentido que no era
susceptible de descalificacion al no anexar a su propuesta el oficio de alta de unidad y/o
responsable de Tecnovigilancia emitido por la COFEPRIS, porque como lo demostro "La
convocante”, por una parte se trata de un requisito legalmente exigido en ias bases de la
licitacion que hoy se impugna y por ende su cumplimiento es obligatorio, como lo demandan
los articulos 43 fraccion 1l y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federai, con
relacion al-41 fraccion Il del Reglamento de [a citada Ley.

Articulo 43.- EI procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacion Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

il. En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado del dictarmen, el cual
debera estar debidamente fundado y motivado, sefialdndose detalladamente las causas porfas cuales
fueron desechadas las propuestas y las que no resultaron acepladas, indicéndose, en su caso, las que
hayan cumplide con la totalidad de los requisitos fegales y administrativos, técnicas y econdmices, asf
coma el nombre def licitante que oferfa las mejores condiciones y el precio més bajo por lo bienes o
servicios objeto de 1a licitacién, dando a conocer ef imporfe respectivo.

Articylo 49.- Para hacer el anélisis cualifativo de las propuestas, la convocante debera verificar que
fas mismas inciuyan foda ia informacion, documentos y requisitos soficitados en las bases de Ja
licitacion, una vez hecha la valoracion de las propuestas, se elaborard un dictamen que servird de
fundamento para emitir e/ failo, ef cual indicars la propuesta que, de entre los licitantes, haya cumplico
con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos. de menoarimpacio ambienfal y econsmicos -
requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la Administracion
Publica del Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor saiariaimente responsable, que haya
garanlizado safisfactoriamente el cumpiimiento de las obligaciones respectivas y haya presentado el
precio mas bajo.

(94 Articulo 41, La sesion de aclaracién de bases, el acto de presentacion y apertura del sobre que
’ contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta fécnica y econdmica y el acto de emision
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de fallo, para la adquisicion o arrendamienio de bienes, o la confratacion de servicios por licitacion
publica, se desarrollaran de acuerdo con lo siguiente:

i, La convocante procederd a realizar la revision cualitativa de fa documentacion legal y
administrativa, propuesta técnica y econdmica de cada uno de los licitantes, asi como de los
resuitados de pruebas de laboratorio, las realizadas por la propia convocarnte y/o visitas segun sea el
caso, y elaborara sl dictamen técnico que serviréd como fundamento para el fallo, en él se haré constar
el analisis de las propuestas admitidas y se hard mencién de aquéllas que fueron desechadas.

Los articulcs citados sefialan con claridad gue es obligacidon primaria e ineiudible de "La
convocante”, lievar a cabc la evaluacién cuaiitativa de ias propuestas presentadas por los
licitantes, con el unico fin de verificar que las propuestas contengan toda la informacién,
documentacion y requisitos solicitados en las bases de la licitacion que se emitieron ex
profeso y,.le obliga a elaborar el dictamen, gue servira como fundamentc para el falio, en el
que se hara ei analisis de las propuestas admitidas y se hard mencién de aquellas que
fueron desechadas, por no cumplir los requisitos de las bases. e

En efecto, "La convocante” sustenté que procedié a la descaiificacién de "La recurrente” pues
"LLa recurrente” omitio presentar el requisito del numeral 7 del anexo tecnico de las bases, en
el cual como se ha dicho solicitd que los licitantes anexaran a su propuesta el original o
copia simple para cotejo del oficio de alta de unidad y/o responsable de Tecnovigilancia
emitido por ia COFEPRIS por ser parte de la cadena de distribucién de los dispositivos
médicos, a nombre del licitante 0 en su caso, que presentaran el original o copia simpie del
acuse o papeleta de ingreso de trémite ante la COFEPRIS, expedido antes de |la publicacion
de las bases.

De tal forma, que "La convecante” demostré que "La recurrente” omitié cubrir el requisito def
numeral 7 del anexo técnicc de las bases, que es un requisito legalmente exigide en las bases
y su cumplimienic es de observancia obligatoria para {odos y cada uno de los licitantes,
incluyendo a "La recurrente”, y en caso de incumplimiento es causa para la descalificacion de
aigunc de ellos.

Lo anterior tiene sustento en el criteric del Tercer Tribunal Cclegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, del rubro y tener siguiente: L
Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacion, Tomo: XiV-Cctubre. Tesis: I 3o. A.
572 A. Pagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el arficulo 134 constitucional, la celebracidn de los confratos de obra publica, esté
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un regquisito legal para la
formacion del acuerdo contraciual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "icitacion", pues a través de él, la administracion piiblica (federal, estatal o municipal),
elige e la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanio a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado v, para ello hace un Hamado a fos particuiares de manera impersonal 0 personal, para
gue formulen sus oferfas a fin de llevar a cabo la centratacion. €n base a dicho precepio
constifucional, en México las licitaciones son de tipo pablico. Segun la docining, la licitacién pablica
constituye un procedirniernto mediante el cual la administracion ptbfica selecciona a una persona fisica
o moral, para que realice la construcecién, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicion de un
bien inmueble 0 mueble en beneficio def interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a
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todos fos inferesados para que sujeténdose a las bases establecidas presenter sus ofertas y de elfas
seleccionar a la méas conveniente. [os principios que rigen a dicha licitacion y 1as efapas que integran
su procedimiento, de acuerdo a la doctina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere g la participacién de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del pracedimiento de liciiacion no debe haber digeriminaciongs o tolerancias
que favorezcan a uno de los aferentes en peruicio de los atros; ¢} publicidad, que implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde ef
lfamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, gue radica en
la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestara por parte de la administracion piblica;
2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la cohtraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constifiyen un conjunfo de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion ptbfica, destinadas tanto a la formufacion def conirato a celebrar
COMma & su gfecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
—_ juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo furidico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el pracedimiento licitatorio en si, v por ofro fado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naluraleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferenfes v adjudicatarios. Ademads, las bases
de foda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el drganc licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el lamado a la licitacion, sino dentro de ciertos lmites, pero
no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el aclo de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a las oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas
sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con ef contrato mismo, porio que su modificacion
0 violacidn, serfa una infraccién al contrato que se Hlegue a firmar, ya que las bases de la ligitacion son
la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracicn ¥ de sus contratistas, y por eilo sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimierito al principio pacta sunt servanda. En sintesis
las bases son las condiciones o cléusulas necesarias para regular tanto el pracedimiento de licitacion
como el conirato de adjudicacion de la obra v que los Grganos licitantes tienen amplia facultad para
fmponerias. 3. La publicacion de fa convocatoria. Esta fase es de fal importancia, ya que a fravés de
ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan esfar interesadas en realizar Ia
obra a iicitar y debe hacerse en ef Dianio Oficial de ja Federacidn y e un peniddico privado de mayor
circulacion en el pais, asi como en una de fa enlidad federativa, en donde se llevara a capo la obra
publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los inferesados que safisfagan los términos de Ia
convooatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para elfc deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende
— gue sea aceplada. Lag ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivas, que se refieren ala
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la aferta; b) objetivos, que se refieren al
confenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen fas bases; y, ¢) formales, que se refieren a la
confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrta, finada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar v fecha que se haya indicado en la convocaltoria. 5. Apsriura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd & la apertura de los sobres que contienen las
ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechien por no cubrir con la
documentacién o requisifos exigidos en las beses de licitacidn, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que siuiceda en esta fase de la licitagidn, en la que se dard a conocer la fecha en
que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el aclo por el cual el Grgano estatal ijcitante,
determina cuédl de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la adminisiracion publica.
Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen fécnico en donde debers
considerar los requisitos cuantitalivos y cualitativos de los oferentes, a fin de deferminar cudl de ellos
redne las condiciones legales, técnicas Y economicas requeridas por la convocants v, 7
Perfeccionamiento del contrato, que es la ulfima fase del procedimiento de licitacion, en donde una
vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccicnar el contrato respective.  Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacicn, la fase més importante de éste, ¢s la elaboracion de las bases
0 pliege de condicionss, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ellc sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera gue su viclacidn o modificacion después de fa
/ - N presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se legue a firmar, por fo que el
o e
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organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar fodo el procedimiento de la licitacion pablica,
debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar s/ los oferentes cubfieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en jas bases y si dicho procedimignto fue seguido en
fodas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se pueds lograr que e!
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la icitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
érgano convocante ias torme en cuenia, no ohstante su evidencia o trascendencia, y adjudigue e/
contrafo al oferente infractor, tanto el licitante como el cferente ganador infringirian ef principio, no sélo
va de derscho adminisirativo derivado de la naturaleza de los coniratos administrativos, consisfentes
en ef pacta sunt servanda, sifio también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras
Publicas v su Reglamento), viciando-de esa forma el conirafo respectivo; por tanto, ef crganismo
convocante al adjudicar urt contrato de obra plblica, siempre debe verificar en principio los requisitos
de forma para que después analice ias propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo elfo
conforme a las regias que se hayan fijado en las bases v pliego de condiciones de fa licitacion.,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/04. EMACO, S.A. de C.V. 14 de juiio de 1994. Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

L a tesis robustece el criterio antes sefalado, pues sostiene en lo medular que las bases
ficitatorias, constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateraimente por la
administracian publica, que detallan, por un lado, las condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas,
reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio en si y, por otro lado, incluyen
cldusuias especiales que constituyen disposicicnes especificas de naturaleza contractual
relativas a los actos y obligaciones de la convocante, cferentes y adjudicatarios; por io que la
violacion a estas clausulas seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, en este
orden de ideas, se concluye que las condiciones establecidas en las bases son los
parametros necesarios para regular el procedimiento licitatorio, cuya eslaboracion es
atribucion exciusiva de “La convocante”, en tal tesitura, como lo demandan log articulos 43 y
49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, “La convocante” debe verificar gue
todos y cada uno de los licitantes de la licitacion publica nacional 30001122-002-19, cumplan
cualitativamente lo establecido en las bases de licitacion y a "La recurrente” le correspondia
presentar oficio de alta de unidad y/o responsable de Tecnovigilancia emitido por la~_
COFEPRIS por ser parte de ia cadena de distribucion de los dispositivos médicos, a nombre
del licitante o en su caso, que presentara el original o copia simple del acuse o papeleta de
ingreso de tramite ante la COFEPRIS, expedido antes de la publicacion de ias bases
licitatorias, solicitada en el numeral 7 del anexo téenico de las bases.

Por otra parte, "La recurrente" no vierte argumento tendiente a demostrar sus afirmaciones, ni
establece la razén o causa por la cual estima que no estaba obligado a presentar dentro de su
propuesta técnica el original o copia simple para cotejo del oficio de alta de unidad y/o
responsable de Tecnovigilancia emitido por la COFEPRIS; lo anterior es asi, porque "La
recurrente” sdlo se limitd a sefialar en su escrito de inconformidad que participd en la licitaciéon
publica nacional 30001122-002-19 como "Almacén de depdsito y/o distribucién de depdsitos
médicos ¢ remedios herbciarios © medicamentos no conirolados o materia prima para
medicamentos no controlados” y que por ello le aplica lo sefalado en los numerales 6.8 y
6.8.2 de la Norma Oficial Mexicana NOM-240-SSA1-2012.

i j\»f
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Sin embargo, los argumentos de "La recurrente" son inconducentes para desvirtuar la
legalidad de su descalificacion, pues por una parte, "La recurrente” pretende excluirse del
cumplimiento requisito, atendiendo a lo indicado en los numerales 6.8 y 6.8.2 de la Norma
Oficial Mexicana NOM-24D-SSA1-2012, los cuales en esencia sefialan gue corresponde a los
establecimientos dedicados a la venta, suministro y distribucion de dispositivos médicos
contar con el procedimiento en materia de Tecnovigilancia, destinado para establecimientos
que indica el suplemento de la Farmacopea de los Estados Unidos Mexicanas (FEUM),
ofreciendo como prueba copia simple del “Procedimiento Normalizado de operacion”; pero
como se ha dicho "La convocante" fue muy clara en la junta de aclaraciones de indicar que
quienes participaran en el procedimiento deberian anexar a su propuesta el original o copia
simple para cotejo del oficio de alta de unidad ylo responsable de Tecnovigilancia
emitido por la COFEPRIS, es decir, se trata de un requisito legamente exigido en las bases y
su cumplimiento es obligatorio pues de no anexarse a la propuesta generaria la
descalificacién de cualquier licitante como lo sefalan los articulos 43 fraccion H y 49 de la Ley

de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 41 fraccién i del Reglamenio de la
citada Ley.

Pero sobre todo, debe indicarse que en el supuesto no concedido de que, en términos de los
numerales 6.8 y 682 de la Norma Oficial Mexicana NOM-240-SSA1-2012 los
establecimientos dedicados a la venta, suministro y distribucion de dispositivos médicos sélo
tienen la obligacion de contar con el procedimiento en materia de Tecnovigilancia, destinado
para establecimientos que indica el suplemento de ia Farmacopea de los Estados Unidos
Mexicanos (FEUM); en el caso que nos ocupa, "La recurrente” no acredita como lo afirma que
participd en la licitacion como un “Almacén de depdsito y/o distribucion de depdsitos médicos
0 remedios herbolarios o medicamentos no conirolados o materia prima para medicamentos
no controlados”, que es el supuesto bajo el cual afirma que no esta obligado a presentar el
original o copia simple para cotejo del oficio de alta de unidad y/o responsable de
Tecnovigilancia emitido por la COFEPRIS: en efecto, del anafisis a la propuesta de "La
recurrente”, que remitio "La convocante” y que obra agregada a fojas de 000893 a 001062, a
la cual debe otorgarsele pleno valor probatorio con fundamento en e! articulo 402 de! Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no se tiene elemento alguno que permita
verificar que ta empresa “Casa Marzam”, S.A. de C.V., hubiere expresado que participaba en
la licitacion plblica nacional 30001122-002-19 como “Almacén de deposito y/o distribucion de
depositos médicos o remedios herbolarios o medicamentos no controlados o materia prima
para medicamentos no controlados” y ademas, tampoco obra en su propuesta y ni ofrecio a
esta Direccion medio de prueba algunc que sustente su afirmacion, no obstante que a ésta
corresponde ofrecer los elementos de conviceidn que compruebe sus manifestaciones, elio

con fundamento en la obligacion que le impone el articulo 281 del Caodigo de Procedimientos
Civiles de! Distrito Federal. -

Por lo cual, no resuita posible que “La convocante™ exima a "La recusrente” de cumplir con
alguno de los requisitos establecidos en las bases de la licitacién publica nacional 30001122-
002-19, y por el contrario, "La recurrente” debe cumplir con todos los aspectos solicitados en
las bases; ante ello, se acredita que ‘La convocante” al evaluar la propuesta de "La
recurrente”, se ajustd a derecho, pues verificd el cumptimiento de los requisitos legalmente
exigidos en las bases, como lo demandan los articulos 43 fraccion Il y 49 con relacion al 33
primer parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que obligan a "La

™~
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convocante" a llevar a cabo la evaluacidn cualitativa de la propuesta de los licitantes
verificando el cumplimiento de los requisitos solicitados en las bases, y como en la especie
acontecio, en el fallo que hoy se impugna, verificd que "La recurrente” cumpliera el requisito
del numeral 7 de! anexo técnico de {as bases.

En virtud de lo expuesto, resuita infundado el argumento de agravio de "La recurrente”.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudic de las pruebas gue
ofrecié "La recurrente” de ia siguiente ferma:

"La recur_rente“ ofrecié como pruebas copia certificada del testimonio notarial . de fecha
L pasado ante |a fe del Notaric Pudblico . del Distrito Federal, ahora
Cludad de Mexico; copla simple del Procedimiento Normailzado de Operacidén de la.
recurrente; y la presuncional legal y humana en todo lo actuado y por actuar gue beneficie a
fos intereses de la recurrente.

F’or lo que hace a la copia certificada del testimonio notarial =~~~ de fecha = = =7

. pasado ante la fe del Notario Publico ©  del Distrito Federal, ahora Ciudad de I\/Iexnco
esta documental tienen plenc valor probaterio, atento at articulo 327 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Civites para el Distrifo Federal, pues se trata de una documental pubiica que
fue expedida por fedatario publico; sin embargo, no incide en la presente determinacién
porgue unicamente demuestra la personalidad de la C. Graciela Giles Ayala, para actuar en

nombre y representacion de ia empresa “Casa Marzam”, S.A. de C.V.

Por ofra parte, "La recurrente” ofrecid como prueba la documental privada sefialada como
Procedimiento Normalizado de Operacion de la recurrente, documental privada que fue
presentada en copia simple, de ahl que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 402 del
referido Codigo Unicamente tenga valor de indicio, sobre tado porque no existe algun otro
documento o medio de prueba con ta cual se pueda adminicutar.

Sirve de sustento los siguientes criterios;

No. Registro; 226,451, Jurisprudencia. Materia(s):Civil, Comtin. Qctava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semarniario Judicial de la Federacitn. Tomo: V, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1990, Tesis: 1.40.C. J/18. Pagina: 677. Genealogia, Gaceta numero 26, Febrero de
1980, pagina 54. Apendice 1977-1983, Tormo VI, Segunda Parte, tesis 728, pdgina 490,

COPIAS FQTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostéifcas simples
de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hublera objelado su aufenticidad, toda
vez que al faltar la firma auldgrafa y no tratarse de una coplia certificada, no es posible presumir su
conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad -de su contenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y por eflo, es menester adminicularias con algun otro medio que robustezca su fuerza
probatoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 184/90. Renata Vasilekis Morales. 31 de enero de 7990, Unanimidad de volos,
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: R. Reyna Franco Flores.

Amparo en revision 1219/89. Patricia Montafio Erkambrack 21 de septiermnbre de 1989, Unanimidad de
voltos. Ponente. Leonel Castilto Gonzélez. Secretario: Ricardo Romero Vézguez.
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Amparo en revision 694/89. Feliciano Zepeda Mariscal. 22 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonei Castillo Ganzdlez. Secretario: Ricardo Romero Vizquez.

Amparo en revision 1264/88. Arturo Gonzélez Flores. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro Villagémez Gordilio.

Amparo en revision 2189/88. Inmabiliaria Cecil, S. A. 11 de agosto de 1988, Unanimidad de votos.
Panente: Leonel Castitlo Gonzélez. Secretanio: Ricardo Romero Vézquez.

No. Registro. 186,04 Tesis Aislada; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ¥ su Gacefa, Tomo XVi, Agosto tle 2002;
Pag. 1269. 1110.C.1 K.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. Las copias fotostaticas simples
carecen de valor probatorio plenio, dada fa naturaleza con que son confeccionadas, y si bien no puede
negarseles el valor indiciario que arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se
encuentran cofroborados o adminiculados con otros medios de prueba que obren en autas, pues de
esta manera es claro que el juzgador puede formarse un Jjuicio U opinion respecto de la veracidad de
su contenido, sin embarge, esto séfo ocuirre cuando no son chjetados por la parte confraria, mas no
cuando si son objetados, ya que en esle caso. s la cferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de fas mismas medianie su reconocimiento a cargo de quien las suscribio, ni
siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con ofras probanzas,

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abrl de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Por lo que hace a la presuncional legal y humana, no se genera presuncion alguna que
acredite las pretensiones de "La recurrente”, Pues existen pruebas documentales pablicas gue
sustenten la determinacion de "La convocante”, que han quedado valoradas con anterioridad,
como son ias bases, el acta de junta de aclaracién de bases celebrada e! 14 de febrero de
2019 y el fallo todas de la licitacién publica nacional nimero 30001122-062-19, Las cuales
tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, por lo gue no existe presuncion legal y humana gue beneficie a
los intereses de "La recurrente”, de ahi que no medifica el sentido de la presente resolucion,
pues las pruebas antes citadas denotan la improcedencia de las manifestaciones que en via
de agravio realiza "La recurrente”, como se ha expuesto en el considerando precedente.

En lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente” vertidos en |a Audiencia de Ley
celebrada el 12 de abril de 2019, no modifican Ia determinacion adoptada, porque podemos
apreciar que en el escrito sefialado "La recurrente” reitera sus argumentos respecto que con
el Procedimiento Normalizado de Operacién que ofrecidé como prueba, se satisface las
obligaciones para almacén de depésito y/o distribucién de dispositivos médicos o remedios
herbolarios o medicamentos no controlados © materia prima para medicamentos no
controlados, en donde a consideracion de "La recurrente” se comprueba que el documento
solicitado por "La convocante" en el anexo técnico numerat 7, relativo a ia tecnovigilancia, no
le es aplicable por no ser fabricantes y/o titulares de los registros sanitarios de los dispositivos
meédicos; sin embargo, como ya ha quedado estudiado los argumentos resultan infundados.

Por otra parte, es innecesario el estudio de los argumentos de la empresa “Hi-Tec Medical”,
S.A. de C.V,, porque la presente determinacién no afecta sus intereses.

Se tiene por precluido el derecho de la empresa “Instrumentos Médicos Internacicnales’ S .A.
de C\V., para realizar manifestaciones y presentar pruebas, pues mediante oficio n°
SCG/DGNAT/DN/830/2019, de fecha 2 de abril de 2019, se le concedid dereche de audiencia

e
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y se le otorgd un plazo de tres dias habiles, siguientes a la notificacion del ocurso, para que
realizara las manifestaciones que a sus intereses conviniera y ofreciera pruebas; sin que se
hubiere recibido escrito alguno o hubiere asistide a realizar manifestaciones u ofrecer
pruebas. ‘

VI, Con fundamento en el articuloc 126 fraccion li de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
que se actla, en términos del articulo 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para e!
Distritc Federal, y conforme a los razonamientos 16gico juridicos vertidos en los considerandos
V y VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad del fallo de la licitacion publica
nacional nimero 30001122-002-19, partidas 78, 354, 378, 379, 390, 391, 560, 568, 571 y 585,

En méritoc de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dic inicio ai procedimiento en que se actua, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de |la presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI, VIl y VIl de este Instrumente
legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, confirma la legalidad del fallo de la

ficitacién publica nacional nimerc 30001122-002-19, partidas 78, 354, 378, 379, 390,
391, 560, 568, 571y 585.

TERCERO. Se hace saber a "La recurrente”" y a las empresas “Hi-Tec Medical’, S.A. de C.V. e
“instrumentos Médicos Internacionales”, S.A. de C.V., que en contra de la presente
resolucion pueden interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con &l articulo

128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion

con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a las empresas "Casa Marzam”, S.A., "Hi-Tec
Medical”, S.A. de C.V. e "Instrumentos Médicos Internacionales”, S.A. de CV., a la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México as! como a su Organo Interno de Control,

Cumplimentada en sus términos, archivese el expedente inccado al efecto, como
asunto {otal y definitivamenie concluido.

Asi LO RESOLVIO ¥ FIRMA LA NMTRA. ANA MARIA C?AVEZ Nava, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO E.emoé/iﬁE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CiUuDAD DE MEXICO.

AMCN/AORICSG

wne de Arco ot Centry,
S 06080, Cuickad de México 12de 12 CIUDAD INNOYADORA
. £ A i
Y DE DERECHOS



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

