1

o

Py
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% RESOLUCION-

Ciudadide México, a 21 de mayo de 2019,

- del ex
en cont

1.- El

Vistos Jaararescwé'&;r'l‘cssautosfdet procedimiento de reclamacion: de responsabilidad patrimonial |

ediente SCG/DGNAT/DN-02572019-03; promovido por'la C:
ra de Ia"SE'cRETARiAfﬁE Q‘BRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEX]CQ.’ o

" RESULTANDO

15'de marzo de 2019, $e recibi6 escrito ante I3 Oficialfa de Partes de esta Secretaria de.
-~ 1d Contraloria General de | Ciudad de México, correspondiéndole el nimero de folic 156, a!

' traves del cualtac.. - Promavié procedimiento de reclamacion de|
“regponsabilidad “patrimonial’ en contta de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA|

- CIYDAD’ BE. MEXICO; mediante ‘acuerdo de‘fecha 21 de marzo 'de 2019 se previno a la |

reg

2. 'En fecha'9 de abril de 2019, ésta Autoridad admitié ‘a tramite el recurso de reclamacion de

res
S EC

< gl
- Pro
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lamante desahogando ésta en tiempo y forma la prevencion dictada. °

onsabilidad patrimonial, promovido porila C. - o ), en contra de la|
RETARIA DE 'OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se sefal6 fecha y hora para|
tuviera verificativo’ ja ‘Audiencia de Ley prevista por- el articuio’ 57 de la Ley de;
edimiento Administrativo de la Ciudad de México y 's¢ ordend girar oficio a la SECRETARIA |
OBRAS Y“SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO ‘€on 1os documentos’ exhibidos por el!

ovente,’ para‘que Tiridiera suinforie y alegara io"que a su derecho ‘conviniera, siendo!

“omiso a dicho requerimiehto, no-obstante de haber sido “_debidénﬁé"nte;hot-i-ﬁ_cado'_‘r_nedianteji

T fic

3. El

Unicamente de la. C. ..._ » 2, se hizo constar la inasistencia de Ila
- SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS 'DE LA CIUDAD DE MEXICO, ni persona alguna que!
- legaimente la representara, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la C.

’ HOAR

-~ enlel Jlizgado Civico GAM-08, ‘con nimero de folio'C 7 de fecha 10 de abril de 2018,!
“‘constante en lina foja; 2J Original del Dictamen en Trénsito Terrestre y Valuacion de Dafios, |

“ de

7 trapsito terrestre y valuacién de dafios adscrita a la Direccién Ejecufiva’ de Justicia Civica de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, constante

“: ndmero def0l|02525€m|tldopor el perito en trénsito terrestre y valuacién mecénica adscrito
" ala Direccion Ejecutiva dé Justficia Civica de. la’ Consejeria Juridica y de Servicios Legales

~ del

escrito presentado en la extinta Agencia de Gestidn Urbana, el 26 de abril de 2018, constante:

¢ en

Rei:ursos Materiales y de Servicios Generales, de la extinta Oficialia Mayor, constante en una

a0
[Tard : L . N - .
53“ responsabilidad civil’, constante en una foja util; 7) Original del acuse del escrito presentado

0 SCDGNAT/DN/938/2019) con fecha de recepcion 10 de abril de 2019« = |

H

dia 9 de mayo de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley con la"pr-eé,éncié?

CELI ROMERO ROMERO consistentes'en: 1) Original de'la constancia de hechos levantada
fecha 10 de“abril de 2018, con ndimerd de folio 2191, emitido por la perito en hechos de
5ojas Ufiles 3) Origihal del Dictamen en mecanica de fecha 25 de abril de 2018, con
Gobierno de la- Ciudad de México, constanté en' 2 fojas Utiles; 4) Original de acuse del

“‘una “foja™ Uil 5y "Copia simple del acuse de-’ recibido  del oficio
- de fecha 14 de junio de 2018 emitido por el Director de

atil; 6) Copia simple de’ informacién con el titulo ‘“resarcimiento de dafios por

. i P Y tE|E i N . . ' .
L“w Tlaxcoaque-8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, . ) CIUDAD INNOVADOR 4 .
alealdia Cualhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México o LY DE'DEREC”{OE’
Tel: 5627 9700 ext, 50709 1 {
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en la Comisién Federal de Electricidad, de fecha 5 de septiembre de 2018, constante en una
foja; 8) Copia simple del oficic SSB/DM24-01-552-2018, de fecha 13 de septiembre dé 2018 -
emitido por el Superintendente de Zona Tacuba DVCM, de la Comisién Federal de
Electricidad, constante en una foja Gtil; 9) Original del acuse del escrito presentado en fa
Alcaldia Gustavo A. Madero, con fecha de recepcién del 30 de enero de 2019, constante en
una foja util; 10) Original del oficio AGAM/DGA/DRMSG/SSG/JUDSSM1/059/2019 de fecha
21 de febrero de 2019, emitido por el Lic. ~constante en una foja -+ -
util; 11) Copia simple del escrito de fecha 15 de marzo de 2019, constante en dos fojas Utiles; . . .
12) Original de acuerdo emitido por esta Direccién de Normatividad de [a Direccidén General
de Normatividad y Apoyo Técnico, de fecha 21 de marzo de 2019, constante en una foja Util
por ambos lados, 13) Copia simple de presupuesto emitido por Concesionaria Divo}
Lindavista S.A.P.l de C.V., constante en una foja Util; 14) Copia simple de la tarjeta: de '

circulacidén por ambos !ados con namero de folio 4, a favor de la.C.
: 7, en una foja dtil; 15) Copia simple de la carta factura del vehlcqu marca
Volkswagen, tipo Vento, nimero de motor , a favor de .

expedida por "Automotores La Villa, 3.A. de C.V." de fecha 10 de abril de 2018, constante en
una foja util; 16) Copia simple de! formato universal de pago por concepio de pago de
tenencia, expedido por la Secretaria de Finanzas del Estado de México, con fecha de emision
del 02 de abril de 2018, constante en una foja dtil; 17) Copia s:mp!e por ambos lados de la
licencia de conducir con nimero « a favor de . .+ en una foja
util; 18) Original def formato de derechos por el sumanlstro de agua expedido por Sistema.de
Aguas de la Ciudad de México a favor de , constante en una foja til;
19) Copia simple por ambos lados de la credencial para votar expedida por el. instituto
Nacional Electoral a favorde ., constante en una foja Gtil, mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza en .uso de la voz la C.

hizo manifestaciones en via de alegatos, de igual modo se hizo constar
que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEX!CO no-presenté escrito de
alegatos.

CONSIDERANDO

R Esta Direccién de Normatividad de la Direccidn General de Normatividad y Apoyo Técnico
de la Secretaria de la Contraioria General de la Ciudad de México, es competente para
conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Pudblica de la Ciudad de
México, en términcs de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 .de la Ley de Procedimiento -
Administrativo de la Ciudad de México; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad. .

Patrimonial del Distrito Federal y 258 fraccién VI del Reglamento Intenor del Poder
Ejecutivo y de la Admlmstraclén Publica de la Ciudad de México. A

I Los hechos en los que la reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacion, son
los siguientes: '

.)

- lAv. Tlaxcoaque §, i, Juana de Arco, piso 3, eoi. Centro, CIUDAD INNOVADORA -
aleatdiv Cuaubtémoc, CLP. 06090, Cindud de México .. YDEDERECHOS

Vel 5627 9700 ext, 50709 ' o Z
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et el dfa 9:desabril al ircirculando .sobre la calzada de Guadalupe por fa via primaria, -
“F e pasando.Av.-Rio Consutado Circuito Interior, en. la.Col. Vallejo de fa Alcaldia Gustavo A,
= j.Madero. Cai en un registro que no.tenia .tapa, siendo et golpe en ef lado izquierdo
. -t delantero del vehiculo... . - . . . .. - S ' : :

....Con .apoyo de policias mi auto fué sacado de.dicho registro y me apoyaron para

., trasladarme a las oficinas dél clvico y levantar el acta, lamentablemente no hubo hojas

- 7 pard/levantar Ia denuncid en ese momento y tampoco peritos que valyarar fos dafios por
- ellos 'me presente el dia siguierite’ en las oficinas del civico nuevamente levantando mi
‘denincia.-Para levantar ‘dicha denuncia presente“carta factura original “emitida ‘a mi

““nombre: por' automotores La Villa ‘S.A dé C:V. con folio L e focha 10 de abil de
2018, Color Plata, Motor 3. Serie " ;. con matricula
© ‘'zl Estado de México.” (Sic)

e " 'Com'_t.baselaz-i,o;"anterim?,.\.Ia re:cia}nante solicita ...l pago de mis dafios que corresponde a |
' - la cantidad de $15,000.00 (Quince mil pesos)... (sic)” : : , j

. Previamente al-estudio‘del fondo de la cuestion' debatida, deben de analizarse las causales |
S de :improcedencia que-hagan valer :las partes- 0-que de oficio se adviertan por esta :
‘Direccién, por: ser. ésta’.cuestion"de orden publico y de estudio preferente en el
procedimiento. de responsabilidad ‘patrimonial; -por-su parte la SEGRETARIA DE OBRAS Y
'SERVICIOS DE'LA CIUDAD DE MEXICO no hizo valer causal.de improcedenciani esta Autoridad |
advierte causal alguna.... -. : ‘ i

Al no quedar pendiente de estudio caysal de improcedencia echa valer por las partes o que |
- de-oficio se.advierta, se-procede: entrar al estudio de fondo, al -encontrarse ‘agotadas las |
. :-etapas-procedimentales, asi como-desahogadas las pruebas admitidas a las partes, esta;
- .Direccién-de Normatividad;: por. cuestion de orden y. método, debe a-abordar.en principio el

- anélisis de los requisitos de procedencia de la accion intentada por el reclamante.

- 4 -

W, . Enprimer término, debe precisarse que-el'Uitimo parrafo del articulo 109 dela Constitucion |
. -Politica de los Estados Unidos-Mexicanos,’ contempla la responsabilidad del Estado por os :

C o~ [, .daRos que,-con:motivo de su’ actividad administrativa ‘irregular, cause en los bienes ol
: .. ...derechos de los particulares, :la cual sera-objetiva -y directa; teniendo los particulares?
derecho :a -una. indemnizacién' conforme. a las bases, limites y procedimientos que |

- establezcamlas leyes. - - - S SR L 1

-~ En:congruencia y reglamentacién de dicho:precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonialg

- del:Distrito. Federal establece en sy articulo 1°, que su objeto es normear la responsabilidad |
-+ patrimoniak del .Gobierno del Distrito Federal hoy' Gobierno de la Ciudad- de México, fijar las!
- bases, limites y:procedimiento para reconacer-el derecho a la indemnizacion a las personas |
- que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia ‘de [aj
actividad administrativa irregular del Gobierno de la hoy Ciudad de Meéxico; bajo ese]

.- contexto, los numerales 22 y:28 de:la Ley:en cita: disponen que fos procedimientos de:
. ' responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacion de parte interesada, y el!
" ‘reclamante que-considere dafados sus bienes o d erechos debera.probar-la responsabilidad |

S N patrimonial de'o'ios entes publicos quie sefiale‘como reésponsables. |
R . RO L s N CE R L
g S L
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Es decir, para acceder al derecho a la indemnizacién, .es necesario que e! particular
acredite de manera fehaciente la titularidad del bien o derecho scbre el que recae el dafio
sufride a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de irregular, es importante
resaitar que los articulos 22 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
10 y 12 fraccion | de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad
patrimonial se iniciaran por rec!amacic’m 'de parte interesada, la cual debera acreditar a ‘
través de aquelios medios de conviccion, ser titular del derecho que se deduce. en el caso -
particular del vehiculo marca Volkswagen, tipo Vento, nimero. de motor 18, con
placas de circulacién =~ - sobre el que recayd el dafic a consecuencia de fa.presunta
actividad administrativa irregular que atribuyd a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CiUDAD DE MEXICO. '

1. Por sy parie la C. para acreditar la -prépiedad del
vehiculo materia de la presente litis, exhibid las siguientes pruebas: 1} Copia -
simole de |a tarjeta de circulacioén por ambos lados con numero de folio -

a favor de la C. : , 2} Copia simple de la carta
factura del vehiculo marca Volkswagen, tipo Vento,  nimero- de motor
a favor de , expedida por “Automotores La

Villa, S.A. de C.V." de fecha 10 de abril de 2018 y 3) Original de la constancia de
hechos levantada en el Juzgado Civico GAM-06, con nimero de folio C _
de fecha 10 de abril de 2018, en la cual exh[bm original de la carta factura del
vehiculo Volkswagen tino vento, modelo 2018, color plata, motor :

serie !

Mismas que concatenadas entre si, y al no ser objetadas por la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, adquieren valor probatorio suficiente, lo cual permite a
esta Resolutora determinar qué originaimente el vehiculo fue ohjeto de compraventa entre
“Automotores La Villa, S.A. de CV." y jla C. o -por otro {ado se
observa que actualmente posee dicho vehiculo en su calidad de propietario, pues como se
ha sefialado gestiond ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de Méxice la tarjeta de
circulacion con nimero de folio ~con la cual se advierie que el referido
vehiculo se encuentra inscrito a nombre de ° y gue esia
reconocido como propietaria por las oficinas publicas recaudadoras maxime que ésta
manifesté y exhibio el original de la carta factura expedida a su favor, respecto del vehiculo
Volkswagen tipo vento, modelo 2018, color plata, motor . serie |
- ), ante el Juzgado Civico TAM-06, por lo que existe un
reconocimientc por parte de dicha Autoridad para acreditar la propiedad de dicho bien
mueble; lo anterior de conformidad con los articulos 334 y 335 del Cddigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletorta a la Ley de la
materia, a disposicién expresa del arﬁculo 25 de la Ley de Responsab|!|dad Patrsmon:al del
Distrito Federal.

Resulta aplicable por analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

VEMICULOS, LA TARJETA DE CIRCULACION O COPIA CERTIFICADA DE LA MISMA, SON
DOCUMENTOS IDONEOS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD Y POSESION Y EL INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. El inferés juridico se traduce en la

JAv. Tlaxcoaque 8, Bdif. Juana de Acco, piso 3, col. Centro, CIUDAD T,%%‘;%‘;%‘é;os )
atealdia Cuauhtdmoce, C.P. 06090, Ciudad de México . :
Tel. 5627 9700 ext. 50709 . 4




STy 28°de’la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 12 fraccién |, de su
© "Reglamérito por 1o que, se tiene acreditado el interés juridico por'parte de la G, *

'y poseedora del vehiculo que sufrié el dano cuya indemnizacion reclama, situacién que

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD v ArPOYo TECNICO
DIRECCION DE NORMATVIDAD : .

EXPEDIENTE; SCG/DENATIDN-25/2018-03

PRrOMOVENTE: ~

. O - -

.":o’/’o GOBIERNO DE LA

. y CIUDAD DE MEXICO
o R -

existencia.de un derecho $ubjefivo’ [uridicamente tutefado y ia posterior violacion o desconocimientc
del mismo, lo que configura-uno de 108 “presupuestos para promover el Juicio de garantias en ios
téminos de lo que establecen fos articulos 4o. y 73, fraccién V de la Ley de Amparo. Es asi que para
determinar cudl es ef derecho- Juridicamente-protegido, debe estarse a la naturaleza del acto que se
reclama, y de ser éste gl embargo de un vehiculo aufomotriz, 8l .referido interés juridico se demuesira
fehacientemente con datos inequivocos, tales como’ Ja ‘exhibicion de la factura que ampare la
propiedad o algin otro documento que se le equipare, como lo es la tarjeta de circulacién expedida a
nombre del peticionario de garantias: o copia_certificada de la 'misma; sfemipre que sea anterior a la
fecha del embargo y se encuentre vigente, pues de ésta se desprende que el quejoso fiene la I
posesién y propiedad actual de los bienes, por ser un documento publico que constata plenamente
que &l bien mueble ests inscrito ante fas auforidades administrativas correspondientes ¥ a nombre de
determinada persona, y que ésta se ‘encuentra reconocida como propietaria ante- las oficinas
recaudadoras; aunado al hecho de que son docurnentos pablicos, dotados de valor probatorio pleno |
én téminos def articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a i
fa Ley de Amparo.

-~ PRIMER TRIBUNAL:COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. T
Amparo en revisidn 896/98, Gerardo Heméandez Plata, 13 de julio 'de 1999 Uhanimidad de votos. ‘
- Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A, Martinez Jiménez. ' _
Nota: Esta tesis contendié en la contradiccién 153/2006-PS resuelta por-a Primera Sala, de la que
derivé la tesis.1a./J. 61/2007, que aparece. publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su !
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, julio de 2007, pagina 175.

Bajo esa‘tesitura es de concluir que,-se actualizan los supuestos previstos enlos numerales |

*8 decir, acreditd con elemento probatorio que es la legitima propietaria

indefectiblemente- adquiere relevancia para evaluar si efectivamerite hubo un dafio en el
vehiculo de su propiedsad, por lo que al demostrar esa circunstancia ‘esencial de la accion

' resarcitoria efercida, se procede al estudio de la accidn intentada por la C. ‘f

B elementos, para deferminar la responsabilidad patrimonial del‘ente publico sefialado como
.- responsable de |a actividad administrativa irregular. '

. x;‘.&}./

o
Feop

£

, ;;‘('/"’/_LA?.:"I"la'xcoz’ic\]ﬁde 8, Edif Juana de Arco, pise 3, col. Centro,

Ahbré bié_n, de conformidéd con Iel numeral 28 dé la Ley de Responsabilidad Patrimonia[ del
-, Distrito Federal, se procede al estudio de Ia existencia de la actividad administrativa
-irrégular; 1a/valoracion ‘de los dafios:causados y el nexo causdl que existe entre dichos

_irregular,_ mismo gue a la letra reza:

En principio, -resulta nécesério citar &l"articulo 3 fraccion | de fa Ley de Responsabilidad-

Patrimonial del Distrito Federal, toda vez que define el concepto de actividad administrativa

_'LEY DE RESPONSABILIDAD PA TRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

_“Articulo 3;- Para efectos de‘esta Ley se entenders por:
L Aqﬁvfdaq”;:;a;ﬁ;:histra:tiva iﬁeguﬁéﬁna'q@/)'é_'qbé cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares, “Siempre ‘que se sed consecuencia del funcionamiento imregular de Ia actividad o

© . “servicios publicos)'que no se haya cumplido con'los estandares promédio-de funcionafiento de la

alcaldia Cuanhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México ; Y DE DEREC
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actividad o serviclo ptblico de que se trate y que exista la relacidén causa efecto enrrs' el dafio
ocasionado y la accitn administrativa imegular imputable a los entes ptiblicos...”

Dicho concepto, se complementa con el articulo 2 fraccién. VI de su Reglamento, mismo.
que refiere lo que debe entenderse por “funcionamiento irregular”.

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL D!STRITO
FEDERAL

“Articulo 2.- Ademas de los conceptos que sefiala el articulo 3° de la Ley de Responsabilidad
Ratrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entlende por:

()

VI. Euncionamiento imegular de Ia actividad o servicios pablicos: Es aquel acto 0 servicio que se
emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravéncidn a los esténdares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio pablico de que se frate.”

Derivado de los preceptos juridicos -antes citados, se desprende que la actividad
agministrativa irregular es aquella actividad que causa un dafio a los bienes y/o derechos -
de los particulares, siempre que ésta sea a consecuencia del funcionamiento irregular del -
servicio publico o bien, que estos no cumplan con los estdndares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio plublico de que se trate; y para efecios de acreditar
su existencia, debe de haber una relacién causa efecto entre el dafio ocasionado y la
accion agministrativa |rregular lmputable

De dichos preceptos esta Autondad estima conveniente puntuahzar que del escrito de
reclamacién ingresado por la C, -

“... el dla 9 de abrit al ir circulando sobre la calzada de Guadalupe por la via primaria,
pasando Av. Ric Consulado Circuito interior, en la Cel. Vallejo de la Alcaldla Gustavo A.
Madero. Cal en un regzstro que no tenfa tapa, siendo el golpe en el lado tzqurerdo
delantero def vehiclio..

Con apoyo de policlas mi auto fue sacado de dicho registro y me apoyaron -para
trasladarme a las oficinas del civico y levantar el acta, lamentablemente no_hubo hojas
para levantar la denuncia en ese momento y tampoco peritos que valuaran los dafios por
ellos me presente el dla siguiente en las oficinas del civico nuevaments levantando mi
denuncia. Para levantar dicha denuncia presente carta factura original emitida a mi
nombre por automotores La Villa S.A. de C.V. con folio de fecha 10 de abril de
2018, Color Plata, Motor " 3. Serie &7 i "7 con matricula .
.. Estado de México.” (Sic)

Manifestacicnes gue permlten establecer que la actividad administrativa que presume de
irregular la C. - que se imputa a la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO es la existencia de un tapa rota en forma rectangular,
ubicada sobre el tercer carril de derecha a izquierda del arroyo norponiente de Galzada de
Guadalupe con direcciéon de surponiente a norponiente y a la altura de la esquina con e
arroyo lateral norte de circuito interior Avenida Rio Consulado, el cual.no contaba con -
alguna sefalizaciéon de precaucion, lo que le causéd dafios al vehiculo marca Volkswagen,
iAv. Tlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA

alcaldia Cuavhtémoce, C.P. 66090, Uudad de México : B Y DE DERECHOS
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tipo Vento, nimero de motor -, con placas de circulacion . .. . .misma que
-la reclamante acredita con las pruebas:admitidas y~desahogadas en Audiencia de. Ley,
consistentes en: : ‘

2. Original-de la constancia de hechos levantada en el Juzgado Civico GAM-08,
4+ 7 con pumero dé folio C - ;de fecha 10 de-abril de 2018. - .

De la cual se puede advertir lo-siguiente; ' -

~- . 'QUE.EL DIA DE:AYER A LAS 19:27 HORAS AL IR CIRCULANDO SOBRE CALZADA DE |
- o (GUADALUPE, . AL;LLEGAR CASI ESQUINA CONSULADO CIRCUITO INTERIOR, EN LA b
. .COLONIA VALLEJO DE ESTA DELEGACION POLITICA, ME IBA A ORILLAR, EN ESO !
' SIENTO EL GOLPE EN EL LADO 1ZQUIERDO DELANTERO DEL VEHICULO, ME QUEDE" ;
© 7 AHI, LLAME A MI SEGURO GNP VY ME INDICARON QUE TENIA QUE HACER UN TRAMITE o
1 ANTE EL JUZGADO CIVICO, OBSERVE DAROS EN RINY LLANTA DELANTERA DEL LADO o
IZQUIERDO, FACIA MISMO LADO Y DESCONOZCO S1 HAY.DAKO INTERNO DE ABAJO

DEL VEHICULO, COMO.REFERENCIA EN ESE LUGAR ESTA EL BANCO SCOTIABANK, AL
PARECER ES UNA COLADERA DE REGISTRO DE DRENAJE, NECESITO QUE ME PAGUE 3
'LOS DANOS EL ‘GOBIERNO PARA LO CUAL PRESENTO CARTA FACTURA ORIGINAL
' FEMITIDA"A Mi NOMBRE POR-AUTOMOTORES LA-VILLA-S.A DE C.V. CON FOLIO « |, =
* 2~ DE FECHA 10:DE ABRIL.DEL PRESENTE: ANO, ES-UN VERICULO VOLKSWAGEN TIPO
-+ VENTO, MODELO 2018, COLOR PLATA, MOTOR ~~ . 3SERIE" ~ . %
. CON MATRICULA NEU-5275 DEL ESTADO DE MEXICO, SIENDO TODO LO QUE DESEQ"

 MANIFESTAR" (Sic) S L -

T

3. Original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Darios, de fecha 10
de abrll de 2018, con nimero de folio 2191, emitido por. la perito en hechos de
“-transito terrestre y valuacion de dafios adscrita a la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica de Ia ‘Consejerfa Jurldica-y de Servicios Legales del Gobierno de

la Ciudad de México, constante en 5 fojas atiles.

e Del cual:se desprende en espetifico en of apartado de LOCALIZACION DE HUELLAS
o YIO INDICIOS, o siguiente: ‘ S :

“Al acudir al lugar de los hechos siendo las 17:00 horas, del dia martes 10 de abril del afo en

‘CUrso’ y después de Una minticiosa revisidn”se localizs una TAPA ROTA' de, un registro
cableado, con forma rectangular que mide 1.00 m de largo por 71 cm de ancho, qite desde su

.. centro geomeétrico se ubica a 50 cm hacia el suroriente de la guarnicion poniente del arroyo

“poiiente de’ CALZADA DE ‘GUADALUPE” y & 3.00 m hagia el'nororiente de la imaginaria de
guarnicién norte del afroyo lateral norte de’Circuito inferior AV. RIO CONSULADO.” (Sic)

Las cuales valoradas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 327:fraccién it y - j

403 del Cédigo de. Procedimientos Civiles. para el Distrito Federal, de aplicacion - I

.. supletoria'a la Ley dé la materia por disposicién expresa en su articulo 25, a la cual se @
o T:{ le concede valor probatorio pleno, por tratarse de documentos plblicos, expedidos por |
- funcionario publico en ejercicio de sus ,funciqnes,, mismas que producen conviccidn a |

4 ’ - co i

[ T . - "
7 ? - iAv.- Tlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD TNNOVADOR"‘% .
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esta autorldad para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de
la activi dad administrativa irregular que se tilda de wregu!ar

En consecuencia, es indudable. el surgimiento de la oblngacnon por parte de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, habida cuenta que
conforme ‘a fo establecido en los articulos 178 fraccién |, 181, 196 de la Ley de
Movilidad del Distrito Federal, 4 fracciones LIV y LVI del Reglamento de Transito del
Distrito Federal, 207 Ter primer parrafo y 207 Quinguies en sus fracciones Ill y 1V def -
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal aplicable a la fecha
de los hechos, corresponde directamente a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEX!CO del mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en las
vias primarias, asl comio llevar a cabo las acciones de prevencién.y en su caso, de
mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial
primaria de la Ciudad de México; de ahi que se arribe a la conclusién de que el presunto
dafio materia de la reclamacion tuvo como origen la actividad u omisién administrativa ™
irreguiar atribuible a la referida Secretaria, toda vez que dentro de sus atribuciones le
corresponde el mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en. las vias
primarias, asl como llevar a cabo las acciones de prevencion y en su caso, de
mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de. la red vial
primaria de la Ciudad de México, pues esas funciones publicas no fueron desarrolladas
por los responsables de llevar a cabo dichas acciones en la via denominada Calzada
de Guadalupe casi esquina Av. Rio Consulado, en efecto los dispesitivos antes
referides expresamente sefialan:

Ordenamientes que establecen lo siguiente;

Ley de Movilidad del Distrifo Federal; -

"Articulo 178.- Las vialidades se clasifican en:

I. Vialidades primarias: Espacio fisico cuya funcidn es facilitar el flujo del trénsito vehicular
continuo o controlado por seméforo, entre distintas zonas de la Ciudad, con la posibilidad de
reserva para carnles exclusivos;” (...)

"Articuto 181.- (..)

La construccién y conservacién de las vialldades primarias queda reservada a la
Administracién Publica centralizada.” (...) :

“Articulo 196.- La Administracidon Publica indemnizara a quien sufra dafios y pérjuicfos- a
consecuencia de la falta y/o mantenimionto de la seftalizacion, asi como del mal estado y/o falta
de mantenimiento de la vialidad, incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectos def pdrrafo que anteceds, el mantenimiento de fas vias primarias serén
responsabilidad de la Secretaria de Obras y las vias secundarias de las delegaciones,

El procedimiento y demds preceptos para la solicitud e indemnizacion a que se ref ere este
articulo, se estard a lo dispuesto en la nommativa aplicable a la matena.”

Reglamento de Transito del Distrito Federal:

IAv. Tlaxcosque 8, Bdill Juana de Arco, piso 3, col. Centro CIUDAD INNOVADORA o
alealdis Cuauhtémoe, C.P. 06090, Ciudad de México Y DE DERECHOS
el 5627 9700 ext. 50709 ) 8
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| ”Artfcd!o 4.-'=Aqem&évs'-de lo que sefala Ia Ley y sus reglamentos, para los efectos de este
Reglamento, se entiende por: (...)

T LIV Via de ‘acceso controla do,’ vias’ primarias’ cuyas infersecciones generalmente son a
~desnivel; caentan con carriles centrales y laterales separados por camellones; la incomoracion y
+.i1: Qesincorporacion al cuerpo de.flujo continuo debers realizarse a través de carriles de acéleracion
=y desaceleracion en puntos especificos, segun el listado del anexo de este reglamento; (...)

LVI. Via primaria, espacio fisico cuya funcién es facilitar el flujo del trénsito vehicular continuo o
controlade por semaforo, enlre distinfas zonas de g Ciudad, las cuales pueden contar con

- . icamiles exclusivos para la eirculacion de bicicletas ¥/ transporte publico,: segin el listado del
anexo de este reglamento;’...) oo T

Reglamento friterior de la Administracion Publica del Distrito Federal:

i

- ~Fov U *Articulo- 207 Ter.- La: Agericia de’ Gestién Urbana de’la Giudad de México es un érgano ,
rdesconcenirado adscrifo a la:Secretaria.de Obras y Servicios, con autonomia de gestion, que |
tiene como-abjeto Ia atencidn, gestion y efecucion de los servicios urbanos en la red vial primatria
"y el mantenimiento de los espacios plblicos de la Ciudad de México que fe sean encomendados;
asi como regular, planear e innovar el disefio Y la ejecucion de politicas pablicas, programas’ ¥
acciones en materia de servicios urbanos e intervenciones en la via publica que incidan en fa E
funcionalidad de ésta, en coordinacién .cor los Organos-de ta. Administracicn Pablica local o }
federaf competentes, asi como observar que las intervenciones cuya ejecucién se encuentre a ;
carge def sector privado se lleven a cabo en cumplimiento de las nomas. y-deméas disposiciones j
en la materia; para lo cual contara con las siquientes atribuciones: {...) !
‘Articulo 207 Quinquies.- La Direccicn General de Infraestructura Vial fiene las siguientes n
- atribuciones: (...) :
- - Ejecuiar las acciones y bbras relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de la
infraestructura vial en las vias primarias de la Ciudad de México y espacios pablicos que le :
. §ean.encomendados; : : : ‘ -
IV.-Llevar a cabo las abciones de prevencibn y en su caso, de miligacidn en la superficie de
rodadura, para el mejor funcionamiento defa red vial primaria de la Ciudad de México; {...)
- Por lo tanto, queda demostrado el surgimiento de la 6bligacién por parte de la SECRETARIA |
 DE-OBRAS Y SERVICIOS DE LA  CIUDAD DE MEXICO, del mejoramiento y mantenimiento de la :
- infraestructura vial en las vias primarias, asi como llevar a cabo las acciones de prevencisn i
Yy en su caso, de mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la ; ‘
red vial primaria de la Ciudad de México, como lo es la vialidad denominada Calzada de |
Guadalupe casi esquina Av, Rio Consulado, asi-como de indemnizar a los particulares |
que suffan dafios y perjuicios a consetuencia de la falta y/o mantenimiento de la |
sefalizacion, asi como del mal estado o falta de mantenimiento de |a vialidad, sin que en |
- esta instancia:la SECRETARIA-DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO hubiere |
- demostrado que no obstante las acciones preventivas y correctivas aplicadas o |
" implementadas, no fue posible evitar los dafios ocasionados al vehiculo propiedad de la ’
reclamante, ¢ bien, que en Ia especie hubo la participacion de terceros o de la propia |
-, reclamante en la produccion del dario irrogado; o bien que los -dafios no SON consecuencia |
:+ . de Ja actividad administrativa irregular del ente publico; que los dafios derivan de hechos y j
. circunstancias imprevisibles o inevitables segln los conocimientos de la ciencia o de la
S !
7 JAv. Thixcoaque 8, Edif, Juana de Arco, piso 3, cal. Centro, CIUDAD INNOVADORA|
: alcaldia Cuauhtémoc, C.P, 06090, Ciudad de México Y DE DEREC‘TOS
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técnica existente en el momento de su acontecimiento, o bien, la existencia de la fuerza
mayor o caso fortuito que excluya de alguna responsabilidad patrimonial.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CluDAD DE MEXICO fue omisa en rendir el informe solicitado por esta Autoridad, en el que
desvirtuara los hechos controvertidos, por io que no existe objecién alguna por parte de -
dicha autoridad respecto de las pretensiones y la actividad que la C. ~

. aenaia come irregular..

Snguqendo con el orden planteado, esta Autoridad procede al estudio de los dafios que la C.

~ manifesté haber sufrido en sus bienes y derechos, a
consecuencia de la acuvidad administrativa irregular cometida por la SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo que resulta necesario citar los articulos 3,
fraccién X, 5, y 27, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 10, y 12, .
fraccion I, de su Reglamento, ya que dichos ordenamientos juridicos son ios que precisan
los conceptos de dafic patrimonial, asi como los requisitos que deben demostrarse para ta
procedencia de la indemnizacion.,

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
"Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:
()

X. Dado patrimonial: Los defios que se generan a jos blenes o derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad adminisirativa irregular v que se traduce dafio emergente, lucro cesants,
dafio personal y defio moral;

“"Articulo 5.- Los dafios y perjuicios méten’ales que constifuyan fa lesion patimonial reclaméda,
incluidos los personales y morales, habran de ser reales, evaluabies en dinero.”

“Articulo 27.- Ef dafio que sea consecuencia de fa actividad adm.'msrratrva :megu!ar debera acredfrarse
ante las mstanc;as competentes

Reglamento de la Ley de F'\’esponsabiﬁdad Patrimonial del Distrito Federal

"Articulo 10. Los procedimientos de ‘reclamacion de responsabmdad parnmomaf solo mfcraran a
solicitud de parte interesada.

La resolucion del procedimienio de reclamacién de responsabilidad painmonial v de pago de
rndemmzac:on sélo surtird efectos a favor de guien lo promovid y acredito ¢! daflo causado en su
perjuicio.”

“Articulo 12, En fodos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patnmomaf de fos Entas
Publicos, corresponde al reclamants:

1. Acreditar el dafio a sus bienes o sus derechos;”

De los preceptos antes descritos, se tiene que el dafio patrimonial es el que se genera a 0s
bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa
irregular y que se traduce en dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dario moral,

< |Av. Tlaxeoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, ) - CIUDAD IE%%VD%];{%%?{OS
alealdia Cuauhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México
Tel. 5627 9700 ext. 50709 ' : 10
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los cuales deben ser reales 'y evaluables en dinero y acreditados por quien haya solicitado
el pago de Ja indemnizacién ante las instancias competentes. :

Ahora bien, la-C. .. B ;éépecto de los dafios a su vehiculo. ofrecié los |

' siguientes medios de prueba: : - : '

1. Original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios, de fecha 10 de
abril de 2018, con numero de folio 2191, emitido por la perito en hechos de transito
terrestre y valuacion de dafios adscrita a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de

-la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de Mexico,
constante en 5 fojas Utiles

En el cual se advierte se advierte que su apartado 7 denominado ‘“DESCRIPCION Y

- “VALUACION DE DARNO’, Io siguiente:
- . “Vehlculo de servicio: paﬁft:u.’ar marca’ VOLKSWAGEN:tipo -VENTG modelo 2018 color
+PLATA placas de circulacion” . del ESTADO DE MEXICO, . se tuvo a la vistacon su - ;
_carroceria y pintura en BUEN .estado de conservacion hasta antes del hecho que me ocupa, ef .
" cual presenta dafios . recientes_ producidos por contacto con. cuerpo duro, en su PARTE |
FRONTAL °INFERIOR IZQUIERDA “con caracteristicas de FRICCIONES de materiales j
-afectando; FACIA ROTA, REJILLA DE FACIA DESCUADRADA, ‘GUARDAFANGOS Y RIN
FRIGCIONADO, @ T : : wo T SR : ‘
I"VALUACION DE DAROS VEHICULO 1 - $6,000.00 (Sejs mil:pesos 00/100 M.N,)
. 2, Original del Dictamen en mecanica de fecha 25 de abril de, 2018, con ntmero de folio
. 2525 emitido. por el perito en transito terrestre y valuacion mecanica adscrito a la
“Dirgccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios!
Le"gal'e'sj,dél Gobiermno de'la Ciudad de México, constante en 2 fojas Utiles. :
~ :En_el cual 'se advierte’ se “advierte qué su apartado 5 denominado “CALCULO DEL
_ - 'VALOR"lo siguiente: ~ ' T :’
N ~— VALOR
. VEHICULO . - DESCRIPCION DEL DARIO
o | Elvekiculo'presenta dafios: - - .- - : : i
- | El sistema de suspension delantero izquierdo, | ¢ me e s i
presenta desajuste medio en fa piemade ... 73
amortiguamiento, en las gomas de
amorﬁguamiento,;,g:nmo_rﬁguador,_ tensor, espiga i
- rotula, tomiflerfa; biela, horquilla, bujes, resortes, ‘ '
VOLKSWAGEN | asicomo necesita de alineacién y balanceo. . .| = o !
VENTO.2018 [ Elsistema de direccién.presenta desajuste medio, - | $0.000.00 i
© PLATA .. .7 en s bama guia de direccion delantera izquierda, T :
_|-bané de acoplamiento, columna de direccién, ' !
| brazo transversal, desacoplamiento de flecha . jf
.| Propulsora, asi como en‘el.conjunto de tomileria !
|gomas. » ;
| Se realizaran las pruebas de funcionamiento que 1
S consisten en: - - i
P A Poner en marcha al motor del vehiculo para _ I
: ’{/{Av ‘l‘Iaxcoaque 8, Edif, iuana de Arco, piso 3, col. Ceﬁtro, CIUDAD INNOVADORA
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observar el comportamiento de los sistemas y
detectar algun tipo de fuga a presién.

No se presenta fuga de fluidos

Por lo tanto y de acuerdo a las pruebas de
funcionamiento que se le realizan al vehlculo los
dafios ascienden a /a cantidad de:.

Documentales plblicas, que tienen valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por ~
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los
articulos 327, fraccicnes Il y V, con relacién al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en términos del articulo 25, de la de Ia Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; la cual produce conviceidn plena a esta
Resolutora respecto de su contenido, ya que es un elemento probator:o fehacxente que
demuestra los dafios sufridos al bien-mueble propiedad de la C. .

Es de concluir que, los peritajes de fechas 10 y 25 de abril de 2018, demuestran
fehacientemente que el vehiculo Volkswagen tipo Vento, modelo 2018, coior _plata, motor -
'oserie ., con matricula ., sufrié dafios a
consecuencia del mal estado o falta de mantenimiento de la vialidad ubicada én la vialidad
denominada Calzada de Guadalupe casi esquina Av. Rio Consuladc mismos que
concatenados con la copia certificada de la Constancia de Hechos, con niimero de folio C
. de fecha 10 de abril de 2018, suscrita por ef Juez Civico 'y el Secretario del.
Juzgado Civico GAM-08 de la Alcaldia de Gustavo A. Madero, dan certeza a esta Autoridad
fespecto de los dafios que se produjeron en &l patnmomo de ia C.

Finalmente, en lo que hace al nexo causal, esta Resolutora advierte de los elementos de
prueba previamente valorados que dicho elemento se encuentra determinado en el
Dictamen en Transito Terrestre, Valuacion de Dafios de fecha 10 de abril de 2018, toda vez
que se establecio o siguiente:

¥9.- MECANICA DEL HECHO .

EL hecho se produjo cuando la conductora del vehiculo de la marca VOLKSWAGEN tipo VENTO
placas de circulacion de! ESTADO DE MEXICO; circulaba sobre el TERCER camil de
derecha a izquierda del amoyo norponiente de CALZADA DE GUADALUFE con direccién de
SURPONIENTE A NORPONIENTE y a la altura de la esquina con e! arroyo tateral notte de circuito
interior AV. RIO CONSULADOQ realiza maniobras direccionales hacia s izquierda y es en estas
manicbras que efecttia contacto con sy PARTE FRONTAL INFERIOR IZQUIERDA en'conlra de una
tapa.rota de forma recfangu!ar Siendo de esfa manera como se genera ef hecho de trans:to sin
resultar personas lgsionadas.” (sic)

lAv. Tlaxcoaque 8, Bdif, Juana de Arce, piso 3, col. Centro, . CIUDAD YAD%\;)AE];(%%?-I 5.
f  alealdia Cuauhiémoc, C.P, 06090, Ciudad de México ' 08
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.~ Juridica y de Servicios Legales, determing_que Ia tapa rota de un registro existente en 1a |

gk
o710

. DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCO LOS DISPOSITIVOS QUE ADVIRTIERAN A LA -

O
/,  "GOBIERNO DE LA : E |
0 °° “CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNIGS :

y DIRECCION DE NORMATIVIDAD :
O

.

ExpeCiENTE: SCG/DGNAT/DN-25/2019-03
PrOMOVENTE; )

Sin o %11,- CONCLUSION . L , |
En atencion a las consideracionss formidadas con anterionidad fa suscrita determina que:

LA-CONPUCTORADEL VEHICULOVOLKSWAGEN TIPO VENTO CON'PLACAS DE' CIRCULAGION
; NO ESTUVO-EN L'A; POSIBILIDAD DE EVITAR EL HECHO.DE TRANSITO YA QUE LA

. CONDUCTORA DEL OBSTACULO EXISTENTE SOBRE LA VIA Qu'E'ciRc_:uLABA_. * (sic) .,

De lo anteriormente transcrito, se advierte claramente que el Perito en hechos de transito
terrestre y valuacion de darios .de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria

" vialidad ubicada en Calzada de Guadalupe casi esquina Av. Rio Consulado, fue Ia .

" ‘causa de log dafios ocasionados al vehiculo propiedad de la reclamante, aunado a que Ia

" conlas’
- que incurrio la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO es la causante

‘obstaculo existente sobre'fa Via que circulaba: de ahi que se demuestra fehacientemente

autoridad correspondiente ng' colocd los dispositivos que advirtieran. a la .conductora del

docuimentales ‘anteriormente valoradas, que la. actividad administrativa irregular en

de los dafios al vehiculo propiedad de I3 reclamante.

Régistro*-No. “179797. Localizadion: Novena: Epoca. " Instancia: Tribunales Colegiados de Cirouito.

“Fuente: Semanario \Judicial. de fa Federacion y su.Gaceta. XX, Diciembre de 2004. Péagina: 1422
o Tesis X6 10.93 K Tesis Af_.sfada.; Materafs): Coman . . ‘ .

' “PRUEBA PERICIAL. NO' ES NECESARIO ADMINICULARLA CON OTRAS PROBANZAS PARA

ACREDITAR UNA CUESTION QUE REQUIERE CONQCIMIENTOS TECNICOS. La prueba pericial es |
la idénea para*acreditar una cuestion que para dilucidaria requiere conocimientos técnicos, por lo que

. Hoes necesario:que para demostrar un’punto, dicha probanza deba robustecerse con otros elementos

- prebatorios.” .. . s . T .

. PRIVER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,

© i vdtas. Ponente: Enrique’ Arizpe Narro. Secretario: Jtian Guillermo Alanis Sinchesz.

-+ Ensese- sentido, esta-Resolutora. considera que las pruebas ofrecidas por la-C; ’

- Amparo dirécto '595/2004, Cemex de’ México, S.A: de C.V. 15 dé octubre de 2004. Unanimidad de

-y «valoradas -en-su :cénjunto,: acreditan ta existencia de la actividadi

- administrativa-irregular por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE-LA CIUDAD DE |
‘MEXICO, misma que ocasioné los.dafos en los bienes de Ja-C: SRR N
‘en consecuencia se estima procedente el recurso de reclamacion por responsabilidad |

patrimonial promovido por:la.reclamante, ‘por-lo que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS '

* DE"UA CUDAD DE MEX|CO. tiene la” obligacion de indemnizar a la reclamante por los dafios |
..ocasionados & sus bienes; -debiend'o*‘:d'estacar -que-dicha ‘autoridad no rindié el informe:
>correspondiente en torno.a este asunto,no obstante que fue debidamente notificada para la |

.. tpresentacidn: del- mismo-mediante. oficio~ SCGI/RGNAT/DN/G38/2019, en el que .alegara Io}
#.que asu-derecho conviniera-y presentara pruebas, sin que en el plazo de 7 dias hébiles}
- contados a:partir ‘del dia hébil siguiente al en que surtiera-efectos la notificacion, el cual

R A
. Sl h
A

w74

&

A Tlaﬁcéoaqug’ 8, E4if. Juaha de Arco, pisa 3, col. Centro,

corrié del 12 al 22 de abril de 2019, por lo que fue omisa en demostrar que en esa actividad }
administrativa’ irregular ‘existié -la: participacion de terceros o del propio reclamante en la

* produccion del dafio irrogado al mismo: que [os dafiog no son consecuencia de la actividad

administrativa irregular de ese ente pulblico; que los dafios derivan de hechos Vi

circunstancias imprevisibles o inevitables seglin los conocimientos de la ciencia o de Iai
CIUDAD INNOVADORA
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{égcnica eXIStente en el momento de su acaecimiento, ¢ bien, la exnstenma de la fuerza
mayor o caso fortuito que.lo exonera de responsabilidad patrlmonlal

Por lo anteriormente expuesto, [a SECRETARIA DE OBRAS Y SERV[CIOS PE LA CIUDAD DE - -
MEXICO debera cubrir una indemnizacidn ala C.. - “ por la cantidad
establecido en los Dictdmenes en Transito Terrestre y Va!uacson de Dafos-y Mecanica, de .

fechas 10 y 25 de abril de 2018 mismos que hacen un total de $15,000.00 (Quince mll
pesos 00/100 M N

Vi Con fundamento en los articulos 1y 3 fraccion X, 27, 28, 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federa[ con relacion al articulo 12 de su Reglamento; acorde a la
valoracién de !as pruebas que conforman el expediente en que se actla, en términos de los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el D!strlto Federal y en
atencion a los razonamientos 16gico juridicos vertidos en el cuerpo de 1os Considerandos de
la presente resolucidn, se concluye que resulta procedente la solicitud de indemnizacién
presentada por la C. . al acreditar el interés jurldico para obtener
el pago de {a indemnizacion pretendida; asmlsmo demostré la existencia de !a actividad
administrativa irregular por parte de |2 SEGRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO asi como el dafio causado a su patrimonio a consecuencia de dicha actividad
administrativa irregular y el nexo tausal entre estos ltimos: por fanto, el ente publico en .
comento deberd resarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de $15,000.00
{Quince mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de pago de indemnizacion.

Vil Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 14 segundo pérrafo de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, se recomienda a la SECRETARIA DE OBRAS
Y SERYICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que implemente medidas eficientes a efecto de
establecer procedimientos, mecanismos © acciones a través de [os cuales detecte
oportunamente las necesidades de mantenimiento preventivo y correctivo’ de fa carpeta
asfaltica de |as vialidades primarias, asi como para su pronta atencién y en su caso, coloque -
los sefialamientos necesarios para alertar a los ciudadanos de la existencia de los riesgos . .
existentes; y asi evitar en lo sucesivo la generacion de dafios a.los bienes y derechos de.los
particulares por circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en. el presente
procedimiento de responsabilidad patrimonial; as! mismo esa Secretaria debera informar a la
brevedad posible a esta Direccion el cumplimiento de [a recomendacion.

vin. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, respecto del derecho de repeticion .con.que cuenta la SECRETARIA.DE OBRAS.
Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, el Organo Internc de Control de dicha Secretaria
debera determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que
pudieran haber incurrido los servidores plblicos involucrados, debiendo informar a la
brevedad al ente piblico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter
grave, para que éste en el ambito de su competencia determine lo conducente.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se;,

|Av. Taxconque 8, 3dif Juana de Arco, piso 3, col. Centro, ' . ClUDAD OVADORA .
alealdln Cuaubtémoe, C.P, 06090, Ciudad de México - A : - Y DEDERECHOS
Tl 5627 9700 ext. 50709 , _ : 14
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L

Primero, .:

‘Considerando | de Ia presente resolucién,

Segund-d{

Tercero.

- Cuarto.

- Quinto.

.. Sexto.

. ' ._./J’
a

Con base'a l;ﬂé"raz'bh’émientos_ l6gico-juridicos apuntados en el Considerando IV y V
- .de esta resolucién, esta Direccion de -Normatividad determina que es procedente la

de indemnizacién por los dafios ocasionados en su patrimonio a la C. * :

~"Valuacién de Dafios y Dictamen en Mecanica, citados en el Considerando V de |a

“Patrimonial del Distrito Federal y 28 al 35, de su Reglamento, remitase original de Ia !
~presente resolucidn a la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para los efectos legales establecidos en los ordenamientos antes

‘ {Av Tlaxcoaquc 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, .
. alealdia Cuauhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México ) ‘
+ . Tel. 5627 9700 ext. 50709 15
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DIRECCION DE NORMATIVIDAD o
ExPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-25/2016-03
PROMOVENTE: : o

" " "RESUELVE - S

Esta Direccion de Nofmatividad de la- Direccion General de Normatividad y Apoyo |
Técnico de la Secrétariade-la Contraloria General dé la Ciudad de México, es'!

competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion |
de responsabilidad -patrihonial radicado bajo; el expediente' en que se actta; con:

fundamento en .lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el

accion intentada por la C. - ya que acredité los extremos
de su accién, no asl la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXico, pues no demostrd la inexistencia de la actividad_ administrativa irregular
imputada. ' : i

Se condené a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE Méxnio, al |
pago de la cantidad de $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.) por concepto

: © ~ @ consecuencia de su actividad administrativa irregular;. monto
que fue determinado en base a los Dictamenes en Materia de Transito Terrestre y

presente Resolucion; asimismo, se debera estar a lo dispuesto por los articulos 13 y
20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. -

Para efecto de que verifique lo ordenado en el Considerando VII, asi como
determine -lo conducente respecto del derecho de repeticion con que cuenta esa
Secretaria establecido en el Considerando VIl de esta Resolucién, dese vista de 1a
presente-Resolucion en original al Organo Interno de Ia SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXiICO, quien debera notificar a la brevedad a esta :
Direcci6n el resultado de su actuacién. . _

F’ara los efectos contenidos en los articulos 20 y 21, de la Ley de Responsabilidad

sefialados, para que en su oportunidad informe a esta H. Secretaria el resultado de
su actuacién. '

Se hace del conocimiento a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE
MEXICO que en contra de la presente resolucion administrativa, podrd interponerse
recurso de inconformidad en la via administrativa, dentro de los siguientes quince
dias habiles al en que surta efectos la notificacién correspondiente, ante el superior
jerarquico de esta autoridad, o bien, el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia |
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en el articulo 30, de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

- CIUDAD INNOVADOR

[

Y DE DERECHOS

f




Q/) COBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
y CIUDAD DE MEXICO DIreccion GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ AROY0D TEENICE

_ DiRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG!DGNAT;DN 25/2019 03

PROMOVENTE: *

Séptimo. Notifiquese la presente resolucién a la € , SECRETARIA

' DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXlCO, ORGANO INTERNG DE CONTROL EN
LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICo Y SECRETARIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. o

Octavo. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y
deﬂmtlvamente concluido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO, LA MAESTRA ANA MARIA CHAVEZ s
NAVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCI()N DE GENERAL DE - .-
NORMATIVIDAD Y- APOYO TECNICO DE LA SECR TwARIA DE LA CONTRALORiA '
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. ' / '

AFORII}iMﬁG& ‘

Inv. Tlaxcoaque 8, BEdif, Juana de Arco, piso 3, col. Centro, . Ci'UDAD Igl‘é%\;)AEI;{%I({:?{OS
alealdia Cuauhtémoce, C.P. 06090, Ciudad de México - ‘ .
Tel. 5627 9700 ext. 50709 - 16
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