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RESOLUCION

" Ciudad de México, a 20 de mayo de 2019.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN- 01212019 01, integrado con motivo del
recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promowdo por el C. .
. en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERvVICIOS y LA ALCALDIA

‘ lZTAPALAPA ambas autoridades de la CiupAD DE MEXICO.
RESULTANDO

— 1. El 30 de enero de 2019, se ingresé un escrito ante la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, correspondlendo[e el nimero de -

folio 061, a través de! cual el C. , , promovid procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial, derivado del daﬁo que sufrié su automovil,
Marca Volvo, tipo C30, con placas de circulacion .~ - , derivado de la supuesta

actividad admnnlstratlva irregular a consecuencia de ia falta de mantenimiento

preventivo respecto de la carpeta asfaltica de la Avenida Telecomunicaciones, de la
Colonia Juan Escutia, ubicada en la Alcaldia iztapalapa.

2. Mediante acuerdo de 31 de enero de 2019, se previno al reclamante para que en un
término de 5 dias habiles: 1) Sefialara el ente plblico a quien le atribuye la actividad
-administrativa irregular; 2) Sefalara la relacién causa efecto entre el dafo y la accion
administrativa irregular imputable al ente publico; 3) Ofreciera las pruebas, expresando

- con toda claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las
mismas asi como las razones por los que el oferente estima que demostrarian sus

afirmaciones; prevencion desahogada en tiempo y forma mediante escrito ingresado el
13 de febrero de 2019.

3. Mediante acuerdo de fecha 14 de febrero de 2019, esta Direccion de Normatividad de
la Direccion General de Normatividad y Apoyo Téchico, admitié a tramite el recurso de
reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por el C

=L _,en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXico, en
el cual se ordend girar oficio al ente publico presunto responsable para que en un lapso
no mayor de siete dias rindiera su informe y alegara lo que a su derecho conviniera:
asimismo, se sefalaron las once horas del dia 14 de marzo de 2019, para que tuviera

verificativo la Audiencia de Ley, prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedlmiento
Administrativo de la Ciudad de México.

4. EI27 defebrero de 2019, se recibié en tiempo y forma el informe de la SECRETARIA DE
o
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OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUupAD DE MExico, en el que hizo valer las excepciones y
defensas que estimd pertinente; asimismo ofrecid las pruebas que considero
necesarias en las qgue se exime de responsabilidad por la supuesta actividad
administrativa irregular que reclamaba el promovente por no encontrarse facultada
para dar mantenimiento a la carpeta asfaltica en vias secundarlas, toda vez que no.
se consideraba como vialidad primaria la Avenida Telecomunicaciones, Colonia Juan®
Escutia, Alcaldia iztapalapa, segin el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, motivo por el cual mediante acuerdo de 1° de marzo de .
2019, se dio cuenta del escrito antes mencionado y se le requirio informe con
relacion a los hechos que motivaron la presente reclamacién de dafio patrimonial 4 {a
ALCALDIA DE IZTAPALAPA, en un término de 7 dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que surtiria efectos la notificacién, en ese tenor, se sefialé como nueva N

fecha para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley las ONCE HORAS DEL DiA
29 DE MARZO DE 2019. '

5. El 20 de marzo de 2019, ingresé el oficio CRMSG/768/2019, signado por el
Coordinador de Recursos Materiales y Servicios Generales dela Direccidn General de
Administracion en la Alcaldia |ztapalapa, en el que realizé manifestaciones, por lo que
$€ remitio copia simple de dicho oficio a las partes, a efecto de que manifestaran lo

. que a su derecho conviniera.

6. El 29 de marzo de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar”
la inasistencia de las partes: asimismo se tuvieron por admitidas al reclamante las
siguientes pruebas: 1) Copia Certificada de la Constancia de Hechos, expedida por el
Secretario del Juzgado Civico 1ZP-09 con folio C205794 de fecha doce de octubre de
dos mil dieciocho, constante de una foja Util por uno solo de sus lados; 2) Original del
Dictamen Pericial en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios, emitido por el perito en
Transito Terrestre y Valuacidén de Darfios adscrito al Juzgado Civico 1ZP-09, ™
perteneciente al expediente 1ZP-09/CSS/TNA/C205794/12-10-2018, constante de
doce fojas utiles por uno solo de sus lados, probanzas que se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza; asimismo se admitieron las
pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXico,
consistentes en: 1) Copia simple de! oficio GCDMX/SOS/SSU-DGOIN/2019-02-
20.009, suscrito por el Director General de Obras de Infraestructura Vial de la
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, constante de una foja util por~
uno solo de sus lados; 2) Impresién de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
fecha quince de octubre de dos mil catorce, la cual se refiere como acuerdo por el que
s€ aprueba el programa integral de movilidad dos mil trece dos mil dieciocho, ~
constante de diez fojas Utiles por ambos lados; 3) La presuncional en su doble
aspecto, legal y humana; 4) La instrumental de actuaciones; probanzas que dada su
propia y especial naturaleza se tuvieron por desahogadas
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Asimismo se hizo constar con relacién a la ALcALDIA IZTAPALAPA, que no existia
prueba pendiente que acordar al no haber ofrecido alguna.

Por tltimo se hizo constar que debido a la inasistencia de las partes, no formularon
alegatos de forma oral o escrita. ' ' '

CONSIDERANDO

l.- Esta Direccion de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
— ‘competente para conocer, substanciar y resolver ios procedimientos de reclamacién
‘ de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en contra de las
dependencias, drganos desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal:
30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: 4 y 9 del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258,
fraccion VI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo vy de la Administracién Publica

de la Ciudad de México. '

Il. Los hechos en los que el reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacién,
son los siguientes:

... EL DIA JUEVES 11 DE OCTUBRE DE 2018, APROXIMADAMENTE A
LAS DIEZ HORAS DE LA NOCHE IBA CONDUCIENDO MI CARRO Y
BAJANDO  DEL  PUENTE  VEHICULAR DE LA AVENIDA
TELECOMUNICACIONES EN LA COLONIA JUAN ESCUTIA EN LA

— ALCALDIA DE JZTAPALAPA CAl EN UNOS BACHES QUE SE

_ : ENCUENTRAN ANTES DEL RETORNO CAUSANDO DIVERZOS (sic)
DANOS A Mi VEHICULO LOS CUALES HAN SIDO VALUADOS POR
PERITO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA CANTIDAD
DE $25,500.00 (VEINTICINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/00 M.N.)

Con base a lo anterior, el reclamante solicita el pago de $25,500.00 (veinticinco mil

quinientos pesos 00/100 M.N.), como indemnizacién, por la actividad administrativa

frregular, la cual hizo consistir en lo sustancial en el dafio que sufrid su automévil a raiz
- de la falta de mantenimiento de carpeta asfaltica.

. La SeECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del informe
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rendido ante esta autoridad, en esencia negé cualquier responsabilidad de su parte,
con el argumento de que no es la autoridad responsable del perjuicio que el C.

., reclama derivado de los dafios sufridos en su vehiculo, toda
vez que de conformidad en lo dispuesto en el ACUERDO ‘POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha 15 de octubre de 2014, se
establecieron las vialidades primarias en las cuales, la avenida Telecomunicaciones
(Arroyo Oriente) no se encuentra sefialada, por tal motivo se considera a dicha
avenida como VIALIDAD SECUNDARIA, razén por la cual la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERviclos DE LA ClupAD DE MEXxico, no se encuentra obligada a prestar servicios o
mantenimiento a la mencionada vialidad.

Asimismo, la secretaria en comento argumenta que resulta improcedente la
reclamacién realizada por el C. en virtud de que todo
recurso de reclamacion por dafio patrimonial, debe cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Distrito Federal, del cual se desprende particularmente la fraccién
VIl referente a los agravios y argumentos de derecho en los que funde el reclamante
su reclamac1on mismos que sefiala son ausentes en el escrito inicial del C.

, asi como en el que desahogd la prevencidon solicitada por esta
autoridad; por lo que en ese sentido argumenté que esta Direccion de Normatividad,
Unicamente puede suplir las deficiencias de dichos escritos a favor del reclamante
siempre que no sean cuestiones que incidan en la resolucion del mismo
procedimiento, con fundamento en el articulo 22 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial dei Distrito Federal; asi mismo sefiala que la falta de agravios provoca que
no exista materia para examinar el hecho o la omision generadora del procedimiento
que Nos ocupa.

Bajo ese tenor sefiald que el reclamante tiene la obligacién de ofrecer pruebas con el
fin de acreditar sus pretensiones y en vista de que es un procedimiento con naturaleza
indemnizatoria, derivada de un hecho ilicito presuntamente generado por el Estado, el
C. ~, debid acreditar los siguientes puntos:

1. El hecho ilicito imputable a la autoridad
2. La afectacidn real y actual del accionante y
3. Larelacion inmediata y directa entre los dos puntos anteriores.

Derivado de lo anterior, dicha autoridad argumenta que el reclamante fue omiso en

acreditar los puntos recién mencionados y consigo el nexo causal entre el supuesto
ilicito y la afectacion real y directa del hecho, en consecuencia que el C.

, no logrd acreditar la afectacion en su patrimonio respecto de la caida
en el bache al que atribuye dicho dafio como uno de los elementos para la debida
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indemnizacion correspondiente, bajo esa tesitura argumento que el nexo causal se
concibe como el Unico conector que verifica la interrelacion de los eventos invocados
por el reclamante, para determinar si los sucesos ocurridos colaboran y concurren en
la produccion del dafio. Es tanto que la falta de nexo causal resulta indispensable para
-declarar la accion improcedente del procedimiento en el que se actla.

La SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CluDAD DE MExico, sugirid declarar
improcedente la indemnizacion pretendida porel C. ¢ i , toda vez
que esta solicitud de indemnizacion debe acreditarse fehacientemente y consigo la
accion y el derecho, de manera plena, lo anterior debido a que el reclamante solo se
basé en acreditar el perjuicio ocasionado mas no acredité el origen del perjuicio,
dejando improcedente la indemnizacion solicitada.

Por lo que respecta a la ALCALDIA [zTAPALAPA, mediante oficio CRMSG/768/2019,
ingresado en la oficialia de partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico, Unicamente manifestd darse por enterada del procedimiento, asi como de Ia
audiencia programada para el dia 29 de marzo de 2019

IV.  Previamente al estudio de fondo de la cuestion a resolver, deben de analizarse las
causales de improcedencia de responsabilidad patrimonial que hubieren hecho valer
las partes o que de oficio se adviertan, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Bajo ese contexto, se precisarse que una vez que esta Direccién de Normatividad,
realizé un andlisis exhaustivo y pormenorizado de. |a totalidad de las constancias que
integran el expediente en el que se actlia, se advierte que si bien, mediante acuerdo
de fecha 14 de febrero de 2019, en suplencia de la queja que tenia en favor e
reclamante se ordend emplazar en el procedimiento como ente publico responsable a
la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE Mexico, toda vez que en el
dictamen pericial de fecha 12 de octubre de 2018, emitido por el Perito en Transito
~Terrestre y Valuacion de Darios de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica adscrita a
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de Mexico, ofrecido como
prueba por el reclamante se advertia en la topografia del terreno como via primaria la
Avenida Telecomunicaciones (arroyo oriente) bajando del puente antes del retorno, en
la Colonia Juan Escutia, Alcaldia Iztapalapa, no obstante lo anterior, el 27 de febrero
de 2019, la Apodera General para la Defensa Juridica de la citada Secretaria, cité la
fraccion | del articulo 38, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, a efecto de enfatizar que dicho ente publico
nicamente se encuentra facultado para la prestacién de los servicios publicos en la
red vial primaria y el mantenimiento de los espacios publicos de la Ciudad México, en
el ambito de su competencia, asimismo hizo énfasis y referencia en ACUERDO POR
EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018,
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publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de octubre de 2014,
vigente en el momento de los hechos, en el cual se establece cuales son las vias

primarias en la Ciudad, sin que se advirtiera dentro de la mismas la Avenida
Telecomunicaciones, Alcaldia |ztapalapa como vialidad primaria. '

Derivado de io anterior, esta autoridad determina que le asiste la razén a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que tal y como se
desprende del ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA INTEGRAL
DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado.en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
15 de octubre de 2014, vigente en el momento de los hechos, dentro de las vias
primarias no se encuentra contemplada la Avenida Telecomunicaciones en la Colonia
Juan Escutia, por lo que en contrario es una vialidad secundaria y por tal motivo no le
correspondia el mantenimiento a la entonces Agencia de Gestidén Urbana de la Ciudad
de México (funciones asumidas por la hoy Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién | del articulo 38 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México,), ya que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 207 Ter, fraccion |,
207 Quater fraccién y 207 Quinties fraccidn 11, normatividad vigente al. momento de los

hechos, al citado ente publico a través de su Direccion General de Infraestructura Vial, .-

le correspondia ejecutar las acciones y obras relacionadas con el mejoramiento y
mantenimiento de la infraestructura vial en las vias primarias de la Ciudad de México vy
espacios publicos que le sean encomendados; lo cual no acontece en el presente
asunto toda vez que como quedd demostrado la avenida Telecomunicaciones en la
Colonia Juan Escutia, Alcaldia Iztapalapa no se encuentra comprendida como via
primaria.

En ese sentido, acorde con [os hechos que sustentan la reclamacion que nos ocupa, y
derivado de los argumentos planteados por la Apodera General para [a Defensa
Juridica de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, no es
razonable considerar como autoridad responsable al citado ente plblico de la actividad
administrativa que originé el dafio que aduce el reclamante, ya que la responsabilidad
patrimonial es la obligacién que tienen las dependencias, 6rganos desconcentrados:
organos politico-administrativos (hoy Alcaldias) y entidades de la Administracién
Pablica de la Ciudad de México, de indemnizar a los particulares cuando se causa un
dafio en sus bienes o derechos como resultado de una actividad administrativa
irreguiar realizada por parte de dichos entes publicos; responsabilidad que
corresponde al reclamante probar, lo cual en la especie no acontece en cuanto al ente
plblico que nos ocupa, pues de la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas
en la audiencia de fecha 29 de marzo del afio en curso, consistentes en:

1) Copla Certificada de la Constancia de Hechos, expedida por el Secretario del
Juzgado Civico IZP-09 con folio C205794 de fecha doce de octubre de dos mil
N
L
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dieciocho, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 2} Original del
Dictamen Pericial en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios, emitido por el
perito en Transito Terrestre y Valuacién de Darios adscrito al Juzgado Civico 1ZP-
09, perteneciente al expediente 1ZP-09/CSS/TNA/C205794/1 2-10-2018, constante
de doce fojas utiles por uno solo de sus lados, documentales publicas que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, fracciones Il y V, asi como 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, tienen
valor probatorio pleno, de las cuales se advierte que el dia 12 de octubre del dos
mil dieciocho, el C. * . , ", comparecid a las oficinas del
Juzgado Civico 1ZP09, en donde hizo la manifestacién de que habia sufrido un
- percance el dia jueves 11 de octubre de 2018, cuando circulaba con su vehiculo,
por avenida Telecomunicaciones, en la Colonia Juan Escutia, Alcaldia Iztapalapa,
asimismo del dictamen se advierte que derivado del percance que tuvo el
reclamante con fecha 12 de octubre de 2018, se realizo la valuacidn de los dafios
donde se determind que los mismos tenian un valor por la cantidad
$25,500.00(Veinticinco  mil quinientos pesos 00/100 M.N.) sin que pase
desapercibido por esta autoridad que en citado dictamen el perito sefiald como
topografia del terreno como vialidad primaria, sin embargo del anélisis al
PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 15 de octubre de 2014, vigente en el momento
de los hechos, dicha circunstancia quedd desacreditada al no contemplarse

dentro de las vias primarias la Avenida Telecomunicaciones en la Colonia Juan
Escutia.

- En virtud de que no se acreditd con medio de prueba alguno que la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CluDAD DE MEXico, haya realizado alguna actividad
administrativa o la prestacién de un servicio que resulte irregutar o no haya cumplido
con los estandares promedio de funcionamiento: esto es, no acreditan la existencia de
una actividad administrativa irregular, entendiendo como tal, en términos del articulo 3
fraccion | de la citada Ley, lo siguiente:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

l.- Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes vy

derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del

funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, que no se haya

cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o

servicio publico de que se trate y que exista la relacién causa efecto entre el
e S :C\/

i
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dafio ocasionado y la accién administrativa irregular imputable a los entes
publicos;

Por tanto, considerando que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXiCO, nego la realizacion de alguna actividad o servicio publico en perjuicio de los .
derechos o bienes del reclamante, y el promovente no demostrd, ni aportd los
elementos de prueba que permitan corroborar que los dafios ocasionados, hayan sido
producto de alguna actividad administrativa irregular desarrollada por el ente publico
en cuestion, y del andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
actla, se acredita que dicha autoridad no realizé acto alguno que ocasionara el dafio
de que se duele el promovente; consecuentemente, SE SOBRESEE ESTE ASUNTO,
unicamente por lo que hace a la actividad administrativa irrequiar atribuida a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, pues juridicamente no
debe considerarse como responsable en el presente procedimiento.

Sirven de apoyo, aplicadas por analogia, las jurisprudencias del rubro y tenor
siguiente: _

395045. 1089. Primera Sala. Quinta Epoca. Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte
HO, Pag. 755

ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Si la autoridad responsable niega el

acto que se le imputa y el quejoso no rinde prueba alguna que demuestre su
exfstencia, debe sobreseerse en el amparo respectivo.

Quinta Epoca: Amparo en revisién en materia de trabajo 4612/34. Lopez
Miguel M. 19 de abril de 1935. Unanimidad de cuatro votos. Amparo penal.
Revisién del incidente de suspension 6499/42. Massey Carlos. 14 de
noviembre de 1942 Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision en
materia de trabajo 6904/42, Bretén Sara. 3 de febrero de 1943. Urianimidad de
cuatro votos. Amparo penal en revision 6797/43. Meneses Refugio v coags. 22
de enero de 1944. Unanimidad de cuatro votos. Amparo penal en revisién
10060/43. Zeferino José Fidel. 4 de abril de 1944. Unanimidad de cuatro vofos.
3227634. VI. 20. J/20. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-
Diciembre de 1989, Pag. 627(...)" ‘

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos
que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtdan esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV, del articulo 74, de la Ley de
Amparo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

| [A&\lenxccmque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Cenlro, - CIUDAD INNOYADORA
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Amparo en revisién 185/88. Hugolino Gonzélez Méndez y otros. 23 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge
Patlan Origel. Amparo en revision 313/88. Pascual Espinoza Paima. 11 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Jorge Nuflez Rivera. Amparo en revisién 414/88. Maria Isabel
Zarate Romero. 4 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario. Jorge Nufiez Rivera. Amparo en revision 420/88,
José Ruperfo Anaya Pérez. 12 de enero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secrefario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo -
en revision 208/89. Enrique Flores Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo Gonzalez
Alvarez.

Al no gquedar pendiente de estudio diversa propuesta de improcedencia, ni advertirse
que se colme de manera oficiosa alguna otra, se procede entrar al estudio de fondo,

‘pues, al estar agotadas las etapas procedimentales, asi como desahogadas las

pruebas admitidas a las partes, esta Direccion de Normatividad, por cuestion de orden
y metodo, debe a abordar en principio el andlisis de los requisitos de procedencia de la

accion intentada por el reclamante, al ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente.

En primer término, debe precisarse que el ultimo parrafo del articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la Responsabilidad
del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva v directa: teniendo
los particulares derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes. ‘

En congruencia y reglamentacion de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1°, que su objeto es normar la
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, [imites y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacion a las personas que sufran
un dano en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobierno de la hoy Ciudad de Mexico; de igual forma, los
numeraies 22 y 28 de la Ley en cita disponen que los procedimientos . de
responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacion de parte interesada, y que
ademas el reclamante que considere dafados sus bienes o derechos debera probar la
responsabilidad patrimonial del o los entes publicos que sefiale como responsables.

De la interpretacion arménica y sistematica de los articulos en cita, viene a
conocimiento que para acceder al derecho a la indemnizacién, es necesario que el

particular acredite de manera fehaciente la titularidad de! bien o derecho sobre el que

e
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recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de
irregular, es decir, que le asiste el interés legitimo en la accién intentada, el cual se
erige como una condicién necesaria para la procedencia de la accion deducida en esta
via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares el objeto de
proteccidn juridica que contemplan los dispositivos anteriormente citados, toda vez
que debe existir un nexo causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y
el dafio producido, para el surgimiento de Ia obligacion de repararlo a cargo del
Gobierno de la Ciudad de México.

En ese contexto, en la resolucion del procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial, constituye una cuestion de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a
establecer la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la Ley, a fin de
dilucidar en principio si el reclamante ejerce un derecho que realmente le corresponde.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos 22 de la lLey de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que
los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacién de
parte interesada, pero ademas el precepto normativo citado en ulterior término es claro
en prever que la resolucion que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la
indemnizacion sélo surtird efectos a favor de quien lo promovié v acredité el interés
legitimo y el dafio causado en su perjuicio, de ahi también la connotacién vy
trascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria por disposicién expresa del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado
en primer término, como aquel particular que tiene un interés legitimo respecto de un
acto o procedimiento administrativo, por ostentar un derecho legalmente tutelado,
traduciéndose en el derecho para activar la actuacion pablica administrativa, es decir,
el reclamante debe acreditar el legitimo derecho que deduce, en el caso particular y
acorde a los hechos que sustentan la reclamacion, a través de aquellos medios de
conviccion que de manera inequivoca constaten que es el titular, en su calidad de
propietario o poseedor, del vehiculo sobre el que recayd el dafio a consecuencia de la
actividad administrativa irregular que se atribuyé a la ALCALDIA IZTAPALAPA.

Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés legitimo se acredita
cuando la actividad administrativa irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en la siguiente tesis:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De Jos diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

”~
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Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el
interés juridico y el fegitimo, lo cual se evidencia atin mas en las discusiones
correspondientes a fos procesos legislativos de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente permitir ef acceso a
la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran
de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que
se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad
de los actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera
Jjuridica def individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro vofos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alfo Tribunal, en sesién privada del veintidds.de noviembre de dos mil dos.
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 1 41/2002, Pagina: 241.
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Estudio que resuita obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de
la exigencia plasmada en el arficulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local,
al sefialar que el reconocimiento del derecho a la indemnizacion corresponde a las
Ppersonas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular, de donde se sigue que solo
quien resiente de forma directa esa afectacion puede ser sujeto de la reparacion de los

dafios ocasionados.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro 185,981. Tesis Aislada. Civil. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI. Septiembre de
2002. Tesis 1.110.C.36 C. Pag. 1391.

) /‘/’7' ;?/\ )
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LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA
PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE
OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTARSENTENCIA. la
legitimacion activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicion
para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicién necesaria para
la procedencia de la accién, y consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley, por lo que el actor estard legitimado en la causa cuando
sjercita un derecho que realmente Je corresponde, de tal manera que la legitimacion
ad causam atafte al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidents que sdélo

puede analizarse de oficio por el juzgadar en el momento en que se pronuncie la sentencla
definitiva y no antes.” ' '

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 155/2002, Gracia Maria Martinelli Pincione. 22 abril de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 75/97, visible en |a pagina 351 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VI, enero de 1998,
instancia Segunda Sala, materia Coman, Novena época, del tenor literal
siguiente: '

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al organo
Jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacién del juicio o de una
instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y
se produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es gjercitado
en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de Ia
legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la
accion es efercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer
el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como fitular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho titutar. La
legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,

mienfras que fla ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable”,

Bajo esta premisa, y derivado del anélisis de lo contenido en este procedimiento y
considerando que el C. L - 2n su escrito inicial de reclamacién,
sefiald en sintesis que el 11 de octubre de 2018, al circular por el puente vehicular de -
_ la avenida Telecomunicaciones, ubicada en la colonia Juan Escutia, Alcaldia
i
G -
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Iztapaiapa, en su automévil Volvo, tipo C30, modelo 2011, numero de serie

., nNimero de motor 209014, color vino, con placas de
circulacion del Estado de Mexico, cayé en baches antes del retorno,

causando multiples dafios en su vehiculo, lo anterior, con el objeto de determinar en

principio si al reclamante le asiste el derecho a la indemnizacion, es decir, que esté
ejerciendo un derecho que legaimente le corresponde, se procede a valorar todas las

~ constancias que obran en el expediente, con fundamento en los articulos 278 y 296

del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en virtud de lo anterior se
advierte:

1) Copia simple con cédigo QR de la Factura No. A204, de fecha 27 de febrero de

2015, expedida por Israel Magallanes Gonzalez, a favor del C. . s

, por la venta de un automavil de marca Volvo, tipo C30, modelo 2011,

con numero de serie ' , himero de motor 209014,

probanza que en terminos del articulo 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, por disposicion expresa del articulo 25 de Ia Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; tiene valor probatorio de
indicio.

H

2) Copia simple de la tarjeta de circulacion " ., expedida por el Gobierno del
Estado de México en favor del -, por el Vehicuio, marca
volvo, modelo 2011, con placas . , Niv’ . ', probanza
que en terminos del articulo 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicion expresa dei articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal; tiene valor probatorio de indicio. '

Probanzas que valoradas en su conjunto de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
general conviccion es esta autoridad de que el C. , s el

._propietario del vehiculo volvo, modelo 2011, con placas . niv

, .. y legitimo poseedor del mismo cabe sefialar que no obstante
a los argumentos vertidos por esta autoridad al no haber si objetados los citados
documentos cuentan con alcance y valor probatorio suficiente para acreditar el interés

juridico del promovente en el presente procedimiento: tal y como se advierte de las
siguientes tesis

FACTURAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD DE
LOS BIENES EN ELLAS DESCRITOS SI CUMPLEN CON LOS
REQUISITOS FISCALES. La objecion formulada por ef tercero perjudicado
- @ las pruebas documentales consistentes en las facturas con las que

2
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pretendié la parte quejosa acreditar su interés juridico respecto de los
bienes muebles en ellas descritos, es insuficiente para restarles valor
probatorio pleno, toda vez que si bien dichas documentales  fueron
objetadas por carecer de firma ello no_es obstaculo para considerar que
carecen de eficacia probatoria, en virtud de que el Juez de Distrito del
conocimiento no cita fundamento legal que apoye su consideracion y, en
cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29-A del Cddigo Fiscal
de la Federacion, la aseveracién del Juez constitucional se encuentra
controvertida en atencion a que en el dispositivo legal citado se sefialan los
requisitos de los comprobantes que se expiden por las actividades gue se
realicen. Por lo tanto, si dichos aspectos no fueron objetados por el tercero
perjudicado elfo conlleva un consentimiento implicito de la veracidad del
continente y del contenido gue amparan Jas documentales en comento. Jo
cual encuentra fundamento legal en el precepto legal antes precisado y que
robustece la_eficacia probatoria_de los _mismos, en contra de la simple
obfecion de la parte tercero perjudicada y la cual sirvié de fundamento al a
quo para sobreseer sin apoyo legal en el juicio. Ademas, a un mayor
abundamiento, hay que precisar que el Cédigo de Comercio no contiene
disposicion alguna sobre el valor probatorio de las facturas, sin embargo es
practica comercial de aceptacion general que esa clase de documentos
pueden servir de base para estimar que la mercancla o mercancias que
amparan han sido objefo de una operacion comercial, por lo que exigir
como un requisito transcendente la firma de quien expide fa factura es
aventurado y carente de fundamento sobre todo cuando no son objetadas
debidamente.”

Tribunal Colegiado Del Octavo Circuito. Amparo en revision 751/98. Autos
Nazas, S.A. de C.V. 27 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Véase:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, julio de 2001, pagina 162, tesis por contradiccion 1a./J. 32/2001 de
rubro "FACTURAS. NO REQUIEREN ESTAR FIRMADAS PARA TENER
EFICACIA PROBATORIA EN EL JUICIO DE AMPARO, POR NO
EXIGIRLO LEY O DISPOSICION APLICABLE ALGUNA.

Regisrtro 171897. Novena Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta. XXVI Julio de 2007. Pagina 175. Tesis: 1a./J.
61/2007. Jurisprudencia Materia Civil.

Asi como la siguiente tesis respecto del valor probatorio de las facturas exhibidas en
copia simple para demostrar la propiedad de un vehiculo.

b\gd}rﬂ_iuoﬂquc &, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008130, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |,
Materia(s): Administrativa , Tesis: XIX.10.2 A (10a.), Pagina: 819

FACTURA ELECTRONICA COMERCIAL OBTENIDA VIA INTERNET.
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, TIENE VALOR PROBATORIO PARA
DEMOSTRAR LA PROPIEDAD DE UN VEHICULO A FAVOR DE LA
PERSONA QUE EN ELLA SE INDICA, AUNQUE SEA EXHIBIDA EN
COPIA SIMPLE.

Dicho documento fiscal digital que se extrae de Internet, produce los
- mismos efectos que los documentos tradicionales impresos y tiene similar
valor probatorio, pues contiene informacién y escritura generada, enviada,
recibida o archivada a ftravés de esos medios o0 de cualquier otra
tecnologia, acorde con ef articulo 17-D del Codigo Fiscal de la Federacién.
Lo anterior, por contener, entre ofros datos: clave del Registro Federal de
Contribuyentes, tanto de quien la expide, como de la persona a favor de ia
que se consigna, numero de folio fiscal y digital del Servicio de
. Administracion Tributaria, asi como la descripcion y clase del bien que
ampara, cumpliendo asi con los requisitos que prevé el numeral 17-E del
citado codigo. Aunado a que, conforme a la regulacion especifica prevista
en el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
atenderse preponderantemente a la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si el contenido
de la informacion relativa es atribuible a las personas obligadas y si esta
disponible para su ulterior consulta. Por ende, la citada factura electronica
comercial es idonea para demostrar la propiedad de un vehiculo a favor de
la persona que en aquélla se indica, aunque sea exhibida en copia simple,
pues se presume, salvo prueba en contrario, auténtica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
- Amparo en revision 94/2014. Jestis Agustin Castro Olguin. 29 de maj?o de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez.

Secretario: Faustino Gutiérrez Pérez.

Esta fesis se publict el viernes 05 de diciembre de 2014 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Asi como la siguiente tesis aislada que versa lo siguiente
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003006. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 3, Materia(s):
Comtin, Tesis: 1.30.C.27 K (10a.), Pagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR

INDICIARIO ~ SUFICIENTE  PARA  ACREDITAR EL INTERES
SUSPENSIONAL, ‘

La Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1185, focalizable con ntmero de registro 1US 395140,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1 995,
Tomo VI, Materia Comin, pégina 806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA
POR EXTRANOS A UN PROCEDIMIENTO.” ha establecido que para fa
procedencia de la concesion de la suspension definitiva en los Juicios de
amparo, el interés suspensional se debe acreditar cuando menos de manera -
presuntiva. Ahora, el articulo 217 dei Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, sefiala que el valor
probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del
Jjuzgador. Al respecto la oirora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 193, con registro 1US 3941 49, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.". indicé que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
que estas generan la presuncién de existencia de los documentos que
reproducen. E£n ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias
fotostaticas simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho
subjetivo que se pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias
son suficientes para tener por acreditaclo el interés suspensional de Ia parte
quejosa y por ende para conceder la suspensién definitiva . solicitada.
Maxime si las copias fotostaticas simples exhibidas son de actuaciones
judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma sencilla por la parte
tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un delito si se
demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razén Icgica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su
falsedad por la propia ley. Conclusion que ademas guarda congruencia con
las reformas constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el
diez de junio de dos mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del
articulo 10. constitucional, en relacién con el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por virtud de las cuales constituye una
obligacion de los juzgadores asegurarse de que los gobernados puedan
tener un real y efectivo acceso a la justicia, en especifico al juicio de amparo,
~
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por ser este el medio de hapugnacion extraordinario que existe en nuestro
pais para amparar a las personas contra actos que violen sus derechos
humanos reconocidos por la Constitucion, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razon por la cual constituye una
obligacion del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya
dilaciones o entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revision) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros.
22 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspension (revisién) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de
O.L. 25 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lépez
Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 166461, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s): Civi,
Tesis: 1.30.C.746 C ,

Pagina: 3112

COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO PROVENIENTE DE LAS PARTES O DE
TERCEROS. EFECTOS DE SU OBJECION O FALTA DE OBJECION.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1242 del Codigo de Comercio,
se exige que los documentos privados deberan presentarse a juicio en
originales; y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
cuando se presenten en copia simple, sélo merecen el valor dé indicio.
Ahora bien, los documentos allegados como prueba al fuicio, pueden
provenir de las partes o de terceros, origen que determina los efectos de su
objecion para restarles valor en juicio. Asi, el documento proveniente de
tercero, exhibido en copia simple, no requiere ser objetado para restarle
valor, porque corresponde al oferente del mismo su perfeccionamiento, que
puede ser mediante el reconocimiento de quien lo elabord, toda vez que el
tercero no se compromete, pues no es parte, al no tener interés en el
resultado de fa contienda, y sélo tendria el caracter de coadyuvante sobre
los hechos por &l conocidos, plasmados en el documento de que se frate,
por ser de su autoria. En {ratandose de la copia simple de los documentos
provenientes de las partes, por constituir un indicio de la existencia del
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original, corresponde a la contraria del oferente desvirtuar tal indicio, pues
en este caso, opera la misma regla en que la ley establece la forma del
reconocimiento, que puede ser expreso o tacifo ya sea por la objecién
generica o individualizada ¢ por la simple falta de objecién que produce el
reconocimiento expreso, conforme a lo ordenado por el articulo 1296 del
Cédigo de Comercio, por lo que ante fa falta de objecion particularizada de
la copia simple que se allegue a juicio por una de las partes habré de
tenerlo por reconocido, con las consecuencias legales que ello implica; por
virtud del indicio que genera la aludida copia simple.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Amparo directo 303/2009. Constructora Rotsen, S.A. de C.V. 18 de Jjunio de
2009, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. -
Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa. '

Nofa: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 459/2011, de la que derivé la tesis jurisprudencial 1a./J. 126/2012
(10a.) de rubro. "DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS

FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS
MERCANTILES.” ‘

En ese contexto probaterio, es de concluir que el C. ‘
acreditd con elemento probatorio que es el legitimo propietario y poseedor del vehiculo
que sufrio el dafic cuya indemnizacién reclama; en tal virtud, indubitablemente se surte
la legitimacion ad causam, actualizandose el supuesto previsto en el articulo 1° de |a
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dice:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés general 1%
tiene por objeto normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del
Distrito Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el
derecho a la indemnizacién a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobierno del Distrifo Federal.

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal,
es objetiva y directa y la indemnizacién deberé ajustarse a los términos 1%
condiciones sefialados en esta ley y en las demas disposiciones legales
a que la misma hace referencia.” '

S
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En consecuencia, al actualizarse el supuesto normativo transcrito, esta autoridad tiene
por demostrado el interés juridico para reclamar la indemnizacion que solicita e! C.
, Situacion que indefectiblemente adquiere relevancia para
evaluar si efectivamente hubo un dafio en el vehiculo de su propiedad, por lo que a!
demostrar esa circunstancia esencial de la accién resarcitoria ejercida, es indudable el
surgimiento de la procedencia de entrar al andlisis del asunto y determinar la
responsabilidad patrimonial del ente publico sefialado como responsable.

Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
para determinar la responsabilidad patrimonial del ente pulblico sefialado como

responsable de la actividad administrativa irregular, esta Autoridad resolutora

considera conveniente precisar que, para la procedencia de la indemnizacidn
solicitada, deben concurrir los siguientes elementos:

a) Los sujetos: La institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado supone
la existencia de dos sujetos de la misma; uno, denominado activo, que tiene e
derecho personal de exigir una prestacion, y otro, denominado pasivo, que tiene
la obiigacion de realizar la prestacidn respectiva. En el caso de la
responsabilidad patrimonial del Estado se advierte que el sujeto activo es el
particuiar, que en su caracter de administrado o gobernado tiene el derecho a
ser indemnizado cuando, de la actuacion irregular derivada de la Administracion

Publica, se le ocasiona algin dafio o perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo.

sera el Estado, concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el
servidor publico que, de manera especifica, causo el dafio reclamable.

b) Actividad administrativa irreguiar: Acto o servicio que se emite o se presta o
deja de emitirse 0 de prestarse en contravencién a los estandares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate, que origine

danos a los particulares derivados de la actuacion irregular de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

¢) El dafio: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una
naturaleza material que se traduce en la disminucidn del patrimonio de!
particular que ha sido afectado. El elemento objetivo de la responsabilidad
consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este
elemento es esencial de la responsabilidad, por lo que sin dafio o sin perjuicio
no se puede hablar de la existencia de una responsabilidad, en virtud de que
esta tiene como fin la reparacién o, en su caso, la indemnizacién respectiva, 10
cual no se puede lograr sino existe algo que reparar.

d} El nexo causal: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y
™
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el dafio causado. Por lo tanto, la lesion antijuridica y resarcible debe ser
consecuencia del funcionamiento irregular de la Administracién Publica a través
de sus funcionarios, es importante acreditar la relacion de causalidad que existe
entre la conducta del servidor plblico que actGa en ejercicio de las funciones
estatales y el dafio que se le causa al particular, ya que si no se comprueba ese
vinculo no podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del Estado.
Consecuentemente, se puede decir que el nexo causal constituye el
presupuesto esencial de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Asi se tiene que en el presente caso, !os sujetos estan perfectamente ldentn‘acados
esto es, la existencia del sujeto activo se traduce en el C. ¢

promovente del recurso de responsabilidad patrimonial y, la ALCALDIA |ZTAPALAPA

cuya naturaleza juridica permite advertir claramente que forma parte integrante de la .

Administracion Publica de la Ciudad de México, conforme al articulo 53, Apartado A,
numeral 1 ultimo parrafo de la Constitucién Politica de la Ciudad de Mexico, en
correlacion con lo dispuesto en el articulos 11 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Plblica de la Ciudad de México y 9 de la Ley Organica de fa
Alcaldias de la Ciudad de México.

Ahora bien, por lo que hace al segundo de los elementos mencionados, cabe destacar
que LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre

el que descansa el derecho resarcitorio, pues sin dicha actividad administrativa no
surgiria la expectativa del derecho a la mdemn:zamon ya que precisamente la garantia
ahi contenida tiene por objeto restituir al particular [as iesiones de indole patrimoniaj
que sufra en su esfera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa
irregular de las autoridades, de donde se sigue que necesariamente para acceder al
derecho indemnizatorio sera necesario demostrar en principio la existencia de la
actividad administrativa irregular, identificada como la conducta antijuridica,
posteriormente el resultado material que lo constituye el dafio sufrido por el particular
en sus bienes o derechos, y finalmente, un nexo causal entre ambos, es decir, la
relacion causa efecto entre el dafo ocasionado y la accién administrativa irregular
imputable a los entes pUblicos.

Es asi que Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su

artictro 3°, fraccion |, lo que ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al
prever:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

I. Actividad administrativa frregular: aquella que cause dafio a los bienes y
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derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del
funcionamiento irregular de la actividad o servicios ptblicos, que no
se haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la
actividad o servicio publico de que se trate y que exista la relacién causa
efecto entre el dafio oOcasionado y la accion administrativa irregular
imputable a los entes publicos

De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes
plasmadas por el legislador para la existencia de una actividad administrativa irregular,
consistente en que el daino causado a los bienes y derechos de los particulares sea
consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, o que
no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o
servicio publico de que se trate; sobre el particular el Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, proporciona la definicion que por su
relevancia en el presente asunto se cita a continuacion:

Articulo 2.- Ademas de los concepfos que sefiala el articulo 3° de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento,
se entiende por:

VI. Funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos: Es aquel acto o
servicio que se emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en
contravencion a los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o
servicio pablico de que se trate.”

Asl, debe sefialarse que del analisis de las constancias que obran en e! expediente en
el que se actua, se advierte que los dafios de que se duele el reclamante, tienen como
origen la actividad administrativa irregutar imputable a la ALCALDIA I1ZTAPALAPA, toda
vez que la vialidad denominada avenida Telecomunicaciones (Arroyo Oriente) se
encuentra seflalada como vialidad Secundaria, ofreciendo como pruebas para
acreditar su dicho mismas que fueron admitidas y desahogadas en audiencia de 29 de
marzo de 2019, las siguientes:

A) Documental publica consistente en la copia certificada de la Constancia de
Hechos por el Secretario del Juzgado Civico con folio C205794 de fecha 12 de
octubre de dos 2018, constante de una foja Util por uno solo de sus tados, la
cual de conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, fraccion V y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a la cual se le concede valor
probatorio pleno; asi como, de Ia declaracion realizada por el reclamante ante
la citada autoridad en 'a que se advierte que el dia 11 de octubre de 2018,

Y
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aproximadamente a las veintiddés horas, que el C.

bajando por el puente vehicular de la avenida Telecomunlcac:lones, en Ia -

colonia Juan Escutia, ALCALDIA [ZTAPALAPA, cayd en baches que se
encontraban antes del retorno, lo que le produjo diversos dafios en su vehiculo
el cual conducia, de la marca Volvo, tipo C30, modelo 2011, serie

MOTOR 209014, COLOR VINO, placas de circulacién

" la lateral de periférico en su motocicleta Tipo LML SCOOTER,
Afo 2012, con placas de circulacidon G20WZ.

lLa documental publica consistente en el Original del Dictamen Pericial en
Transito Terrestre y Valuacion de Dafios, emitido por el perito en Transito,
Terrestre y Valuacién de Darfios adscrito al Juzgado Civico 1ZP-09,
perteneciente al expediente 1ZP-09/CSS/TNA/C205794/12-10-2018, constante
de doce fojas utiles por uno solo de sus lados, con pleno valor probatoric en
terminos de los articulos 327, fraccion V, y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, por tratarse de una certificacion de una
constancia existente en un archivo publico, expedida por un funcionario a quien
le compete en ejercicio de sus funciones; en efecto, en el numeral 5., apartado
Observacion Técnica del Lugar de los Hechos, en especifico en apartado de
Accidentes en la Superficie, se advierte la existencia de un bache y en el
apartado de LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS, de la documental
en cita, se precisa que se encuentra un bache de forma Oval con bordes
rectos, sobre la carpeta asféltica con un area aproximada de 1.70m x 0.71 y
una profundidad de 0.27m, ubicado aproximadamente a 3.20m al poniente de! .
camellon  central de Av. Telecomunicaciones (Arrollo  Oriente), vy
aproximadamente a 9.30m del sur del inicio se cabecera de dicho camelién.

Adicionalmente, y de acuerdo al Apéndice 1 "Vialidades Primarias” del Programa
Integral de Movilidad 2013-2018, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
15 de octubre de 2014, la vialidad denominada Av. Telecomunicaciones (Arroyo
Oriente), a contrario sensu, no se encuentra sefalada como una vialidad primaria, por
lo que le compete a la Alcaldfa dar el mantenimiento preventivo y correctivo al ser
vialidad Secundaria, el citado instrumento que es consultable en la direccién
electronica

http:f/cgservicios.df.gob.mx/sicdf/formatos/Gaceta 1965Bis 15 10 2014.pdf,

Respecto del cual no se requiere probar su existencia en autos, dada la naturaleza de
la Gaceta Oficial del Distritoc Federal como érgano oficial de difusion; lo anterior, con
apoyo en las siguientes tesis: '

Registro 191454. Tesis: 2a./J. 65/2000. Semanario Judicial de la Federacion y
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su Gaceta. Localizacién Novena Epoca. Tomo XlI, Agosto de 2000.
Jurisprudencia (Coman). Pagina 260.

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la-
autoridad judicial esté obligada a tomarios en cuenta, en virtud de su naturaleza
y obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en el organo oficial
de difusion tiene por objeto dar publicidad al acto de que se frate, y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento,
no puedan arglir desconocerio.”

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 23/2000-S8S. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Septimo Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

~ Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién pablica del dieciséis de junio del afio dos mil.

Registro 247835. Volumen 205-216, Sexta parte. Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tesis Aislada (Coman). Pagina 249.

HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL). Es hecho
notorio el acontecimiento conocido por todos, es decir, gue es el dominio
publico y-que nadie pone en duda. Asi debe entenderse por hecho notorio,
también, a aqué! de que el tribunal tiene conocimientos por su propia actividad.
Precisamente éste es el caso de fa publicacién en el Diario Oficial de |a
Federacion que presuntamente debe ser conocida de fodos, particularmente de
los tribunales a quiénes se encomienda la aplicacion del derecho. Por otra -
parte, la notoriedad no depende de que todos los habitantes de una
colectividad conozcan con plena certeza y exactitud de un hecho, sino de la
normalidad de tal conocimiento en un circulo determinado, Ssupuesto que
también se surte en los juicios que se examinan.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

e i@\

7

L

23

P |
'}K\‘rfﬂjlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA

alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 060690, Ciudad de México

Y DE DERECHOS
Tel, 5627 970G ext. 50701, 50704 y 50707 |



o Direccion General de Normatividad y Apoyo Téenico
V CIUDAD DE MEXICO Direccion de Normatividad

EXPEDIENTE: SCG/DGNATIDN-012/2019-01

PROMOVENTE:. ., © =

0 SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ié‘ﬁ'ﬁiﬁi % GOBIERNO DE LA
iy
30,

Amparo en revision 613/86. Guillermo Arturo Vera Calles. 19 de agosto de
1986. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Por otra parte, no debe soslayarse que conforme al articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la Gaceta Oficial del Distrito Federal .
tiene valor probatorio plenc ya que constituye un medio para que esta autoridad pueda
conocer la verdad sobre los punto controvertidos y por tanto, ante el hecho notorio que
se invoca, resulta vélido que este Organo de Control recurra a la informacion
contenida en el internet para resolver el procedimiento de reclamacién que nos ocupa,
lo que se corrobora con el siguiente criterio: '

Registro 168124. Tesis: XX.20. J/24. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizacién: Novena Epoca. Tomo XXIX, Enero de 2009.
Jurisprudencia (Comin). Pagina 2470.

HECHOQO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL. PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS Q EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que
aparecen en las paginas electronicas oficiales que los 6rganos de gobierno
utiizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la
descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que
guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse
por los tribunales, en téminos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque
la informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacion y obtencién de datos denominada “internet”, del
cual puede obtenerse, por ejemplo, del nombre de un servidor publico, el
organigrama de una instituciéon, asi como el sentido de sus resoluciones; de
ahi que sea vélido que los érganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.
Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente. Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
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Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.
Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Fonente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado
por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza
Camacho.

Amparo _directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno.

En razon de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de

_ la Materia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de Ia Ley de

o ' Responsabilidad Patrimonial una vez analizas en su conjunto las pruebas antes
descritas e identificadas con los incisos A) y B), producen conviccién a esta autoridad
que el dia 11 de octubre de 2018, aproximadamente a las veintidés horas, al circular el
reclamante C. = 5 en su vehiculo siendo este un sufrid. su
automovil, marca Volvo, tipo C30, con placas de circulacior, . . - , derivado de la
supuesta actividad administrativa irregular a consecuencia de la falta de
mantenimiento preventivo respecto de la carpeta asfiltca de |Ia Avenida
Telecomunicaciones, de la colonia Juan Escutia, ubicada en la alcaldia |ztapalapa,
goipeara con la carpeta asfaltica provocando dafio en el mismo.

En consecuencia, es indudable el surgimiento de la obligacion para la ALCALDIA
IzTAPALA, habida cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 53, apartado
A., numeral 12, fraccion V, y apartado B capitulo de Movilidad, Via Plblica y espacios
pUblicos fraccion XXX, de fa Constitucion Politica de la Ciudad de México, vigente a
partir del 17 de septiembre de 2018, articulo 33 de la Ley Orgénica de Alcaidias de la
Ciudad de México vigente a partir del 17 de septiembre de 2018 y articulos 181parrafo
cuarto y 196 parrafo segundo de la Ley de Moviiidad de Distrito Federal, corresponde
~— a ese ente publico ejecutar acciones y obras relacionadas con el mejoramiento y
- mantenimiento de la infraestructura vial en las vias secundarias de la Ciudad de
México, asi como llevar a cabo acciones de prevencion y en su caso, de mitigacion en
la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial secundaria de la
Ciudad de México; de ahi que se arribe a la conclusion de que el presunto dado
materia de la reclamacion tuvo como origen la actividad u omisién administrativa
irregular atribuible a la referida autoridad, pues en todo caso esas funciones publicas
no fueron desarrolladas por los responsables de llevar las acciones de conservacion y
mantenimiento en la vialidad denominada avenida Telecomunicaciones (arroyoc
Oriente) en la Colonia Juan Escutia, en la Alcaldia [ztapalapa, en efecto, los
dispositivos antes referidos expresamente sefialan:

_ CONSTITUCION POLITICA DE LA CiubAD DE MEXico
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Articulo 53
Alcaldfas
A. De la integracion, organizacion y facultades de las alcaldias

12. Las alcaldias tendrén competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las sigulentes materias:

V. Via publica;
B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titufares. de las alcaldias tendrén las siguientes
atribuciones:

a) De manera exclusiva:

Movilidad, via publica y espacios pablicos

XXX. Construir, rehabilitar y mantener las vialidades, asf como las
guarniciones y banquetas requeridas en su demarcacion, con base en los
principios de disefio universal y accesibilidad:

LEY ORGANICA DE ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 33. Es responsabilidad de las Alcaldias, rehabilitar y mantener
las vialidades, asl como las guarniciones y banquetas requeridas en su

demarcacion, con base en los principios de disefio universal v
accesibifidad,

LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articufo 181.- La regulacion de fa red vial de la Ciudad estaré a cargo de
la Secretaria, en ambito de su competencia, cualquier proyecto de
construccion que se efecute requerird de su autorizacién.

La Secretarfa deberd notificar a la Agencia sobre los proyectos de
construccion en la red vial que autorice, para efecto de que la Agencia
lleve a cabo la programacion de obra en la via ptiblica

Se debera notificar a la Secretaria y a la Agencia sobre obras de
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mantenimiento, y se deberan seguir los lineamientos técnicos
establecidos por la Secretaria.

La construccién y conservacién de las vialidades primarias queda
reservada a la_Administracién Publica centralizada. Las vialidades
secundarias corresponden a las Delegaciones. Las vias peatonales y
ciclistas seran atendidas dependiendo del entorno en las que se ubiquen.

Articulo 196.- La Administracion Publica indemnizara a quien sufra
dafos y perjuicios a consecuencia de [a falta y/o mantenimiento de
la senalizacién, asi como del mal estado y/o falta de mantenimiento
de la vialidad, incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectos del parrafo que antecede, el mantenimiento de las vias
primarias seran responsabilidad de [a Secretaria de Obras vy Ias vias
secundarias de las delegaciones.

El procedimiento y demas preceptos para’la solicitud e indemnizacion a
que se refiere este articulo, se estara a lo dispuesto en la normativa
aplicable a la materia.”

Por tanto, queda demostrado el surgimiento .de la obligacion para la ALCALDIA DE
IZTAPALAPA, de mantener en buenas condiciones las vialidades secundarias como lo
es la vialidad denominada avenida Telecomunicaciones (Arroyo Oriente) so pena
de indemnizar a los particulares que sufran dafios y perjuicios a consecuencia de la
falta y/o mantenimiento de la sefializacion, asi como del mal estado ylo falta de
mantenimiento de !a vialidad, pues como ya se dijo le resulta imperativo a la ALCALDIA
IzZTAPALAPA mantener en buen estado la vialidad mencionada, sin que en esta

S instancia se hubiere demostrado que no obstante las acciones preventivas vy

- correctivas aplicadas o implementadas, no fue posible evitar los presuntos dafios
ocasionados al vehiculo propiedad del reclamante, o bien, que en la especie hubo la
participacion de terceros o del propio reclamante en la produccion de!l dafio irrogado; o
bien que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa irregular del
ente publico; que los dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o
inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica existente en el
momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor o caso fortuito
que exonere de responsabilidad patrimonial, lo anterior, conforme a lo preceptuado por
el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Siguiendo con el orden logico que debe guardar esta resolucidon, debe analizarse si el
c. acreditd el DANO PATRIMONIAL que dice haber sufrido a
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consecuencia de la actividad administrativa irreqular de la ALCALDIA DE IZTAPALAPA,
como lo senalan los articulos 3, fraccion X, 5 y 27 de la Ley de ‘Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 10 y 12, fraccion | del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal: '

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

X. Daflo patrimonial: Los dafios que se generan a {os bienes o derechos
de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa

frregqular y que se traduce dafio emergente, lucro cesante, dafio personal
y dafio moral; {...)” o

Articulo 5.- Los dafios y perjuiclos materiales que constituyan la lesion
patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales, habréan de ser
reales, evaluables en dinero.

Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad
administrativa irregular deberd acreditarse ante las. instancias
competentes, fomando en consideracion los siguientes criterios:

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 10. Los procedimientos de reclamacién de responsabilidad
patrimonial sélo iniciaran a solicitud de parte interesada.

La resolucion del procedimiento de reclamacién de responsabilidad -
patrimonial y de pago de indemnizacién, sélo surtird efectos a favor de
quien lo promovié y acredité el dafo causado en su perjuicio.”

Articulo 12, En todos los procedimientos de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de los Entes Publicos, corresponde al
reclamante:;

l. Acreditar el dafo a sus bienes o sus derechos;

Al respecto, es importante resaltar que los preceptos invocados, disponen que el dafio
patrimonial es el que se genera a los bienes 0 derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad administrativa irregular y que se traduce en darfio
. emergente y dafio patrimonial, teniendo que ser dicho dafio, real, evaluable en dinero

N
\if\". Tlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col, Centro, CIUDAD INNOVADCRA

' alcyldia Cuauhtémog, C.P. 06090, Ciudad de México Y DEDERECHOS
o Tel. 5627 9700 ext. 56761, S0704 v 50707 |
28




P

. ,//.
L

- o)
R &
¥rivy) © ©  CIUDAD DE MEXICO
(RS

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

GOBIERNOC DE LA Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico

i

Direccién de Normatividad o
EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-012/2019-01 }\:{;; SR
PROMOVENTE: ’

y acreditable ante las instancias competentes; en ese sentido queda claro que en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, solo puede proceder y concederse la

indemnizacion pretendida por el promovente, si se acredita la existencia de un dafio a
sus bienes o derechos. -

En ese tenor, el C.
reclamacion que:

, manifestd en su escrito inicial de

... EL DIA JUEVES 11 DE OCTUBRE DE 2018, APROXIMADAMENTE A
LAS DIEZ HORAS DE LA NOCHE IBA CONDUCIENDO MI CARRO Y
BAJANDO  DEL  PUENTE VEHICULAR DE LA AVENIDA
TELECOMUNICACIONES EN LA COLONIA JUAN ESCUTIA EN LA
ALCALDIA DE [ZTAPALAPA CAl EN UNOS BACHES QUE SE
ENCUENTRAN ANTES DEL RETORNO CAUSANDO DIVERSO DANOS A
M VEHICULO LOS CUALES HAN SIDO VALUADOS POR PERITO DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA CANTIDAD DE
$25,500.00 (VEINTICINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/00 M. N)...

Continuando con el analisis de las pruebas admitidas al reclamante C.

., se advierte la documental publica consistente del original del Dictamen
Pericial en Transito Terrestre y Valuacion de Darios, de fecha 12 de octubre de 2018,
emitido por el perito en Transito Terrestre y Valuacién de Dafos adscrito al Juzgado

- Civico. 1ZP-09, perteneciente al expediente 1ZP-09/CSS/TNA/C205794/12-10-2018,

constante de doce fojas utiles por uno solo de sus lados, probanza que al haber sido
emitida por un servidor plblico en ejercicio de sus funciones tiene valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, fraccion I y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la cual se advierte el
apartado 7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DAROS, se puede observar que
sefiala lo siguiente: -

1.~ El vehiculo marca VOLVO tipo C30, modelo 201 1, de color VINO, con placas
de circulacion -, con su carroceria y pintura en buen estado de
conservacion, hasta antes del hecho que nos ocupa, el cual presenta dario
reciente por contacto con cuerpo duro en partes bajas del lado derecho, con
caracteristicas de fricciones y descuadre de materiales con materiales con
direccion de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras, que afecta: tolva
plastica inferior, cantonera delantera derecha y facia delantera. Se observa
dafio en su conjunto rin-neuméatico delantero derecho, con caracteristicas de
ruptura interna de las cuerdas en su perfif interior.

El sistema de suspensién delantera derecha presenta desajuste mayor de
elementos, que afecta: Horquilla, rotula, amortiguador, base amortiguador,
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alineacion y balanceo. Se visualiza el conjunto rin-neumético delantero derecho
inclinado aproximadamente 10 grados hacia la izquierda, es decir no se .
encuentra en posicion recta al efe del vehiculo.

El Sistema de direccion presenta desajuste mayor de componentes, que afecta:

Bieleta derecha, terminal de direccion, cubre polvos y tomiflera. Se observa

ligero doblez de la bialeta desde abrazadera de la caja de direccion

Se observan testigos luminosos en el tablero de instrumentos

VALﬂUACIC’)N DE | $§ 25,500.00 (VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
DANOS PESOS 00/100M.N.)*

*Darios tnicamente apreciados a simple vista y por reparacion de dafios y/o
sustitucion de partes, asi como horas-hombre y aplicacién de pintura; es
como se fifa el costo promedio de reparacion.

ESTA EVALUACION INCLUYE DANOS MECANICOS

En efecto, del referido Dictamen en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios
claramente se demuestra la descripcion y valuacion de los dafnos en el apartado 7 en
el cual se establecio io siguiente:

» Los danos fisicos ocasionados al vehiculo materia de la presente reclamacién,

consistentes en dafos recientes producidos por el contacto contra cuerpo duro
tolva plastica inferior, cantonera delantera derecha y facia delantera. Se observa
dafio en su conjunte rin-neumatico delantero derecho, con caracteristicas de

ruptura interna de las cuerdas en su perfil interior. (Apartado 7.- DESCRIPCION
Y VALUACION DE DANOS)

Valuacion. de los dafios del vehiculo por la cantidad de $25,500.00 (veinticinco

mil quinientos pesos 00/100 M.N.). (Apartado 7.- DESCRIPCION Y
VALUACION DE DANOS)

Situacion que el perito observd y dictaminé a partir de la suscripciéon de dicho
instrumento juridico, con el que se corrobora la existencia del dafio causado al
reclamante, a consecuencia de la actividad administrativa irregular de la ALCALDIA DE
lzTAPALAPA, cuya existencia y plena comprobacion es indispensable para condenar al
page de una indemnizacién, esto es, al estar a cargo de dicho ente publico el
mantenimiento de la carpeta asfaltica en vias secundarias, se le atribuye el
funcionamiento irregular, al no acreditar situacién distinta a la causante del dario
provocado al promovente, ni a los dafos ocasionados conforme a los hechos descritos
y acreditados, los cuales adminiculados con la copia certificada’ de la Constancia:
expedida por el Secretario de Juzgado Civico IZP-09, de fecha 12 de octubre de 2018,
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documental publica que en términos del articulo 327 fraccion V
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuenta con valor
tratarse de una copia certificada de constancias existentes en archivos publicos
expedida por servidor publico competente en ejercicio de sus funciones, y por tanto,
Crea conviccion plena en esta resolutora respecto de los hechos aducidos y 10s dafios
producidos al vehiculo dei C.
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il del Reglamento de la Ley de Responsabiiidad Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27.- E{ dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa
irreqular debera acreditarse ante las instancias competentes, fomando en
consideracion los siguientes criterios:

l. En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean
claramente identificables, la relacion causa-efecto entre ef dafio y la accion
administrativa irregular imputable a los Entes Puablicos, deber probarse
fehacientemente -

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO
FEDERAL :

Articulo 2°. Ademas de los conceptos que sefiala el articulo 3° de la Ley

de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal para efectos de este
Reglamento, se entiende por:

...IX. Nexo causal: vinculo que debe existir éntre la actividad administrativa
irregular y el dafio causado. - :

Articulo 12.. En todos los procedimientos de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de los Enfes Publicos, corresponde  al
reclamante:

1. Acreditar la refacion causa-efecto entre éstos

i
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y 403 del Codigo de
probatorio pleno por

Finalmente, en cuanto al NEXO CAUSAL a que se refieren los articulos 27 fraccién | de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal: 2 fraccién 1X y 12 fraccion

Esta resolutora advierte que dicho elemento se encuentra determinado en el Dictamen
en Materia de Transito Terrestre y Valuacion de Dafios antes mencionado, pues al
efecto en dicho instrumento se establece lo siguiente:
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5.- OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS

LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS

Al constituirme en el lugar.de los hechos el dia 12 de OCTUBRE del afio
en curso, en la AV. TELECOMUNICACIONES (ARROYO ORIENTE),
BAJANDO EL PUENTE ANTES DEL RETORNO (REFERENCIA) en la Col,
Juan Escutia en la Alcaldia IZTAPALAPA, se localizé:

» Un BACHE de forma oval con bordes rectos, sobre la carpeta asfaltica
con un area aproximada 1.70m x 0.70m y una profundidad 0.27m,
ubicado aproximadamente a 3.20m al poniente de la guarnicién oriente
del camelfon central de AV. TELECOMUNICACIONES (ARROYO

ORIENTE), y aproximadamente a 9.30m al Sur del inicio de cabecera
de dicho camelién. ”

7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DANOS.

1.- El vehiculo marca VOLVO tipo C30, modelo 2011, de color VINO, con
placas .de circulacion , con su carroceria y pintura en buen
estado de conservacion, hasta antes del hecho que nos ocupa, el cual
presenta dafio reciente por contacto con cuerpo duro en partes bajas del
lado derecho, con caracteristicas de fricciones y descuadre de materiales -
con direccion de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras, que afecta:
tolva plastica inferior, cantonera delantera derecha y facia delantera. Se
observa dafio en su conjunto rin-neumatico delantero derecho, con
caracteristicas de ruptura interna de las cuerdas en su perfil interior,

El sistema de suspension delantera derecha presenta desajuste mayor
de " elementos, que afecta: Horquilla, rotula, amortiguador, base
amortiguador, alineacion y balanceo. Se visualiza el conjunto rin-
neumatico delantero derecho inclinado aproximadamente 10 grados

hacia la izquierda, es decir no se encuentra en posicion recta al eje de!
vehiculo.

El Sistema de direccién presenta desajuste mayor de componehtes, que
afecta: Bieleta derecha, terminal de direccion, cubre polvos y tornillera,

Se observa ligero doblez de la bieleta desde abrazadera de la caja de
direccion

Se observan testigos luminosos en el tablero de instrumentos

\é«;ﬁﬁl@coaquc 8, Edil’ Juana de Argo, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
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VALUACION DE | § 25500.00 (VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
DANOS PESOS 00/100M.N.)*
*Dafios tinicamente apreciados a simple vista y por reparacion de dafos
y/o- sustitucion de partes, asi como horas-hombre y aplicacién de
pintura, es como se fija el costo promedio de reparacion.

ESTA EVALUACION INCLUYE DANOS MECANICOS

9.- MECANICA DEL HECHL

El conductor del vehiculo VOLVO tipo €30 modelo 2011 con placas de circulacion

“t .. . color VINO quien circulaba sobre la AV. TELECOMUNICACIONES
(ARROYO ORIENTE) con direccion al Norte BAJANDO EL. PUENTE ANTES
DEL RETORNO (REFERENCIA), impacta su conjunto rin/neumético delantero
derecho y partes bajas del lado derecho, en contra del BACHE antes descrito, el
cual no contaba con sefialamiento preventivo,

Siendo de esta manera como se generan los dafios del vehiculo involucrado, sin
resuftar personas lesionadas de gravedad.”

11.-CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VEHICULO VOLVO TIPO C30 CON PLACAS DE
CIRCULACION , NO ESTUVO EN POSIBILIDAD DE EVITAR EL
HECHO YA QUE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCO LOS
DISPOSITIVOS QUE ADVIRTIERAN AL CONDUCTOR DEL OBSTACULO
EXISTENTE (BACHE) SOBRE LA ViA QUE CIRCULABA.

‘Transcripciéon de la que se advierte claramente que ALCALDIA DE IZTAPALAPA, como
— autoridad responsable de dar mantenimiento a la carpeta asfaltica en la vialidad
secundaria, esto es, mantenerla en buen estado de operacion, no realizé las acciones
de conservacion y mantenimiento de la infraestructura vial ubicada AV.
TELECOMUNICACIONES (ARROYQO ORIENTE), Colonia Juan Escutia, Alcaldia
Iztapaiapa, tan es asi que al constituirse el perito designado por la Direccion Ejecutiva
de Justicia Civica de la Consejeria Juridica v de Servicios Legales de la Ciudad de
México, localizd en ese lugar un bache forma oval, con bordes rectos, sobre la
carpeta asfaltica con una area aproximada de 1.70 x 0.70 cm y una profundidad de
0.27m ubicado en AV. TELECOMUNICACIONES (ARROLLO ORIENTE), BAJANDO
EL PUENTE, en la Col. Juan Escutia en la Alcaldia IZTAPALAPA, es decir, con dicha
documental publica se acredita el incumplimiento a las obligaciones que la ALCALDIA
DE IZTAPALAPA, tiene para cumplir con los estandares promedio de funcionamiento y
por ende, ante dicho incumplimiento se generaron los dafios ocasionados al vehiculo

T ' !'\
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del C. -. tal y como en el propio Dictamen en Transito
Terrestre y Valuacion de Dafios se indica, al referir que los dafos al vehiculo deI
reclamante derivaron cuando el conductor del vehiculo (C.

pasa sobre un bache de cuerpo duro que afecta: tolva plastica inferior, cantonera
delantera derecha y facia delantera. Se observa dafio en su conjunto rin-neumatico
delantero derecho, con caracteristicas de ruptura interna de las cuerdas en su.perfil
interior, formada por dichos elementos de la via; desperfecto que el conductor del
vehiculo no pudo evitar, ya que el ente publico correspondiente no colocd los

dispositivos que advirtieran al conductor del obstaculo existente (bache) sobre la via
que circulaba.

Resulta pertinente invocar la siguiente tesis, a efecto de robustecer el criterio adoptado
por esta resolutoria: -

Registro No. 179797. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XX, Diciembre de 2004. Pégina: 1422. Tesis: 1X 10.93 K. Tesis
Aislada. Materia(s): Comin

PRUEBA PERICIAL. NO ES NECESARIO ADMINICULARLA CON
OTRAS PROBANZAS PARA ACREDITAR UNA CUESTION QUE
REQUIERE CONOCIMIENTOS TECNICOS. La prueba pericial es la
fdonea para acreditar una cuestion que para dilucidarla requiere
conocimientos técnicos, por lo que no es necesario que para demostrar un
punto, dicha probanza deba robustecerse con otros elementos probatorios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQ CIRCUITO. :
Amparo directo 595/2004. Cemex de México, S.A. de C.V. 15 de octubre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro Secretario.
Juan Guillermo Alanis Sénchez.

Cabe resaltar que la ALCALDIA DE IZTAPALAPA, no rindid informe correspondiente
respecto de los hechos en los que basd su reclamacion el C.

., por lo que no existen pruebas con las cuales dicho ente pUblico acreditara
fehacientemente que el dafio ocasionado al reclamante no fue resultado del mal
estado de la carpeta asfaltica, al haber caido en un bache forma oval, con bordes
rectos, sobre la carpeta asfaltica con una area aproximada de 1.70 x 0.70 em y una
profundidad de 0.27m ubicado en AV. TELECOMUNICACIONES (ARROYO
ORIENTE), en la Col. Juan Escutia en la Alcaldia IZTAPALAPA, por lo que esta
resolutora considera que las pruebas existentes son suficientes para determinar la
veracidad de la actividad _administrativa irreqular que le atribuyé el reclamante,
consistente en la falta de mantenimiento de la carpeta asfaltica, tal y como consta en

W\
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el Dictamen en Transito Terrestre y Valuacion de Dafo, cabe destacar que la Alcaidia
Iztapalapa, al no haber aportado medio de prueba que genere conviccion sobre el
funcionamiento regular de la actividad publica encomendada; quedd debidamente
demostrado la responsabilidad patrimonial de! ente publico con relacién a los hechos
argumentados y probados por el reclamante.

En ese contexto, esta autoridad estima que es procedente la reclamacién por
responsabilidad patrimonial entablada por el . , porgue
como se ha visto, la ALCALDIA DE IZTAPALAPA, fue omisa en rendir su informe y ofrecer
aquellos medios probatorios con los cuales desvirtuara el dicho del reclamante, de ahi
que precisamente es imputabie a este ente publico la realizacion directa de la actividad
irregular, pues se aprecia su participacion u omision en la misma, y por tanto se reitera
que en la especie resulta procedente la obligacion de indemnizar al reclamante, por
parte de la ALCALDIA DE IZTAPALAPA, supuesto normativo que se constata a plenitud
con las documentales publicas que obran en autes de las fojas Utiles 014, y 016 a 27;
€n consecuencia, al haber demostrado el v =~ , al ente publico
responsable las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de los hechos
aducidos y los darios producidos a su patrimonio, queda acreditada la responsabilidad
patrimonial a cargo de la ALCALDIA DE IZTAPALAPA.

En conclusién, dado que del analisis a los medios de prueba recabados en el
expediente en que se acta, en congruencia con el requisito de procedencia de la
accion deducida, apuntalada en los parrafos precedentes, esta Autoridad considera
procedente. la indemnizacion solicitada, en virtud de que durante la secuela

procedimental el . - acreditd fehacientemente la afectacién
de que se duele.

Con relacion a los alegatos, y toda vez que como se hizo constar en la audiencia de

ley de fecha 29 de marzo de 2019, debido a lo incomparecencia de las partes no se

formularon alegatos por lo que no existe razonamiento que contraponga lo resuelto por

~ esta Direccion de Normatividad de la Direccion Genera!l de Normatividad y Apoyo
S Tecnico de la Ciudad de México.

Vil.  Con fundamento en los articulos 3, fracciones | y IX, 22, 27, fraccion [, 28 y 29 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 12, 13 y 21 del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracion
de las pruebas que conforman el expediente en que se actua, en términos de los
articulos 327 fracciones Il y V, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y en atencion a los razonamientos lbgico-juridicos vertidos en el
cuerpo de los Considerandos de la presente resolucion, se conciuye que resulia
procedente la solicitud de indemnizacién presentada por el

‘ . al acreditar que le asiste el interés juridico para obtener e pago de la
Indemnizacion pretendida, asimismo, demostré la existencia de |a actividad
. ' (A
b ‘
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administrativa irregular de |a ALCALDIA DE {ZTaPALAPA, asi como el dafio causado a su
patrimonio a consecuencia de dicha actividad administrativa irregular y el nexo causal ‘
existente entre ese dafio v-la gctividad administrativa irregular; por tanto, dicho ente
publico deberé resarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de $25,500.00
(VEINTICINCO MIL QUINIENTOS PEsOS 00/100 M.N.), por concepto ‘de pago de
indemnizacion por los dafios ocasionados a su patrimonio a consecuencia de su
actividad administrativa irregular.

Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, se recomienda a la ALCALDIA IZTAPALAPA, que
implemente medidas eficientes a efecto de establecer procedimientos, mecanismos o
acciones a través de los cuales detecte oportunamente las’ necesidades de
mantenimiento preventivo y correctivo de la carpeta asfaltica de la vialidad secundaria,
asi como para su pronta atencién y en su caso, cologue los sefalamientos necesarios
para alertar a los ciudadanos de la existencia de los riesgos existentes; y asf evitar en lo
sucesivo la generacién de dafios a los bienes y derechos de los particulares por
circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en el presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial;, asi mismo la Alcaldia debera informar a la brevedad posible
a esta Direccidn el cumplimiento de la recomendacion.

Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, respecto del derecho de repeticion con que cuenta la ALCALDIA DE
|zZTAPALAPA, el Organo Interno de Control de dicha alcaldia debera determinar lo
conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudieran haber
incurrido los servidores piblicos involucrados, debiendo informar a la brevedad al ente -
publico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter grave, para
que éste en el &mbito de su competencia determine lo conducente.

En meérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERC.  Esta Direccion de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y

Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contralorla General de la Ciudad de
México, es competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento
de reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en
que se actua, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos
juridicos invocados en el Considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. Por los fundamentos y motivos establecidos en el considerando IV de esta

N
Y
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Resolucion se sobresee, el presente asunto Gnicamente por lo que hace a la

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
Por las razones y fundamentos legales expuestos en el cuerpo de
Considerandos de esta resolucion, esta Direccion de Normatividad de la
Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, determina gque la solicitud de
indemnizacién por actividad administrativa iregular promovida por &l
e : +  es procedente dado que acreditd los extremos de
su accion y el ente plblico no demostrd la inexistencia de ia actividad
administrativa irregular imputada.

Se condena a la ALCALDIA IZTAPALAPA a resarcir el dafio de que se duele el
promovente, debiendo pagar la cantidad de $25,500.00 (VEINTICINCO MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de indemnizacion por los dafos
ocasionados a consecuencia de su actividad administrativa irregular al

E monto que fue determinado en base al Dictamen
en Materia de Transito Terrestre y Valuacion de Dafos, citado en el
Considerando V! de la presente resolucion; y emitido por perito autorizado por
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; asimismo, la ALCALDIA
|ZTAPALAPA, debera observar las disposiciones contenidas en los articulos 13 y
20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Para los efectos establecidos en el Considerando IX de esta resolucion, y en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, asi como para que verifigue el cumplimiento a lo ordenado a ia
citada Alcaldia, dese vista de la presente en original al ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA IZTAPALAPA para que actle en consecuencia, quien
debera notificar a la brevedad a esta Direccion el resultado de su actuacion.

Para los efectos sefialados en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y, 28 a 35 del Reglamento de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, remitase original de
la presente resolucion a la SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CiubAD DE MEXico,
quien en su oportunidad debera informar a este Organo de Control del
resultado de su actuacion.

En contra la presente resolucion administrativa, podra interponerse dentro de
los siguientes quince dias habiles al que surta efectos la notificacién
correspondiente, recurso de inconformidad en la via administrativa ante el
superior jerarquico de esta autoridad, o bien, Juicio Contencioso Ad ministrativo
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, en términos

Y

CIUDAD INNOVADQRA
Y DE DERECHOS




[rreee— Q SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
E’FHI?{ /’ GOBIERNQ DE LA Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico
@é@ y CIUDAD DE MEXICO Direccion de Normatividad
: EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-012/2019-01

PROMOVENTE:

de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal,

Ocravo.  Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. .

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA POR SEXTUPLICADO, LA MAESTRA ANA MARIA CHAVEZ NAVA
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION DE GENERAL NQRMATNIDAD Y ApoYo TECNICO |
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE;L -CIUAD DE MEXICO,

’ }
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