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RESOLUCION

Ciudad de México, a 10 de abril de 2019,

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial
dei expediente SCG/DGNAT/DN-OOQ/2019-01, promovido por e! C. - ' .len
contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXicO,

RESULTANDO

1. Que el 24 de enero de 201 9, se recibid escrito ante la Qficialia de Partes de la Secretaria
de la Contraioria Genera! de la Ciudad de México, correspondiéndole el namero de folio
030, a través del cual el c. . - promovié procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimoniai, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

2. Que el 11 de febrero de 2019, esta Autoridad emitié acuerdo por medio del cual admitio a
tramite el recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por el

C

&n contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA

CIUDAD DE MEXICO para lo cual se ordend girar oficio a dicha Autoridad, para el efecto da
que rindiera informe en términos del articulo 55 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo

S de la Ciudad de México, respectc del recurso de reclamacion Jque nos ocupa; asimismo, se
le informo el dia, hora v lugar en Que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el
articulo 57, del citado ordenamiento legal, cuya finalidad seria acordar respecto de la
admisién y desahcge de las pruebas ofrecidas y recepcion de alegatos. Acuerdo que fue
notiftcado al €.\ . €l 13 de febrero del afio en curso.

3. Que el

12 de febrero de 2019 esta Autoridad  notificd el oficio numero

SCDGNAT/DN/436/2019. de fecha 11 dal mismo mes y afio, por medio del cual hizo del
conocimiento de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXIco el

Fecurso
C. Al

reclamacion  de responsabilidad patrimonial  interpuesto  por el
. con {a finalidad de que dicho ente publicc en un término de 7

dias habiles contados a partir de Ia recepcion del mismo, rindiera un informe y alegara lo
que a su derecho conviniera.

4.  Que el 11 de marzo de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se refiere of
articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, donde sa

o hizo constar que no asistid el C. . NI persona alguna que o
\ representara, no obstante de que fue debidamente notificado para la celebracion de |a
- Audiencia de Ley; afiadiéndose gue comparecio el C. . - '

en su caracter de Autorizado/Apodarado de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por ofra parte se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el

C..

" consistentes en: 1) Copia certificada de la constancia de hechos

Folio: GAM-04/C8S/TE/C40661/13-01-2019, de fecha 13 de enero de 2019, en una foja Ut
por uno solo de sus lados; 2) Criginal del Dictamen Pericial en transito terrestre y valuacion
de dafios adscrito a la Direccion Ljecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, en nueve fojas Utiles por uno solo
de sus iados; 3) Copia simple del anverso y reverso de la tarjeta de circulacién numero

/ - '
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expedida por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, en una foja Util
por uno solo de sus lados; 4) Copia simple del anverso y reverso de la licencia de conducir
nlmero 84368616, emitida por la Secretaria de Movilidad del Estado de México a favor de
. . en una foja utit por uno solo de sus lados; 5) Copia simple del
anverso y reverso de la credencial de elector con fotografia expedida por el Instituto Federal

Electoral a favor de . . en una foja Gtil por ambos lados; 6)
Copia simple del anverso y reverso de ta credencial de elector con fotografia expedida por
el Instituto Nacional Electoral a favor de . | : -, en una foja util por

uno solo de sus lados; 7) Copia simple del anverso y reverso de |a credencial de elector con

fotografia expedida por el Instituto Federal Electoral a favor de ¥ :

., en una foja Util por uno solo de sus lados; 8) Copia simple del anverso y reverso de

la credencial de elector con fotografia expedida por el instituto Federal Electoral a favor de

' . en una foja Util, por uno solo de sus lados; 9) Recibo de suministro

de energla eléctrica a nombre de . expedido por la Comisidn Federal de

Electricidad, que contiene comprobante de pago de fecha 24 de enero de 2019, en una foja

Gtil por uno solo de sus lados. Mismas que se admitieron y se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

Asimismo se indica que no se recibieron manifestaciones verbales por parte del 3
. en virtud de que no comparecid de forma personal, ni obra en el
expediente en que se actia que haya presentado sus alegatos por escrito.

De igual modo se hizo constar que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MExico, no rindid en tiempo y forma el informe requeridc a través del oficio
SCDGNAT/DN/436/2019, de fecha 11 de febrero del presente afio, ni oferté probanza
alguna.

En via de alegatos el . guien comparecié como
autorizado de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; sefiald: “‘no
es mi voluntad reafizar ninguna manifestacion”.

CONSIDERANDO

Esta Direccion de Normatividad de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contratoria General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos desconcentrados,
alcaldias y entidades de !a Administracion Publica de la Ciudad de México, en terminos de lo
dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal: 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México; 4 y 9 del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258 fraccion Vi del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

I Los hechos en los que el reclamante basa el gjercicio del derecho a la indemnizacion, son los

siguientes:
“..)
’f‘
f!. W - . ~ . .
_ } ‘ 1. Que el dia 21 de diciembre del afic 2018, siendo aproximadamente las 23:40 horas,
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circulaba por ef tercer carrif de la Avenida Acueducto de Tenayuca, en la Colonia San
José la Escalera, Alcaldia Gustavo A. Madero en fa Ciudad de México, codigo postal
07630, direccién de oriente a poniente, antes de liegar a la entrada de una empresa qgue
Se ilama Central de Fletes Monterrey, S.A. de C.V. sin numero, al ir conduciendo el
vehicufo de mi propiedad marca Chryster Fial, modelo 2014, coior rofo, con hamero de
serie . 7. metor HECHO EN BRASIL, placas ds circulacion
de Ja Ciudad de México; y precisaments af llegar a la entrada de central de fietes, mi
vehiculo cayt en un bache, provocando de manera inmediata que las ilantas delantera y
_ trasera del lado derecho se tronara, quedando inservibles, asf comc jos fines dafiados,
asimismo toda la suspensién de mi vehicuilo sufrié varios da fins. (sic)

(..
Con base a lo anterior, la reclamante solicita “...el pago inmediato por un monto de $18,200.00
dieciocho doscientos Pesos 00/100MN... (sic)” ' ‘ '

Previamente al estudio del fondo de ia cuestion debatida, deben de analizarse las causales de
Improcedencia que hagan valer las partes o que de oficio se adviertan por esta Direccion, por
ser ésta cuestion de orden publico y de estudio preferente en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial; en ese tenor, en lo que corresponde a fa SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO no hizo valer causal de improcedencia y en lo que hace a
esta Autoridad no advierte causal alguna.

Precisado lo anterior esta Resolutora verificara si el C. -~ 7lcuenta con el
derecho para solicitar ta indemnizacion por los dafios que sufrié el vehiculo marca Chrysler Fiat
Uno, modelo 2014, color rejo, con ndmero de serjie ~ y motor: Hecho en
Brazil, placas de circulacion © ¢~ ia Ciudad de México, el cual refiere es propletario, por

ser una condicion que exigen los articulos 1y 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distritc Federal y 12 fraccion | de su Reglamento.

El reclamante réspecto del bien mueble precisado en el parrafo anterior, exhibié las siguientes
pruebas;

* Copia simple de ia factura electrénica ., expedida en fecha 29 de marzo de
2014, por la empresa “Interlomas Mundo Automotriz”, S.A. de CV. a favor del

C. ‘ -, 4u€ cuenta con Sello Digital del CFDI, Sello del SAT y
Cadena original; documental visible a foja 0014 del expediente en gue se actua.

» Copia simple de Iz tarjeta de circulacion expedida por la Secretaria de Movilidad a favor de]
C. y ., del vehlculo marca Chrysler Fiat Une, medelo 2014, color rojo,
con numero de serie ” i, Motor: Hecho en Brazil, placas de circulacion
- -, de fa Ciudad de México, constante de una foja Util por uno solc de sus lados.

Al respecto, es de sefalarse que, de ta exhibicion por parte del C. R
copia simple de la tarjeta de circulacién nimero <Xpedida por la Secretaria de
Movilidad a su favor, del vehiculo marca Chrysler Fiat Uno, modelo 2014, color rojo, con numero
de serie . o motor: Hacho en Brazil. nlaras de circulacion T, de ia
Ciudad de México, se advierte que el C. .. . demostré ser propietario del
vehiculo dariado, lo anterior es asi, en razén de que, la tarjeta de circulacicn de un vehiculo se
trata de un documenic publico que acredita plenamente que aquél esta inscrito a nombre de
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determinada persona, que ésta paga los respectivos impuestos y que esta reconocida como
propietaria por las oficinas publicas recaudadoras, por lo gue existe la presuncidn de gque esa
misma persona es poseedora del vehiculo de que se trata.

Dicho documento, adminiculado con la factura electronica 3, expedida en fecha 29
de marzo de 2014 por la empresa “Intertomas Mundo Automotriz’, S.A. de C.V. a favor del
C. : : ~ misma ‘que tiene valor probatorio pleno por tratarse de un

docuinento privado 1w voietado, de conformidad con los articulos 334 y 335 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacidon -supletoria al presente, por
disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabnhdad Patrimonial del Distrito
Federal; asimismo, correlacionado con la declaracién del C. =, en la
Copia certlﬂcada de la Constancia de Hechos, con nimero de folio C , de fecha 13 de
enero de 2019, suscrita por el Juez Civico y el Secretario del Juzgado C;wco GAM-04 de la
Alcaldia de Gustavo A. Madero, visible a fojas 0013 del expediente en que se actla, en la cual
hize constar lo siguiente:

“ EL DA 21 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018, APROXIMADAMENTE A LAS 23:40 HORAS
AL CIRCULAR SOBRE LA AV ACUEDUCTO DE TENAYUCA SAN JOSE DE LA
ESCALERA, DELEGACION GUSTAVC A. MADERO C.P 07630, DRECCION DE ORIENTE
A PONIENTE, ANTES DE LLEGAR A UNA ENTRADA DE UNA EMPRESA QUE SE LLAMA
CENTRAL DE FLETES MONTERREY S.A. DE C.V. S/N, AL CONDUCIR EL VEHICULC DE
Mi PROPIEDAD MARCA CHRYSLER FIAT UNO, MODELC: 2014, COLOR RCJO, CON
NUMERQ DE SERIE; _ © MOTOR NUMERC; HECHO EN BRAZIL,
PLACAS DE CIRCULACION . L DE LA CIUDAD DE MEXICO, Y PRECISAMENTE AL
ESTAR LLEGANFO A LA ENTRADA DE CENTRAL DE FLETES S.A DE C,V CAYO EN UN
BACHE Mi VEHICULO, PROVOCANDO DF MANERA INMEDIATA QUE LAS LLANTAS
TANTO DELANTERA Y TRASERA. DEL LADC DERECHC SE TRONARAN QUEDANDO
INSERVBLES, ASI COMC LOS RINES TAMBIEN SE DANARON , ASI MISMO TODA LA
SUSPENSION DE M! VEHICULO SUFRIO SERICS DANOS. CONSIDERC QUE LOS
DANCS CAUSADCS A M! VEHICULO ASCIENDEN APROXIMADAMENTE A LA
CANTIDAD DF $18,000 MiL. PESOS.”

Con las documentales privadas y publica antes descritas, esta Autoridad tiene por demostrado
el interés juridico con el gue cuenta el C. JESUS MARTINEZ PONCE para solicitar la indemnizacion
por los dafios sufridos a su vehiculo, toda vez que es el legitimo propietario del vehicule que
sufrid danos marca Chrysler Fiat Uno, modelo 2014, color I'OJO con numero de serie

y motor; Hecho en Brazil, piacas de circulacion - de la Ciudad de
México, porque en la factura electrénica 3€ aprecia que orlginalmente el vehiculo
fue objetc de compraventa entre la empresa “Interlemas Mundo Automotriz, S.A. da CV.” y el

, ., sin embargo, también se observa que el C. «

. ..... actuaimente posee dicho vehiculoe en su calidad de propietario, pues como se ha
sefialado gestiond ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de Meéxico la tarjeta de
circulacion numero , con la Cual se advierte que el referido vehiculo se encuentra
inscritc a nombre de G, o y gue esta reconocido como propietaria por las

oficinas publicas recaudadoras maxime que este manifestd ante la fe del Juez Civico que es
propietario del vehiculo ya mencionado.

Al respecto, resuttan aplicables al caso las siguientes tesis aisladas, de rubro y texto:

7
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"FACTURA ELECTRONICA COMERCIAL OBTENIDA VIA INTERNET. SALVO PRUEBA
EN CONTRARIO, TIENE VALOR PROBATORIO PARA DEMOSTRAR LA PROPIEDAD
DE UN VEHICULO A FAVOR DE LA PERSONA QUE EN ELLA SE INDICA, AUNQUE
SEA EXHIBIDA EN COPIA SIMPLE. Dicho documento fiscal digital que se exirae de
Internet, produce los mismos efectos que los documentos fradicicnales impresos v tiene
similar valor probatorio, pues contiene informacién y escritura generada, enviada, recibida o
archivada a través de esos medics o de cualguier ofra tecnologia, acorde con el articulo 17-
D del Cédigo Fiscal de la Federacién. Lo anterior, por contener, entre otros datos: clave del
Registro Federal de Contribuyentes, tanto de quien la expide, come de la persona a favor de
la que se consigna, nimero de folio fiscal y digital del Servicio de Administracion Tributaria,
asi como la descripcién y clase del bien que ampara. cumpliendo asi con los requisitos que
prevé el numeral 17-E del oitado codigo. Aunado a que, conforme a la regulacion espscifica
prevista en el articulo 210-A del Codigo Federal de Frocedimientos Civiles, debe atenderse
preponderantemente a la fiabilidad del metodo en que haya sido generada, comunicada,
recibida o archivada y, en su caso, si el contenido de ia infermacién reiativa es atribuible a
las personas obligadas y si esta disponible para su ulterior consuita. Por ende, la citada
factura electrénica comercial es idénea para demostrar la propiedad de un vehicuio a favor
de la persona gue en aquéila se indica, aunque sea exhibida en copia simple, pues se
presume, salvo prueba en contrario, auténtica,”

“VEHICULOS. LA TARJETA DE CIRCULACION O COPIA CERTIFICADA DE LA MISMA,
SON DOCUMENTOS IDONEOS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD Y POSESION Y EL
INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. Ei inferés juridico se
traduce en la existencia de un derecho subjetivo juridicamente tutelado y la posterior
violacion o desconocimiento def mismo, o que configura uno de los presupuestos para
promover el juicio de garantias en los iérminos de lo que establecen los artlcuios 4o. v 73,
fraccion V de la Ley de Amparo. Es as/ que para determinar cudl es el derecho juridicamente
protegido, debe estarse a la naturalezs del acto gue se reclama, y de ser éste el embargo de
un vehiculo automotriz, el referido interés juridice se demuestra fehacientemente con datos
inequivocos, tales como la exhibicion de ia factura que ampare la propiedad o algin otro
documento que se e equipare, como lo es /a farjeta de circuiacion expedida a nombre dei
peticionaric de garantfas, o copia cerlificada de ia misma, siempre que sea anterior a |a
fecha del embargo y se encuentre vigente, pues de ésia se desprende que el guejoso tiene
la posesion y propiedad actual de fos bienes, por ser un documento piblico gue constata
plenamente que el bien mueble ests inscrito ante las autoridades administrativas
correspondientes y a nombre de determinada persona, y que ésta se encuentra reconocida
como propietaria ante fas oficinas recaudadoras; aunado a! hecho de que son documentos
publicos, dotados de valor probatorio plenc en términos del articuio 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.”

Por lo tante, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 1° y 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 12 fraccién | de su Reglamento |, es decir Ia
legitimacién ad causam: por ello se procederé al estudio de la accién intentada por el «

A)  Actividad administrativa irregular.

Ahora bien, esta Autoridad efectuara el estudio de la existencia de la actividad administrativa
irregular; la valoracién de tos dafios causados a sus bienes y/o derechos; y el nexo causal gue
existe entre dichos elementos: por lo gue se revisaran los siguientes aspectos;

e
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En principio, resulta necesario citar el articule 3 fraccion | de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, toda vez que dicho ordenamiento juridico define el concepto de
actividad administrativa irregular, mismo gue sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Fara efectos de esta Ley se entendera por:

I Actividad administrativa irregular: aquella gue cause dafic a los bienes y derechos de los
particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad ¢
servicios publicos, gue no se haya cumplido con ios estdndares promedio de funcionamientc
de la actividad o servicio piblico de gue se trate y que exista la relacion causa efecto entre el
dafio ocasionado y la accion administrativa irregular imputable a los entes puablicos...”

De igual manera, se cita el articulo 2 fraccion VI de su Reglamente, ya que dicho precepto
refiere lo que debe entenderse por “funcionamiento irregular”.

“Articufo 2.- Ademas de los conceptos que sefiala el articulo 3° de fla Ley de
Responsabilidad Patimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se
entiende por:

()

VI. Funcionamienio irregular de la actividad ¢ servicios publices: Es aquel acto o servicio que
se emite 0 se presta ¢ deja de emitirse ¢ de prestarse en contravencion a los estandares
promedic de funcicnamiento de la actividad o servicio publico de que se trafe.”

Derivado de los preceptos juridicos antes citados, se desprende que ia actividad administrativa
irregular es aquella actividad que causa un dafio a los bienes y/o derechos de los particulares,
siempre que ésta sea a consecuencia del funcionamiento irregular o del servicio publico ¢ bien,
que estos no cumpian con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio
publico de que se trate; y para efectos de acreditar su existencia, debe de haber una relacion
causa efecto entre el dafic ocasionado y la accion administrativa irregular imputable.

Partiendo de lo anterior, como hemos visto el C. . .= le atribuyé la actividad
administrativa irregular a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO en
especifico la actividad que tilda de irregular el C. o+ 2sia existencia de un

bache de forma irregular, ubicado sobre el arroyo sur de Avenida Acueducto de Tenayuca antes
del cruce con la calle Emiliano Zapata, colonia San José la Escalera, Alcaldia Gustavo A.
Madero, en esta Ciudad de México, mismo que no contaba con alguna sefializacion que
informara a los conductores del peligro inminente de circular por esa via, lo que le causo dafios
del tipo fractura en el neumatico delantero y trasero izquierdo, dafio del tipe fractura en el rin
delantero y trasero izquierdo, fractura de la membrana del amortiguador delantere y trasero
lzqulerdo al vehlculo de marca Chrysler Fiat Uno, modeio 2014, color rojo, con numero de serie

, motor: Hecho en Brazil, piacas de circulacion , de la Ciudad de
Mexico.

En ese sentido, en primer t&rmino atendiendo al articuio 196 de fa Ley de Movilidad del Distrito
Federal es de mencionarse que es responsabilidad de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CluDAD DE MEeXico construir, rehabilitar y mantener las vialidades primarias, asi como las
guarniciones y banquetas requeridas; el mai estado y ia falta de mantenimiento a las vialidades
primarias preceptos juridicos que se citan para mejor comprension:
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“Articulo 196.- La Administracion Pubiica indemnizars a quien sufra dafios y perjuicios
a consecuencia de la falla ywo mantenimiento de la sefializacion, asf como def mal
estado y/o falta de mantenimientc de fa vialidad, incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectcs dei pérrafo que antecede, el mantenimienic de las vias primarias seran
responsabilidad de la Secretaria de Obras y las vias secundarias de las delegaciones.

El procedimiento y demés preceptos para la solicitud e indemnizacion a que se
refiere este articulo, se estars a lo dispuesto en la normativa aplicable a la materia.”

En efecto, es obligaciéon de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO
constryir, rehabilitar y maniener las vialidades primarias, asi como las guarniciones vy banguetas
requeridas; siendo que en este caso, el bache gue se encuentra sobre el tercer carril de |a
Avenida Acueducto de Tenayuca, en la Colonia San José ia Escalera, Alcaidia de Gustavo A.
Madero corresponde a una vialidad primaria y por ende es competencia de la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO por tal motivo corresponde esa autoridad, la
rehabifitaciéon o mantenimiento de dicha vialidad primaria para evitar la existencia del bache que
se encuentra en la avenida ya sefalada, en términos del precepto antes sefalado.

Por lo cual, se acredita la actividad administrativa iregular imputable a la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO pues es responsable del mal estado y/o de la falta
de mantenimiento a la vialidad ubicada en la Avenida Acueducto de Tenayuca, en la Colonia
San José la Escalera, Alcaldia de Gustavo A Madero, en esta Ciudad de México.

B) Dafios causados

Por otra parte, y siguiendo con el orden planteado, esta Autoridad procede al estudio de los
dafos gue el C. manifesto haber sufride en sus bienes v derechos, a
consecuencia de la actividad administrativa irregular cometida por la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo que resulta necesaric citar log articulos 3 fraccion X,
5y 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 10, y 12 fraccién |, de sy
Reglamento, ya que dichos ordenamientos juridicos son los que precisan los conceptos de
dafio patrimonial, asi como los requisitos que deben demostrarse para que proceda su pago.

"Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenders por:

(-}

X. Dafio patrimonial: Los dafios gue se generan a los bienes o derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad administrativa irregular ¥ que se fraducs dafic emergente, lucro cegante,

dafho personal y dafio maral;

“Articulo 5.- Los dafos y pefjuicics materiales que constituyan ia lesion patrimonial reciamada,
incluidos los personales y morales, habran de ser reales, evaluables en dinarg.”

“Articulo 27.- El dafic que sea consecuencia de ja actividad administrativa irrequiar deberd acreditarse
ante las instancias compelentes, tomando en consideracin los siguientes criterios:

“Articulo 10. Los procedimientos de reclamacidn de responsabilidad patimonial s6lo iniciarén a
solicitud de parte inferesada.

|av. Tlaxcoaque 8, GdiT. Juana de Arco. piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVAD ORA
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La resolucién del procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial v de pago de
indemnizacion, sdlo surtird efectos a favor de quien lo promovié v acredifé el dafio causado en su
petjuicio.”

“Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilidad palrimonial de los Entes
Publicos, corresponde al reclamante:

. Acreditar el dafio a sus bienes o sus derechios,”

De los preceptos antes descritos, se tiene que el dario patrimonial es el que se genera a los
bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa irregular
y que se traduce en dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dano moral, los cuales
deben ser reales y evaluables en dinero y acreditados por quien haya solicitado el pago de la
indemnizacion ante las instancias competanies,

Ahora bien, ei C. . “raspecto de los dafios causados a su vehiculo ofrecid
ios siguientes medios de prueba:

a) Original del Dictamen en Transito Terrestre Valuacnon de Dafios de fecha 13 de enero de
2019, signado por el Ing. - . Perito en Transito Terrestre y
\/aluamon de Dafos de la Direccidon E;ecutiva de Jushma C]Vlca de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, visible a fojas 0004 a 0012 del expediente en que se actua, en el
gue se advierte que el Perito indicd en el apartado 7 de su Dictamen, denominado
“DESCRIPCION Y VALUACION DE DANQ", to siguiente:

1. *(...) se tuvo a la visla el vehiculo Marca Fial, Tipo Uno, color Rojo, con su carroceria y
pintura en buen eslado de conservacion con neumdéticos en buen eslado de uso, presenta
dafios reciente al contacto con cuemo duro de tipo fractura de neumadlico delanterc y trasero
izquierdo de la marca Pirelli = - -, asimismo se presenta un dafio de tivo fractura en
el rin delantero y traserc izquierdo, fractura de la membrana del amortiguador delantero y
frasero izquierdo, rotula delanfera izquierda, gomas, soportes, alineacién y balanceo
Unicamerile.

La valuacion de los darfios se realiza con base a la Inspeccion Ocular de los Vehiculos
involucrados, el coste de reparacion, afio de fabricacién, considerando del estade de
conservacion de los mismos, del cual se desprende lo siguiente;

VALUAQION DE $18,200.00 (DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
DANOS

b) Copia certificada de la Constancia de Hechos, con nimero de fclio C 240861, de fecha
13 de enero de 2019, suscrita por et Juez Civico y e Secretario del Juzgado Civico GAM-
04 de la Alcaldia de Gustavo A. Madero, visible a fojas 0013 del expediente en que se
actla.

Documentaies publicas que tienen vator probatorio pleno, por haber sido emitidas por servidor
publico en el ejercicio de sus funciones, con fundamento en el articulo 327, fracciones I, y V,
con relacién at 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria en términos del articuio 25, de la de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, con la que esta Direccion advierte que el Juez Civico y el Secretario del
Juzgado Civico GAM-04 dieron fe de los hechos gue expuso bajo protesta de decir verdad &l

5 G S / gue especificamente hicieron constar que:
M; ‘Avw. Tlaxcoaque §, Editl Juana de Arco, pise 3, col. Cent CIUDAD INNOVADORA
i A 8, Rt . P1s0 3, col. Centro, :
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"...EL DIA 21 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018, APROXIMADAMENTE A LAS 23:40 HORAS AL
CIRCULAR SOBRE LA AV ACUEDUCTO DE TENAYUCA SAN JOSE DE LA ESCALERA,
DELEGACION GUSTAVO A, MADERO C.F 07630, DRECCION DE CRIENTE A PONIENTE, ANTES
DE LLEGAR A UNA ENTRADA DE UNA EMPRESA QUE SE LLAMA CENTRAL DE ELETES
MONTERREY S.A DE CV. 8/N AL CONDUCIR EL VEHICULO DE M PROPICDAD MARCA
CHRYSI FRFIAT UNO, MODELLO: 2014, COLOR ROJO, CON NUMERO DE SERIE:
' . MOTOR NUMERO; HECHO EN BRAZIL, PLACAS DE CIRCULACION

. DE LA CIUDAD DE MEXICO, Y PRECISAMENTE AL ESTAR LLEGANFO A LA ENTRADA

DE CENTRAL DE FLETES S.A DE C,V CAYQ EN UN BACHE MI VEHICULO, PROVOCANDO DE
MANERA INMEDIATA QUE LAS LLANTAS TANTO DLLANTERA Y TRASERA DEL LADO
DERECH(G SL TRONARAN QUEDANDO INSERVBLES, ASI COMO LLOS RINES TAMBIEN SE
DANARON | ASi MISMO TODA LA SUSPENSICN DE M1 VEHICULO SUFRIC SERICS DANOS.

CONSIDERO QUE LOS DANCS CAUSADOS A Mt VEHICULO ASCIENDEN APROXIMADAMENTE
A LA CANTIDAD DE $18,00C MiL PESOS.”

Lo anterior es asi en virtud de que, las mismas fueron emitidas por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 fracciones i1, v V,
con reiacion at 403, del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria en términos del artlculo 25, de la de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de!
Distrito Federal; la cual produce plena conviccion a esta Autoridad respecto de su contenido, ya

" que es un elemento probatorio fehaciente que demuestra los dafios sufridos al bien mueble
propiedad dei C. - :

 En efecto, el Dictamen en Transite Terrestre, Valuacion de Dafios de fecha 13 de enero de
- 2019, signado por el Ing. Luis Enrique Flores Aguileta, Perito en Transito Terrestre y Valuacion
 de Dafios de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de Ia Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, sustenta fehacientemente que el vehiculo marca Chrysler Fiat Uno, modelo 2014, color
rojo, con numero de serie .., motor: Hecho en Brazil, placas de circulacion
de la Ciudad de México, presenta dafios reciente al contacto con cuerpo duro de tipo
fractura de neumatico delantero y trasero izquierdo de la marca Pirelli 175/65 R14 82T,
_asimismo se presenta un dafio de tipo fractura en el rin delantero y trasero izquierdo, fractura de
“la membrana del amortiguador delantero vy trasero izquierdo, rotula delantera izquierda, gor..as,
soportes, alineacion y balanceo a consecuencia del mal estado y/o falta de mantenimiento de Ia
viglidad ubicada en la Avenida Acueducto de Tenayuca, en la Colonia San José la [Fscalera,
Alcaldia de Gustavo A. Madero, en esta Ciudad de México, el cual adminiculado con Ia copia
certificada de la Constancia de Hechos, C 240661, de fecha 13 de enero de 2019, suscrita por
el Juez Clvico y el Secretario del Juzgado Civico GAM-04 de la Alcaldia de Gustavo A. Madero,
dan certeza a esta Autoridad respecto de los dafios que se produjeron en el patrimonio del
C. JEsUs MARTINEZ PONCE, en virtud de la dependencia correspondiente no colocé los
~ dispositivos que advirtieran a! conductor del obstaculo existente sobre la via que circulaba.

C) Nexo Causal.

Finalmente, en lo que hace al nexo causa!, esta Resolutora advierte de los elementos de
prueba previamente valorados que dicho elemento se encuentra determinado en e! Dictamen

en Transito Terrestre, Valuacion de Dafios de fecha 13 de enero de 2019, toda vez que en este
el Perito mencioné lo siguiente:

“5.- OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS

AFORNUVIMPSF
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Al constituirnos en el lugar de los hechos, sifo ef Arrove Sur de Av. Acueducto de Tenaytica, antes def
cruce con Calle Emiliano Zapata, Colonia San José fa Escaiera, donde se observe o siguiente:,

ACCIDENTES DE LA SUPERFEICIE

BACHE VADC | ESTRECHAMIENTO OBRAS | ZANJA | MATERIALES PENDIENTE
PERALTE

XXX

8.- CONSIDERACIONES GENERALES

PRIMERA.- TIPO DE HECHO. :

Se lrata de una proyeccién contra bache, donde estuvo invoilcrade el vehiculo Marca Fiat, tipo Uno,
con placas de circulacidn " particulares de la Ciudad de México, conducido por ef C. .
‘ hecho ocurrico el dia 21 de diciembre del afio en cuUrso, a las 23. 40 horas
aproximadamente, sobre el Arroyo Sur de Av., Acueducto de Tenayuca antes del cruce con calle
Emilianc Zapata, Colonia San José la Escalera, Delegacion Gustavo a Madero, en la Ciudad de
México. {sic) .

9 CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VEHICULO MARCA FIAT, TIPO UNQ, CON PLACAS DE CIRCULACION
: NGO ESTUVO EN POSIBILIDADC DE EVITAR EL HECHQ YA QUE LA DEPENDENCIA
CORRESPONDIENTE NO COLOCO LOS DISPOSITIVOS QUE ADVIRTIERAN Al CONDUCTOR
DEL OBSTACULO EXISTENTE SOBRE LA VIA QUE CIRCULABA

De lo anteriormente transcrito, se advierte claramente que el Ing. ’ , Y
Perito en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica
de la Consejeria Juridica y de Servicios legales, determing que el bache existente en la
vialidad ubicada en sobre el Arroyo Sur de Av. Acueducto de Tenayuca antes del cruce con
calle Emiliano Zapata, Colonia San José la Escalera, Delegacion Gustavo a Madero, en esta
Ciudad de México. fue la causa de los dafios ocasionados al vehiculo propiedad del reclamante,
y sobre todo hace constar que en e! bache detectado en dicha vialidad no existian dispositivos
correspondientes que advirtieran del obstaculo ubicado en la via en que el C. .

-circulaba; de ahi que se demuestra fehacientemente con el medio ae prueba
anteriormente valorado, que la actividad administrativa irregular en que incurrié la- SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO es |a que ocasions dafios al vehiculo propiedad
del reclamante.

Registro No. 179797. Localizacidn: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XX, Diciembre de 2004. Pagina: 1422 Tesis: IX. 16.93 K.
Tesis Aislada. Materia(s): Comin

"PRUEBA PERICIAL., NO ES NECESARIO ADMINICULARLA CON OTRAS PROBANZAS PARA
ACREDITAR UNA CUESTION QUE REQUIERE CONOCIMIENTCOS TECNICOS. La prueba pericial es la
idénea para acreditar una cuestion que para dilucidarla requiere conocimientos técnicos, porlo que no es
necesario que para demostrar un punto, dicha probanza deba robustecerse con ofros elementas probatorios.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DEL NOVENG CIRCUITO.

Amparo directo 595/2004. Cernex de México, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Anzpe Narro. Secrelaric: Juan Guillerma Alanis Sanchez,

En ese sentido, esta Resolutera considera que las pruebas ofrecidas porel ¢ o

: -y valoradas en el cuerpo de esta resolucion, acreditan la existencia de la actividad

administrativa irregular por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
/; MExac;o‘ asi como que esta actividad irregular ocasicnd daros en los bienes del C.

nr

V' T -Z, en consecuencia se estima procedente el recurso de reclamacion por

m AFORIUVIMPSE ,
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responsabilidad patrimonial promovida por el reclamante, por lo que la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO tiene la obligacion de indemnizar al reclamante por los
dafios ccasionados a sus bienes; debiendo destacar que dicha autoridad se abstuvo de rendir
ante esta autoridad su informe pormenorizado y apertar las pruebas que estimara pertinentes,
siendo omisa en demostrar que en esa actividad administrativa irreguiar existié la participacion
de terceros 0 del propio reclamante en la preduccion del dafio irrogade al mismo; que los dafios
No son consecuencia de la actividad administrativa irregular de ese ente publice; que los dafios
derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables segun los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existente en el memento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la
fuerza mayor o caso fortuite que lo excnera de responsabilidad patrimonial.,

Por lo expueste, la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO debera pagarle
el menteo estabiecido en el Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios, de fecha 13
de enero de 2019 que asciende a la cantidad de $18,200.00 (Dieciocho mil doscientos pesos
00/100 M.N.), al haber sido el Dictamen en Transito Terrestre y Vaiuacion de Dafios emitido por
un peritc experto en la materia.

Con fundamento en los articulos 1 y 3 fraccién X, 27, 28, 29 de la Ley de Responsabiidad
Patrimonial del Distrito Federal, con relacién al articulo 12 de sy Regiamente; acorde a la
valeracion de las pruebas gue conforman e expediente en que se actla, en términos de los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y en atencién a
los razonamientos 16gico juridicos vertidos en al cuerpe de los Considerandos de la presente
resolucién, se concluve aue resulta procedente la solicitud de indemnizacién presentada por el
C.. , - al acreditar que cuenta con el interés juridico para obtener el pago
de la indemnizacién pretendida; asimismo, porque demostrd la existencia de la actividad
administrativa irregular de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXiCO asi
como el dafic causade a su pafrimonio a consecuencia de dicha actividad administrativa
irregular y el nexo causal entre estos Ultimos: por tante, et ente pdblico en comento debera

~fesarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de $18,200.00 (Dieciocho mil
doscientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de pago de indemnizacién.

Para los efectos establecidos en el articulo 39 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrite
Federal, respectc del derecho de repeticién con que cuenta la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ef ORGANO INTERNO DE CONTROL DE CiCHA SECRETARIA debera
determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudieran haber
incurrido los servideres plblicos involucrados, debiendo informar a ia brevedad al ente publico
responsabte sila falta administrativa en su case, tiene el caracter grave, para que éste en el ambito
de su competencia determine o conducente.

En mérite de lo expuesto, y con base a los precepios juridicos invocados se:
RESUELVE

Primero. Esta Direccién de Normatividad de la Direccion General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Giudad de México, es
competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacian
de responsabilidad patrimoniai radicado bajo el expediente en gue se actia, con
fundamento en io establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de ia presente resoiucion.

AFOR/IUVIMPSF - » ; A
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Segundo. Con base a los razonamientos ldgico-juridicos apuntados en el Considerando IV de
esta resolucion, esta Direccién de Normatividad determina que es procedente la
accion intentada por el C. « .ya que acreditd los extremos de
su accion y la SECRETARIA DE OBRAS Y SERV!CEOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
demostro la inexistencia de la actividad administrativa irregular imputada.

Tercero. Se condena a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
pago de ia cantidad de $18,200.00 (Dieciocho mil doscientos pesos 00/100 M.N.)
por concepto de indemnizacion por los dafos ocasionados a consecuencia de su
actividad administrativa irregular al C. . v . en su patrimonio;
monto gue fue determinado en base a los Dictdmenes en Materia de Transito
Terrestre y Valuacion de Dafos, citado en el Considerando IV de la presente
resolucidn; asimismo, la referida Autoridad, deberd observar las disposiciones
contenidas en los articulos 13 y 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial iocal.

Cuarto. Para los efectos establecidos en el Considerando VI de esta resolucion, vy en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federai, asi como para que verifique el cumplimiento a lo ordenado a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, dese vista de la
presente resolucidn en original al ORGANO INTERNO DE CONTROL de dicha
Secretaria para que actle en consecuencia, quien debera notificar a la brevedad a
esta Direccion el resultadc de su actuacién.

Quinto. Conforme a los articulos 20 y 21, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y 28 al 35, de su Reglamento, remitase original de la presente
resolucion a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
para los efectos legales establecidos en los ordenamientos antes sefialados, para

que en su oportunidad informe a este Organo de Control del resultado de su
actuacion.

Sexto. Se hace del conocimiento del reclamante que en contra de la presente resolucion
administrativa, podra interponerse recurso de inconformidad en ia via
administrativa, dentro de los siguientes quince dias habiles al en que surta efectos
fa notificacion correspondiente, ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien,
el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, con fundamento en el articulo 30, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal. :

Septimo. Notifiquese la presente resolucién al C.. ila SECRETARIA DE

OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO yala SECRETARIA DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS DE LA ClUDAD DE MEXICO.

Octavo. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO, LA MAE&TF}(ANA MaRiA CHAVEZ NAVa,
DIRECTCORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION DE GENERBLDE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE/L/A CEUDAD DE_MEXICO.

i \f“"")i
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