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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecinueve.- Se da cuenta del
escrito del C. .z, de fecha veintidds de enero de dos mil
diecinueve, ingresado en la Oficialia de Partes de esta Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, en la misma fecha, y registrado bajo niimero de folio
1601; a través del cual pretende desahogar la prevencion realizada a la misma,
mediante proveido de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, mismo que le fue
notificado personalmente con fecha dieciséis de enero del afo en Curso,; a través del
cual se requirid que sefalara: 1) la actividad administrativa irregular reclamada, el dafio
causado, monto del dafio causado, la relacién causa-efecto entre el dafio y la accidn
administrativa irregular imputable al ente pablico; 2) la fecha en que se produjo el dafio,
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y en caso de ser continuo, la fecha en que cesaron los efectos lesivos; 3) fa descripcion

clara y sucinta de los hechos y razones en las que apoye su peticion; 4) agravios y
argumentos de derecho en que funde su reclamacién. Asi mismo en terminos de o
establecido en el articulo 95, fraccién IV ¥y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, a disposicion expresa de su articulo 25, debers
adjuntar a su escrito de desahogo de prevencion, copia simple de su escrito inicial de
reclamacion, asf como de aquel con el que desahogue la presente prevencion Yy Sus
correspondientes anexos, a efecto de correr ef traslado al ente publico serialado como
responsable; asi mismo deberd expresar con toda claridad cudl es el hecho o hechos
que trata de demostrar con las pruebas ofrecidas, asi como fas razones por las que el
reclamante estima que demostraran sus afirmaciones. e e -~
En virtud de lo anterior, SE ACUERDA: Toda vez que, del contenido intearal del escrito
de referencia y de los anexos que acompafio el C, . : ,.
No se desprende que haya adjuntado a su escrito de desahogo de prevencion, copia
simple de su escrito inicial de reclamacion, asi como de aquél con el que desahogue la
presente prevencién y sus correspondientes anexos, a efecto de correr el traslado al
ente publico sefialado como responsable; es por o que se tiene por no desahogada en
los términos requeridos, la referida prevencion; haciendo efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido de referencia; consecuentemente, SE TIENE POR NO
PRESENTADA LA RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
INTENTADA POR EL C. : 5 lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 103, parrafo segundo del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal Yy 45 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, disposiciones juridicas aplicables de manera
supletoria a disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal: y 14 fraccion 1l del Reglamento de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, robusteciendo por analogia, lo
resuelto por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
jurisprudencia, misma que para mayor referencia se transcribe a continuacion:
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COPIAS DE TRASLADO. LA CONSECUENCIA JURIDICA DE TENER
POR NO PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO O LOS
RECURSOS DE REVISION O DE QUEJA, POR NO DESAHOGARSE
EN SUS TERMINOS EL REQUERIMIENTO PREVIO PARA SU
ENTREGA, NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

E! requisito de las copias de traslado no constituye un formalismo sin
sentido o un obstéculo para el acceso a la justicia, toda vez que la
existencia de formas concretas para acceder a ésta responde a la
intencion del Constituyente de facultar al legislador ordinario para
establecer mecanismos que proporcionen a Jas partes todos los
elementos para intervenir en el procedimiento, a fin de garantizar el
respeto a los derechos de seguridad juridica, legalidad e igualdad
procesal. £n ese sentido, la consecuencia juridica prevista en los artici'os
146 de la Ley de Amparo abrogada, asi como 88 y 100 de la vigente,
refativa a tener por no presentada fa demanda de amparo o [os recursos
de revision o de queja, por no desahogarse en sus términos el
requerimiento de las copias de traslado correspondientes, no vulnera el
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, porque dicha consecuencia
no se actualiza automaticamente cuando el justiciable promueve el juicio
constitucional o interpone los recursos mencionados sin las copias de
traslado correspondientes, pues ante tal escenario el juzgador debe
requeririo para que en el plazo de 3 dias, contados a partir del siguiente al
en que surta efectos la notificacién respectiva, entregue las copias
faltantes, con el apercibimiento que de no hacerlo se tendra por no
presentado su medio de defensa, lo que permite al interesado corregir su
omision: al tribunal contar con los elementos suficientes para efercer su
funcion jurisdiccional; y a las partes preparar la defensa de sus intereses.
De ahi que no hava lugar a que el tribunal de amparo requiera
nuevamente al justiciable para que desahogue en sus términos el
reguerimiento respectivo, o0 que expida por su cuenta las copias faltantes,
salvo que se trate de los supuestos previsios en ese sentido en los
articulos 88, parrafo cuarto, 100, pérrafo tercero y 110, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo vigente.

Contradiccion de tesis 164/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito
v Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de febrero de
2017. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
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Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma
Lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina Mora |., Javier LaynezPotisek,
Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Victor
Manuel Rocha Mercado. :
Esta fesis se publico el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en
el Semanario Judicial de la Federacitn V., por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de mayo de 2017, para los
efectos previstos en ef punio séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.(...)" ‘ -

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo
y cuarto del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los datos que obren en
autos del presente expediente, guardan el caracter de informacian confidenciat.

NOTIFINIIFSF PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C.

- ASI LO PROVEY® Y FIRMA POR
DUPLICADO LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APCYO
TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DELACIUDAD DE MEXICO. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL:4 Y 9 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y; 258, FRACCION VI DEL REGEAMENTO INTERIOR
DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA AD l?}S’l?,R/-}ClON_-’PUBL!CA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. S S e e
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