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AL CGOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
@ ClUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-071/2018-11
0 PROMOVENTE:

mem e ~—-ACUERDO e -
Ciudad de México, a siete de enero de dos mil diecinueve.- Se da cuenta del escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de la enfonces Direccién General de Legalidad de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, el doce de diciembre de
dos mil dieciocho; mismo al que recayo el folio de entrada 670, a través del cual el C.
) , pretende desahogar la prevencion dictada mediante auto
del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, dictado en el expediente al rubro
citado, a efecto de que sefalara lo siguiente: 1) la actividad administrativa irregular
reclamada, el dafio causado, el monto del dafio causado, la relacion causa-efecto entre
el dafio y la accién administrativa irregular imputable al ente publico, 2) la fecha en que
se produjo el dafio y en caso de ser continuo, la fecha en que cesaron los efectos
lesivos, 3) la relacion clara y sucinta de los hechos y razones en los Qque apoye la
peticion, 4) asimismo debfa acreditar su interés juridico y 5) adjuntar los documentos
con los cuales acreditara la responsabilidad, asi como las pruebas ofrecidas para
acreditar los hechos argumentados; por Ulimo debia adjuntar copia simple de su
escrito de reclamacion y de aquel con el que desahogara la prevencion, ‘asi como de
sus anexos, a efecto de correr traslado al ente publico sefalados como responsable; lo
anterior, bajo apercibimiento que en caso de no desahogar el requerimiento de mérito
en tiempo y forma se tendria por no presentado su escrito de reclamacién; proveido
que fue notificado al reclamante mediante cédula de notificacion de fecha cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, tal y como consta en autos del expediente en que se
actua, e o e
En virtud de lo anterior, esta Direccion de Normatividad ACUERDA: Que del escrito
ingresado a esta Secretaria el doce de diciembre de dos mil dieciocho, no se advierte
qgue el C. - : haya desahogado en sus términos ta prevencién
realizada mediante acuerdo del veintiocho de noviembre del dos mil dieciocho, pues no
obstante de haberle prevenido para los efectos sefialados en el parrafo anterior, del
contenido del escrito de mérito se advierte que el reclamante no precisé la actividad
administrativa irregular rectamada, ni Ia relacién causa-efecto entre el dafio y la accidn
administrativa irregular imputable al ente publico, asi como tampoco realizé la relacién

- clara y sucinta de los hechos y razones en los que apoyo su peticion; lo anterior es asi,

en razon de que de la lectura integral al escrito inicial de reclamacion, asi como del
desahogo de prevencion, se advierte que el reclamante describe ciertos hechos en los
que basa su reclamacion, tales como la inspeccion y remision de su vehiculo al
corralén por parte del Instituto de Verificacién Administrativa, el resguardo y custodia
del mismo por parte de la Secretaria de Movilidad, asi como Ia imposicién de una
muita, sin que de los mismos se desprenda con claridad cual es la actividad
administrativa irregular de la que se adolece, y el efecto de la misma respecto con los
daflos que describe, pues dichos hechos se encuentran sefalados de manera
genérica, aportando el reclamante en su desahogo de prevencidon Unicamente un
listado de documentales anexas al mismo, asi como un listado de autopartes en el que

se encuentra sefalado el valor de las mismas; aunado a ello, no adjunto la copia simple
o '
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de su escrito de reclamacion, ni tampoco de aquel con el que pretende desahogar {a
prevencién, a efecto de correr fraslado al ente publico Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, por lo que resulta procedente hacer efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho; lo anterior,
conforme a lo dispuesto en los articulos 45 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México y 103, parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Civiles.
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, conforme a lo establecido en su articulo 25 y 14
fraccion [l del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal --—--evmum-o- e e e o e T A 7
Robustece la anterior determinacion lo dispuesto en el criterio jurisprudencial que a
continuacion se transcribe para mayor referencia:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014188, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, Mayoc
de 2017, Tomo I, Materia(s); Constitucional, Tesis: P./J. 82017 (10a.), Pagina: 5

COPIAS DE TRASLADO. LA CONSECUENCIA JURIDICA DE TENER POR NO
PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARC O L.LOS RECURSQOS DE REVISION O DE
QUEJA, POR NO DESAHOGARSE EN SUS TERMINOS EL REQUERIMIENTO
PREVIO PARA SU ENTREGA, NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

El requisito de fas copias de traslado no constifuye un formalismo sin sentidc o un
chstaculo para el acceso a la justicia, foda vez gue la existencia de formas concrelas
pard acceder a ésta responde a la infencion del Conslituyente de facultar al legislador
ordinario para establecer mecanismaos que proporcionen & las parfes todos los elementos
para intervenir en el procedimiento, a fin de garanfizar el respeic a los derechos de
seguridad juridica, legalidad e lgualdad procesal, En ese senlido, la consecuencia
juridica prevista en los articulos 146 de la Ley de Amparo abrogada, asi como 88 y 100
de la vigente, relativa a tener por no presentada la demanda de amparo o los recursos
de revisién o de quefa, por o desahogarse en sus lérminos el requerirmienfo de las
copias de traslado correspondientes, no vulnera ei derecho de acceso a la tulela judicial
efectiva, porgue dicha consecuencia nc se actualiza aufométicamente cuando el
Justiciable promueve ef juicio constifucional o inferpone los recursos mencionados sin las
copias de fraslado correspondientss, pues ante tal escenario el juzgador debe requeririo
para gue en el plazo de 3 dias, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacién respectiva, entregue las copias faltantes, con el apercibimienfo que de no
hacerio se tendra por no presentado su medio de defensa, lo que permite al interesado
corregir su omision; al tribunal contar con los elementos suficientes para ejercer su
funcion jurisdiccional; y a las partes preparar la defensa de sus intereses. De ahf gue no
haya lugar a que el tribunal de amparo requiera nuevamente al justiciable para que
desahogue en sus términos el requerimiento respectivo, 0 gue expida por st cuenta las
copias faltantes, salvo que se frate de los supuesios previsios en ese sentido en los

artfeulos 88, parrafo cuarto, 100, parrafo fercero y 110, parrafo segundo, de fa Ley de
Amparo vigente.
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Corntradiccion de tesis 164/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero, ambos en Maieria Civil del Tercer Circuito y Cuarto en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 2 de febrero de 2017, Unanimidad de diez volos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Oriiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Safas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma
Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora L. Javier LaynezPotisek, Alberfo Pérez
Dayén y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 12 de mayo de 2017 a'las 10:17 horas en el Semanaric
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
funes 15 de mayo de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.(...)"

En razén de. lo anterior, SE DETERMINA TENER POR NO PRESENTADO EL
ESCRITO DEL C. : ', ingresado en la oficialia de
partes de la entonces Direccion General de Legalidad el veinte de noviembre del
dos mil dieciocho, mediante el cual promovié Ia reclamacion de responsabilidad
patrimonial materia del presente acuerdo.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ
NAVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO

. DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y; 258, FRACCION Vi

- DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL/ PODER\ EJECUTIVO Y DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXIGQ wrrrerrorr e
—_'.J';i‘? - ,>/ ,\;
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