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Cantratoria Interna en la Procuraduria General de
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Subcontraloria de Quejas, Denuncias v CIUDAD DE MEXICD

Responsabilidades
EUREDIENTE: S/ 1/ R/0240/2013

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTISIETE DE (—E)CTUBRE DE DOS MIL
QUINCE. -

/,
VISTOS para resolver en definitiva los autos del/ expediente administrativo de
responsabilidad con nimero citado al rubro, mstrqtdo en contra del CIUDADANO

JOSE LUIS VALDES NAVARRO, rio Pablico Supervisor, con
Registro Federal de ContnbuyentesW adscrito al momento de los
hechos, a la Unidad de Investigacion Dos con Detenido, de la Coordinacion
Territorial 1ZP-6, de la Fiscalia Desconcentradé de Iztapalapa de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; por ¢l incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 47, en sus fracc;one@ XXil y XXIV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publlcos y: -

RESULTANDO

1.- El veintiocho de febrero de dos mil frece, se recibié en este Organo Interno de
Controi oficio 103-100/675/13, del veinficinco del mismo mes y afio, suscrito por el
DR. JORGE GUTIERREZ ViLIAGOMEZ Fiscal de Supervision de la Visitaduria
Ministerial, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el que
remitié Acta Procedente derivada Zﬁel expediente de queja FSB!ASTP—D[T HEQ-
_ 00008/2013-01; por presuntas [ egularidades administrativas cometidas en la
mtegrae:on de la averiguacion pfevia atribuibles al
servidor pubhco citado en el prog’fmo de ia presente resolucion (fojas 1 a 66).-~—-—
2 EI prlmero de marzo de dos mil trece, este Organo Interno de Control emitio
“aclierdo de radicacion, por el que ordend la apertura y registro del expediente que al
rubro se indica, asi como !a/pract;ca de las diligencias e investigaciones necesarias a
", fin de determinar lo que en ‘derecho resultara procedente (foja 67).
.r-" /

o '3 El once de junio de dos mil quince, previo estudio y analisis de los elementos de
prueba contenidos en el expediente administrativo que se resuelve, este Organo
Interno de Control, acordé iniciar procedimiento administrativo d:sc:phnario en contra
del CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO (fojas 74 a 77) por lo gue
mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/05927/2015, del diecisiete de junio de dos mil
quince, mismo que le fue notificado personalmente mediante Acta de Notificacion del
veintiocho de julic de dos mil quince (fojas 80 a 84), por el que se le cito para que en
términos de Ta fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, compareciera a |la celebracién de su respectiva Audiencia

Q de Ley, a efecto de que declarara, ofreciera pruebas y alegara en su defensa lo que
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a su derecho conviniera, por si o por medlo de su defensor, en relacion a la
irregularidad que se le atribuyé en el desempefio de sus funciones.

4.- A las diecisiete horas con treinta minutos del catorce de agosto de dos mil quince,
fecha y hora sefaladas para que tuviera verificativo la diigencia de Audiencia de
Ley, no comparecié el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, pero
presentd su declaracién por escrito, en el que declard y alego lo que a su derecho
convino, ofrecié en el mismo sus pruebas (fojas 85 a 104). - ——

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran visios los presentes autos para dictar la resolucidon que
conforme a derecho corresponda, v; -

CONSIDERANDO

.- Esta Contraloria Interna, es competente para’ conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resoiver el presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos
14, 16, 108, 109 fraccion 1l y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos;
y 113 fraccion X de! Reglamento Interior de la Admmlstramon Puablica del Distrito

Federal. r -------------------
!

ll.- El caracter de servidor publico al momer’rxto de los hechos, atribuidos al
CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO/quedo debidamente acreditado con
la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacién
de Personal, con namero de folio 8793173 (foj j?3) expedida por el Director General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
en la que se establece que a la fecha def la expedicién del citado documento,
veintiuno de marzo de dos mil trece, el sefvidor publico de mérito, se encontraba
activo como persconal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:
documental que por haber sido expedida #or autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, se le otorga el cardcter de publica, con valor y alcance probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto po’r el articulo 281 del Cédigo Adjetive Penal
Federal, por lo tanto, es sujeto de Ia I[ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, tal como lo establece el mencionado ordenamiento juridico en

su articulo 2°. /

/
Ii).- Por lo que respecta a tas wregularadades atribuidas al CIUDADANO JOSE LUIS
VALDES NAVARRO, al desempenarse como Agente del Ministerio Publico
Supervisor, adscrito en su momento 4 la Unidad de Investigacion Dos con Detenido,
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de la Coordinacién Territorial I1ZP-6, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
de lztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

consistentes en que:

Al desempefiarse como Agente del Mmlsterlo Pablico, tuvo a su cargo la

integracion de la Averiguacién Previa de las quince
horas con veintitin minutos a las vemtltrés horas del cuatro de diciembre de

dos mil doce (fojas 31 a 40), en la cual:

A) Omitié desde el inicio de la Avenguacton Previ
irecautorzas consistentes en aperc:btr al mculpado

a fin de que se abstuviera de’ejecutar cualquier tipo de violencia contra
fa victima para salvaguardad la

integridad fisica y psiquica de la agraviada, ya que derivado del Formato Unico
para el Inicio de Actas Especjales, Averiguaciones Previas Especiales y
Averiguaciones Previas Directas/ sin Detenido ante el Ministerio Pablico (foja
64), se desprende que la agredlo fisicamente, por lo que fransgredié lo
dlspuesto en el articulo 202 de!/Codlgo Penal para el Distrito Federal.-—~-r-==r--e—---

B) Omltlo desde el mlcmde la_Averiguacion Previa. solicitar la vigilancia
permanente de lajvictima b . _ por parte
:.de- elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a fin de
lmplementar mmedlatamente el “Codigo Aguila”, que consiste en la vigilancia
/por parte de pol:mas preventlvos, a través de visitas domiciliarias o rondines,
donde se entrevnstan con fa victima y le proporcionan un nimero para
comumcarse ‘en caso/de emergencia, por lo que falté a su deber de
proporcionar segurtdadj a la ofendida y evitar que se generara violencia en su
“agravio, al transgredlr/ lo dispuesto en el articulo 9 TER fraccion VIl del Codigo
de Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal.

C) Omxt & “solicitar el Juez competente las medidas de proteccion y cautelares
ara ‘proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante h
“ de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 Bis

fraccion XVIII y Noveno fraccion | del Acuerdo Af019/2011 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

D) Omitié remitir la Averiguacién Previa “a la Fiscalia
de Procesos en Juzgados Familiares, ya que se estaba ante la presencia del
delito de Violencia Familiar, cometido en agravio de —
por lo que transgredio lo dispuesto en el articulo
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Cuarto fracclon I del Acuerdo AI025!2010 emitido por el Procurador general de
Justicia del Distrito Federal. -

Por lo anterior, se colige que su ¢conducta contravino la normatividad que rige
su actuar, al incumplir {o dispuesto por los articulos 202 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, 9 Bis fraccién XVIli, 9 Ter fraccion VH del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 2 fraccién li y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada
el veinte de junio de dos mil once, Noveno fraccion [ del Acuerdo A/019/2011 y
Cuarto fraccion t del Acuerdo A/025/2010, emitidos por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

Consecuentemente, para estar en posibilidad de determinar si el CIUDADRANO JOSE
LLUIS VALDES NAVARRO, resulta ser administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ~-----amm-

Las irregularidades de referencia, se desprenden de los_elementos de prueba
contenidos en la copia certificada de la averiguacion previa [ RGN
E iniciada como directa el cuatro de diciembre de dos mil doce, per el Agente del
Ministerio Plblico CIUDAD VALDE: NAVARRO con motivo de Ia
querella presentada por -~ N por la corision dei
delito de Violencia Fam 2 agrawo y en contra de su concubino
(fojas 31 a 66); documental que por haber sido
expedida por autoridad competente en sejercicio de sus funciones, se le concede el
caracter de publica, de conformidad /con el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga a su contenido valor y alcance probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto ery los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a4 la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de/ su articulo 45, misma que contiene los elementos
de prueba que sirvieron de base /para iniciar el procedimiento administrativo en el
presente expediente, que consiste en:

I
J

a} Exordio de las quince horas ¢on veintiiin minutos del cuatro de diciembre de dos
mil doce, suscritc por los Cludadanos JOSE LUIS VALDES NAVARRO y JACOB
BAUTISTA SANTIAGO, en su/ respectlvo caracter de Agente del Mmlsterlo Publlco y
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-( foja 31); con lo que se acredita el motivo del la denuncia presentada por la
agraviada; se le concede el caracter de documental publica por haber sido realizada
por autoridad competente en ejercicio de gus funciones, de conformidad con lo
dispuesto por ef articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, esta
autoridad administrativa le otorga a su contenido valor y alcance probatoric pleno de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280,9 280 del citado Codigo Procesal Federal,
de apiicacién supletoria a la Ley Federal/ de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, en términos de su articulo 45. s

!

b) Acuerdo de las veintitrés horas del cﬁatro de diciembre de dos mil doce, suscrifo
por fos Ciudadanos JOSE LUIS VALDES NAVARRO y JACOB BAUTISTA
SANTIAGO, en su respectivo caracter de Agente del Ministerio Pdblico y Oficial
Secretario, por el que se ordend remitxr las actuaciones a la Coordinacion Territorial
IZP-9, de la Fiscalia Desconcentrada de Iztapalapa, por ser hechos de su Unica y
exclusiva competencia (foja 40); coh lo gue se acredita que el instrumentado remitid
las actuaciones a ofra érea, sin realizar debidamente conforme a la normatividad
establecida las medidas precautorias de proteccion; se le concede el caracter de
documental pUblica por haber sido realizada por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a su contenido
valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por fos articulos 280 y 290
del citado Codigo Procesal Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabll;dades de los Servidores Pdblicos, en términos de su articuio 45.--—--vnuu-

!
12 €); Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales, Averrguacmnes Previas

EspeCIa!es y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el Mi rio Pubiico,
suscnto por la denunciante en el cual

reflere que el dia cuatro de diciembre de dos mil doce aprox;madamente a las ocho
horas llegd su esposo P quien al preguntarie por qué
- no hat fay 'llevado a sus hijos a la escuela, comenzo a propinarle golpes en diversas

partes del cuerpo (foja 64), con lo que se acredita el motivo y la razon por io que se
dio ifiicio a la averiguacion previa; se le da el caracier de indicio de conformidad con
lo establecido por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al
que esta Autoridad le otorga a su contenido valor y alcance probatoric pleno, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 285 y 290 del citado Codige Procesal Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en términos de su articulo 45.

ii.1.- Los anteriores elementos de prueba valorados en sus términos, emergieron del
estudio y analisis realizado a la copia certificada de la averiguacion previa
* de los que se desprende la actuacién ministerial irregular del

\Y
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CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO al desempenarse como Agente del
Ministerio Publico Supervisor, adscrito en su momento a la Unidad de Investigacion
Dos con Detenido, de la Coordinacién Territorial {ZP-6, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacién de Iztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal; al dar inicio y tener a su cargo la integracion de la Averiguacidén Previa
da partir de las quince horas con veintiin minutos a las
veintitrés horas, del cuatro de diciembre de dos mil doce, como consta a (fojas 31 a
40), en la que el mencionado servidor publico: A) Omitié desde el primer momento en
que inicié la Averiguacion Previa, decretar las primeras medidas cautelares

precautorias, consistentes en apercibir al incuipado GGG
a fn de que se abstuviera de ejecutar cualquier tapo de wolencua contra la victima
N e ) I para salvaguardad la integridad fisica y
psn:;u:ca de la agrawada ya que derivado de lo sefialado en el Formato Unico para el
Inicic de Actas Especiales, Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones
Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio Publico (foja 84), se desprendia que
el inculpado agredié fisicamente a la denunciante, de lo que se desprendia de tal
conducta el delito de violencia familiar, por {o que transgredio lo dispuesto en el
articulo 202 “.. el Ministerio Publico apercibira al inculpado para que se abstenga de
gjecutar cualquier tipo de violencia contra la victima y decretara, de inmediato bajo su
mas estricta responsabilidad, las medidas precaulorias necesarias para salvaguardar
fa integridad fisica y psiquica de la victima durante la integracion de la Averiguacion
Previa y hasta la conclusion de ésta”, del Cédigo Penal para el Distrito Federal; asi
mismo, el servidor publico involucrade al iniciar la averiguacién previa que nos ocupa;
B) Omitié desde el inicio de la Averiguacion Previa, solicitar la vigilancia permanente
de la victima { . T . Dor parte de elementos de
la Secretaria de Segur:dad Publica deél Distrito Federal a fin de implementar
inmediatamente el “Cédigo Aguila®, que consiste en la vigilancia permanente por parte
de policias preventivos, a través de/visitas domiciliarias o rondines, donde se
entrevistan con la victima y le proporcignan un nimero para comunicarse en caso de
emergencia, por lo que falté a su deber de proporcionar seguridad a la ofendida v
evitar que se continuara con la generacion de violencia en su agravio por parte de!
sujeto activo del delito de violencia fémlllar con lo que el servidor ptblico de mérito,
transgredi¢ lo dispuesio en el amculo 9 TER fraccion VI “Ordenar la vigilancia por
parte de la Secretaria de Seguridad] ‘Pablica del Distrito Federal en los lugares en que
se encuentre la victima o las victimas indirectas. por el fiempo que determine el
juzgador’, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi
también, el servidor pdblico instrumentado al iniciar la averiguacidn previa; C) Ommo
solicitar el Juez competente las medidas inmediatas procedentes
cautelares, para proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante
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, en razon del maltrato fisico y psicolégico que estaba
padeciendo por el inculpado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 Bis
‘Desde el inicio de la averiguacion el Ministerio Pablico tendra la obligacion de:”
fraccion XV “Solicitar el Juez competente las media:és de proteccion, cautelares y
precautorias que sean necesarias para proporciop‘ar seguridad y auxilio a las
victimas.”, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; en relacion
con el articulo Noveno °Ef personal ministerial ,f'lde fas agencias investigadoras
desconcentradas, cenirales o de procesos, independientemente de que hayan
decretado las medidas precautorias previamente /sen"aladas, y de conformidad con lo
dispuesto en el artfculo 8 bis del Cédigo de Prgcedimientos Penales para el Distrito
Federal, cuando se frate de mujeres, menores de edad o adulfos mayores de sesenta
afios de edad, victimas de violencia, asi como/de las circunstancias de riesgo en que
se encuentren éstas, o las mismas lo requietan, deberan:”, fraccion | “Solicitar a la
persona fitular del Juzgado Penal competenfe las Medidas Cautelares previstas en el
articulo 9 Ter del Cddigo de Procedimier} 05 Penales para el Distrito Federal, en
donde se deberan especificar las medidas solicitadas, segun lo requiera el caso
concrefo, fundando y motivando debidamente dicha peticién, y solicitarén copia
certificada del auto que recaiga a dicha golicitud...”, del Acuerdo A/019/2011 emitido
por el Procurador General de Justiciz;/del Distrito Federal, por UGltimo, el servidor

~. .publico de mérito, al iniciar la averiguadién previa que nos ocupa: D) Omitid remitir la
... Averiguacion Previa * a la Fiscalia de Procesos en
Jiizgados Familiares, ya que se estaba ante resencia del delito de Viglencia
"‘Eé‘{_fjiiiﬁé‘r} cometidd en agravio dew y no
. c':cm'g':-lc hizo, & la Coordinacion T?rritorial IZP-9, de la Fiscalia Desconcentrada de
" Investigacion en Iztapalapa, con 'ej argumento que eran hechos de su competencia,
¢ _-pér o que coh su actuacion deficjente, transgredio lo dispuesto en el articulo Cuarto
"“La Fiscaliade Procesos en Juzgados Familiares, conocera de los delitos siguientes:”

. fraccion | “Delito de Violencia i;miliar cuando fas victimas sean adulfos o en los que
" lo sean simultaneamente adulfos y menores o incapaces”, del Acuerdo A/025/2010
-+ emitido por el Procurador genéral de Justicia del Distrito Federal; de tal manera queda
“ acredigédo, que el servidor publico involucrado transgredid la normatividad que regia
su acfividad ministerial al nfomento de dar inicio a la indagatoria que nos ocupa, al
oniitir realizar las primeragd diligencias ministeriales, para salvaguardar la integridad
tanto fisica como psicoiégica de la agraviada, al haberle cometidc el delito de
violencia familiar el incu)éado, en tal virtud, el servidor plblico de mérito, ademas de

las disposiciones legales transgredidas descritas, contravino lo dispuesto en los
articulos 2 (Atribuciones del Ministerio Puablico) “... tendra las siguientes
atribuciones...”, fraccion I “..observando la legalidad... en el ejercicio de esa

!

funcion...”, y 80 “...En el gjercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria. ..
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actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion de
justicia...”, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, publicada el veinte de junio de dos mil once; Noveno “Ef personal ministerial
de las agencias investigadoras desconcentradas, centrales o de procesos,
independientemente de que hayan decretado las medidas precautorias previamente
sefialadas, y de conformidad con lo dispuesto en el afri‘iculo 9 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuando se frate de mujeres,
menores de edad o adulfos mayores de sesenta afios dé edad, victimas de violencia,
asi como de las circunstancias de riesgo en que se encfentren estas, o las mismas lo
requieran, deberan:”, fraccion | “Solicitar a la persp’na titular del Juzgado Penal
competente las Medidas Cautelares previstas en e/ articulo 9 Ter del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en gonde se deberan especificar las
medidas solicitadas, segin lo requiera el caso goncrelo, fundando y motivando
debidamente dicha peticion, y solicitaran copia certificada del aufo que recaiga a
dicha solicitud...”, del Acuerdo A/019/2011; en cdncordancia con el articulo Cuarto
“l g Fiscalfa de Procesos en Juzgadscs Fami!iares,/conoceré de los delitos siguientes:”
fraccion | "Delito de Violencia Familiar cuando Ia}s victimas sean adultos o en los que
lo sean simulténeamente adultos y menores o ;mcapaces", del Acuerdo A/025/2010,
emitidos por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; con lo
anteriormente expuesto, queda acreditado que ! servidor publico involucrado cometié
la irregularidad imputada, con lo que transgredid la  normatividad que regia su
actividad ministerial al momento de tener a Sl,ﬁ’ cargo la averiguacion previa de mérito,
que inicio como directa por el delito de violencia familiar, en Ia que ha quedado de
manifiesto, que omitid realizar las primeras diligencias ministeriales que el caso
ameritaba, como lo era dar las primeras/meditas cautelares para salvaguardar la
integridad tanto psicofisica como fisica a/la agraviada por tratarse de un delito de
violencia familiar; lo que provocd deficiencia y retraso en la investigacion en la
procuracién de justicia, al motivarse Z/c?n ello, que se iniciara en su contra el
procedimiento administrativo que se resuelve, al generar el incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio plblico, a que se contraen las
fracciones XXII y XXiV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos, al tenor de las cg’nsideraciones de hecho y derecho vertidas en
el presenie apartado, que en obvio de repeiiciones innecesarias, se tienen aqui por
reproducidos en sus términos, sin que se desprenda de sus actuaciones ministeriales
descritas con antelacién, constancias o elementos de conviccion que justifiquen o
desvirtden su actuacion irregular, conforme a lo que disponen los articulos 280, 281,
285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos del articulo 45.

8 df.cob.mx
contraloria.df.gob.mx




. Previas Directas sin Detenido ante el
por efla, donde sefiala que enltre otras/cosas... Amén de que en actuaciones existe

,»una razon, donde se hace constar, que la querellante menciona que posteriormente

Q actuaciones que Se Campiarta ae

Cotttraloria General del Distrito Federsl
Direccion General de Contralorias Internas en
Dependencias vy Qrganos Desconcentrados

i 2" | Contraloria Interna en la Procuraduria General de ’
g | Justicia del Distrito Federal % i
. i - E

| Subconiraloria de Quefas, Denuncias v CUDAD OE HERICD
" Responsabilidades
EXPERIENTE: CI/PGI/D/0O240/201%

-liL.2.- Con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas constitucionales

de legalidad y audiencia, contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a valorar los argumentos de
defensa presentados por escrito en Audiencia de Ley, del catorce de agosto de dos
mil quince (fojas 85 a 99), por el CIUDADANO JOSE. LUIS VALDES NAVARRO, as|
como los medios de prueba que le fueron admitidos y desahogados en el presente
procedimiento disciplinario, en los siguientes térmir],ds:

El servidor piblico instrumentado, en sus manii‘estaciones vertidas por escritc en
Audiencia de Ley, donde después de negar los;hechos y transcribir las imputaciones
que le fueron formuladas por esta autoridad administrativa, en lo sustancial sefalé:
“... De lo anferior cabe sefialar, que reifero que niego fodas las supuestas
ireqularidades  anfes sefialadas, en la integracion de la averiguacién previa

m y que se me imputan. Toda vez que si bien es cierto,
Ssupuestamente Incutti en dichas omisiones,

por parte de la autoridad administrativa,

sefialadas en Jos incisos A), B), C), D). también lo es que la viclima y denunciante de
nombre en el Formato unico para ef

Inicio de Actas Especiales, Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones
inisterio Pablico, ffenado, firmado y suscrito

.se- presenta a la Coordinacion Tejritorial IZP-9, a efecto de darle el debido
segmmiento a la presente indagatorialy refiere que cambiard su domijcilio al Esfado de
. México .y que posteriormente aporfard los datos de un nuevo domicifio para los
efectos legales a que haya lugar; Molivo por el cual no se incurrio en dichas
qusmnes que sefiala el érgano de control, ya que como lo sefiala anteriormente,
tanto. para decretar las medidas precautorias, solicitar la vigilancia permanente de Ia

', victima por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal a fin de implementar irfmediatamente el “Cédigo Aguila”; solicitar al Juez
competente fas medidas de prqleccion, para proporcionar seguridad y auxilio a la
denunciante, es indispensable y/necesario contar con el domicilio de la denunciante y
“victima del delitc y contando jcon esio en su momento enviar la indagatoria a la
Fiscalia de Procesos en Juzgados Familiares... De lo anterior puedo afirmar que el
suscrifo nunca realizé condugtas que pud;eran flegar a ser constitutivas de omision
como lo he sostenido, ya qlie para el suscrifo se estaba en la integracion de los
elemenfos del tipo penal que exigen los articulos 14, 16 y 21 Constitucionales, en
fodo momento se actualizd la hipétesis ya que en todo momento siempre se busco
por todos los medios de la debida integracion y determinacién de la indagatoria en

menc:on amén de lo s/enalado por la denunciante y victima del delito

la cual sefialé en su formato tnico de inicio y en
‘gomicilio al Estado de México...Por lo cual sefialo
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que la conducta que se me atribuye, por incurrir en irregularidades en la integracién
de la indagatoria mulficitada, son falsas, en virtud de que no se incurrid en dichas
omisiones que sefiala el organo de control, ya que para decretar las medidas
precautorias, solicitar la vigilancia permanente de la victima por parte de elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a fin de implementar
inmediatamente el "Cddigo aguila”, solicitar al Juez competente las medidas de
proteccion, para proporcionar seguridad y auxilio a la;denunciante es indispensable y
necesario contar con ef domicilio de la denunciante yjvictima del delito y contando con
esfo en su momento enviar la indagatoria a la Fiscalia de Procesos en Juzgados
Familiares (sic)...”; argumentos defensivos que en _,iha.da favorecen al servidor publico
involucrado, a efecto de poder con ellos, desvirtuar la imputacién que pesa en su
contra, por ser totalmente inconducentes para esos efectos, toda vez que en forma
por demas reiterada niega la autoria material/ de la conducta irregular que se le
atribuye, ya que so6lo se concreta en reiterar, que no podia inmediatamente
implementar el "Cédigo Aguila”, esto es, soiic}{ar al Juez competente {as medidas de
proteccion, para proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante, era indispensable
y necesario contar con el domicilio de la dendnciante y victima del delito; sin embargo
y contrario a lo que el instrumentado seﬁaﬁa en su defensa, con sus argumentos, no
logra desvirtuar el hecho por el que se sujeté a procedimiento administrativo,
consistente en que omitid desde el primer momento en que inicid la Averiguacion
Previa, decretar las primeras medidas /cautelares y precautorias, consistentes en
apercibir al inculpado i R ' que se abstuviera de
ejecutar cualquier tipo de violencia confra la victima e
T para saivaguardad la Entegfldad fisica y psiquica de la agraviada; tampoco
desvirtua el hecho de que omitid desde el inicio de la Averiguacion Previa, solicitar la
vigilancia permanente de la victim e I ror
parte de elementos de la Secretaria’ de Seguridad Publica del Distrito Federal, a fin de
implementar inmediatamente el “dédigo Aguila”, y menos desvirtua el hecho de que
omitid solicitar el Juez competente las medidas inmediatas procedentes de protece
cautelares, para proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante [
R B e razén del maltrato fisico y psicologico que
ampoco con sus aseveraciones desvirtua en su

CIUDAD DE HEXICO

estaba padeciendo por el inculpado; t

de su competencia; de tal manera es de sefalarse, que a su dicho se le tiene como
una declaracion singular, que aislada de algtin otro medio de prueba que haga
verosimil su negativa, de ninguna manera se le puede dar valor probatorio alguno, a
; efecto de poder con ellos desvirtuar la irregularidad administrativa que se le atribuye y
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si por el contrario, con sus manifestaciones, se ubica €h circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la forma que cometié la conducta’| por la que se dio inicio al
procedimiento administrativo que hoy se resueive e;( u contra, es por lo que se e

tiene como administrativamente responsable, con Ig que se hizo acreedor a una
sancion.

Consecuentemente, a la declaracion rendida por/escrito en Audnencna de Ley, del
catorce de agosto de dos mil quince, por el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES
NAVARRO, este Organo Interno de Control le j‘orga a su contenido el caracter de
indicio, ya que a pesar que niega los heches que le son atribuidos, no logra
desvirtuarios, y si por el contrario, en todo moniento se adecué en circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la forma en que los cgmetié, de conformidad con lo previsto
en el articulo 285 del Codigo Federal de Hrocedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos en
términos de su articulo 45; por elio se sefigla, que su declaracién no tiene alcance
“probatorio alguno en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden
... elementos de conviccién con los que logre justificar que la conducta que se le
. T"atrsbuye no haya sido irregular, de lo/que se colige que dichos argumenios
i d,eiensw@s de ninguna manera desvirttan la conducta atribuida al servidor plblico

. -involucrado;. valoracion que se realiza de conformidad con lo dispueste por los
artrcuios 286 y 290 del citado Coddigo/Federal de aplicacion supletoria a ia Ley
Fedéral de Responsabilidades de los Sgrvidores Pubiicos, en términos de su articulo

45

g .3.- Por lo que respecta a las pjobanzas admitidas en Audiencia de Ley al
CIUDADANO JOSE LUIS VALDE NAVARRO, las mismas se valoran en los

: eSIQUtentes términos:

A) La documental consistente el la copia certificada de la Averiguacion Previa
que y# obra en el expediente; documental que se le da el
caracter de publica, por haber gido instrumentada por autoridad competente en el
gjercicio de sus funciones, con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Cddigd Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal /de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45/ misma documental, que no tiene alcance probatorio en
favor de su oferente, en razén que es la misma que sirvié de base a este Organo
Interno de Control de acuerdo a sus facultades y competencia, pudiera iniciarle ai
oferente el procedimiento administrativo que hoy se resuelve en su contra, al contener
los elementos de prueba que fueron materia de la imputacion que en su momento se
le formuld, y si bien, dicha probanza fue ofrecida por el instrumentado, para ser
%K valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses, es de hacerse notar, que
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al atender al enlace Iogico y natural Mas o mMenos necesario que existe entre la
verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se desprende de las
actuaciones contenidas ni en la averiguacion previa ni en el sumario, datos o indicios
con los que se desvirtlien los hechos que como irregulares se le atribuyeron, o con
fos que pueda justificar legal o materialmente los mismos, sino por el contrario, de las
constancias que obran en el expediente del procedlmlento administrativo como en la
indagatoria que ofrece el oferente como prueba, sélo se advierte que se encuentran
inmersos en forma intima los elementos de /f)rueba contenidos en la propia
indagatoria que ya obra agregada a las actuaciones en copia certificada, como parte
integral del presente expediente, de lo que se advierte que contiene los elementos de
prueba que sirvieron de base para tener’ por acreditada la responsabilidad
administrativa del incoado, como mstrumentos aptos y suficientes para tener por
corroborada la conducta gue se e atnbuye de irregular, al quedar firme que el
CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, al desempefarse como Agente del
Minjsterio Pdblico, tuvo a su cargo la mtegramon de fa Averiguacion Previa § _
e | de las quince horas coh veintidin minutos a Jas veintitrés horas del
cuatro de diciembre de dos mil doce (fojas 31 a 40), en la cual: A) Omitid desde el
inicio de la Avenguamon Pre\na decretar Ias medldas precautor:as consmtentes en
aperolb:r al inculpado |§ i i

derivado del Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales, Avenguamones
Previas Especiales y Avenguac:ones Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio
Piblico (foja 64), se desprende que la agredid fisicamente, por lo que transgredid lo
dispuesto en el articulo 202 dél Cédigo Penal para el Distrito Federal; B) Omitio
desde el inicio de la_Averiguacion Previa, solicitar la vigilancia permanente de la
victima i —_—_ B por parte de elementos de la
Secretaria de Segundad Pubhca del Distrito Federal, a fin de implementar
inmediatamente el "Codigo _Agwla , que consiste en la vigilancia por parie de policias
preventivos, a través de visitas domiciliarias o rondines, donde se entrevistan con la
victima y le proporcionan Jan niimero para comunicarse en caso de emergencia, por lo
que falté a su deber de propormonar seguridad a la ofendida y evitar que se generara
violencia en su agravio, al transgredir o dispuesto en el articulo 9 TER fraccion Vii del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; C} Omitié solicitar e} Juez
competente las medidas de proteccion y cautelares, para proporcionar seguridad y
-auxilio a la denunciante de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9 Bis fraccion XVI y Noveno fraccién | del Acuerdo
AJ019/2011 emitido por el Procurador caa deIsttrito Federal )
Omitid remitir la Avenguacson Previa §
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- por lo que transgredi6 lo dispuesto en el articulo Cuarto fraccion | del
Acuerdo A/025/2010 emitido por el Procurador general de Justicia del Distrito Federal;
por lo anterior, se colige que su conducta contravino la normatividad que rige su
actuar, ai incumplir lo dispuesto por los articulos 202 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, 9 Bis fraccion XV, 9 Ter fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, 2 fraccioén Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicada el veinte de junio de dos mil once,
Noveno fraccion | del Acuerdo A/018/2011 y Cuarto fraccion | del Acuerdo
AJ025/2010, emitidos por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; sin
que ninguna otra actuacidon que forme parte integrante del presenie expediente, logre
desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos en contra de su oferente, al
concluirse que la probanza aportada, resulta sér insuficiente para desvirtuar Jas
imputaciones que pesan en su contra, o con la que pueda justificar legal o
materialmente tales actos, al tenor de los razoriamientos esgrimidos con antelacion y

- por ende, la responsabilidad administrativa que se le atribuye en el incumplimiento a

las fracciones XXH y XXIV del articulo 47 de' la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; lo anterior, de conformldad con lo dispuesto por los articulos
280, 281, 286 y 290 del Codigo Federa! de Procedimientos Penales de aplicacion

' B) La lnstrumenta! de Actuaciones enftodo fo que le favorezea; se le da el caracter de
. documental pablica, por haber sido expedfda por autoridad competente en el ejercicio

“k

- de sus funcuoges con valor proba /tono pleno de conformidad con lo dispuesto en el
i art:culo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a

13 Ley Federa! de Responsabmdédes de los Servidores Publicos, en términos de su

" articulo: 45 misma que se define como el cimulo de actuaciones instrumentadas por
- este Organo Interno de Contro! conforme a sus facultades y competencia que obran
: _\en el‘presente expedlente sm que dicha probanza tenga alcance probatorio alguno a
sy Tavor, ya que si bien, /dicha documental fue ofrecida por el incoado para ser

valorada en todo lo que I€ resulte favorable a sus intereses, es de hacerse notar, que

del enlace légico y nafural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y fa que se busca, se advierte que no se desprenden de las actuaciones
contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se puedan desvirtuar los hechos gue como irregulares se le
atribuyeron, o con los que pueda justificar de alguna manera legal o materialmente los
mismos, sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del
procedimiento administrativo que se resuelve, como |o son las contenidas en la propia
indagatoriaj } e que forma parte integral del mismo, en la que
existen instrumentos aptos y suficientes para tener por acreditada la responsabilidad
administrativa que se le atribuye, como son las consistentes en: a) Exordio de ias
quince horas con veintiin minutos de! cuatro de diciembre de dos mil doce, suscrito
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el Ministerio Publico y Oficial
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SANTIAGO, en su respectivo caracter de Agente

Secretario, por el que se ordend el inicio de la indagatoria con motivo de la quereila
por el delito de Violencia

presentada por
Familiar, cometido en su agravio y en contra de
(fola 31); b) Acuerdo de las veintitrés horas del cuatro de diciembre de dos mil doce,
suscrito por los Ciudadanos JOSE LUIS VALDES/ NAVARRO y JACOB BAUTISTA
SANTIAGO, en su respectivo caracter de Agente del Ministerio Publico y Oficial
Secretario, por el que se ordend remitir las actuacnones a la Coordinacién Territorial
IZP-9, de la Fiscalia Desconcentrada de Eztapalapa por ser hechos de su Unica y
exclusiva competencia (foja 40); ¢) Formato Unico para el inicio de Actas Espemales
Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaczones Previas Directas sin Detenido
ante el Ministerio Pulblico, suscrito por Ja denunciante
HERNANDEZ PIEDRAS, en el cual refiere que el dia cuatro de diclembre de dos mi
doce, aproximadamente a tas ocho horas, llego SU esposo
CRUZ, quien al preguntarle por qué no habta levado a sus hijos a la escuela,
comenzd a propinarle golpes en diversas partes del cuerpo (foja 64); elementos de
prueba que fueron debidamente valorados ‘en sus términos en el Apartado It de Ja
presente Resolucion, al quedar acreditado fehacientemente que el CIUDADANO
JOSE LUIS VALDES NAVARRQ, al desempefiarse como Agente del Ministerio
Piblico, tuvo a su cargo la mtegracson de la Averiguacion Previa

de las quince horas cpn veintiin minutos a las veintitrés horas del
cuatro de diciembre de dos mil doce (fgjas 31 a 40), en la cual: A} Omitié desde el

inicio de la Averiguacion Previa decre zr las medidas precautorias, consistentes en
apercibir al inculpado a fin de que se abstuviera de
iecutar cualquier tipo de violencia coritra la victima

e

— para salvaguardad la inteéridad fisica y psiquica de la agraviada, ya que
derivado del Formato Unico para fel Inicio de Actas Especiales, Averiguaciones
Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio
Publico (foja 64), se desprende qué la agredié fisicamente, por lo que transgredio lo
dispuesto en el articulo 202 del Codigo Penal para el Distrito Federal, B) Omitié
desde el inicio de la Averiguacién Previa, solicitar la vigilancia permanente de |a
victima por parte de slementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a fin de implementar
inmediatamente el "Cdodigo Aguila”, que consiste en la vigilancia por parte de policias
preventivos, a través de visitas/ domiciliarias o rondines, donde se entrevistan con la
victima y le proporcionan un ngmero para comunicarse en caso de emergencia, por Jo
gue falté a su deber de propoitionar seguridad a la ofendida y evitar que se generata
viclencia en su agravio, al trar(sgredlr lo dispuesto en el articulo 8 TER fraccion Vi del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; C) Omiti6 solicitar el Juez
competente |as medidas def protecc;on y cautelares, para proporcionar seguridad y
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auxilio a la denunciante de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9 Bis fraccién XVIIFy Noveno fraccién | del Acuerdo
A/019/2011 emitido por el Procurador General de-Justicia del Distrito Federal: D)
Omitié remitir la Averiguacion Previa a la Fiscalia de

Procesos en Juzgados Familiares, ya que se estaba ante la iresenCIa del delito de

Violencia Familiar, cometfido en agravio de’

por o que transgredié lo dlspues/to en el articulo Cuarto fraccion | del
Acuerdo A/025/2010 emitido por el Procurador general de Justicia del Distrito Federal;
por lo anterior, se colige que su conducta contravino la normatividad que rige su
actuar, al incumplir lo dispuesto por los amculos 202 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, 9 Bis fraccién XVIili, 9 Ter fracméri VII del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, 2 fraccion |l y/BO de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, jpublicada el veinte de junio de dos mil once,
Noveno fraccién | del Acuerdo A/Q19/2011 y Cuarto fraccidon | del Acuerdo

. AJ025/2010, emitidos por el Procurao}or General de Justicia del Distrito Federal; sin
. que ninguna actuaciéon que forme Earte integrante del presente expediente, logre
.desvirtuar o desestimar los hechos jfregulares atribuidos en confra de su oferente, al
“‘concluirse que la probanzas aportada, resulta ser insuficiente para desacreditar las
- imputaciones que pesan en su/contra, o con las que pueda justificar legal o
o materlalmente tales actos, al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacién y
. por. ende, queda acreditada la /responsabllldad administrativa que se le atribuye al
" . incumplir las fracciones XXii/ y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsablhdades de los Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo
dlspuesto por.los articulos 28/0 281, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos

: Penales de aplicacién supI?toria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45, ----

. €) Copias 51mp}es de med}das de proteccion, constante de tres fojas Utiles (fojas 97 a
99) documental que adq/unere el caracter de indicio, con el valor que le confiere el
udlsposmvo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
. supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
_-~términos de su articulo’45; la misma no tiene alcance probatorio alguno en favor de
-7 su oferente, en razén de que no se advierte de la misma que se haya tramitado, ya
que si bien, es un formato para solicitar al Juez Penal correspondiente, las medidas
de proteccién, no menos cierto es, que en ningdn momento se menciona el nombre
de la agraviada en el presente asunto, de tal manera que dicha probanza no tiene
alcance probatorio alguno en favor de su oferente, ya que con dicha documental no
tiene relacion alguna con el hecho atribuido de irregular en su-contra, por lo que con

la misma, lejos de desvirtuar la imputacién formulada en su contra, sélo logra
ubicarse en las circunstancias de la forma en que se dieron los hechos y la forma en
que perpetro la conducta que le fue atribuida de irregular, al quedar firme que el
CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, a! desempefiarse como Agente del
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| de las guince horas con veintiin minutos a las veinfitrés horas del
cuatro de diciembre de dos mil doce (fojas 31 a 40), en la cual: A) Omitid desde el
inicio de la Averiguacién Previa decretar las medidas precautorias, consistentes en
apercibir al inculpado | ) e § a fin de que se abstuviera de
ejecutar cualquier tipo de violencia contra (a victima [l R "
— para salvaguardad la integridad fisica y psiquica de la agraviada, ya que
derivado del Formato Unico para el Inicio de;Actas Especiales, Averiguaciones
Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio
Pubiico (foja 64), se desprende que la agredio fisicamente, por lo que fransgredio o
dispuesto en el articulo 202 del Cddigo Penal para el Distrito Federal; B} Omitié
desde el inicio de la Averiguacion Previa, solicitar la vigilancia permanente de la
victima N B por parte de elementos de la
Secretaria de Segundad Pubhca del D|str|to Federal, a fin de implementar
inmediatamente e! “Cédigo Aguila®, que conSISte en la v:gllanc:a por parte de policias
preventivos, a través de visitas domicmanas o rondines, donde se entrevistan con la
victima y le proporcionan un nimero para/comunicarse en caso de emergencia, por
fo que falté a su deber de proporcionas seguridad a la ofendida y evitar que se
generara violencia en su agravio, al trahsgredir lo dispuesto en el articulo 9 TER
fraccion VIl del Codigo de Procedimient(?’s Penales para el Distrito Federal; C) Omitié
solicitar el Juez competente las medidas de proteccion caufelares,
proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante 8 N o
N e conformidad con lo di f)uesto en los articulos 9 Bis fraccion XVIil y
Noveno fraccién | del Acuerdo A/O‘l /2011 emitido por el Procurador General de
Justicia_del Distrito Federal; D) Omitié remitir la Averiguacion Previa (i
S B 2 ia Fiscalia de/Procesos en Juzgados Familiares, ya que se
estaba ante la presencia del delitd de Viclencia Familiar, cometido en agravio de
P ' por lo que trapsgredid lo dispuesto en el
artnculo Cuarto fraccion | del Acuerdo A/025/2010 emitido por el Procurador general
de Justicia del Distrito Federal; pér lo anterior, se colige que su conducta confravino
la normatividad que rige su actuar, al incumplir lo dispuesto por los articulos 202 def
Cadigo Penal para el Distrito Federal, 9 Bis fraccion XVIl, 9 Ter fraccion Vi del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 2 fraccion 1 y 80 de la
Ley Drganlca de la Procuraduna General de Justicia del Distritc Federal, publicada el
veinte de junio de dos mil once Noveno fraccién | del Acuerdo A/019/2011 vy Cuarto
fraccion | del Acuerdo A1025/201O emitidos por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal; sin que la documenta! exhibida y ninguna otra actuacion que forme
parte integrante del presente expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos
irregulares atribuidos en contra de su oferente, al concluirse que la misma, resulta ser
insuficiente para desvirtuar las imputaciones que pesan en su contra, con la que
( pueda justificar legal o materialmente tales actos, al tenor de los razonamientos
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seguridad a la ofendida y evitar que se generara,wolenc:a en su agravio, al
transgredir lo dispuesto en el articulo 9 TER /fraccion VIl del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, C} Omitié solicitar el Juez
competente las medidas de proteccion y cautelargs, para proporcionar seguridad y

auxilio a la denunciante de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9 Bis fraccion XVIl y Noveno fraccion | del Acuerdo

A/018/2011 emitido por el Procurador Genera) de Justicia del Distrito Federal; D)
Omitié remitir la Averiguacion Previa* a la Fiscalia de
Procesos en Juzgados Familiares, ya que se/es aba ante ia presencia del delito de
Violencia Familiar, cometido en agravio de h
por lo gue transgredi6 lo dlSpléZ/StO en el articulo Cuarto fraccion | del

cuerdo A/025/2010 emitido por el Procurador general de Justicia del Distrito
Federal; por lo anterior, se colige que su /conducta contravino la normatividad que
rige su actuar, al incumplir lo dispuesto poy los articulos 202 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, 9 Bis fraccion XVIII, 9 Tef fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
~Pénales para el Distrito Federal, 2 frdccién 1l y 80 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Digtrito Federal, publicada el veinte de junio de
dos mil-once, Noveno fraccion | del Acuerdo A/019/2011 y Cuarto fraccion | def
Acuerdo A/025/2010, emitidos por el/ Procurador General de Justicia del Distrito
Federai sin que la documental exhibjda y ninguna ofra actuacién que forme parte
integrante del’ presente expediente/ logre desvirtuar o desestimar los hechos
" drreguiares. atrlbuldos en contra de sufoferente, al concluirse que la misma, resulta ser
lnsuf ciente para desvirtuar las impfitaciones que pesan en su contra, con la que
pueda ]ustn‘” car - Iegal o materialmgnte tales actos, al tenor de los razonamientos
esgrlmldos con antelacién y por gnde, la responsablhdad administrativa que se le
atribuye en el incumplimiento a lag fracciones XXH y XXIV del articuio 47 de la Ley

N Federa[ de Responsablildades de los Servidores Publicos; lo anterior, de conformidad

rcon lo- dlspuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Coddigo Federal de
Procedlm:entos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su

numeral 45,

E) La presuncional en su dobl! aspecto legal y humana; probanza que se le concede
" elcaracter de indicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos /Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los §erwdores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que
no obstante que el oferenté en su declaracion vertida por escrito el catorce de agosto
de dos mil quince, mega/los hechos que le son imputados, se sefala, que con sus
argumentos no logra de/swrtuarlos sino por el contrario, se ubica en circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la forma en que cometio la iregularidad por la gue se le
sujetd a procedimiente administrativo, sin que la referida probanza tenga alcance
probatorio alguno a favor de su oferente, puesto que al haberse analizado de manera
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esgrimidos con antelacnon y por ende la responsabilidad afd/mlnlstrativa que se le
atribuye en el incumplimiento a las fracciones XXl y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; o antenor de conformidad
con lo dispuesto por los arficulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su
numeral 45. /

E) Copias simples del Cédigo Aguila, constantes de tres%ojas ttiles (fojas 94 a 96);
documental que adquiere el caracter de indicio, con el valor que le confiere el
dispositive 285 del Cddigo Federal de Procedlmien{os Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades def los Servidores Pudblicos, en
términos de su articulo 45; la misma no tiene alcancef_nrobatono algunc en favor de
su oferente, en razén de que no se advierte de la misma que se haya tramitado, ya
que si bien, es un formato con el que se tramita el * Codlgo Aguila”, a las autoridades
correspondientes, no menos cierto es, que dichas documentales no tienen relacion
alguna con los hechos que materia de la imputaciérﬁ puesto que en ningun momento
se menciona el nombre de la agraviada en el presente asunto, de tal manera que
dicha probanza no tiene alcance probatorio algun'o en favor de su oferente, ya que
con dicha documental no tiene relacion alguna con el hecho atribuido de irregular en
su contra, por lo que con ia misma, lejos de desv:rtuar la imputacion formulada en su
contra, solo logra ubicarse en las circunstancias de ia forma en que se dieron los
hechos y la forma en que perpetro la condugta que le fue atribuida de irregular, al
quedar firme que el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, al
desempefnarse como A ico, tuvo a su cargo la integracion de
la Averiguacion Previa [l de las quince horas con veintitin
minutos a las veintitrés horas del cuatro de/diciembre de dos mil doce (fojas 31 a 40),
en la cual: A) Omitid desde el inicio de ld Averiguacién Previa decretar las medidas

recautorias, consistentes en apercibif al inculpado e N
h a fin de que se abstuviera de gjecutar cualquier tipo de violencia contra la
victima 3 _ R 8. para salvaguardad ta integridad
fisicay psquca dela agrawada ya qye derivado del Formato Unico para el Inicio de
Actas Especiales, Averiguaciones /F’rewas Especiales y Averiguaciones Previas
Directas sin Detenido ante el Minjsterio Plblico (foja 64), se desprende que la
agredio fisicamente, por lo gue transgred[o lo dispuesto en el articulo 202 de! Codigo
Penai para eI Distnto Federal; B} Omitio desde el inicio de Ja Averiguacion Previa,

Federal, a fin de |mplementar mmedlatamente el "Cod|go Aguila”, que consiste en la
vigilancia por parte de pohcras preventivos, a través de visitas domiciliarias o
rondines, donde se entrevistan con la victima y le proporcionan un namero para
comunicarse en caso de emergencia, por {o que faltd a su deber de proporcionar
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iogica y natural los elementos de conviccién contenidos en el presente expediente
administrativo iniciado en su contra, no se desprende que existan en su favor
presunciones legales y humanas, en razén que lo que se le reprocha, es que omitio
desde el primer momente en que inicié la Averiguacion Previa, decretar las primeras

medidas cautelares recautorias, consistentes en apercibir al incuipado [l
ﬁ a fin de que se abstuviera de ejecutar cualquier fipo de
vioenoi contra 1a- victma [ - -
salvaguardad la integridad fisica y psiquica de la agraviada, tampoco desvirtta el

hecho de que omitié desde el inicio de la Averiguacién Previa, solicitar la vigilancia
permanente de la victima * por parte de
elementos de la Secretaria de Segurid@d Publica del Distrito Federal, a fin de
implementar inmediatamente el “Cédigo Aguila®, y menos desvirtiia el hecho de que
omitié solicitar el Juez competente las medidas inmediatas procedentes de proteccion
y cautelares, para proporcionar seglridad y auxilio a la denunciante

, en razén del maltrato fisico y psicolégico que
estaba padeciendo por el inculpado, _témpoco con sus aseveraciones desvirtia en su

favor que omitid remitir la Averiguacion Previa a la

]

Fiscalia de Procesos en Juzgados #amiliares, ya que se estaba ante la presencia del
+._delito de Violencia Familiar, cometido en agravio de*
4 y no como lo hizo, a la Coordinacion Territorial 1ZP-9, de la Fiscalia
1o-Desconcentrada de Investigacion en lztapalapa, con el argumento que eran hechos
Jde.su competencia; lo que se fobustece con la tesis jurisprudencial que por analogia
8¢ aplica y que a continuacion' se transcribe, correspondiente a la Novena Epoca, del
., Primer ~Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario
. Judicial dé la Federacion y/su Gaceta, Tomo V, enero de mil novecientos noventa y

L .rgietd‘tes’is XXI. 1°. 34 P, pagina 525, que refiere al texto: :

A

"¢, ' {PRUEBA PRESUNCIGNAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
.~ _engepdre prueba ple 4, debe integrarse por medio de las consecuencias que légicamente
se deduzcan de :?Q hechos, derivada del ‘eniace armonico de fos_indicios _gue se

'/.:_7_.._?'7 encuenfran ligados intimamente con el hecho gue se pretende probar, y que proporcionen,

no una probabilidad, sino una conclusion categérica.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

. Amparo en revis/iOn 9/96. José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
~ Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacic Cuenca

T . ‘Zamora. ,/

En consecuencia, al no existir indicios que se encuentren ligados infimamente para
probar que el incoado se condujo con eficiencia en el desempefo de sus funciones,
queda firme en el sumario que el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, al
desempefiarse como Agente del Ministerio Piblico, tuvo a su cargo la integracion de

\ la Averiguacion Previa j de las quince horas con veintitn
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minutos a las velntitres horas del cuatro de dlClembre de dos mll doce (fojas 31 a 40),
en la cual: A) Omitié desde el inicic de la Averiguacion Previa decretar las medidas
precautorias, consistentes en apercibir al inculpado [E_—_G. . I
a f n de que se abstuwera de ejecutar cuatquner t:po de violencia contra la victima
L . B para salvaguardad la integridad fisica y
ps;qwca de la agrawada ya que derivado del Formato Unico para el Inicio de Actas
Especiales, Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin
Detenido ante el Ministerio Pdblico (foja 64), se desprende que la agredio fisicamente,
por lo que transgredio lo dispuesto en el articulo 202 del Codigo Penat para el Distrito
Federal; B) Omitié desde el inicio de la Averiguacion Previa, solicitar la vigilancia
permanente de la victima GGG N . or parte de
elementos de la Secretaria de Segurldad Publica del Distrito Federal a fin de
implementar inmediatamente el “Codigo Aguila”, que consiste en la vigilancia por
parte de policlas preventivos, a través de ws:tas domiciliarias o rondines, donde se
entrevistan con la victima y le proporcionan un/numero para comunicarse en caso de
emergencia, por lo gue falté a su deber de propormonar seguridad a la ofendida y
evitar que se generara violencia en su agravno al transgredir lo dispuesto en el
articulo 9 TER fraccion Vi del Codigo de’Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; G) Omitié solicitar el Juez competente las medidas_de proteccic

cautelares . ——

fraccnon XVl y Noveno fraccion | del Aéuerdo A/019/2011 emitido por el Procuradon
General de Justicia del Distrito Federal; D) Omitidé remitir la Averiguacion Previa
) ja la Fts%alua de Procesos en Juzgados Familiares, ya
el delito de Violencia Familiar, cometido en agravio
, —— M. por o que transgredid lo dispuesto en
el articulo Cuarto fraccién | del Acuérdo /2010 emitido por el Procurador generai
de Justicia del Distrito Federat; por/ lo anterior, se colige que su conducta contravino ia
normatividad que rige su actuar al incumplir lo dispuesto por los articulos 202 del
Cadigo Penal para el Distrito ederaE 9 Bis fraccion XViil, © Ter fraccién Vil del
Cdadigo de Procedimientos PenJ es para el Distrito Federal, 2 fraccién [l y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria éeneral de Justicia del Distrito Federal, publicada el
veinte de junio de dos mil once Noveno fraccidn | del Acuerdo A/018/2011 y Cuarto
fraccion | del Acuerdo AJ025/2010, emitidos por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal; sin que se pueda considerar que de las constancias que integran el
presente expediente, se desprendan presunciones legales y humanas que le
favorezcan al oferente, al no existir en su beneficio elementos de prugba con los que
justifigue su actuacidon ministerial irregular, lo que se valora de conformidad con io
dispuesto por los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45.
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li.3.- Con los elementos de prueba valorados y anahzados en su conjunto en los
Apartados que anteceden de ia presente Resofumon se produce la conviccién por
parte de este Organo Interno de Control, en el ser)ttdo de que el CIUDADANO JOSE
LUIS VALDES NAVARRO, incumplié las obligagiones que le imponia el articulo 47
fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal de )?esponsabllldades de los Servidores

Pdblicos, al disponer que: /

El articuio 47 de la Ley Federal de Responsabthdades de los Servidores Plblicos, en

su parte conducente refieren: /,

“,..Todo servidor piblico tend:;é/ las siguientes obligaciones, para
salvaguardar Ia legalidad... y eficiencia que deben ser observadas en el

.~ desempeiio de su.. cargo... y cuyo incumplimiento dara lugar al
L proced.vmlento y a las sanciones que correspondan...”..

. La:fraccion- .XX!I.- “Abstener:éz de cualquier... omision que implique
incumplimiento de cualqui? disposicion juridica relacionada con el

Esta hlpoteSlS normativa fue infringida por el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES

-NAVARRO, ya que dicha nornfatividad establece como 1mperativo a los servidores

publicos ‘que deben abstenefse de cometer cualquier omisién que implique el
incumplimiento de las disposigiones juridicas relacionadas con el servicio publico que
se teriga encomendado dar/con legalidad y certeza juridica, ya que el incoado no
cumplio ‘con tal hipétesis, /al desempefarse como Agente del Ministerio Publico
Supervisor, sin observar las obligaciones inherentes a su cargo y calidad especifica
de servidor pubiico, al mf/r{ngir tal principio que regia su actuacion, y no proporcionar
una indebida atencion aéia ciudadania, a pesar de tener la obligacion de brindar a los
gobernados en forma expedita una debida procuracion de justicia no obstante elio,
contravino lo establec;do en el Cédigo de Conducta contenido en la fraccion XXII del
citado Ordenamlento Legal Federal invocado, en razén que de los elementos
probatorios debrdamente analizados y valorados en su momento y en sus términos,
ha quedado acreditado que ef CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, tuvo a
su cargo la integracion de la Averiguacion Previa[jllEN Cc |:S
quince horas con veintitn minutos a las veintitres oras del cuatro de diciembre de
dos mil doce, en la cual incurrid en las siguientes irregularidades: A) Omitié desde el
inicio de la Averiguacién Previa decretar las medldas precautorias, consistentes en
apercibir al inculpado [ NEENG_—_G . Il o fin de que se abstuviera de
ejecutar cualquier tipo de violencia contra la victima TR

para salvaguardad la integridad fisica y p3|qu1ca de la agravtada ya que
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derivado del Formato Unico para eI Immo de Actas Especial Averiguaciones
Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detemdo ante el Ministerio
Ptblico, se desprende que la agredié fisicamente, por lo que trant sgredid lo dispuesto
en el articulo 202 “...el Ministerio Pablico apercibira al mclrlpado para que se
abstenga de ejecutar cualguier tipo de violencia contra la vittima y decretara, de
inmediafto bajo su mas estricta responsabilidad, las medidas precautonas necesarias
para salvaguardar la integridad fisica y psiquica de la wcz‘:ma durante fa integracion
de la Averiguacion Previa y hasta la conclusion de ésta’, dél Codigo Penal para. el
Distrito Federal, asi también; B) Omitié6 desde el inicic de/I Averiguacion Previa
sohc;tar la vigilancia permanente de la victima _ )
- [l por parte de elementos de la Secretaria de Segur[dad Publica del Distrito
Federal, a fin de implementar inmediatamente el * ‘Codigo’ Aguila®, que consiste en la
vigilancia por parte de policias preventivos, a traves de visitas domiciliarias o
rondines, donde se entrevistan con la victima y le p_roporclonan un numero para
comunicarse en caso de emergencia, por lo que falté a su deber de proporcionar
seguridad a la ofendida y evitar que se generara violencia en su agravio, al
transgredir o dispuesto en el articulo 9 TER fraccion VIl “Ordenar la vigilancia por
parte de la Secretaria de Seguridad Pabiica del Distrito Federal en los lugares en que
se encuentre la victima o fas victimas indirectas, por el tiempo que determine el
juzgador”, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; por otro
lado, también; C) Omitio solicitar el Juez competente las medldas de proteccion y
cautelares proporcionar seguridad y aux:llo a la denunciante [ IS

nins v

N B de conformidad con lo dispuesto en el articulos 9 Bis

esde el inicio de la averiguacion el Ministerio Pablico tendré la obligacion de:”
fraccion XVl “Solicitar el Juez competente /!as medidas de proteccion, cautelares y
precautorias que sean necesarias para jproporcionar seguridad y auxilio a las
victimas”, del Cédigo de Procedimientos Pénales para el Distrito Federal; en relacién
con el numeral Noveno °El personal ministerial de las agencias investigadoras
desconcentradas, centrales o de progesos, independientemente de que hayan
decretado las medidas precautorias preﬁamente sefialadas, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, cuando se trate de mujeres, menores de edad o adultos mayores de sesenta
afios de edad, victimas de violencia, asi como de las circunstancias de riesgo en que
se encuentren éstas, o las mismas flo requieran, deberan:”, fraccidén | "Solicitar a la
persona titular del Juzgado Penal competente las Medidas Cautelares previstas en ef
articulo 9 Ter del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
donde se deberdn especificar laé medidas solicitadas, segun fo requiera el caso

i

concreto, fundando y motivande debidamente dicha peticion, y solicitaran copia
certificada del auto que recaiga a dicha solicitud...”, del Acuerdo A/019/2011 emitido
por eI Procurador General de Justicia del D|stnto Federal, asi también; D) Omitid
"""""""" R | a la Fiscalia de Procesos
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en Juzgados Familiares, ya que se estaba ante la preséncia del delito de Violencia
Familiar, cometido en agravio de * por lo
que transgredid lo dispuesto en el articulo Cuarto. “La Fiscalia de Procesos en
Juzgados Familiares, conocerd de los delifos siguientes:”, fraccion | "Delito de
Violencia Familiar cuando las victimas sean adulfos o en los que lo sean
simultaneamente adulfos y menores o incapaces”, det Acuerdo Af025/2010 emitido
por el Procurador General de Justicia del Dtstrlto Federa! en consecuencia, queda
acreditado que el servidor pablico mvolucrado’transgredeo la normatividad que regia
su actividad ministerial en el momento de los; hechos lo que provoco entorpecimiento

y deficiencia en la procuracion de justicia.

;
La fraccion XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos.” L

Esta hipbtesis normativa fue infringida por el CIUDADANO JOSE LUIS VALDES
transgredida [a fraccidn preinserta, toda vez que

dicho disposjtivo establece como jimperativo a los servidores publicos, que deben
~cumplir con las leyes y los reglaméntos en el ambito de sus funciones y competencia,
ya que los hechos irregulares redlizados por el referido servidor pablico, se tornan en

razon-que al desempenarse copno Agente del Ministerio Plblico Supervisor, y tener a
© 8U cargo.la lntegracmn de la ﬁvenguamon Previa de ias
qufnce horas con “veintitn minutos a las veintitrés oras del cuatro de diclembre de

'dos mif doce, en'la cual mcn}rné en las siguientes irregularidades: A) Omiti6 desde el
inicio- de‘la’ Averiguacion Previa decretar las medidas precautorias, consistentes en
~gpercibir al inculpado a fin de que se

A

que derivado del For ato Unico para el Inicio de Actas Especiales, Averiguaciones
Prevaas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio
Publico, se desprende que la agredi6 fisicamente, B) Omitié desde el inicio de la

Averiguacion Prévia, solicitar la vigilancia permanente de la victima —
_ por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, a fin de implementar inmediatamente &l
“Cédigo Aguila”, que consiste en la vigilancia por parte de policlas preventivos, a
través de visitas domiciliarias o rondines, donde se entrevistan con la victima y le
proporcionan un ndmero para comunicarse en caso de emergencia, por lo que falté a
su deber de proporcionar seguridad a la ofendida y evitar que se generara violencia
en su agravio, C) Omitié solicitar el Juez competente las medidas de proteccion
cautelares, para proporcionar seguridad y auxilio a la denunciante | ,‘
. B D) Onitic remitir la Averiguacion Previa |
a Ja Fiscalia de Procesos en Juzgados Familiares, ya que se
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por lo que con tal conducta incumplié lo

establemdo por Ios artnculosZ(Atnbuces del Ministerio Publico) “... tendra fas
siguientes atribuciones...”, fraccion I “.. observando la legalidad... en el gjercicio de
esa funcion...”, y 80 "...En el ejercicio de sus funciones, el personal de la

Procuraduria... actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia...”, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, publlcada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio
de dos mil once; toda vez que al incurrir en las omlsmnes sefialadas, incumplié con
los deberes legales que le imponian los preceptos que inobservo al desempenar su
funcidn en forma deficiente, mismas que han quedado sehalados con antelacion, es
por demas claro que el servidor publico instrumentado no observé la legalidad en el
ejercicio de su funcion, y por consiguiente, no actuo con la diligencia necesaria para
una debida procuracién de justicia, al no actuar como lo mandataba la legalidad que
infringio. /
lil.4.- Con las conductas indebidas que se le acre{jltaron al CIUDADANO JOSE LUIS
VALDES NAVARRO, Agente del Ministerio Pablico Supervisor, adscrito al momento
de los hechos, a la Unidad de Investigacion Dos con Detenido, de la Coordinacion
Territorial 1ZP-6, de la Fiscalia Desconcentrada de Iztapalapa de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; por la’comisién de las conductas irregulares
sefaladas en el Considerando Il de la p/resente resolucion, mismas que han
quedado debidamente acreditadas en el cz:erpo del presente fallo, al ser evidente
que el mencionado involucrado transgredic‘)) s obligaciones contenidas las fracciones
XXy XXIV del articulo 47 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que debid observar durante su gestién con legalidad y eficiencia, toda vez
que lo que se les atribuye al CIUDADANC JOSE LUIS VALDES NAVARRO, al
desempefarse como Agente del thstelo Publico, tuvo a su cargo la integracién de
la Averiguacion Previa ji . N [l de las quince horas con veintitn
minutos a las veintitrés horas del cuatra de diciembre de dos mil doce (fojas 31 a 403,
en la cual; A) Omitié desde el inicio 3’e la Averiguacion Previa decretar las medidas
ibir al inculpado | e

recautorias, consistentes en _aperg ~ e .
b a fin de que afquier tipo de violencia contra la

victima [ ll para salvaguardad la integridad
fisica y pS|quuca de la agrawada ya que derivado del Formato Unico para el Inicio de
Actas Especiales, Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones Previas
Directas sin Detenido ante el Ministerio Publico (foja 64), se desprende que la
agredio fisicamente, por lo que transgredio lo dispuesto en el articulo 202 del Codigo
Penai para el Dlstrlto Federal, B) Omitio desde el inicio de la Averiguacién Previa,

j por parte de eleme?tos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

1
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Federal, a fin de implementar inmediatamente el “Cadigo Aguila”, que consiste en Ia
vigilancia por parte de policias preventivos, a través de visitas domiciliarias o
rondines, donde se entrevistan con la victima y le proporcionan un ntmero para
comunicarse en caso de emergencia, por lo que falté a su deber de proporcionar
seguridad a la ofendida y evitar que se genérara violencia en su agravio, al
transgredir lo dispuesto en el articulo 9 TER fraccién VII del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; C) Omitié solicitar el Juez

competente las medidas de proteccion cautelares ara_proporcionar seguridad y
auxilio a la denunciante de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9 Bis fraccion XV y Noveno fraccién | del Acuerdo

A/019/2011 emitido por el Procurador Géneral de Justicia del Distrito Federal; D}
Omitié remitir la Averiguacion Previa * a la Fiscalia de
Procesos en Juzgados Familiares, ya gue se estaba ante la presencia del delito de
Violencia Familiar, cometido en agfavio de h
por lo que fransgredio lo/dispuesto en el articuloe Cuarto fraccién | del
. Acuerdo A/025/2010 emitido por ¢l Procurador general de Justicia del Distrito
Federal; por lo anterior, se colige dque su conducta contravino la normatividad que
rigésu actuar, al incumplir lo dispuésto por los articulos 202 del Codigo Penal para el
Di;e’.‘,tr'i,to_.Feder’al-,._g Bis fraccion X\ﬁll, 9 Ter fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
-Penales para el Distrito Federal, 2 fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la

~ Precuraduria General'de Justicia del Distrito Federal, publicada el veinte de junio de
-, dos mil.orice, Noveho fraccion | del Acuerdo A/019/2011 y Cuarto fraccién | del
.- Acuerdo A/025/2010, emitidgs por el Procurador General de Justicia del Distrito
“Federal; al ser précedente para la correcta individualizacion de la sancién que habra

. de ‘impdn'érs,elgi atender &' lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal de
.+ :Responsabifidgades de lod Servidores Publicos, a efecto de tomar en cuenta los
" glementos propios del dargo que desempefiaba al incurrir en las irregularidades
= "« matetia del presente fallo.

Contraloria General del Distrito Federal , [ 1

“Por tanto, para det;%inar cual sancidn administrativa de [as contempladas en el
articuld 53-de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
resultar justo y eqml;ifativo imponer una sancion al infractor por las conductas indebidas
en que incurrié, se debe atender a los siguientes aspectos.

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos de
individualizacién de la sancion que refiere la fraccion | del articule 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe sefalar que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis, de lo que
se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta
en forma particular del involucrado para determinar la gravedad de la misma,
! cong‘grme a lo que establece la tesis sustentada por el Séptimo Tribunat Colegiado en
N

\
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Materia Admlnlstratava del Primer Circuito, visible en el Semgnario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 199 pagina 800, que en

su rubro y texto indica:

f(
) /
"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei
articujo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos sefiala enfre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de {a responsabilidad en que se incurra y la cohveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposicione$ que la propia ley o las
que se dicten con base en elia, sin que especifigue qué;tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esio es, el referidp precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar gue sefactualiza tal situacién. Por
tal motivo, si ia autoridad que sanciona a un servidor plblico no sefiald tales
parametros, no incumple con el requisito a que alucie tal numeral, pues de su
redaccion no se adviete que se imponga esa fobligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave”. :

Amparc directo 7697/%8. Mario Alberlo Solls Ldopez. 8 de mayo de 1999
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que la trascendencia de la
conducta que le fue acreditada al CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO,
Agente del Ministerio Plblico Supervisor, emergxo del mcump!imlento de los
preceptos legales que regian su actividad ministerial al momento de ejercer el cargo
que ostentaba y cometer la irregularidad admimstrativa materia de su reproche gue ha
sido mencionada en el cuerpo del presente apartado, lo que provoco retraso y
deficiencia en la investigacion y el servicic publlco que debia prestar con calidad, ya
que con su actuacion ministerial irregular,/creé desconfianza en la ciudadania al no
cumplir cabalmente con su cargo, toda vez que tenia la obligacion de brindar a los
gobernados una eficiente procura0|o de justicia, y evitar contravenir las
disposiciones legales que regian su actjvidad ministerial materia de su falta; en tales
condiciones y de lo anterior, se puede advertir, que el servidor plblico involucrado, no
cumpliéd cabalmente con su funcidn de'procurar justicia, dado gue no tomod en cuenta
gue la Institucion del Ministerio Pl:lb“G’O como lo establece la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en s__L’s articulo 21, es precisamente que su actuacion
sea la de perseguir los delitos y que/’ai procurar justicia se deben llevar a cabo todas y
cada una de las acciones pertinenfes que sean acordes y necesarias conforme a la
legalidad establecida, para determmar la indagatoria con apego a la normatividad del
caso, para que con ello se pueda acreditar cabalmente, el cuerpo del delito y la plena
responsabilidad del o de los inculpados y evitar siempre crear impunidad, para que
7 todo aquél que cometa una conducta tipificada por ia ley como delito, obtenga la
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sancion penal que le corresponda por fa comision de tal accion ilegal, lo que en el
presente caso no acontecio, dado gque el instrumentado involucrado, no condujo su
actuacion ministerial con apego a la legalidad establecida para el caso, al omitir
realizar las diligencias ministeriales materia de su reproche y gue han quedado
debidamente descritas en la presente resolucién.

Atento a lo anterior, a efecto de imponer la sancion que le corresponda, se debe
atender y tomar en cuenta las circunstancias sociales, economicas, el nivel jerarquico
y las condiciones externas de actuacion, los antecedentes de sanciones del servidor
publico infractor, lo que a continuacion se descfibe de la siguiente manera; —-—-—---—-
.f

+ Para tal efecto, se toma en cuenta para la i zmposucnon de Ja sancion la fraccion Il esto
. es, las circunstancias socioeconomicas cjel instrumentado, ya que el CIUDADANO
JOSE [LUIS VALDES NAVARRO, ascendia a un sueldo mensual aproximado bruto
por la cantidad de $48.461.16 (Cuaren’ta y Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Un
Pésos 06/100 Moneda Nacional), comg consta en el oficio 702 200/0771/13, del seis
de marzo'de dos mil trece, suscrito por el Director de Operacién y Control de Pago,
de la. Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de

. Justxcna del Dlstrrto Federal (foja 70)/ -

'Por Io que se reflere a Ia fraccion/Ill, se considera el nivel jerarquico al momento de
los hechos y.los antecedentes del CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, de
‘Agente del Ministerio Publico Supervisor, la edad con que contaba al momento de los
“hethos era de con instruccién escolar de

"con:antigiiedad en el servicio y sin
datos de dependientes !econémicos, como consta en 702
100/SRL/822/2092/2013, suscrito por el Subdirector de Relaciones Laborales de la

Direccion General de Recufsos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Fédefal (foja 71 y puelta); de lo que se deduce gue el instrumentado contaba
con la suficiente preparagion académica y con los conocimientos juridicos necesarios,
asi como con la edad /decuada para conocer la substancia de sus obligaciones,
circunstancias que Ie permitian tener pleno conocimiento de las obligaciones

inherentes a su cargc)fy funcién.

En cuanto a los requisitos que sefala la fraccion IV relativo a las condiciones

exteriores y medios de ejecucion; al respecto se sefiala que las primeras, son las

circunstancias que nos permiten determinar la intencionalidad utilizada por el

instrumentado para cometer las irregularidades materia del procedimiento

administrativo incoado en su contra; en ese sentido se sefiala, que no se aprecia la

preparacion de determinados medios para realizar fa conducta irregular que se le
} atribuye, es conveniente resaltar que no se detectan probables elementos exteriores
\
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ajenos a la voluntad del mcoado CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, que
hubieran influido de forma relevante para cometer la conducta irregular que se le
imputa, y si bien es cierfo, no se desprende de autos qué haya existido la
intencionalidad deliberada de cometer tales faltas administrativas por el
instrumentado, para no conducirse con estricto apego a dereche, también lo es, que
existic un resuitado ilegal y material derivado de su deficiencia, al ejercer sus
funciones y cargo que ostenta en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que propicié una violacidn plena a la garantia de segundad juridica y a los
derechos humanos de los involucrados en la indagatoria, circunstancias que nos
permiten aseverar que con su actitud, provocd que la conflanza depositada en él por
el Estado y la sociedad se vieran mermados, ya que como servidor plblico de dicha
institucion, contribuyd a un menoscabo en la credibilidad de la funcion plblica que le
fue encomendada realizar con apego a derecho, lo gue en contravencion a ello,
favorecio el desamparo a la ciudadania, situacion que es completamente reprochable
por la propia sociedad, al efecto debe decirse que ese grado de reprochabilidad, es
por lo gue se le sanciona, en razén de que su conducta se origind al apartarse de las
obligaciones que realizd en forma deficiente con motivo de su cargo y funcidn, al dejar
de hacer lo que tenia encomendado con estricto apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos de los ciudadanos involucrados, sin que en el caso concreto que
nos ocupa, pudiera existir una causa exterior con la que se pueda justificar su
actuacion irregular en contravencion a las ob{igaciones que como servidor piblico
debia cumplir, al apartarse de los principios fundamentales de la funcion publica de
legalidad y eficiencia. £

!

Lo anterior, en virtud de que la irregularidad cometida por el CIUDADANO JOSE
LUIS VALDES NAVARRO, consistié6 en que /al desempefarse como Agente del
Ministerio Pablico, tuvo a su cargo la averiguacion previa de las quince horas con
veintiin minutos a las veintitrés horas del cuatro de diciembre de dos mil doce (fojas
31 a 40), en la cual: A) Omitié desde el |n|c:/0 de la Averiguacion Prewa decretar las
medidas precautorias, consistentes en apercibir al inculpado [N

a ﬁn de que se abstuviefa de ejecutar cualqwer t]po de wo[en(:la
contra 1a victima [HEE_— o B para salvaguardad la
integridad fisica y psxqu&ca de la agravradé, ya que denvado del Formato Unico para
el Inicio de Actas Especiales, Avenguacllcnes Previas Especiales y Averiguaciones
Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio Piiblico (foja 84), se desprende que Ia
agredié fisicamente, por fo que transgredlo lo dispuesto en el articulo 202 del Codigo
Penai para el Dfstnto Federal; B) Omitto desde el ini iguacion Previa
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vigilancia por parte de policias preventivos, a traves de visitas domiciliarias o
rondines, donde se entrevistan con la victima y le proporcionan un ndmero para
comunicarse en caso de emergencia, por lo qug falté a su deber de proporcionar
seguridad a la ofendida y evitar que se gererara violencia en su agravio, al
transgredir lo dispuesto en el articulo 9 /TER fraccién VIl del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; C) Omitié solicitar el Juez
competente las medidas de proteccion y caltelares, para proporcionar seguridad y
auxilio a la denunciante de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9 Bis fraccion XVIII y Noveno fraccion | del Acuerdo
AJ019/2011 emitido por el Procurador bneral de Justicia de! Distrite Federal; D)
Omitié remitir la Averiguacién Previa a la Fiscalia de
Procesos en Juzgados Familiares, ya

ili . e se estaba ante la presencia del delito de
Violencia Familiar, cometido en agravio de

, por lo que transgredié lo dispuesto en el articulo Cuarto fraccion | del
Acuerdo A/025/2010 emitido por ef Procurador general de Justicia del Distrito

Federal,

* En‘consecuencia y por cuanto hacg a los medios de ejecucion, como ha quedado
acotado con antelacion, se puede apreciar de las propias actuaciones que integran el

: procedlmlento administrativo que ge resuelve, al desprenderse que el instrumentado,
" no-. comparemo al desahogo de su respectiva Audiencia de Ley, pero presentd por
" escrito. su declaracién, en el que alegd lo que a su derecho convino y ofrecié sus
. pruebas 6. que fue insuficiente/para desvirtuar la imputacion formulada en su contra,
> al cdontarse en el expechente n que se actda, con instrumentos aptos y suﬂcsentes
"para tener por acredltada la /rregularldad administrativa por la que se le instauré el
‘presente procedlmlento adn? istrativo. En ese tenor, se debe senalar que el servidor
publlco involucrado, de a?erdo a sus atribuciones, funciones, cargo y competencia,

“.. tenia la c,apagldad y la e@xperiencia necesaria, asi como los conocimientos en la
%, materia basicos y suficientes para comprender la naturaleza de su falta, los medios
materiales”y humanos Jpara evitar la comision de las citadas conductas que le son
reprochadas de lo que se advierte, que dichos elementos en forma conjunta, eran
suficientes para reahzar su funcién ministerial con estricto apego a la ley con calidad y
',efimenma al quedar’ de manifiesto que el incoado no observé al ejercer su cargo, las
obligaciones inherentes a su calidad especifica de servidor publico, al omitir realizar
las diligencias ministeriales materia de su reproche, ya que debid actuar con
eficiencia y eficacia, al contar con la experiencia y la preparacion profesional debidos
y pese a ello, no cumplié cabalmente con tal funcion, en razén de su empleo, cargo o
comision, al no actuar con cumplir con el servicio que le fue conferido realizar con
estricto apego a derecho, sin embargo, el involucrado contravino con su conducta los
principios esenciales de legalidad y eficiencia, que tienen que ver con la obtencion de

s
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los resultados materiales efectivos y eficaces en razon de su cargo, y con ello, evitar
que su imagen tenga una marcada falta de probidad en su desempeno como servidor
publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; sirve al caso que
nos ocupa el apoyo a lo anteriormente expuesto, el critetio sustentado por nuestro
maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995 Tomo V, parte SCJUN,

Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

CIUDAD DE MEXICO

§

"PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es
necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un darfio
patrimonial o un lucro indebido, sino solo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder.”

]
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Con relacién a la fraccion V, referente a la anﬁgﬂedad del servicio plblico en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tenemos que el CIUDADANO
JOSE LUIS VALDES NAVARRO, es de aprommadamente veintidds afios, como
consta en el oficio 702 100/8RL/822/2092/?7013 suscrito por el Subdirector de
Relaciones Laborales de la Direccidn Genperal de Recursos Humanos de |a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (foja 71 y vuelta); circunstancias
que lo capacitaban para comprender la naturéleza de su falta y con mayor razdn para
evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos
legales que infringid y que son precisados }1 el contenido de este fallo, y a pesar de ello
no lo hizo, ya que se acreditd en autos 13’ conducta en que incurrié aI desempefiarse
como Agente del Ministerio Publico SGper\nsor al omitir realizar las diligencias
ministeriales materia de su reproche. /

Por lo que se refiere a la fraccion VI /se advierte que el CIUDADANO JOSE LUIS
VALDES NAVARRO, cuenta con apiecedentes de sanciones registradas en esta
Contraloria Interna, consistentes en una suspension por tres dias, en el expediente
CUPGJ/D/M814/2013; vy unha amonestacion  publica en el expediente
CI/PGJID/1484/2013; como consta a (foja 105).

Por ultimo, en cuanto a la fracciin VIi, que se refiere ai monto de beneficio, dafo o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones, no se advierte
ningun elemento de conviccion gue permita suponer su existencia, sin embargo, si se
acredita que e/ CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, no actuo con estricto
apego a derecho, lo que dio ple’la cuestionar su calidad profesional, con lo gue se hizo
acreedor a una sancidn administrativa.
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Coniraloria General del Distrito Federal

Pireccian Genera'i de Contralorias Internas en

Pependencins y Organos Desconcentrados

Contraleria interna en fa Procuraduria General de. C D MX

Justicia del Distrito Federal

Subconiraloria de Quejas, Denuncias y CRUDAD BE MEXICO

Responsahilidades

EXPEDIENTE: CI/PGI/D/024G/2013
En virtud de todo lo anterior y como en las constancsas que integran el expediente
administrativo que se resuelve, se encuentran plasmadas las irregularidades gue se le
acreditaron al servidor pulblico instrumentado, aunado a que de su declaracion
presentada por escrito en su respectiva Audiehcia de Ley, con las constancias que
integran el presente sumario, resu!taron /ser insuficientes para desvirtuar las
imegularidades que cometi6, por ello, se I€ tiene por acreditada su responsabilidad
administrativa materia del presente asunig y respecto de la imputacion formulada en
su contra, ya que al considerarse la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
en cualquier forma las disposiciones d¢ ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos o las que se dicten con base en ella, por la forma de ejecucion y
peculiaridades del infractor al momeito de cometer las conductas irregulares por las
que se le sanciona, se estima procedente imponeries como sancién administrativa al
CIUDADANO JOSE LUIS VALE)ES NAVARRO, UNA SUSPENSION EN SU
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE CINCO DIAS; con
fundamento en el articulo 83 fraccion It de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, sancno? que surtira sus efectos a partir de la notificacién de la

- presente resolucion, misma qye debera ser aplicada por el superior jerarquico de la

.adscripcion del infractor, se @rdena la remisién de copia del presente fallo para los

- efectos sefialados, en termtnés de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fracciones | y
i, correlacuonados con el 76 primer parrafo del ordenamiento legal en cita. ------------

/ . |

4 RESUELVE

‘PRIMERO Estaz Contralona Interna es competente para resolver el presente asunto,
de conformldad con el Considerando |, de la presente resolucién.

"‘«SEGUNDO- El CIUDADANO JOSE LUIS VALDES NAVARRO, ES

ADHINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones formuladas en su
contra en el presente asunto, en téerminos de lo expuesto en los Considerandos Ill de
la presente Resolucién, por lo que se le sanciona en términos del Considerando 1.5,
CON UNA SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE CINCO DIAS; sancién que surtiré efectos a partir de la fecha de
nofificacion del presente faﬁo, misma que deberd ser aplicadas por el superior

jerarquico de la adscripcion del sancionado.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al CIUDADANO JOSE LUIS
VALDES NAVARRO, el contenido de la presente Resolucién con/firma autografa; y
por oficio, al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, y ai superior jerarquico del sancionado, para los efectos
legales que a su respectiva competencia corresponda, se solicita a éste Ultimo, se
sirva remitir a este Organo Interno de Control, las constancias que acrediten el
cumplimiento de la sancion impuesta al invoiucrado. -

CUARTO.- Remitase copia con firma autdografa de la presente resolucion a la
Direccion de Situacién Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados.—— - R

QUINTO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como fotal y definitivamente concluido. -

Asi lo resolvié y firma, el Licenciado Vigter ‘Manuel Mzrtmez Paz, Contralor
Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.-«---------—reeeo

\QNDIE}\CIYFRBLH\QF
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