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MEXICO DISTRITO FEDERAL, A OCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del gxpediente administrativo de
responsabilidad con numero citado at rubro, instruido en contra del Ciudadano
ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, con Registro [Federal de Contribuyentes

Oficial Secretario de Ministerio Pib igio, adscrito al momento de los
hec;%os Aai Tercér Turno, en la Coordinacion Temitorial GAM-1, de ia Fiscalia
Des aticentrada ge Investigacion en Gustavo A, Madére, de la Procuraduria General
de {;qg;igja del Distrito Federal; por el incumplimiento a,la;a obligaciones, previstas en el
artiéulo~47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federjal t’de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos; v

MERAL D

HEAl RESULTANDO

)
1.- Ques el treintaf y uno de agosto de dos mil doce le recibié en este Organo de
ol Interno e oficio 103-220/246/2012 del veintinlleve del mes y afio en cita,
, . por la Maestra GABRIELA SALAS GARCIA, {(Encargada de la Fiscalia de
Supervision=B%:-de la Visitaduria Ministerial, de la Procyraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por el cual remitié Acta Procedente d;l}ivada del Expediente de Queja
FSB/AS-E/T1/345/12-08 asi como copia certificadd de la Averiguacion Previa

, para efectos del artic:uloi’n49 de |2 lLey Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos; documentacion de la que se infiere
presuntas irregularidades de caracter administrativo] atribuibles al servidor publico
sefialado en el proemio de la presente resolucion; fojas(, 01 a 57 de autos, ~=—emwreeemmeeeeee

2.- Que el siete de sepliembre de dos mil doce, esé rgano de Control Interno dicté
Acuerdo de Radicacién, en el que ordend la aperiura y registro del expediente
administrativo CI/PGJ/D/1205/2012, como se despréndd a foja 58 dei expediente. -

3.- Que con motivo de las constancias que obran &n el J pediente administrativo citado
al rubro, previo estudio y analisis de los elemel)fos contenidos, el veinte de marzo de
dos mil quince, este Organo de Control /Anterno acordd iniciar procedimiento
administrativo disciplinaric en contfra del Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ,
en su caracter de Oficial Secretario del Mi:igterio Pﬂblicb, como puede cbhservarse a
fojas 64 a 67 de autos, por lo que se le citd Mediante el oﬁ\:io CG/CIPGJ/2695/2015 del
veintiséis de marzo de dos mil quince, noiificado personalmente a través del Acta de
Notificacion del veintioche de abril de dos’mil quince, visible a fojas 70 a 74 de autos,
para que en términos de la fracciéy’ | del articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, compareciera a su Audiencla de Ley, a
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efecto de que aportara pruebas y manifestara lo que a su derecho conviniera respecto
de las irregularidades detectadas en la averiguacion previad
4.- El quince de mayo de dos mil quince, a las trece horas, en atencion al citatorio
mencionado con antelacion, dia y hora sefalada para Hevar a cabo la Audiencia de Ley
del Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTfNEZ se hizo constar que no se presento a
su correspondiente Audiencia no obstante jhaber sido requerido para tales efectos a
través del oficio citatorio CG/C!PGJI2695!2015 del veintiséis de marzo de dos mil
guince, el cual le fue notificado personalmente mediante Ac’(ai -de .. Notificacién del
veintiocho de abril de dos mil quince, visible a fojas 70 a 74 delautos y despues “de
haber sido voceado en tres ocasiones con resultados negatwés se consuitma la
Oficlalia de Partes a efecto de que informara si ingreso promocmh alguna de: parte del
servidor plblico mencionado, con resultados positives, !oca!:zandose escrito dei qénnbe
de mayo de dos mil quince, con sello de recepcion de la misma fecha, a las" 12736,
constante de nueve fojas, escritas Unicamente ‘por su anverso,; 134; tuales: con;t;enen
una firma o rdbrica ilegible al calce de la misma def Ciudadano ESTEBAN VAZQ.UEZ
MARTINEZ, a través del cual hace las manifestaciones que consndero pertmentes
respecto de las irregularidades que le fueron atribuidas 'y formul6 alegatos
admitiéndosele pruebas procedentes, visible a fo;as 75 a 85 del expedlenteu

i S
A consecuencia de fo cual y al no existir pruebas pendierites. .por, desahcga[ ni
diligencia alguna que practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la
resolucién gque en derecho corresponda, y -

CONSIDERANDO

l.- Que esta Contraloria Interna en la Procuraduria Genaral de Justicia del Distrito
Federal, es competente para conocer, investigar; iniciar, desahogar y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109
fraccion 11l y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3°
fraccién IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 80, 62, 64, 68 y 92 segundo pérrafo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sewldores Publlcos y 113 fraccién X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica: ‘del Distrito Federal.

il.- Que el caracter de servidor publico, al momento de los hechos atribuidos al
Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, quedd debidamente acreditado con la
copia cerlificada de la Constancia de Nombramiento y/o Madificacion de Situacion de
Personal, con nimero de Folio 100694, visible a foja 63 de autos; documento suscrito
por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, de los que se aprecia el cargo gue desempefiaba en la citada
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Procuradurfa, la cual por haber sido expedida por autoridad competente en gjercicio de
sus funciones conlleva el caracter de documental péblica, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Adjetive Penal Fe'd”eral; y, acredita que el ahora
involucrado al momento de los hechos era personal activo de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; por lo que se le otorga v lor y alcance probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280j2 6 y 290 de! Cédigo Federal
arriba invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal/de Respensabilidades de los
Servidores PUblicos, para acreditar su calidad de servidor/pablico, por lo tanto es sujeto
de.dicha Ley Federal, de conformidad con su articulo 2°. j

iz, -Que; por o ;que respecta a las irregularidades }Etribuidas al servidor piblico
E&E%} VAZQUEZ MARTINEZ, las mismas se haceri consistir en que: --—-—rme——
Ad.4 e .

PRELoe

FHorivnieat i . M . " T
Al desefnpeﬁar @ como Oficial Secretario del Ministerio Piblico, durante ia
gua rg[‘i‘a’,.c‘:pmfprer;dida del dos al tres de julio de dos mil doce (foja 54), se negd a
re 3\@& , Piesta; a disposicion realizada por el elemento de la Policia Preventiva,

del mencr infractor por su probable
responsabilidad.en la comisién del delito de Robt , conforme lo dispuesto por el
ar}jg%g):s 34 fracdion Il del Acuerdo A/003/99, del/Procurador General de Justicia
deln

strito Federal, toda vez que de lo sefialado por el Policia Preventivo
réifiitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ (fojés 37 a 38), se desprende que el
tres de nilio de Gos mil doce, al presentarse en la Coordinacion Territorial GAM-1,
a realizar la correspondiente puesta a disposiéiég, el personal ministerial no le
quiso recibir ia misma y le indicé que se tr'asl dara a la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién de Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que
el asegurado sefialaba ser menor de edad; y se carrobora que el servidor publico
de mérito, fue quien se negé a recibir dicha puesta a disposicion, con fo aducido
por el denunciante (fojas 22 a 23), quien
refiere que el tres de julio de dos mil doce, luego de que le hizo entrega del
imputado a los elementos policiacos, se trasladaron a la Coordinacién Territorial
GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser el Licenciado
ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba que el
sujeto decia ser menor de edad, por fo que cﬂebian trasiadarse a la fiscalia
competente; asi como cen el oficio del Zueve de agosto de dos mil doce (foja 54),
por el que el Encargado Responsable de la Cbordinaciép Territorial GAM-1,
informa que el servidor pitblico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, laboré durante
esa guardia en la citada coordinacian territorial; por lo que debié recibir la puesta
a disposicidon, a fin de que se/ diera inicio a la averiguacién previa
correspondiente, en términos de 17/ dispuesto por el articulo 28 dei Acuerdo
AI003/99, del Procurador General defJusticia del Distrito Federal.

\
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Por lo anterior, se ¢olige que su conductﬁ contravino la normatividad que rige su
actuar, al incumplir lo dispuesto por los articulos 2 fraccion Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en
el Diarlo Oficial de la Federacién, el vemte de junio de dos mil once; 28 y 34
fraccion Hl del Acuerdo A/003/99, emittdo por el Titular de {a Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en p sibilidad de determinar si el_Ciudadano
ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, resulta administrativamente’ responsable de infringir
lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXl y XXIV de 'Ia lLey Federa! de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos se anahzar} y valoran. los sugulentes
elementos de prueba que obran como constammas en el presente expedlente ot

I.1. La documental publica, consistente en\la copia certiflcada de. Ia AverigUacion
Previa iniciada conila puesta a disposicion de N
. or 2 probable comision dei_ihclto de robo, visible a

fojas 13 a 52, de la que destacan las s;gunentes\actuamones

L

a) Declaracion del denunciante _ de Ias
cuatro horas con cincuenta y dos minutos del frés de julio de dos mi{ doce, quuen‘en o
esencial sefald: Que el lres de juliv de dos Imu' doce, aproximadarnernite a las cero
horas con cuarenta minutes, al llegar a casa de sus padres, en
tejo estacionado su
vehiculo de la marca Volkswagen, modelo 1992, color guinda con dorado, con placas
de circulacion es el caso, que 'cuiando regresd a recoger su urtidad,
encontré la puerta del copiloto entreabierta y; en, el asienio trasero se encontraba el

sujeto_gue ahora sabe responde al nombré de ]
—a! cual el emitente cuestiond réspecto a qué hacia a bordo del
automovil, a lo que el sujeto Ie contesté que se e.s;taba atajando de la lluvia y en ese
momento intentd salir por (a puerta derecha, pero se tropezo con la bateria, ta cual ya

habia quitado, por lo que el emitente apmvecho que el sujeto tropezé y lo tomdé de los
brazos para asegurarfo, pero el sujeto optiso resistencia y empezaron a forcejear,

pasteriormente al ruido que hicieron salié ehte de sus casas, l0s cuales al saber que
el menczonadoh habia robado fa baterla, Ie

empezaron a pegar, lo que ef emitents aprovecho para comunicarse a la policia para

pedir ayuda, luego de unos minutos, llegé una patrulla de Segunidad Pablica, a cuyos
tripulantes se les entregé a “ y se trasladaron
a fa Coordinacion Termtorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona que dijo
ser el Licenciado ESTEBAN. el cual no quiso recibir ja puesta a disposicion, ya que
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alegaba que el sujeto decia ser menor de edad, por lo que debian trasfadarse a la
Agencia Especializada de fa Fiscalla Central de Investigacidon para la Atencion de
Ninos, Nifias y Adolescentes, fojas 22 a 23 de autgs; conlleva el caracter de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del| Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, con valor y alcance probatorio respeéto de su contenido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 286 y 290 (el C&digo Federal antes invocado de

i

aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45; con lo que e acredita la forma de comision de los
heches-que-dieron’drigen a la averiguacion {previa v que el denunciante al constituirse
en la Coordinacion Territorial GAM-1, fue atendidp por quien dijo ser el Licenciado
ESTEBAN, el cual no, quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba que el sujeto
decia.$ér.menor de edad, por lo que debian|trasladarse a la Agencia Especializada de
la Fiscalia:Central de Investigacion para la Atencign de Nifios, Nifias y Adolescentes.

. it A
b) D@’C:F%iféléiéﬁ-»dél"-pélicia remitente EDUARDO GERVANTES CHAVEZ, de las cinco
horas: g ciiarenta y cinco minutos del tres de fjulio de dos mil doce, el cual en lo
sustancial manifesto: Que labora como Policfa Pr{eventivo, y el tres de julio de dos mil
doce, gproximadamente a las cero horas con cin7benta minutos, se le ordend via radio,

acudirsa-la-calle de Michoacan entre Rio de (a Loza y Zacalecas, ya que tenlan
a-ufla persona por e robo de autop rtes, al llegar al lugar se entrevisto con el
0. quien le hizo enfrega de un

sujeto quien dijo llamarse y sefiald contar
con dde edad, el cual momentgs antes habia sustraldo la bateria del

vehiculg Volkswagen Sedan, color guinda E’; n dorado, con placas de circulacion
d, propiedad de y que &l tratar de
ar diferentes

defenerlo se puso agresivo, por lo que forcejearon
personas que golpearon al mencionado
fo cual el emitente procedio a trasladar a dicho sujeto a la Coordinacion Territorial
GAM-1, donde el personal ministerial no le qliso recibir la puesta a disposicion y se le
dio [a indicacién de que se lrasladara a la Agelicia Especializada de la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencién de Nifios, ﬂl\ﬁﬁas y Adolescentes, ya que el sujeto
asegurado sefialaba tener diecisiete afios fe edad, fojas 37 a 38; conlleva el caracter
de indicio de conformidad con lo dispueésjo ponel articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de su contenido, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a ld Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de du articulo 45; con lo que se acredita que al
trasladar al inculpado a la Coordinacion Territorial GAM-1, fue atendido por quien dijo
ser el Licenciado ESTEBAN, el cual po quiso recibir la puesta a disposicién, ya que
alegaba que el sujeto decia ser mer/'I:)r de edad, por lo que debian trasladarse a fa ﬁ

}\ Fgnacio Vallaria NMe. 1, Rercer Piso, Col, Tabacaiera,
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[11.2. La documental publica consistente en la copia certificada del oficio del nueve de
agosto de dos mil doce, suscrito por el Licenciado SEBASTIAN DELGADILLO TAPIA,
Encargado del Despacho de Responsable ge Agencia, en la Coordinacion Territorial
GAM-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A. Madero, por el
gue informa que el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, labor6 durante la
guardia comprendida del dos al tres de julioide dos mil doce, en gl Tercer Tumo de la
citada coordinacién territorial, foja 54; conlleval el caracter de [documental publlca de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 \del Cédigo Fedleral de Procedimiéntos
Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor iy alcance probatorio plena respecto a
su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290.del €édigo
Federal antes invocado de aplicacion supletoria a' Ia Ley Federal de ReSponsablitdades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con Id que-se acredita-que el
Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ,  labord durante !a ‘glardia .cdmprendida
del dos al tres de julio de dos mil doce, en el Tercer Turno de la Coordmamon Tefsitorial
GAM-1, de la Fiscalla Desconcentrada de investigamén en Gustévo A, Madero -----------
Del estudio y analisis de los anteriores elementos de prueba qheda acred{tado que el
servidor publico ESTEBAM VAZQUEZ MARTINEZ, al deser’npenarse como Oficial
Secretario del Ministerio Publico, en el Tercer Tumo de la Coordinacion Territorial
GAM-1, en la Fiscalia Desconcentrada de Investlgac:én en Gustavo A. Madero, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, duranie la guardia comprendida
dei dos al tres de julio de dos mil doce, se negé\a recibir la puesta a disposicion

realizada por el elemento de la Policla Preventiva del menor infractor || NN
por su probable responsabliidad en la comision del
elito de Kobo, con lo que transgredid lo dispuesto,por el ariculo 34 fraccion |l del

Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justitcia del Distrito Federal, que reza:

..Las unidades de investigacion con detenido se organfzaran Y procederan conforme
a !as hases siguientes: ...lil. Recibirdn a foda Qerson a ‘defenida o puesta a d.rspos.rc.ron
y procederan en los términos del articulo 25, fraccion VI de este acuerdo...”, numeral
establece la obligacion que tiene el servidor pL‘IinCCL insgtrumentado de recnblr a toda
persona detenidas o puestas a disposicion, deber que en el presente caso incumplio,
va que de la declaracién vertida por el Policia Preventivo remitente EDUARDO
CERVANTES CHAVEZ, a las cinco horas con cuarenta y ¢cinco minutos del fres de julio
de dos mil doce, visible a fojas 36 a 39 de autos, sedesprende que, el tres de julio de
dos mil doce, al trasladar al menor infractor adolescente a la Agencia GAM-1, el
personal ministerial no les quiso recibir la puesta a disposicion indicandole que se
trasladara directamente a la Fiscalia Central de iqvestxgacnon para la Atencion de
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Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que el aseg’?urado sefalaba ser menor de
edad; y, se corrobora que el servidor pablico ESTEB'II-\N VAZQUEZ MARTINEZ, ai
desempefiarse como Oficial Secretario del Ministerio Btblico, fue quien omitid recibir la
puesta a disposicidn realizada por el el ]Policia Preventiva, del menor
infractor con o mencionado por el
denunciante en su declaracion vertida a [as
cuatro horas con cincuenta y dos minulos del tres [de fjulic de dos mil doce, visible a
fojas 22 a 25 de autos, quien en lo sustancial refi ié,[que el tres de julio de dos mil
docg, luego de que le hizo entrega de! imputado a los elementos policiacos, se
trasladaron a la Coofdinacion Territorial GAM-1,/ dénde fueron atendidos por una
perséna Guied dijo ser el Licenciado ESTEBAN, él dual no quiso recibir la puesta a
ispds Y4 que alebaba que el sujeto decia ser menor de edad, por lo que debian
a fa fiscalia competente; circunstancia que se corrobora con el oficio del
nueve de agosto de dos mil doce, suscito por el que el Encargado Responsable de la
Coordinaci¢n Territoria] GAM-1, visible a fojas 54,%! 57 de autos, por el que informa que
lic6 ESTEBAN VAZQUEZ MARTTE,:’Z, Oficial Secretario del Ministerio
“durante la guardia comprendida d Iﬁos al tres de juilo de dos mil doce,
en la citada Coordinacion Territorial GAM-1; de ici e se infiere que el servidor puiblico
instrurmentade debié recibir la puesta a disposicié efjel menor infractor a fin de dar inicio
a la -averiguacion previa correspondiente; ya ql.’ al omitir hacerlo incumplié con lo
dispaesto:por el articulo 28 del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia
del Disfrito” Federal, que reza: “...Cuando uha unidad de investigacion tenga
conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva de delifo de /a compefencia,
por territorio, materia o monto, de una agencial|distinta, notificara de inmediato a sy
Superior jerarquico, el cual, a su vez, nofificard|de inmediato a la agencia y fiscalia
competentes, recibira la declaracion que desee formular el denunciante o querellante,
¥, en sy caso, praciicara las diligencias inicfair-,} guie hace referencia el articufo 25 de
este acuerdo y remitira la averiguacion previa & la agencia desconcentrada o a Ja
fiscalia respectiva,..”, numeral que establece !a|obligacién del instrumentado, como
personal ministerial al tener conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva
de delito de competencia por materia de uné age::cia distinta, de recibir la declaracion
que desee formular el denunciante y pract“'ar Easldiligencias iniciales, aun cuando los
hechos sean competencia de una agencid distinta, proceder ministerial al cual no dio

cumplimiento ya que contrario a ello les jndicéd tar‘lto al denunciante [ D
&, como al policia remitente EDUARDO CERVANTES
CHAVEZ, con el menor infractorh que se
trasladaran directamente a la Fiscalia/Central de Investigacién para la Atencion de
Nifos, Nifias y Adolescentes, en virtud de que el asegurado sefialaba ser menor de
edad, lo que evidencia que el servidor pdblico instrumentado omitid observar la
legalidad en el ejercicio de sus funtiones de Oficial Secretaric de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, con lo que transgredié lo establecido por los
articulos 2 fraceion H "‘..(Atr.r'buciohlgs de! Ministeric Publico)... tendra las siguientes
atnbuciones .1l ...observando la'legalidad... en el ejercicio de esa funcion...”; y 80

..En el efercicio de sus funciones, e! personal de fa Procuraduria... actuara con la
d:!:gencra necesaria para la pronta,l eXpedtra y debida procuracion de ;ustrcra “de la
Ley Organica de la Procuraduria Gene[al de Justicia del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, €] veinte de junio de dos mil once; toda vez que al
incurrir en la conducta sefialada, cohst: uye la infraccion a sus obhgamones que como
servidor publico y Oficial Secretario del Ministerio Publico, le| lmpone la lgy _y, por
consiguiente, no actué con la dlEtgencsé necesana para una aeblda procuraclon de
justicia; ello sin que de las constancias de autos se desprenda elemento alglunc que
justifique su proceder, por lo que se [€; reprocha a través del presente dnscupimarao —-‘_ -----

i a

Consecuentemente, por la naturaleza de Ios hechos y el eniace fogico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca; ‘apreciandose
el valor de las documentales publicas)y ios elementos md;cmr;os meéncionados a lo
largo del presente Considerando,; se ¢red la conviceion que’ es administrativaménte
responsable, por estar las referidas probanzas adminiculadas: ‘entre si, de conformidad
con lo previsto en los numerales 280, ‘281 285, 286 vy 29@ del Cod:go Federal de
Procedimientos Pepales, de aphcacnon supletoria a: la Ley” FederaE de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de'su articulp 45; ya que de
dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, al desempefiarse como OflcuaE'Secretario del Ministerio Publico, adscrito al
momento de los hechos al Tercer Turno, EI:n ta Coordinacion Territorial GAM-1, de |a
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion én Gustavo A. Madero, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dutante la guardia comprendida del dos al tres

de julio de dos mil doce, se negd a recibir, la puesta a disposicidn del menor infractor
—; en; virtud de su probable responsabilidad en
la comision del delito de Robo, realizada par el elemento de la Policia Preventivo
remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, toda vez que de lo sefalado por éste en
la averiguacion prewaq se desprende que el tres de julio de
dos mil doce, ai presentarse en la Coordinacion Territorial GAM-1, a realizar la
correspondiente puesta a disposicion, e persénai ministerial no le quiso recibir la
misma y le indicé que se trasladara a/la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Nifios, Nifas y Adolescente§ en virtud de que e} asegurado sefialaba ser
menor de edad; y, se corrobora que el servidor publico de mérito, fue quien se negd a
recibir dicha puesta a disposicion, con lo‘declarado por el denuncianteu
I < icn refiere: que el tres de julio de dos mil doce, luego de
gue le hizo entrega del imputado a [los elementos policiacos, se trasladaron a la
Coordinacion Territerial GAM-1, donde/fueron atendidos por una persona quien dijo ser
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el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicién, ya que
alegaba que el sujeto decia ser menor de edad, ponilo que debian trasladarse a la
fiscalia competente; asi como con el oficio del nueve c’:]e agosto de dos mil doce, por el
que el Encargado Responsable de la Coordinacion Tﬁrritori-al GAM-1, informa que el
servidor plblico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, Igboré durante esa guardia en la
citada coordinacion territorial; de lo gue se infiere hue debioé recibir la puesta a
disposicién, a fin de que se diera inicio a la averigual:ién previa correspondiente, en
términos de lo dispuesto por el articulo 28 del Acéferdo Af003/99, del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, con lo quej incumplié lo dispuesto por los
articalas2-fraceion, Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal} publicada en el Diario Oficial de laf[Federacion, el veinte de junio de
dos’mil-once; 28 y 34 fraccion Il del Acuerdo A/008/99, emitido por el Titular de la

ocufaduria General de Justicla del Distrito Federal, dllo sin que de las constancias de
autos-sesdesprende elemento legal alguno que justifique la conducta omisiva que
conservo el instrumentado en el ejercicio de sus funtzo es.

IV:a-Aetotiseguido; y con la finalidad de salvaguardal debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los artfculos 14 y 16 de
nuestra;Carta Magna, se procede a valorar los aﬁﬁmeqtos de defensa expuestos por
escrifgpor el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, Oficial Secretario, en el
desafipgo de su Audiencia de Ley del quince de m;éyd de dos mil quince, visible a fojas

757285 de-autosd

Con relacion a sus manifestaciones vertidas en s / escrito de declaracion visible a fojas
77 a 79 de autos, en el sentido que: es infundgdo que se le atribuya la comisién de
irregularidades administrativas foda vez que esta autoridad fundamenta las mismas en
preceplos juridicos gue supuestamente infringi; gue| no son aplicables a la conducta
gue se le reprocha como Oficial Secretaric por lo|gue el acto de autoridad no se
encuentra fundado y motivado, lo anterior todas/vez gye los articulos gue se refieren no
se relacionan con las irregularidades que le son atripuidas, los cuales se refieren de
manera genérica a las actividades ministerjales sin realizar una adecuacién de la
conducta que se le reprocha, irregularidad que se le étribuye gue niega enfaticamente,
por carecer de la debida fundamentacion y miotivacion) gue fodo acto de autoridad debe
confener ademas que resulfan Ser imprecigas y gendricas ya que su conducta no se
adecua a ningin precepto legal gue acredife la imputa}gién gue se le alribuye, toda vez
gue los articulos que refiere no se re!z ionan con las iregularidades gue le son

atribuidas sin realizar una adecuacion de ja conducta que transgrede lo establecido en
el articulo 16 Constitucional, por lo gtie carece de la debida fundamentacién y
molivacion que todo acto de autoridad d?!be conterier, resultando imprecisas, ya gue su
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conducta no se adecua a hinguno de los preceptos legales por lo que no pueden surtir
efectos en su confra, resultando genéricas y ab$tractas e

Al respecto, es de sefialar que el presente arguimento resulta infundado para deslindar
al servidor publico, de la irregularidad en que; mc,urr:o en el ejercicio de sus funciones
como Oficial Secretario del Ministerio Pblico, ya gue si bien refiere que la irregularidad
administrativa que se le atribuye se fundamenta en precepios juridicos que
supuestamente infringid que no son aplicables E la conducta que se le reprocha como
Oficial Secretario por lo que el acto de autonda no se encuentra fundadoe y motivado,
de las constancias que integran la copig certlflcada de la Averlguamon Previa

y de la copia cemﬁcada del oficio del nugve de agosto de dos
mil doce, suscrito por el Licenciado SEBASTIAN DELGADILLO TAPIA Encargado del
Despacho de Responsable de Agencia, en Ia Coordinacion Territorial GAM-1, de. la
Fiscalia Desconcentrada de investigacion en Gusiavo A. Maderd, se acredita que: el
deponente omitid acatar la legalidad, establemda para recibir la puésta a dispgsicion del

realizada por el elemento de la Policia Preventiva del menor: infractor (SNSRI
por su probab%e responsabifidad en’ la comision .del

delito de Robo, conforme lo dispuesto por los:articulos 28 y 34 fraccmn I -del :Adterdo
A/003/99, del Procurador General de Justlcaa‘dei Distrito Federal, como se ha venido
exponiendo a lo largo del presente fallo, omision que como tal se’ encuentra’ prevista en
la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federai de Responsab:ildades de_los
Servidores Publicos, que establece: ... Todo 'servidor publico: tendra las s.vgurentes
obligaciones, para salvaguardar la Iegahdad que deben ser observadas-en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision,\y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan sin perjuicio de sus derechos
faborales ..." fraccidn XXl "Abstenerse' se\ cualquier ...omision que fmpirque
incumplimiento de cualquier disposicion ;urfdica reiac:onada con el servicio pablico. .

fraccion que se actualiza en el momento en que &l Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, al desempefar el cargo de Oftcral Secretario del Ministerio Pdblico, por
ende servidor pablica, omitio observar lo establemdo en los articulos 28 y 34 fraccion 1l
del Acuerdo A/00D3/99, del Procurador General de Justicia del Distrilo Federal,
disposicion juridica que establece por s Jparte el Qumera] 28 que: “...Cuando una
unidad de investigacion tenga conocrmfen?o de_una conducta pos;b!emente constifutiva
de delito_de la_competencia, por territorib, materia o monto, de una agencia distinta,
notificara de inmediato a su superfor jerdrquico, el cual, a su vez, notificara de
inmediato a la agencia y fiscalia comipetentes, recibira la declaracion que desee
formular el denunciante o querellante, y, en su caso, practicaré las diligencias iniciales
a que hace referencia el articulo 25 de; este acuerdo y remitira la averiguacion previd a

la agencia desconcentrada o a la fiscalia respectiva...”, y el apartado 34 fraccion Hl del

citado dispositivo juridico que: “...Las unidades de investigacion con detenido se
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organizaran y procederan conforme a las bases siguientes: .. .Ill. Recibirdn_a toda
persona delenida o puesta a disposicion y procederan en los términos del articulo 25,
fraccién Vi, de este acuerdo...”, numerales de los que de su simple lectura de deriva ia
obligacion del personal ministerial del cual forma parte integrante como Oficial
Secretario, de recibir a toda persona detenida o puesta a disposicion de recibir Ia
declaracion que desee formular el denunciante; y, en su caso, practicar las diligencias
iniciales a que hace referencia el articulo 25 del citado acuerdo y remitir la averiguacién
previa a la fiscalfa respectiva, proceder del que se abstuvo dado que el instrumentado
al encontrarse adscrito al Tercer Turno, en la Coordinacién Territorial GAM-1, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A Madero, de la Procuraduria
Generat de Justicia del Distrito Federal, duranie la guardia comprendida del dos al tres
de julio de.dos mil.doce, se negd a recibir la puesta a disposicion del menor infractor
en virtud de su probable responsabilidad en
ision del delito de Robo, realizada por el elemento de la Policia Preventivo
remitente;EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, toda vez que de lo sefialado por éste en
fa averiguacién prewa—, se desprende que el tres de julio de
dos: il doce;al presentarse en la Coordinacion Territorial GAM-1, a realizar |la
coitéSpondiente puesta a disposicion, el personal ministerial no le quiso recibir la
misma y le indicé que se trasladara a la Fiscalia Central de Investigacién para la
Atencion de Nifios, Nifas y Adolescentes, en virtud de que el asegurado senalaba ser
menor.de edad; y: se corrobora que el servidor publico de mérito, fue quien se negé a
regitii-dicha puesta a disposicién, con lo declarado por el denunc:anteu
quien refiere gue el fres de julio de dos mil doce, luego de
que le hizo enfrega del imputado a los elementos policiacos, se frasladaron a la
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que
alegaba gue el sujeto decia ser menor de edad, por lo que debian trasladarse a Ia
fiscalla competente; ast como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el
gue el Encargado Responsable de la Coordinacion Territorial GAM-1, informa que e
servidor pablico ESTEBAN VAZQUEZ MART!NEZ labord durante esa guardia en la
citada coordinacion terriforial; de lo que se infiere que debio recibir la puesta a
disposicidn, a fin de que se diera inicio a fa averiguacion previa correspondiente, ello a
sabiendas gue exista normatividad gue le impone fal proceder como lo son los articulos
28 y 34 fraccion il del Acuerdo NOOS/QQ del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, el que constituye una disposmon juridica relacionada con el servicio plblico,
misma que el incoado incumplié e jncurrié en responsabilidad administrativa, que
resufla contraria a la normatividad de referencia, que incluso vuinerd los derechos
humanos del inculpado al retardar su

derecho a una debida y expedita pjocuracion de justicia y del denunciante ||
d a que vulnerd su derecho a formular su denuncia
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correspondiente, lo que se le reprocha a traves del presente disciplinario, con lo que se
ve colmada la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; y es evidente, que:transgredio el marco juridico que regula la
actuacion del Giudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, como Oficial Secretario
del Ministerio Publico con el que infringid su deber de observar la legalidad en el
ejercicio de sus funciones, mismo que se encuentra previsto en el articulo 2 fraccion Il y
80 de {a Ley Organica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal, que
le ordena: articulo 2.- "La Institucion del Mrmsteno Puablico en el Dislrifo Federal .
fendra las siguientes atribuciones ... a travé s de los Agentes del Mrmsteno Pubhco.__. -
fraccion Il.- “...Promover fa.. debfda procurac;on de justicia, obfervandq la Iegairdad
en el e;ercrc:o de esa funcidén ..." y por su parte el numeral 80 que: ..En‘el ejercrcro de
sus funciones, el personal de Ia Procuradurfa . actuarg conla d:{rgenc;a necesaria para
la pronta, expedita y debida procuracion de justicia..." de la lLey Organlqa dela
Procuraduria General de Justicia del D:stnto Federal, que como tal se” ‘encuentra
prevista en la fraccidn XXV del arliculo 47 de fa Ley Federal de: Responsablhdades de
los Serv:dores Publ;cos que refiere: “... La (s:c) demés que le; impongan. las- Ieges y
reglamentfos...”, con lo que se acred:ta que el deponente mcumpho en’fas ‘fracciones
XXIEy XXV de la Ley de la Materia, al mfrtngtr las oblsgaCIones‘que le imponen como
servidor publico, cuyo incumplimiento da lugaral procedlmiento,.admmlstr%t]\f _
sanciones que correspondan, sin perjuicio dé sus derechos laborales, fal” como: lo
establece el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabmdades de
los Servidores Publicos, ya que la omisidn en.que incurrié se enclientra soportada
precisamente en una disposicidn diversa como Io es la infraccion a lo establecido en
los articulos 28 y 34 fraccian 1 A/003/99 del Procuradoa General de Justicia del Distrito
Federal, asi como en los numerales 2 fraccién Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal y si bien, pretende evadir su
responsabilidad al referir que se sefalan .una sene de articulos sin realizar una
adecuacion de la conducta, en la especie no qu,_eda corroborado ya que como ha
quedado acotado en lineas anteriores la normatividad que se le atribuye se adecua
exactamente a la conducta en que incurrid en el gjercicio de sus funciones, ello aunado
a que esta Contraloria Interna previo estudio de las constancias que integran la copia
certificada de ia averiguacidbn previa deique se trata, dio inicio al procedimiento
administrativo que se resuelve, del cual el lLicenciado ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, fue notificado personalmente de los hechos que esta Autoridad le imputa a
través del oficio citatorio nimero CG/CIPGJ/2695/2015, del veintiséis de marzo de dos
mil guince, mismo que le fue notificado en forma personal al depcnente mediante Acta
del veintiocho de abril de dos mil guince, como se corrobora a fojas 70 a 74 de
actuaciones, por el cual se le cité a la Audiencia de Ley que sefala ei articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (La Secretaria impondra

las sanciones administrativas, mediante el siguiente procedimiento. |- Citaré al
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presunto responsable a una audiencia, haciéndole Saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hol'a en que fendra verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y a]egar en la misma lo que a sy
derecho convenga, por sf 0 por medio de un defensor), c:tatorto en el que se senald
con precision en qué consiste la irregularidad y la normatmdad infringida, asi como su
derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos; bajo este c| ntexto, se evidencia que las
manifestaciones vertidas por el incoado son inoperantes, ya que en ning(in momento se
ha violentado por esta Contraloria Interna en la Procuradursa General de Justicia del
BistritoFedefal, ninguna regla alguna contenida en las; hormas que senala y por el
onirario, se ha respetado en el presente procedimiento admlnlstratwo que se resuelve
o “establecidoten los articulos 14 y 16 Constitucionales, en virtud de que la citacién que
reahzg esta Autoridad, al servidor publico mstrumenta’zio se efectlio mediante un
mizpdamiento iescrito, emitido por autoridad competentle mismo que se encuentra
fundado y‘mot:vado cumpliendo en la especie con Ios: parametros estipulados en los
articiilos-14°y* 16 Constitucionales y de conformidad con 'lo previsto por los articulos 109
fraggidn.lil © Se dplicaran sanciones administrativas a los servidores publicas por los
actos u om:srones que afecten la legalidad, honradez, lleaitad imparcialidad y eficiencia
quga{eban observar en el desempeiio de sus emplegs, cargos o comisiones...” y 113
" ‘~£as leyes sebre responsabilidades admm;strat:vas de los servidores publicos,
deferm{naran su$ obligaciones a fin de salvaguardér fal legalidad, honradez, lealtad,
m‘-pﬁéj' 1alidad™y eficiencia en el desempedio de SUS funciones, empieos cargos y
comisiones; fas sanciones aplicables por los actos U orpisiones en que incurran, asi
como fos procedimientos y las Auforidades para apbcaria‘ ."de la Constitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos, ordenamientds que! facultan a esta Autoridad a
sancionar a los servidores pudblicos que incurran en omisiones y a iniciar el
procedimientio administrativo y concatenado con el numeral 47 “... Todo servidor piablico
deberd salvaguardar la legalidad, honradez, Idaltad :mparc:alfdad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de s‘u empiqo cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a‘ fas sanciones que correspondan); 57
segundo parrafo *...La Contraloria Interna de f Dependenc:a o Entidad deferminara si

existe 0 no responsab:ildad administrativa por, el mcumpﬁm:emo de las obligaciones de
los servidores publicos, y aplicara las sancio pes d:sc:phhanas correspondientes...”, 80
"...La Contraloria Interna de cada Dependencia ¢ Entidad serd competente para
imponer sanciones discipfinarias” y 64 fraccion | * LLa Secretarfa impondrd las
sanciones administrativas, mediante ef siguiente proce dimiento: Citard al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole s’aber la respogrsabmdad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia y hora e? gue tendra verificalivo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en lajmisma lo que aisu derecho convenga, por sio
por medio de un defensor..." y 92 segundo parrafo *...Los Organos de Control Interno
tendrén las mismas faculfades que Ia J;.ey les confiere a las Contraloria Internas de las
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Dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, las que serdn
gjercidas en las Dependencias, Entidades y Organos Desconcentrados de la
Administracion Pablica def Distrito Federal...” de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pubiicos; por 10 que bajo ese contexto, es evidente el fundamento
legal que sustenta el debido actuar de 'este Organo de Conirol Interno; en
consecuencia, fue citado personalmente a Ea Audiencia de Ley a gue se refiere el
articulo 64 fraccion | de la Ley de la Materia,ia efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera, ofreclera pruebas y J itiera sus alegatos—correspondientes,
respecto de las conductas atribuidas y con!i etidas como tal, qug derivaron en’una
prebable responsabiiidad administrativa, y en todo momento se han respétado Sus
garantias de legalidad y seguridad juridica que da contestacion en t!empo y formé a'las
iregularidades que se le atribuyen, como se corrobora can la presente declaratién por
tanto, no se ha violentado garantia alguna en perjuicio da! servidor “plblico
instrumentado, por lo que el presente argumento resulta mOperante para desvanecer la
irregutaridad que se le atribuye. ,2_, .

i

Ahora bien por lo que respecta a lo mamfestado por el deponente wsnbte a ijas 79a82
de autos, en ef sentido que: la rmputacron gueise le atribuye es infundada ya qu¢ Se le
reprocha que duranfe la prosecucion de la averiguacion previa

07, incurrié en irreqularidades administrativas y determina este ‘Qrgano de .Coitrol
Intemo que con su conducta contravino fas obligaciones establecidas en las fracciones
XXl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, v es infundado ya que fo aseverado por este Organo de Control intemo
resulta fuera de contexto ya que o tutelado por [as fracciones XXl y XXIV del articuio
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, son aspectos
genéricos y subjetivos que limitan su capacrdad de defensa, sin que se precise con
claridad y detalle por gue la supuesfa conddcta infractora se adecua a dicha
normatividad violandose en su perjuicio fo! estabiec:do en los articulos 14 y 16
Conslitucionales, por lo que las rrregu!andades que se le atribuyen son infundadas, ya
que no incumplido con sus obligaciones ni ha actuado con dolo o negligencia en la
aplicacién de disposiciones juridicas relacionadas con el caso concreto, por lo que la
imputacion que se le hace es infundada y oiatoraq de sus garanlias de legalidad y
seguridad juridica ya que carecen de fundamentacron‘y molivacion.

Al respecto, es de resaltar gue ias aseverac;ones esgnmidas por el deponente, en nada
le benefician para desvirtuar la irregularidjéd en gue incurrié puesio que se trata de
meros argumentos defensivos, como ya quedd acotado sin sustento juridico gue los
avale con lo que pretende desviar la atengion al sefialar que la irregularidad que se le
atribuye en el presente asunto no estd debidamente fundada y motivada, al no
sefialarsele como se adecua la conducta//que se le imputa a los preceptos legales que
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se le indican como violentados, o cual resulta una falsa apreciacion de la realidad por
parte del incoado, pues es de aclararle que en ninglnl momento se la atribuy6 que
durante la prosecucion de la averiguacion preVia_ como Oficial
Secretario incurrié en iregularidades administrativas ya que el deponente al
desempenfarse como Oficial Secretario del Ministerio P'éubﬁco, adscrito al momento de
los hechos al Tercer Tuino, en la Coordinacién Tq ritorial GAM-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Maderg, de la Procuraduria General de
=dustiefa 6é1 Didtrito- Federal, evidentemente no interving en el inicio de la averiguacion
previa, que reflere, precisamente por haber sido iniclada en la Fiscalia Central de
Havéstigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolegcentes, Fiscalia diversa a la que
neentraba adscrito durante la guardia comprendida del dos al tres de julio de dos
doee, durante la cual, se negd a recibir la puesta a disposicién del menor infractor
en virtud d& su probable responsabilidad en
l@raomision”del delito de Robo, realizada por el elémento de la Policia Preventivo
relriifeifte. EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, toda ver que de lo sefialado por éste en
la averiguacion previa , se desprende que el tres de julio de
dos.mil doce, al presentarse en la Coordinacion [Territorial GAM-1, a realizar la
cééﬁéspondiente puesta a disposicion, el personalf ministerial no le quiso recibir la

misiia’y- le indi¢ que se trasladara a la Fiscalla Central de Investigacion para la
Atengion-de-Nings, - Nifias y Adolescenies, en virtuq' df.? que el asegurado sefialaba ser
menor de edad; y, se corrobora que el servidor pablico de mérito, fue quien se nego a
recibir dicha puesta a disposicion, con io declaradojporiel denunciante“
ﬂ_ quien refiere que el fres de julio de dos mil doce, luego de
que le hizo entrega del imputado a los elemehtos fpoliciacos_, se trasladaron a la
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron ate41didofs por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibirLé puesta a disposicion, ya que alegaba
que el sujeto decia ser menor de edad, pord} que ;debian frasladarse a la fiscalia
competente; asi como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el que el
Encargado Responsahle de la Coordinacién TerritorialiGAM-L informa que el servidor
publico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, labord dufante esa guardia en la citada
coordinacién territorial; de lo que se infiere gfie debié recibir la puesia a disposicion, a
fin de que se diera inicio a la averiguacion previa correspondiente, imputacion de la que
tuvo conocimiento desde el oficio citatorio fumern CG/CIPGJ2695/2015, del veintiséis
de marzo de dos mil quince, mismo que le fue notificado en forma personal al
deponente mediante Acta del veintiocho de abril de do$ mil guince, como se corrobora
a fojas 70 @ 74 de actuaciones, por el cual se le cito a la Audiencia de Ley que sefiala e
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
establece: (La Secrefaria impondra las fsanciones administrativas, mediante el siguiente
procedimiento:; |.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad ¢ responsabilidades/que se le imputen, el lugar, dia y hora en gue

iga, Tol. Tobaoaieyn,
e ol S245-5R06

Epeneto ¥

X
E & Troiemacidsn OB, ohoz
/ TR

contraloria.df.gob.mx

SIS J—



C D v ‘f
H i ‘n
CiubAD DE Mﬁxlcu
R T

ol ala ke ool ol i % -4
L anNos

Exp.: CUPGY/D/1205/2012

tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a offecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por, medio de un defensor), citatorio en el que se
sefiald con precision en qué consiste la irreqularidad y la normatividad infringida, asi
como su derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos; bajo este contexto, se
evidencia que las manifestaciones vertidas por el incoado son inoperantes, ya que en
ningin momento se ha violentado por:esta Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, n:nguna regla alguna contef ida &n ‘las fiomtds
que sefiala y por el contrario, se fa respetado en el presente proced;mento
administrativo que se resuelve lo establécido en los articulos 14 y 15 Constltumona];—zs
en virtud de que la citacion que realizd esta Autoridad, al servidor publico mstrumentado
se efecto mediante un mandamiento escrito, ‘emitido por autoridad ; competente risimo
que se encuentra fundado y mofivado ‘cumpliendo en la especie con los. parametros
estipulados en los articulos 14 y 16 Constitucionales y de conformitiad ‘con Io prewsto
por los articulos 109 fraccion Il “...Se aplicaran sanciones admmfstranvas a los
searvidores publicos por los actos u om:srones que afecfen la Iegahdad honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que' deban observar en el desempeno ‘de . sus
empleos, cargos o comisiones...” y 113 “.Las leyes sobre: responsabitidades
administrativas de los servidores publicos, deferminarén sus obhgac:ones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, emplecs, cargos y comisiones; las sanciones apficables por los aclos
u ommisiones en que incurran, asi como los procedimientos y fas Auforidades para
aplicarias...” de Ia Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos,
ordenamientos que facultan a esta Autoridad a sancionar a los servidores publicos que
incurran en omisiones y a iniciar el proced|m|ento administrativo y concatenado con el
numeral 47 “...Todo servidor publico débera salvaguardar la legalidad, honradez,
tealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimienio y a las
sanciones que correspondan); 57 segundo.parrafo “...La Confraloria Intemna de la
Dependencia o Entidad determinara si existe 0 no responsabmdad administrativa por =
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicaré las sanciones
disciplinarias correspondientes...”, 60/ ' .La Coptra!ona Interna de cada Dependencia o
Enfidad sera competente para impo.jrier sanciones disciplinanas” y 64 fraccion | ... La
Secretfarfa impondréa las sanciones administrativas, mediante el siguiente
procedimiento: Citara al presunto responsable ‘a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga,:por sl o por medio de un defensor...” y 92 segundo
parrafo “...Los Organos de Confrol Interno tendran las mismas faculfades que la Ley les
confiere a flas Conlfraloria - Intermas de las Dependencias y enfidades de la
Administracion Publica ngera!, las que seran ejercidas en las Dependencias,
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Entidades y Organos Desconcentrados de la ’E,dministracién Publfica del Distrito
Federal...” de la Ley Federal de Responsabilidad s:: de los Servidores PuUblicos; por lo
que bajo ese contexto, es evidente el fundamentd fegal que sustenta el debido actuar
de este Organo de Control Interno; en consecu qcia. fue citado personalmente 3 Ia
Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 84 fraccion | de la Ley de la Materia, a
efecto de que manifestara lo que a su derecho COP infera, ofreciera pruebas y emitiera

ductas afribuidas y cometidas como
tal, que derivaron en una probable responsabilidad fadministrativa; aunado a que de las
‘constancias _que integran la copia certificada de la Averiguacién Previa
y de la copia certificada del oficio del nueve de agosto de dos
‘min“ddte, suscrito por el Licenciado SEBASTIAN @ELGADILLO TAPIA, Encargado del
Despacho-de Responsable de Agencia, en la Coordinacion Teritorial GAM-1, de la
‘Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A. Madero, se acredita que el

‘d8podnente omitio acatar la legalidad, establecida para recibir la puesta a disiosicién del

realizada por el elemento de la Policia Preve 'ﬁiva del menor infractor

ﬁ por su probable? responsabilidad en la comision del
delito.de Robo, conforme lo dispuesto por los articulos 28 y 34 fraccién 11l del Acuerdo
AI003/99, del Procurador General de Justicia del bistrito Federal, como se ha venido
exponiéndo a lo largo del presente fallo, omislér que como tal se encuentra prevista en
la fraccion XXI| del articulo 47 de la Ley F,(e Pral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece: “... Todo f'se idor publico fendré las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad!. rgue deben ser observadas sn el
desempefic de su empleo, cargo o comisiéfr, yiouyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones gue cores onqan, sin petjuicio de sus derechos
laborales _.." fraccion XXI| “Abstenerse fse cualquier ...omision que implique
incumplimiento de cualguier disposicidn juridida relé!cionada con el servicio publico...”
fraccion que se actualiza en el momento en éque e| Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ

MARTINEZ, al desempefiar el cargo de Oficial Se“;retario del Ministerioc Publico, por

ende servidor pliblico, omitid observar lo establecido\en los articulos 28 y 34 fraccion 1l
del Acuerdo A/Q03/99, del Procurador General de Justicia del Distritc Federal,
disposicion juridica que establece por su /parte el \numeral 28 que: “...Cuando una
unidad de investigacion tenga conocimiente de una conducta posiblemente constitutiva
de delito de la competencia, por lerritoriol materia o monto, de una agencia_distinta,
notificara de inmediato a su superior j;érérquico, e/ cual, a su vez, notificard de
inmedialo a la agencia y fiscalla competentes, recibird la declaracion gque desee
formular el denunciante o querelfante, y, en su caso, practicard las diligencias iniciales a
gue hace referencia el articulo 25 de este acuerdo y remitira la_averiguacion previa a la
agencia desconcenirada 0 a la _ﬁscalia/regpectiva...", y el apartado 34 fraccion [ del
citado dispositivo juridico que: *...Las unidades de investigacin con detenido se

. . < ! P e
. Organizaran y procederan conforme a las bases siguientes: ... Recibiran_a toda

\
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persona defenida o puesta a disposicion.y procederan en los términos del articulo 25,
fraccion VI, de este acuerdo...”, numerales de los que de su simple lectura de deriva la
obligacién del personal ministerial del cual forma parte integrante como Oficial
Secretario, de recibir a toda persona detenida o puesta a disposicion de recibir la
declaracion que desee formular el denunciante; y, en su caso, practicar las: diligencias
iniciales a que hace referencia el articulo, 25 del citado acuerdo y remitir ia averiguacion
previa a la fiscalia respectiva, proceder del gue se abstuvo dado que éi mstrumentaﬂo
al encontrarse adscrito al Tercer Tume| en la Coordinacion Temtonal GAM-1, de:la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, defla Procuraciurla
General de Justicia del Distrito Federal, durante la guardia comprend:da del dos alfres
de julio de dos mil doce, se negod a recibir la puesta a disposicién del menor infractor
I— en virtud de su probable résponsabilidéd en
la comision del delito de Robo, realizada por el elemento de la Policia Preveritivo
remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, toda vez que de lo sefalado por este en
la averiguacion previa se desprende que Bl tres de. ;uho de
dos mil doce, al presentarse en ia Coordinacion Territorial GAM 1, a realizar la
correspondiente puesta a disposicion, el personal ministerial no le. qu1so rec:tblr la
misma v le indico que se trasladara a la Fiscalfa Central de Investigacion para la
Atencion de Nifos, Nifas y Adolescentes, en virtud de que el asegurado senalaba ser
menor de edad; y, se corrobora que el servidor publico de mérito, fue guien se negd a
recibir dicha puesta a disposicion, con lo declarado por el denunciante“
quien refiere que el tres de julio de dos mil doce, luego de
que le hizo entrega del imputado a los elementos policiacos, se trasladaron a la
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba
que el sujeto decla ser menor de edad, por lo que debfan trasladarse a la fiscalia
competente; asi como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el que el
Encargado Responsable de la Coordinacion Territorial GAM-1, informa que el servidor
publico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, labord durante esa guardia en la citada
coordinacién territorial; de lo que se infiere que debi¢ recibir |a puesta a disposicion, a
fin de que se diera inicio a la averiguacion previa correspondiente, ello a sabiendas que
exista normatividad que le impone tal proceder como lo son los articulos 28 y 34
fraccion {1l del Acuerdo A/003/98 del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, el que constituye una disposicion juridica relacionada con el servicio publico,
misma que el incoado incumplié e incurrid en responsabilidad administrativa, que

resulta contraria a la normatividad: de referencia, que incluso vulnerd los derechos
humanos. det inculpaco TR - oo s
derecho a una debida v expedita procuracion de justicia y del denunciante

ya gque vuinero su derecho a formular su denuncia

) correspondiente, lo que se le reprocha a través dei presente discipiinario, con lo que se
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ve colmada la fraccion XXil del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicas; y es evidente, que fransgredio e marco juridico que regula la
actuacion dei Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MART NI,EZ, como Oficial Secretario del
Ministerio Pdblico con el que infringid su deber de o serjvar la legalidad en el ejercicio
de sus funciones, mismo que se encuentra previsto eﬁ eliarticulo 2 fraccion Il y 80 de la
=teyOrganica dea Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que le ordena:
warticulo 2.- "La Institucion del Ministerio Publico eni el /Distﬁto Federal ... tendra fas
»! siguientes atribuciones ... a través de los Agentes de M{nisterio Puablico...”; fraccion |l.-
ii7Fromover fa... debida procuracion de justicia, pbservando la fegalidad... en el
‘ejereicio-de esa funcion ..." y por su parte el numeral 80 que: “...En el efercicio de sus
funciones, -ef personal de fa Procuraduria... actuarg .or;’; la diligencia necesaria para la
‘pronta; - expedita y debida procuracion de justiciq‘..l" de la Ley Organica de Ia
‘Procurdduria General de Justicia del Distrito Federa‘f, que como tal se encuentra
prevista en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley deral de Responsabilidades de
lps Sepvidores Publicos, que refiere: “... La (sic) den'{:is que le impongan las leves y
Blamentos...", con lo que se acredita que el depcni nte incumplié en las fracciones
KXy XXV de 1a Ley de la Materia, al infringir las o sligaciones que le imponen como
servidor- piblicorcuyo incumplimiento da lugar al progedimiento administrativo y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus gerechos laborales, tal come lo
establece el primer parrafo del articulo 47 de la Ley frederal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya que la omisién en que incurrié se encuentra soportada
precisamente en una disposicién diversa como lo €s Lla infraccion a lo establecido en
los articulos 28 y 34 fraccion [l A/003/99 del Procuradbr General de Justicia del Distrito
Federal, asi como en los numerales 2 fraccion || }if 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa); y si bien, pretende evadir sy
responsabilidad al referir que se sefalan una serie de articulos sin realizar una
adecuacion de la conducta, en la especie no qued; corroborade ya que como ha

quedado acotado en lineas anteriores la normatividad gue se le atribuye se adecua a la
conducta que se le atribuye y en que incuri6 en el ejercicio de sus funciones, con io
que se evidencia que este Organo de Control Interno no violentd norma alguna en
perjuicio def deponente. : i

En via de alegatos el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, sefialé: “...De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en matena del procfimiento administrative, rigen
supletoriamente los mismos principios que regulan el procedimiento penal federal, enfre
los que se encuentra la presuncién de inocencia de las personas salvo prucha en
contrario y ef cual se desprende que la persona l.;ujefa a un procedimiento de
responsabilidad no esta obligada a probar su inooe}?cia, sino que corresponde al
Organo acusador demostrar la existencia de iosl actos que le imputa y la

-
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responsabllidad que se le reprocha ... toda vez que en fas ireguiariclades
administrativas que se le reprochan no'existen los elementos juridicos suficientes con
fos que se pueda presumir fa presunta responsabilidad que se le atribuye...
atentamente pido: ... por tnica y exclysiva vez, se abstenga este Organo de Control
interno de sancronarfo de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, en virtud que fos hechos que
me son alribtiidos ho se encuentran acreditados aunado a eflo son hechos que no
revisten gravedad alguna y mucho menos Econstituyen delito...”.
b
Ahora bien, por lo que respecta al prmclplo de presuncion de inocencia a que alude,
cabe resaltar gue dicha presuncién Jundica se traduce en un derecho;subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentés de cualquier delito o infraccion jurldica,
mientras no se presente prueba bastanie que acredite lo contrario, en €l entendudo que,
como principio de todo Estado constitugional y democratico de derecho como el
nuestro, extiende su ambito de aphcac;on no solo al ambito de! proceso penal smo
también cualquier resolucion, tanto administrativa como Junsdicélona! de ‘cliya
apreciacion se derive un resuitado sancionatorio o limitative de Ibs:derechos.-del
gobernado, y éste se constituye por dos exigencias: a) El supuesto fundamentai que el
acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en senténcia
condenatoria; lo que excluye, desde lubgo, la presuncion inversa de cuipabilidad
durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacion debe lograr el convencnmenfo del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles: e‘n la
prevencion nomativa vy la atribucién al sujeto lo que determina necesanamente la
prohibicion de inversién de la carga de Ea prueba. En ese orden de ideas, el priffier
aspecto guarda relacion estrecha con la garantla de audiencia, su respeto impone a las
autoridades, entre otras chligaciones, que én el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad
de defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto
acontecid, ya que se reitera que med;ante oficio citatorio CG/CIPGJ/2695/2015 del
veintiséis de marzo de dos mil quince, que fe fue notificado en forma personal a través
del Acta del veintiocho de abril de dos mil qu:nce visto a fojas 70 a 74 de autos, se le
emplazd a Audiencia de Ley al serv:dorf publico lnstrumentado a efecto que declarara,
alegara y ofreciera las pruebas que/a su derecho conviniera, haciéndole de su
conocimiento las causas, motivos y circunstancias de la imputacion realizada en su
contra, asi como fos preceptos juridicos infringidos, lo que evidencia que se garantizo al
incoado la oportunidad de defensa previa; mientras que el segundo, se traduce en una
regla en materia probatoria conforme a la cual [a prueba completa de la responsabilidad
penai del inculpado debe ser summ:strada por el érgano de acusacion, imponiendose la
absolucion si ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte que |a
. presuncion de inocencia se constlfuye en el derecho del acusado a no sufrir una
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condena a menos que su responsabilidad haya iﬁuedadcr demostrada plenamente, a
través de una actividad probatoria de cargo, obteg'n‘da de manera licita, conforme a las
correspondientes reglas procesales y en el expediente gue se resueive se han
encontrado elementos de conviccién suficientes para acreditar la conducta que se le
reprocha al incoado, por lo que no puede ser copsiderado inocente de la infraccion
juridica que se le atribuye, ya que se cuenta c_:dir; pruebas idéneas que acreditan lo
contrario, por lo fanto no opera en su favor el principio de presuncion de inocencia,
debido a que las irreqularidades que se le atribuyen se encuenfran debidamente
fundadas, motivadas y suficientemente comproba as.

_ . . .
Finalmente, solicita que por tnica vez este Organo de Control Interno se abstenga de

“SARTIoNaIT0 de conformidad con lo establecido enlel articulo 63 de la Ley Federal de
‘Responsabilidades de los Servidores Publicos, g:r!j virtud que los hechos que le son
al

'ﬁitbﬂgtj‘psno se encuentran debidamente acreditatios y no revisten gravedad alguna,
midcho menos constituyen delito; al respecto cabF %!esaltar lo gue al tenor iiteral senala

gmtimeral invocado: 5 .
J ]

'

" “ARTICULO 63.- La dependencia y la! Secretaria, en los ambitos
""" de sus respectivas competenci:as. podran abstenerse de
sancignar al infractor, por una solal vez, cuando io estimen
pertinente, justificando la causa deila a;bstencic’m, siempre que se
-, trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
s#irs.  cuandb lo ameriten los antecedentes y circunstandias del infractor

"y el dafo causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en &} Distritﬂ Federal.”

Del precepto anteriormente transcrito se %dvie que si bien es cdlerto, esta
autoridad podra abstenerse de sancionar al iqfracto por una sola vez, también lo es,
que hay que considerar una serie de aspectos para justificar |2 causa de la abstencién
como son: a) que se trate de hechos que no Jevistan‘tgravedad ni constituyan delito, b)
cuando lo ameriten los antecedentes y circ:rstan(:ial del infractor; y, ¢) que el dafo
causado no exceda de cien veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito Federal.
En este tenor, si analizamos los aspectosl sefaladds por cuanto se refiere al hoy

incoado, tendremos que los hechos si revisten\ gravedad, en vinud que al
desempenarse como Oficial Secretario del Minister'\o Publico, durante la guardia

comprendida del dos al tres de julio de dgs mil doce, se negd a recibir la puesta a
dispesicién del menor infractor“ en virtud de

su probable responsabilidad en la comi§ién del delito de Robo, realizada por el
elemento de la Policia Preventivo remitenﬂe- EDUARDP CERVANTES CHAVEZ, toda
vez que de lo sefialado por éste se desprende que el tres de julio de dos mil doce, al
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presentarse en la Coordinacién Territorial GAM-1, a realizar la correspondiente puesta
a disposicién, el personal ministerial no le quiso recibir la misma y le indicé que se
trasladara a la Fiscalia Central de investigacidn para la Atencidn de Nifios, Nifas y
Adolescentes, en virtud de que el asegurado sefialaba ser menor de edad; y, se

corrobora que el servidor publico de mérito, fue quien se negd a recibir dicha puesta a
disposicion, con lo declarado por el denunciante “
hqunen refiere que el tres de juliol de dos mil doce, luego de™quele hizo
entrega del imputado a los elementos pohcfacos se trasladaron a la iCoardmacmn
Territotial GAM-1, donde fueron atendidos ortma persona quien dijo ser'.el Licenciado
ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta‘ isposicion, ya gue a!egaba==que el sujeto
decia ser menor de edad, por lo que deb;an trasladarse a la fiscalia competente; asi
como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el que eI’Encargado
Responsable de ia Coordinacidn Territorial; GAM-1, informa que el servidor- publico
ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, laboré durasnte esa guardia en la citada coordinacion
territorial; de lo que se infiere que debiéd recab[r la puesta a disposicion, a fln de que se
diera inicio a la averiguacion previa correspondiente, por lo gue con su conducta
ocasiond deficiencia y retraso en el servicio de procuracion de jUStIC]El que tenia
encomendado e incumplid la normatividad qué rige su actuar. Por otro lado, el articulo
que se analiza indica como segundo aspect’o\ cuando lo ameriten los antecedentes'y
circunstancias del infractor, en el caso gue nos ocupa si bien el hoy incoado no tiene
antecedentes de sancién por conductas |eprochab!es cometidas en el gjercicio de sus
funciones, ello no lo autoriza a incurir en la;conducta infractora que se le atribuye que
provoca entorpecimienio en la pronta y deblqa ptocuracion de justicia, lo que se
corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/1346/2015, suscrito por el Director de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito\Federal, foja 69; ahora bien, respecin
al Ulfimo aspecio concerniente al dafic causade, cabe sefalar ¢que en el asunto a
estudio éste es inexistente, al tratarse de una lconducta no cuantificable en forma
pecuniaria y gue aun cuando éste Gltimo aspecto no se agota ni constituye delito
alguno, la conducta que se le atrlbu;ffe al mfractor se encuentra debidamente
acreditada, si tevisie gravedad. ._\ S— s
\
En esta tesitura, al no justificarse lajcausa della abstenci6n para sancionar al
Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, por una soia vez, NO HA LUGAR A
RESOLVER DE CONFORMIDAD lo sc:lzc:ttado

Visto lo anterior, la declaracion vegiida por el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ

MARTINEZ, conlleva el caracter de jindicio de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 285 del Cédigo Federal de F(rOGedlmlentos Penales, la cual no tiene alcance

probatorio en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos

1 de conviccidn que justifiquen la cong;luc:ta gue se le reprocha como irregular, al tenor de
!
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lo anteriormente expuesto, de lo que se deduge que dichos argumentos de ninguna
manera desvirttlan las irregularidades acredita'.élias al servidor publico involucrado; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos %86 y 290 del citado Cédigo Federal de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en términos dzg,_suu\arﬁculo 45, : '\\

V.- Por lo que respecta a las probanzas admitidés al Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, las mismas se valoran en los siguieptes términos:

i

A JLa.instrumental de actuaciones, consistentei:-% en lo que se actie en el presente
“procedimiento en cuanto favorezca a sus intereses; la misma conlleva el cardcter de
sdocumentalplblica con plenc valor probatorio d’e conformidad con lo dispuesto por el
~AticuloiZ84-del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no
‘lé concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir
enf__g\l‘,\.;c_:ggnulo de actuaciones instrumentadas !por este Organo de Control Interno
:ég}zﬂor ~a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman el
‘pioeedifilento administrativo disciplinario que |se resuelve y que hacen referencia
-,mégfjbh.he*lﬁ§" hechos que dieron origen al mismo, de! desahogo del procedimiento
Fdministrativo en todas y cada una de sus|etapas, asi como de los proveldos,
diligencias, informes y promociones que durapte su copformacion fueron integrados

tres de julic de dos mil doce, deciaracion el remitente EDUARDO CERVANTES
CHAVEZ, de las cinco horas con cuarenta y ginco minutos del tres de julic de dos mil
doce; asi como de la copia certificada del oﬁ!cio del nueve de agostoc de dos mil doce,
suscrito por el Licenciado SEBASTIAN DELGADILLO TAPIA, Encargado del Despacho
de Responsable de Agencia, en la Coordjnacién Territorial GAM-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Gustave A. Madero, probanza que fue ofrecida por
el instrumentado para ser valorada en todo jlo que fe resulte favorable a sus intereses:
por lo tanto, en atencién al enlace logico y/natural més o menos necesario que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se desprenden de las
actuaciones que integran el sumario de miérito, elementos suficientes que desvirtden
los hechos que como irregulares se le atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los
mismos,; 8sino por el contrario, de las donstancias que obran en el procedimiento
administrativo que se resuelve se ok}sewa gue al desempenrarse como Oficial
Secretario del Ministerio Piblico, adscri;o al momento de los hechos al Tercer Turno,
en la Coordinacion Territorial GAM-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Kdurante la guardia comprendida del dos al tres de julic de dos mil doce, se nego a
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para constancia iegal, en especial las copiag certificadas de la averiguacion previa
en la gue consta laj declaracién del denunciantei
de las cuatre horas con cincuenta y dos minutos del
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recibir la puesta a disposicion del menor infractor [ RGN
d en virtud de su probable responsabilidad en la comision del delito de
Robo, realizada por el elemento de la Policia Preventivo remitente EDUARDO

CERVANTES CHAVEZ, toda vez gille de lo sefalado por éste en la averiguacion
previa R - desprende que el tres de julio de dos mil doce, al
presentarse en la Coordinacion Territorial GAM-1, a realizar la correspondiente puesta
a disposicion, el personal ministerial noi le quiso recibir la misma y;le-indicé que s
trasladara a la Fiscalia Central de/Investigacion para la Atencién de Nifios,-Nifas-y
Adolescentes, en virtud de que & asegurado sefialaba ser menor: de edad;.
corrobora que el servidor publico de méfito, fue quien se nego a recibir dicha puésta a
disposicion, con lo declarado por el idenunciante “
hqwen refiere que el tres de jullo de dos mil doce, luego de que 1€ Hizo
entrega del imputado a los eleméntos policiacos, se trasladaron a la”Coordinacion
Territorial GAM-1, donde fueron at ndidos por uha persona guien duo ser el LlCBI‘ICIadO
ESTEBAN, el cual no quiso recibir Ia pu'esta a disposicion, ya que alegaba que el sujeto
decta ser menor de edad, por lo que Hebian trasladarse a la fiscalia competente; asi
como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el que el Encargado
Responsable de la Coordinacion Territorral GAM-1, informa que e! servidor . publico
ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, laporo durante esa guardia en la ditada. coardinacion
territorial, de lo que se infiere que deblo recibir la puesta a disposicion, a fin de que se
diera inicio a la averiguacion previa correspondiente, por lo que con su conducta
ocasiond deficiencia y retraso en el servicio de procuracién de justicia que fenia
encomendado; sin que ninguna actuamon realizada por el incoado, logre desestimar los
hechos, ni el alcance y valor probaterso‘concedldo a cada una de las constancias antes
descritas; por lo gue se concluye c{ue Ia probanza en estudio resulta insuficiente para
desvirtuar la imputaciéon formuiada en contra del oferente que justifique legal o
materialmente la omision de {al ‘acto en contravencion de las obligaciones que le
imponen los numerales 2 fraccidn di v 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, p blicada ‘en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte
de junio de dos mil once; 28 y:34 fraccnon Hl del Acuerdo A/003/99, emitido por el
Titular de la Procuraduria General de Just:cna del Distrito Federal, vigentes al momento
de los hechos; al tenor de los razonam:eqtos esgrimidos con antelacion, par ende la
responsabilidad administrativa que se le atribuye por el incumplimiento a la fracciones
XXy XXIV ded articulo 47 d}zla Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores

Publicos; valoracién que se realiza, de conformidad en lo dispuesto por los articulos
280 y 290 del Codigo Federai de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, al tenor de su numeral 45, sirve de apoyo a este punto, la tesis
sustentada por el Tercer Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de'la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994,
pagina 385, que al tenor literal reza: - —----me—mmroreme e
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“VALOR Y ALCANCE PROBATORiO§ DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVI(;.{CION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMEN'{E TENDRA ElL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS QUE .qg TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lava oracion de los medios de prueba
es unafctividad que el juzgador puede ﬁealizar a partir de ctando menos
dos enfoques, uno relacionado con el continente y el ofro con el
. contenido, ef primero de los cuales trfc?ne como propdsite definir qué
.auloridad formal tiene el respectivo elemenio de juicic para la
_demostracion de hechos en general. Eslo se lograra al conocerse qué lipo
de prueba esta valordndose, puesiila ley asigna a los objetos
rdemostratives un valor probalorio plencd'o relativo, previa su clasificacién

,__Qh diversas especies (documentos d-‘bﬁcos, privados, testimoniales,

0

“dictdmenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos
.., Civifes, Libro Primero, Titulo Cuarto), Hérivada de aspectos adjelivos de
.. aquéllos, tales como su procedimienté ¥ condiciones de elaboracion, su
autor y en general lo atinente a su géhesis. El sequndo de los enfoques
en_alusion esta vinculade con la (capacidad de la comespondiente
probanza, como medic para acfeditar la reafizacién de hechos
partictlares, concretamente los aﬁrinadc;)s por las partes. A través de
aquél el juzgador buscaré establecel cudles hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se traté, fo qlie se consequird al examinar el
contenido de la misma, reconoci ndose% asl su alcance probaforio. De
todo lo anferior se deduce g ! el valor probatoric es un concepto
concerniente a la auforidad formal de la qrobanza que corresponda, para
la demostracién de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracion; a diferencia del alcance probaforio, que Gnicamente se
relaciona con el contenide del elemento éjemostraﬁvo correspondiente, a
fin de corroborar la realizacién de los hechos que a través suyc han
quedadc plasmados. Ante lfi referida |distincién conceptual, debe
decirse que la circunstanc:;a de que ul medio de conviccién fenga
pleno valor probatorio no pecesariamente conducira a concluir que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél
resultara ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de
ahi que si éste es completamente ilegible, \\entonces hada demuestra, sin
importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquella de que se trate.” --

B} La presuncional en su doble Fspecto legal vy humana en todo lo que le favorezea;
conlleva et caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
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Céodigo Federal de Procedimienios Penales, mismo que no tiene alcance probatorio en
descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de manera lgica y natural os
elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado plenamente acreditado
que &l oferente como Oficial Secretario del Ministerio Piblico, adscrito al momento de
los hechos ai Tercer Tumo, en la Coordinacion Territorial GAM-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General
de Justicia dei Distrito Federal, durante ia guardia comprendida del dos al tres de }uhc
de dos mil doce, se negd a recibir |laj puesta a disposicién del menor- infractor?
'en virtud de su probable responsabilidad en:
la comision del delito de Roba, reahzada por el elemento de ia Policia Preventivo:
remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ toda vez que de lo sefalado por éste efi
la averiguacién previa se desprende que el tres de julio de
dos mil doce, al presentarse en la Coordmacson Territorial GAM-1, a realizar. la
corfespondiente puesta a disposicion,; el . personal ministerial no le quiso reciblr'la
misma vy le indicd que se irasladara a la Fiscalla Central de Investigacion para la
Atencion de Nifios, Nifias v Adolescentes, en virtud de gue el asegurado sefialaba ser
menor de edad; y, se corrobora que el Servidor publico de mérito, fue quien se negé a
recibir dicha puesta a disposicion, con lojdeciarado por el denuncnanteu
quien refiere ‘gue el tres de julio de dos mil doce, luego de
que le hizo entrega del imputado a los elementos policiacos, se trasladaron a ia
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que
alegaba que el sujeto decia ser menor de edad, por lo que debian trasladarse a la
fiscalla competente; asi como con &l ofscsd del nueve de agosio de dos mil doce, por el
que el Encargado Responsable de la Cqé)rdlnaclon Territorial GAM-1, informa que el
sarvidor plblico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ labord durante esa guardia en la
citada coordinacién territorial, de lo qt{e‘se infiere que debid recibir la puesta a
disposicién, a fin de gue se diera inicio a la ‘aver:guac;on previa correspondiente, por lo
que con su conducta ocasioné deficiengia y retraso en el servicio de procuracion de
justicia que tenia encomendado e incuniplimiento a la normatividad que rige su actuar;
sin que ninguna actuacion reaiizada por el iﬁcoado, logre desestimar los hechos, ni el
alcance y valor probatorio concedido a cada\una de las constancias antes descritas,
por lo gue se concluye que la probanzd en esttldlo restiita insuficiente para desvirtuar la
imptitacion que pesan en contra del incoado, que justifiquen legal o materiaimente la
omision de tal acto, en incumplimiente a su deber de actuar con diligencia en términos
de lo expuesto en el presente Congiderando, sin que se desprendan presunciones
legales o humanas que lo excusen como o pretende hacer valer, ya que de las
constancias analizadas con antelacion se desprende su responsabilidad administrativa
valoracion que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 260
{'} del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
] .
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Federal de Responsabilidades de los Servidores[Pﬂblicos. en términos de su articulo

485.

Vi.- Con los elementos de prueba, valorados Y analizados en su conjunto en los
Considerandos Il a V de la presente Resolucion, se produce la conviccion de este
Organo de Control Interno, en el sentido de que|el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
“'MARTINEZ, mcumpllo las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y
XXL\( de la Ley Federal de Responsabilidades de F)S Servidores Plblicos: «wwmmwrranowe -

An_tigulo 47 cie la Ley Federal en cita, cuyo texto 1!;spone, en su parte conducente; ——-

e “Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para
" salvaguardar la legalidad...eficiencia ...que deben ser
observadas en ef desempefio de sujcargo...,".

Lafraccion XX!! del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Serv;dores Publicos en su parte conducente dispone:
_ 4

-.“--_ J

- T TN E Abstenerse  de cualqurer .41 omisién que implique
mcumpflmlenz‘o de cua!qwer dlsﬂosicién Juridica relacionada
con el servicio plblico ..." -~ !,

Esta hipotesis normativa fue transgredida p(gr el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, toda vez que mcumpho lo establécido en los precepios legales que a
continuacién se mencionan: ) :

‘DEL ACUERDOC A/003/9% EMITIDO POR EL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. /

Articulo 28 "...Cuando una fumdad de invesiigacion fenga
conacimiento de una conduéta posiblemente constitutiva de
defifo de la competencia, porfterrifofio, materia 0 monto, de una
agencia distinta, nofificard de ljinmediato a su superior
Jerarquico, el cual, a su vez, ndlificard de inmediato a Ila
agencia y fiscalia compeféntes recibira la declaracion que
desee formular el denunciante o Tuereﬂante, Y, en su caso,

practicara las diﬁgenciasf fniciales \a que hace referencia sl
articulo 25 de esle acuetdo y remitira.la avenguac:on previa a
la agencia desconcentraéa o & la fiscalla respectiva...”. -—-—-

/ )
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En términos del presente articulo, es; ‘obligacion del Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, al desempefiarse como (Oficial Secretario del Ministerio Publico y tomar
conocimiento de una conducta pos:b!emente consiiiutiva de delito, iniciar averiguacion
previa y recibir la declaracion de la par’te denunciante, asi como reallzar las diligencias
iniciales, aun cuando [os hechos seah competencia de una agencia distinta, a lo cual
no se dic cabal cumplimiento; ya gue de las constancias de autos se desprende que el
instrumentado al encontrarse adscrito al Tercer Turno, en la Coordinacion: Territorial -
GAM-1, de la Fiscalia Desconcentrad!a de investigacién en Gustavo A. Madero, de fa
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, durante la gua‘rdia comprendida
del dos al tres de julio de dos mil doce/ se nego a recibir la puestd a disposicién del
menaor mfractorm en virtyd de su probabie:
responsabilidad en la comision del dehto de Robo, realizada por fel’ Elamento .de_la
Policia Preventivo remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, tbda vez que. de lo
sefialado por éste en la averiguacion Prewa se’ desprende
que el tres de julio de dos mil doce, al plesentarse en  la Coordinacion Territorial GAM-
1, a realizar la correspondiente puesta a'disposicion, el personal mmfster;al no 18 quise
recibir la misma y le indicod que se trasladara a la Fiscalia Central de Investigacion para
la Atencién de Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que el asegurado sena[aba
ser menor de edad; y, se corrobora que &l servidor pablico de mérito, fue quien s&° neib

a recibir dicha puesta a disposicion, con lo declarado por el denunciante

*quien refiere que e! tres de julio de dos mil doce,
juego de que le hizo entrega del imputado a los elementos policiacos, se trasladaron a
la Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona guien dijo
ser € Licenciado ESTEBAN, el cua! no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que
alegaba que el sujeto decia ser menor: de edad, por lo que debian trasladarse a la
fiscalia competente; asi como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el
que el Encargado Responsable de la Coordmamon Territorial GAM-1, informa que el
servidor publico ESTEBAN VAZQUEZ IVEARTiNEZ labord durante esa guardia en la
citada coordinacion territorial, de lo que se infiere que debid recibir la puesta a
disposicion, a fin de que se diera ;m]mo a la averiguacion previa correspondiente,
denotando conn lo anteriormente eﬁpuesto incumplimiento a las mencionadas
disposiciones legales gue regian su actuar e

Articulo 34 fraccion Il " Las umdades de investigacion con
detenido se orgamzarém y procederan conforme a las bases
siguientes: ...l Recrb.vran a toda persona detenida o puesta a
disposicion y procedergn en los términos del artlculo 25,
fraccion Vi, de este acuerdo...”. - -
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‘que le hizo entrega del imputado a los elementos policiacos, se trasladaron a la
.ppqrgmac:on Termitorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser
je Ligenciado ESTEBAN, el cuai no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba

“8ir&tibic dicha puesta a disposicidn, con fo aducido por el denunciante
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De acuerdo al numera! en cita el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, al
desempenarse como Oficial Secretario del Ministerio Publico, adscrito al momento de
los hechos al Tercer Turno, en la Coordinakion Territorial GAM-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de investigacion en Gustavo A Madero, era su deber el recibir a las
personas detenidas o puestas a disposicion, lo que en el caso particular no realizo, toda
vez que de lo sefalado en la averiguacion: previa por ¢
Policia Preventivo remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, se desprende que el
tres de julio de dos mil doce, al presentarse en ia Coordinacion Territorial GAM-1, a
realizar la correspondiente puesta a disposicién, el personal ministerial no le quiso

-recibir.Ja misma y le indicé que se trasladara a fa Fiscalia Central de Investigacion para
Ja_Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que el asegurado sefialaba

ser menor de édad; y se corobora que el servidor publico de mérito, fue guien se negod

quien refiere gue el fres de julio de dos mil doce, luego de

el sujeto ‘decia ser menor de edad, por lo que debian trasladarse a Ia fiscalia

;Qorﬁpetente asi como con el oficio del nueve de agosto de dos mil doce, por el gue el

Encargado Responsable de la Coordinacién Territorial GAM-1, informa que el servidor
ptiblico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, laboré durante esa guardia en la citada
coordinacién territorial; por lo que debié recibir la puesta a disposicién, a fin de que se
diera inicio a la averiguacion previa correspondiente.

La fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su parte conducente dispone:

“La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos” -------

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, en ejercicio de sus funciones como Oficial Secretario del Ministerio
Puablico, toda vez que incumplid lo establecido en ios preceptos legales de las leyes y
reglamentos gue a continuacion se mencionan;

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADUR!A GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL: :

Articulo 2° *...(Atribuciones del Ministerio Pablico)... tendré las
srgu:entes atnbuceones ., fraccién 1l “...observando Ia
legalidad ...”. --numm- _,' e

e
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Numeral que el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, al desempefiarse como
Oficial Secretario del Ministerio Plblico transgredlo ya que le impone la obligacion de
observar la legalidad en el gjercicio de sus funcnones proceder ministerial del que se
abstuvo ya que éste al encontrarse adscrito g momento de los heches al Tercer Turno,
en la Coordinacion Territorial GAM-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
durante la guardia comprendida del dos al tres de julio de dos mil doce, se negd a
recibir la puesta a disposicion del menor | infractor
en virtud de su probable responsabtlidad en la comision del. delito. de
Robo, realizada por el elemento de la Pohc a Preventivo remitente EDUARDO‘:
CERVANTES CHAVEZ, indicandole que se trastadara a la F:scaha Centtal de
Investigacion para la Atencion de Nifios, Ninas y Adolescentes, en virtud de gue -l
asegurado sefalaba ser menor de edad, mobservando lo establecido en los artloulos’
28 y 34 fraccion [l del Acuerdo AJ003/99, 'emitido por el Procura‘durta General .de
Justicia del Distrito Federal, por lo que con éu conducta, cumplio can la normatlwdad
que rige su proceder como Agente del Mlmsteno Publico. -
' :'
Articulo 80 “...En el gjercicio de sus funciones, el persona! de la’
Procuraduria... actuard con ia \diligencia necesana ‘para la
pronta, expedita y debida procurac:on de justicia... e

El presente numeral establece la obhgamom del Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
MARTINEZ, al desempefiarse como Oﬁmal Secretario del Ministerio Plblico, de
proceder con diligencia para la pronia, expedstaxy debida procuracién de justicia, deber
que inobservo ya gque al encontrarse adseritol al momento de los hechos al Tercer
Turno, en la Coordinacion Territorial GAM 11 de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Gustavo A. Madero, de la Proc hraduna (3eneral de Justicia del Distrito
Federal, durante la guardia comprendida del dc?s al tres de julio de dos mil doce, se
negd a recibir la puesta a disposicion del! menor mfractor—
“ en virtud de su prohable fespongabtiadad en la comision del delito de
Robo, realizada por el elemento de la Poligia Preventivo remitente EDUARDO
CERVANTES CHAVEZ, indicandole que se trasladara a la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencidn de Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que el
asegurado sefialaba ser menor de edad; inobservando lo establecido en ios artlcuios
28 y 34 fraccién Il del Acuerda Af003/99, emitido por ef Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por lo que fenia la oblsgacxén de iniciar desde ese momento
ta correspondiente mdagatoria y al ormtlf hacerlo acredita que el instrumentado no
actud con diligencia, en el ejercicio de sus funciones. --
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VIl.- Por lo antes expresado y atentos a los elementos que deben ser fomados en
cuenta para la imposicion de las sanciones, éstos se e?na!izan para el servidor publico
ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, que ha resultado apministrativamente responsable,

en los siguientes términos: :

El Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, con j!as conductas indebidas que se

le reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el Considerando I de

esta resolucion, es evidente que transgredio los princi_{oilos de legalidad y eficiencia que

conforme a lo dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
{8 Sérvidores Publicos, debi6 haber observado durarjti el ejercicio del cargo de Oficial
ecrefario del Ministerio Publico adscrito al momento de fos hechos al Tercer Turno,
a-Coordinacion Territorial GAM-1, de la Fiscalfa [Desconcentrada de Investigacion
“Gustavo A.: Madero, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
-~ dufahite la guardia comprendida del dos al fres deijui‘;o de dos mil doce, se negé a
Jecibir_la_puesta a disposicion del menor infraﬁ:to;
en virtud de su probable responsabifidad en la comision del delito de
“Robo;realizada por el elemento de la Policia] Preventivo remitente EDUARDO
CERVANTES CHAVEZ foda vez que de lo seﬁa’!ado% por éste en la averiguacion

avia: se desprende quel el fres de julio de dos mil doce, al
resentarse en la Coordinacién Territorial GAM-1, a realizar la correspondiente puesta
0sicion, el personal ministerial no le quiso recibir fa misma vy le indicéd que se

Hrasladara a la Fiscalia Central de investigacion Eara Atencion de Ninos, Nifas y
£ fialaba ser menor de edad; y, se

Adolescentes, en virtud de que el asegurado s

corrobora que el servidor plblico de mérito, fue qliien sé neqo a recibir dicha puesta a
disposicién, con lo declarado por el denunciante “
h quien refiere que el tres de julio de' dos rT oce, luego de que le hizo

entrega del imputado a los elementos policiaces, se frasladaron a la Coordinacion
Territorial GAM-1, donde fueron atendidos por una persona quien dijo ser ef Licenciado
ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba que el
sujeto decia ser menor de edad, por lo que debian trastagarse a la fiscalia competents;
asi como con el oficio del nueve de agosto dejdos mil doce, por el que el Encargado
Responsable de la Coordinacidon Territorial G/\M-L informa que el servidor publico

ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, labord [durante |esa guardia en la citada
coordinacion territorial; de lo que se infiere que debid rec;:ibir la puesta a disposicion, a
fin de que se diera inicio a la averiguacion pg@via corresponidiente; o que denofa que
con su conducta ocasiond deficiencia y retrase en el servicic de procuracion de justicia
gue tenia encomendado, con lo que incuanlié con lo idispuesto por los articulos 2
fraccion Hl y 80 de la Ley Organica de la Pr; curaduria General de Justicla del Distrito
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil

i once; 28 v 34 fraccion HI del Actierdo! A003/99, emitido por el Titular de la

Y
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Siendo procedente para la
correcta individualizacion de la sancién que Habra de imponérsele, atender a lo
estatuido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relaciéon a tomar en cuenta
los elementos propios del cargo que desempenaba al incurrio en la irreguiaridad que
se le imputd. f ‘ e -

i
!

Por tanto para determinar cual sancion adnﬂmlstratlva de ias contempladas en el
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federa J Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infrastor, por la comisio j los actos indebidos en que mcurrio
habran de atender los siguientes aspectos: e

Por lo que hace a la relevancia de la responsabllldad administrativa en que incurrié e!
servidor plblico que nos ocupa, acorde a los razonamientos idgico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y. canforme a la valoracidn que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabthdades de los Servidores
Publicos, como elemenios de mdwnduahzacuon de la sancién, debe sefialarse que dicho
cuerpo normativo no establece parametro | alguno que sirva para establecer Ia
trascendencia de fa conducta en que incurrié el servidor plblico que nos ocupa, de lo
que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de: Su
conducta particular para estimar la misma, lo‘anterior conforme a la tesis sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admmlstratsva del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Novena Fpoca, Toma X, agosto
de 1999, pagina 800, que al tenor reza: :,* —
i

“SERVIDORES PUBLICOS, f, GRAVEDAD DE LA

RESPONSABILIDAD DE L.OS. Ef iartlculo 54 fraccion |, de la Ley

Federal de Responsabmdades de ios Servidores Pablicos sefala

entre otros elementos para lmponer sanciones administrativas, ta

gravedad de la res;;onsabﬂ:dtad' en gue se incurra y la

conveniencia de suprimir practmafs que infrinjan, en cualquier

forma, fas disposiciones que la propia !ey o las que se dicten con

base &n ella, sin que especlfsfque qué fipo de conducta pueda

generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto

no establece pardmetros que/deban respetarse para considerar

que se actualiza fal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que

sanciona a un servidor pubﬁco no ‘sefald tales parametros, no

incumple con el requisito a/ que alude tai numeral, pues de su

redaccion no se advierte / que se imponga esa obligacién a la

autoridad sancionadora, /por io que queda a su Ccriterio el

considerar qué conducta puede ser considerada grave.” -—-----o--

[N T

dE, o.mx
contraloria.df.gob.mx

BT ke £ T T B e R L T TR R ARt R MU L e RTTUr UTOAS w LIT D e SRR F e e A




Caetaalomin Gosrersl el X

RRersemormtrodos

SuliconsiroZia oo fhaeias, Bemining ¥ RospoasabiEdaden

Exp.: CVPGID/1205/2012

!

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Qolis Lépez. 6 de mayo de
1888. Unanimidad de votos. Ponente: F.{Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que el origen de la trascendencia de

la conducta que fue acreditada al Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, como
Oficial Secretario de! Ministerio Publico, emerge dél incumplimiento de los preceptos
~~ |égales que regian su actividad ministerial al momen!tq de ejercer el cargo que ostenta e
;= incurrir en la irregularidad administrativa materia del reproche, ya que al encontrarse
—+adscrito al Tercer Turno, en la Coordinacidn Territorial GAM-1, de la Fiscalia
"‘Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General
‘e Justicia del Distrito Federal, durante la guardia ofe’:mprendida del dos al tres de julio
de dos mil doce, se neqd a recibir la |

puesta a4 disposicion del menor infractor
en virtudVde su probable responsabilidad en
la-comision del delito de Robo, realizada por el elemento de fa Policia Preventivo
remitente EDUARDO CERVANTES CHAVEZ, toda !Fez que de lo sefialado por éste en
la--dveriguacion previa se desprende que el tres de julio de
dos” mil- doce, al presentarse en la Coordinacién Territorial GAM-1, a realizar la
‘dorrespondiente._puesta a disposicién, el perso:?al ministerial no le quiso recibir ia

“misma y le indico que se trasladara a la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Nirtos, Nifias y Adolescentes, en virtid i:fe que el asegurado seftalaba ser
menor de edad; y, se corrobora que el servidor publ

3( co de meérito, fue guien se negod a
recibir dicha puesta a disposicion, con 1o declarado por ef denunciante

quien refiere que el p’res de juiio de dos mil doce, luego de
que le hizo entrega del imputado a los ele entos policiacos, se trasladaron a ia
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fueron dtendidos por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, e! cual no quiso recibir |a puesta a disposicién, ya que
alegaba que el sujeto decia ser menor de €dad, par lo que debian trasladarse a la
fiscalia competente; asi como con el oficio del nueve de agosto de dos mit doce, por el
que el Encargado Responsable de la Coorgdinacion Territorial GAM-1, informa que &
servidor piblico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, idboré durante esa guardia en la
citada coordinacidn teritorial; de lo que/se infiere|que debid recibir fa puesta a
disposicion, a fin de que se diera inicio a la averiguacibn previa correspondiente. De lo
que se colige que no desempefid en forma debida by cargo que tenia conferido al
momento de los hechos, en detrimento/dei desarro!iol de la funcién establecida en la
institucion del Ministerio Puablico del cual forma pafe como auxiliar de éste y un
quebranto en la legalidad al no haber 3 tuado conforme a Ia ley, no obstante de ser su

E obligacién. 7
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En mérito de lo antes expuesto y dado los e!einentos de la conducta en que incurrid el
Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, en el ejercicio de sus funciones como
Oficial Secretario del Ministerio Publico, frenteia ello se toma en consideracion ademas
LA CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTiQAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY Q!LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie el evitar que se incurra en actos u omisiones que generen
deficiencia en el debido desempefio del cargo de Oficial Secretano dek-Ministerio..
Plblico que ostenta, lo que hace obligada para esta Autoridad,’ila’imposicién. de
sanciones que impidan que se contin(e conilas conductas lrregulares detectadas
como las acreditadas al supracitado ESTEBAN X/AZQUEZ MARTINEZ me

e

En lo que se refiere a la fraccion |, se consideran las circunstancias socmeconomncas'
del servidor piblico, de lo que se desprende jue las mismas ascendlan & un-steldo-
mensual por la cantidad de $ 16,369.58 (Dieciséis Mil Trescientos Sesenta:y Nueve.
Pesos 58/100 Moneda Nacional), como se ac (%lta con el oficio 702 200/3941/12 del
doce de septiembre de dos mil doce, suscrito Jor el Director de Operacion y Control de
Pago de la Procuraduria General de Justicia !del Distrito Federal, visible a fofa 61 de
autos; con v, que al umento de los hechos;se desempenaba
como Oficial Secretario del Ministerio Plblico} circunstancia que se-corrobora con’ la
copia certificada de la Constancia de Nombra 1eﬁto y/o Modificacion de Situacion de
Personal con nimero de Folio 100694, expedida alsu nombre, suscrita por el Director
General de Recursos Humanos de la PrOCU{adurta General de Justicia del Distiito
Federal, vista a foja 63 de autos; en la que cgnsta su cargo, su escolaridad, asi como
su edad de acuerdo a la fecha de na;i:lmien’go de su Registro Federal de
Contribuyentes. %
Por [o que se refiere a ia fraccién lll, se considera e\:j nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones del infractor Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, que era de
Oficial Secretario del Ministerio Puablico, de afios al momento de los
hechos, con . lo que se corroboka con la copia certificada de la
Constancia de Nombramiento y/o Modificacign de Situacion de Personal con nimero de
Folio 100694, expedida a su nombre, susgrita por el Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vista a foja 63 de
autos; por lo que se estima que tales cipcunstancias le permitian discernir sobre la
actuacion gue debid tener, asi como el cgnocimiento de la normatividad que regulaba
sus actividades. Considerando que entre/sus condiciones tenia una antigiedad como
empleado de {a Procuraduria Genera! de Justicia del Distrito Federal, de
aproximadamente trece afios al momer;}o de los hechos; se estima que contaba con la
sUficiente experiencia y conocimientos para haber recibido la puesta a disposicién
realizada por el elemento de la Politia Preventiva, del menor infractor (ENENF
Teegpmerker Vidksris Ve, 2 o P, o gk /
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por su probable responsabilidad en {a comision def
deiito de Robo, conforme o dispuesto por los articulos 28 y 34 fraccion il del Acuerdo
A003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

En cuanto a los elementos que senala la fraccidén IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, debe decirse que la conducta irregular por la que se
_le,sanciona, se origind en razon gue se aparté de las obligaciones a realizar con motivo
de su cargo, sin hacer lo que tenia encomendado y sin que exista una causa exterior
- Que; justifique su actuacidn en contravencion a las obligaciones que como servidor
“z pablico debla cumplir, por lo que se concluye que el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
- MARTINEZ, se apartd de los principios rectores de la funcidén publica ya que no actud
""en apego a los deberes que rigen el servicio que tiene encomendado y es evidente Ia
-negligericia en su proceder. Efectivamente, el servidor publico que nos ocupa, se
:-eéncuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y lugar, por cuanto hace a que al
“éstar adscrito al Tercer Turno, en la Coordinacién Territorial GAM-1, de la Fiscalia
centrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, de fa Procuraduria General de
| del Distrito Federal, durante la guardia comprendida del dos al tres de julic de
_ doce, se negd a recibir la puesta a dispdsicién del menor infractor_
SMICHEL SOLIS-VILLALOBOS, en virtud de su probable responsabilidad en la comisién

- %

del delito_de Robo, realizada por el elemento de la Policia Preventivo remitente
toda vez jque de lo sefialado por éste en la
averiguacion previa se[’de'sprende que el fres de julioc de dos

mil doce, al presentarse en la Coordinaci,én Territorial GAM-1, a realizar Ia
correspondiente puesta a disposicion, el personal ministerial no le quiso recibir la
misma y le indicd que se trasladara a la Fi!cah’a Central de Investigacidon para la
Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en virtud de que ef asegurado sefialaba ser

menor de edad; y, se comrobora que el servidor publico de mérito, fue guien se negd a
recibir dicha puesta a disposicion, con lo declgrado por el denuncianteH
ﬂ quien refiere que zi tres de julio de dos mil doce, luego de
gue le hizo entrega del imputado a los ejementos policiacos, se trasladaron a la
Coordinacion Territorial GAM-1, donde fuerop atendidos por una persona quien dijo ser
el Licenciado ESTEBAN, el cual no quiso recibir la puesta a disposicion, ya que alegaba
que el sujeto decia ser menor de edad, por lo gue deblan trasladarse a la fiscalia
competente; asi como con el oficio del nuele de agosto de dos mil doce, por el que el
Encargado Responsable de la Coordinacign Territorial GAM-1, informa que el servidor
publico ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, laboré durante esa guardia en la citada
coordinacion territorial; de lo que se infierg que debid recibir la puesta a disposicion, a
fin de que se diera inicio a la averiguacipn previa correspondiente, por lo que con su
conducta ocasion¢ deficiencia y retraso/;n el servicio de procuracian de justicia que
tenia encomendado; at encontrarse ubiFado precisamente en el tiempo en que debia
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cumplir con ese deber; lo que demuesira que su imagen tiene una marcada falta de
probidad en su desempefio como serv;dor' publ;co sirve de apoyo a lo anteriormente
expuesto, ei criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los
siguientes precedentes; Septima Epoca Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCIN, Pagma 260, cuyo rubro y texto son: —ereemnaes

“PROBIDAD U HONRADEZ, 'FALTA DE CONCEPTO. Por falta de. =
probidad u honradez se entfehdegel no proceder rect men’te enlas -
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de &nimo, 0 sea, "5
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para gue’

se integre la faita de probidad u honradez que exista un dafic
patrimonial o un iucro indebido, sino solo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder

Con relacién a la fraccion V, el Ciudadanci ESTEBAN VAZQUEZ MARTINEZ, tenia
una antigiiedad en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de trece
afios al momento de los hechos, como seiacredita con se corrobora con Ia -copia
certificada de la Constancia de Nombramiento ylo Modificacion- de Situacién - de
Personal con ntimero de Folio 100694, expedida a su nombre, suscrita por el Director
Generai de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, vista a foja 63 de autos; cwcunstanc;a que lo capacita para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razon para -evitarla, dado que pudo actuar como lo
disponen los preceptos legales que viol6 y que han quedado apuntados en €f cuerpo de
este fallo, v a pesar de eilo no lo hizo. : ,

Por lo que se refiere a la fraccidon VI se adv:erte gue el Ciudadano ESTEBAN
VAZQUEZ MARTINEZ, no cuenta con antécedentes de faltas administrativas
disciplinarias, como se despreride del oficio CGIDGAJRIDSP!1346/20‘I 5, suscrito por el
Director de Situacion Patrimonial de la Cpntraiona General del Distrito Federal, visto a
foja 69 de autos. s \ -
i
La fraccion VII, referente al monto del beneficio, dano o perjuicio econdémicos derivado
del incumplimiento de las obligaciones, al respecto’cabe sefalar que no existe monto
de beneficio o perjuicio econdmico denvado r.iel incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor piblico.

Realizado el andlisis de los aspectos gue el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la
imposicion de la sancion aplicable al servidor piblico infractor y tomando en cuenta el
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f
hecho que no existe antecedente de que se la hayan instruido otros procedimientos
disciplinarios, con el proposito de suprimir las conductas como las que se analizaron, al
incurrir el Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ MA’RTENEZ. en una conducta que incumple
con las hipltesis del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se han dejado sefiajadas en la presente resolucion y sobre
todo con la finalidad de evitar que se repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo
. . dispuesto en la fraccion X del articulo 113 deliReglamento Interior de la Administracién
~ Publica del Distrito Federal, se estima que re;sulta justo y equitativo imponer al
- Glldadano ESTEBAN VAZQUEZ. MARTINEZ la sancion consistente en una
“SUSPENSION en su empleo, cargo o comisién por el término de TRES DIAS, lo
-_'-'a‘htéf}pr_ con fundamenio en el articulo 53 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Pﬁbiicoé; sancion que surtird sus efectos a partir
-de. la-notificacidn de la presente Resolucién] mlisma que debers ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion, siempre y cuando no se encuentre cumpliendo
una ' §ancion administrativa diversa a la que {se notifica, de ser asi, ésta debera
aplicarse al dig siguiente en que hubier {concluido la sancion gue se ftrate,
ordénandose la femision de copia de! presente fallo para los efectos sefialados, con
fupdaimento en los articulos 48 segundo parrafo, 56 fracciones | y 1ll correlacionados
scon el 75, primer; parrafo del ordenamiento legal en cita.

En mérito de lo expuesto y fundado, con apoyg') en lo establecido por el articulo 68 de Ig
Ley Federal de Responsabilidades de los Seryidores Publicos; es de resolverse y se; ---

f
RES};’JELVEM

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Pf‘oc uraduria Genaral de Justicia de! Distrito
Federal es competente para resolver el Preﬁente procedimiento administrativo, en
términos de! Considerando | de esta resolugion. \_ -----

SEGUNDO.- El  Ciudadano ESTi’:‘BAN VAZQUEZ MARTINEZ, es
administrativamente responsable de las imputaciones formuladas en el presente
asunto, en términos de lo expuesto en/los Considerandos Il a VI de la presente
Resoiucion; por lo que se le sanciona cap’n una SUSPENSION en su empleo, cargo o
comision, por un término de TRES DIAS; sancion que surtira sus efectos a partir de la
fecha de notificacién del presente fa;fo, la _cual debera aplicarse por el superior
jerarquico de su adscripcion, conforme/a lo expuésto en el Considerando VIl de este
fallo. - - 2 :

1

~ TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ciudadano ESTEBAN VAZQUEZ
\‘} MARTINEZ, el contenido de la presente Resolucion con firma autégrafa; de igual forma

i
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por oficio al Director General de Recursos Humanos y al superior jerarquico de la
adscripcion del mencionado servidor piiblico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para los efectos legales que a sus respectivas competencias
corresponda, por lo que se le solicita a éste Ultimo remitir las constancias que acrediten
el cumplimiento de la aplicacion de la sancion, -----

CUARTO.- Remitase copia con firma autografa de la presente resolucién a la
Direccién de Situacion Patrimonial de !alDlreccmn General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria Genefal del Distrito Federal para su inscripcion en
el Registro de Servidores Publicos Sanmonados -

QUINTO.- Cumplimentado fo anterior en s'us itérminos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. rumnns

_“.___\

Asi lo resolvi6 y firma el LtcencMnctor Mapuel Martinez Paz Contralor Interno
en la Proguraduria General de Justicia-del Distrito Federal. — 4
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