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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE O

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente admmlstratlvo de responsabilidad con
ndmero citado al rubro, instruido en contra de los Ciudadanos ESTEBAN NOREZ SAN MIGUEL,
con Registro Federal de Contribuyentes Agente del Ministerio Plblico, JOSE
VAZQUEZ SANCHEZ, con Registro Federal ,de Contrtbuyentes:‘ Oficial
Secretario, adscritos al momento de los hechos a'la Unidad de Invesgtigacion Tres con Detenido v
WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, con Registra Federal de Contribuyentes

Agente del Ministerio Puiblico, adscrita al mom de los hechos a la Unidad
de investigacién Uno con Detenido, fodos en la Coordinacion Territorial VC- 3, de la Fiscalia
Descancentrada de Investigacion en Venustiano Carranza, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, por el incumplimiento a las obltgac:ones previstas en el articulo 47 fracciones
XXy XXV de a Ley FeQerai de Responsab:hdades de los Servxddres PObilcos,; y mmemmmesmmm e

o ks RESULTAND O

| z

1.- El vemt:Stete de junio de dos mil doce, se rectbié en este Organo de Control Interno &l oficio
103-200/A8 TPF/591/2012 cfel veintiuno del mismo mes y afio, suscrito por la Lic. GISELA ROJAS
RODRIGUEZ, Agenie dqi Ministerio Ptblico Visitador de - la Visitaduria Ministerial de Ia
Procuradurla General de gustlcla del Distrito Federai por: el que remitié el Acta Procedente
derivada del Expediente de Queja FSB/ASTPF/UE31244/12~05 iniciada con motivo del estudio
practicade a Ia Aversguamon Previa - remitiendo  asimismo copia
cerfificada de la referida mdagatona como se ad 27 del expediente, «—marmaann

2.~ El tres de julio de dos—»mll doce, este Organa de Control Interno dictd acuerdo de radicacion,
ordenando & apertura y- reglétro del expedlente que al rubro se indica, asi como la practica de las
diligencias & investigaciones necesarias, a fin de estar en posibilidades de determinar lo que en
derecho proceda, como se desprende a foja 228 de las presentes actuaciones, -

3.- Con motivo de las constancias que obran en sl expedmrite administrativo citado al rubro, previo
estudio y andlisis de los elementos contenidos, el dlecmchu de agosto de dos mil catorce, este
Organo de Control Intemo acordé iniciar procedimiento’ administrativo disciplinario en contra de los
Ciudadanos ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, JOSE VAZQUEZ SANCHEZ y WENDI
VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, como puede observarse a fojas 237 a 250 del expediente,
por lo que se les citd mediante los oficios CG/CIPGUNBB57/2014, CG/CIPGJ/08858/2014 vy
CG/CIPGIOBB59/2014, fechados e! veinfidés de agosto de dos mil catorce, notificados en forma
personal por Actas los dos primeros el veinticuatro y el veintiséls de septiembre del mismo afio, el
Gltimo por Cédula de Notificacion el dos de octubre de dos mil catorce, visibles a fojas 258 a 262,
298 a 302 y 319 a 324 de autos, para que en t¥rminos de la- fraccién | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, comparecieran a efecto que aportaran
pruebas y manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de las irregularidades que se les

\ imputan.
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4.- El diez de octubre de dos mil catorce, en atencién & los citatorios mencionados en el
Resultando que antecede, comparecieron oportunamente a si Audiencia de Ley los Ciudadanos
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, JOSE VAZQUEZ SANCHEZ y WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, en la que manifestaron y ategamn lo que a su derecho convino, asimismo
ofrecieron pruebas visible a fojas 263 a 267, 303 a 307 y 325 a 330 del expediente. e

Al no existir pruebas pendientes por desahngar £l dlllgencra alguna que practicar, se declaran
vistos {os presentes autos para dictar la resolucion que &n degecho corresponda, y

CONSIDERANDO%

l.- Que esta Contraloria Interna es competente para ddnocg‘i*' investigar, desahogar y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por Ios aﬁ;cules 14, 16, 108, 109 fraccion |l y
113 de la Constntuc:on Politica de los Estados Unidos Me sanos,;.2°, ' 3° fraccion iV, 47, 49, 57
parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo péarrafo de la ey Fedéral de Responsabzildades de
los Servidores Poblicos; v 113 fraccién X del Reglamento !nfgrzor de |a Admlmstracmn Ptblica del
Distrito Federal. - s

i«*i.,,. L
IL- Que el caracter de servidores publicos al momento de Ios§‘hechos atnbuudos a los Ciudadanos
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, JOSE VAZQUEZ SANCH}EZ y WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, quedd debidamente acreditado con las coplais certificadas .de las ‘Constancias de
Nombramiento y/o Modificacion de Situacién de Personal fohos 8797443, 8793489 y 8795866,
documentos suscritos por el Director General de Recursoes H§ manos de. la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, de los que se aprecia el cargo que desempenan en la citada
Procuradurta, los cuales por haber sido expedidos por autorf%lad competente en-ejércicio de sus
funciones conlievan el caracter de documentales ptiblicas,. deégoqformidad cdn lo.dispuesto por el

articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal Federal; con lo que sejacredita qué 10§ ahbra itvolucrados
se desempefiaban al momento de los hechos como personal ictivo de ja Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; por lo que se les otorga valpr y alcance probatoric pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280, 286 y 290el Codlgo Federal antes invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilida ‘fs dg los Servidores Publicos, para
acreditar su calidad de servidores publicos, por io tanto son%swe{;os de dicha Ley Federal, de
conformidad con su articulo 2°. 5

.- Por io que respecta a la irregularidad atribuida al servidok, pt}é:lico ESTEBAN NUNEZ SAN
MIGUEL, la misma se hace consistir en que: e’

3
‘:.

Al desempenarse como Agente del Ministerio Publico, adscnto al momento de los hechos a
la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, en la Coordmac:on Territorial VC-3, de la
Fiscalia Desconcentrada de lnvestlgaclon en Venustiano: Carranza, de la Procuraduria

General de icia del Distri deral, al tener a su cargo iaémtegraclon de {a Averiguacion
Previa durante la guardia comprendida del veinticuatro al
{ veinticinco de abrii de dos mil doce (fojas 66 a 88), decreto !a formal detencion de la
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probable responsabl a las tres horas del veinticinco
de abril de dos mil doce, por a posible comision del delito de Robo Agravado (fojas 80 y
82), no obstante que no se actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, alyno configurarse el riesgo

fundado d? que la indiciadz pudiera sustraerse de | i dej;ja justicia, dado que si bien,
la denunciante . (fojas 67 a 68), refirio que el
veinticuatro de abril de dos mil doce, aproximaiamente a las dieciséis horas, se encontraba

laborando en el negocio denominado cuando se presento la referida imputada,
quien la agredi6 y la desapodéré de la cantidad de $9,000.00 (fiueve mil pesos 00/100 m.n.),
de un reloj de la marca “CITIZEN” y una pulsera de oro de 11 kilates; debe ser tomado en
cuenta que el Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ
(fojas 65 a 66), sefialdé que el veinticuatro de abril de dos il doce, en cumplimiento a la
orden de investigacién girada por el Ministerio Pdblico, sé ‘entrevisté con la denunciante

uien le indi% ue la inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio denominado
jendo a dicho lugar donde se entrevisté con la probable
responsable , quien le'manifesté que tenia conocimiento
de los hechos.y de que la denunciaron, accediendo a acompafiarlo ante la Representacion
Social; por lo\que no se advierte qie la indiciada haya efectuado alguna conducta para
darse a la fuga o evadirse de la accién de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya
que ﬁermanecié en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos
anos, de acuerdo al informe de modus vivendi (foja 87), sin que se desprendiera la intencién
de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la comision
del ilicito que se le atribuia, aunado a qué por sus ¢ircunstancias y antecedentes, tampoco
se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir,
cuenta_con domicilio y trabajo fijos, contrario a 'lo sefialado en el acuerdo de detencién,

ademas que no cuenta con 6rdenes de aprehension, reaprehensién o comparecencia
pendientes, por lo que con dicho acuerdo de detencion se le restringié de su libertad,
violandose sus derechos, pues con motivo de esto al cerrar actuaciones, sefalé que
quedaba en el area de Policia de Investigacién (fojas 85 y 88); incumpliendo con su
conducta lo dispuesto por los articulos 268 del'Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; 2 fraccion il y 80 de la Ley Orgéfnit_:a de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion, el veinte de junio de dos
mil once. v S

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano ESTEBAN
NUNEZ SAN MIGUEL, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el
articulo 47 en sus fracciones XXIi y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, se analizan y valoran los siguientes elementos de’prueba que obran como constancias en
el presente expediente.

Copia certificada de la Averiguacion Previa FVCNC-’-;MT 3/01017/12-04, visible a fojas 56 a 190,
que por haber sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, conlleva el

N
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caracter de documental plblica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio plena de
conformidad con la dispuesto por los articulos 280 y, 290 del Cédigo Federal antes invocado de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términas de su articula 45; en donde se destacan Ias.s:guuentes diligencias:

a) Exordio de las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos del veinticuatro de abril de dos mil
doce, suscrito por los Ciudadancs ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ en su respectivo caracter de Agente dal Ministerio Pablico y Oficial Secretario, por el
que se ordend el inicio de la indagatoria, con motivo de haberse presentado fa Ciudadana

. L I = formular dendncia por el delito de Robo, en virtud de que la
golpeamn arrebatandole su mandif gue contenia dmero en efectivo y la desapoderaron de su reloj
y esclava, foja 56. :

b) Constancia de las veintidés horas con treinta mlnutos cfel vemtmuatro de abril de dos mil doce,
por fa que se asenté que se presentd el Agente de_la Policia de Investigacion JUAN GUILLERMO
GONZALEZ LC)PEZ a f:n de poner a daspos:cmn de la Representaclon Social, a Jas Ciudadanas

. : BeRLLE ) B fOJa 65 o ereres

¢} Declaracitn de! remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, de las vem!utres haoras del
veinticuatro de abril de dos mil doce, quien en lo esencial retirié: Que se desempefia como Agente
de la Policia de Investigacion, siendo el caso que.el veinticuatro de abril de dos mil doce, recibic
oficio del Ministerio Publico, para la investigacion: de los hechos que originaron la averiguacion
previa, asi como para la localizacion y presentacion de Jos probablgs responsab!es por io gue se

frasladé al lugar de fos hechos, donde se entrewsto con la denunciarite '

responsables NN era el negocio con razon social
B —— - I i 2 2 ¢ “cntrovists

con las requeridas, que ahora sabe responden a jos;; nombfes de e o
fas cuales le manifestaron al
emitente que tenfan conocimiento de jos hechos y de que ifas denunciaron, ante lo cual el dicente
las invité a que le acompafiaran ante el M:ms;ena Pablico, procediendo a lrasladarias para
ponerfas a disposicion de la Representacidn Social, fojas q5_ a 66,

7 ¥

d) Ampliacién de declaracion de la denunciante il de las

veintitrés horas con cuarenta y un minutos del velnitcuatro de abril de dos mil doce quaen en lo
sustancial manifesté: Que el veinticuatro de abril de dos mif doce, aproximadamente a las dieciséis
horas se encontraba laborando como encargada del negocio denominado T dedicado a fa
venta de cerveza, y al e tar sentada esperando ai repamdor del camion de cerveza, para pagarie,
llegé la Ciudadara [ EGG—_—— Wicuien empezd a insultar a la emitente
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dinero en efectivo de fa- venta del dia

declarante para separarlgs_gosteriy cuando Ja d :
diadema, la referida _ e avento su babero a la emiterts y ésta
procede a ponérselo, mientras fas antes mencionadas se retiran del ié:gar y &l momento en que la
dicenfe ve pasar al sujefo de la cerveza, se percata gue ya no ten{a el dinero que llevabs en su
bsbero, que ora en cantidad $8,000.00 (nueve mii pesos 00/100 m. ri ), asimismo s¢ da cuenta que
ya no traia su reloj de la marca “CITIZEN", con un valor aprox:mado de $500.00 {quinientos pesos
00/100 m.n ), ni su pulsera de-.oro de 14 kdates, con un vafor ap?ox:mado de 32,500.0 (dos mi
guinientos pesos 00/100. m.n.). p ;

agravio de la sefora
GONZALEZ, vy asimismo form
contra_de - [

 va que a han amenazado con desaparecerla y secuestraria,
tem:ende ifa dicente!que cumplan corr sus amenazas, acfarandd'que no ha sido la unica golpeada,
ya que han golpeado a ofras personas que han trabajado en‘el local, las cuafes renunciaron por
ser amenazadas todo con la finalidad de que s6 cierre diChO focaf fojas 67 a 68, ~———rrr-eommne e

&) Acuerdo. de las tres horas del vemt;cmco de abril de dog’ mﬂ doce, suscrito por los Ciudadanos
ESTEBAN NUREZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, en su respectivo cardcter de
Agente del ‘Ministerio Publico vy Oficial Secretario, por el que se determind decretar la formal
N por su probable responsabilidad en la comision
del delito de Robo Agravado sefalandose que existe r:esgo fundado de que se sustraiga de la
accién de Ja justicia, yd que no cuenta con traba;o ¥ dornzcmo fijo, o bien actividad que la mantenga
arralgada en esta ctuda‘d fo;as 80 y 82,

Policia de Investigacion FERNANDO A =7 VALENCIA, en el que se indica respecio a la
probable responsable | su domicilio, que labora como mesera

en la Loncherfa “LUPITA", desde hace dos anos, ademas se entabld comunicacion a las oficinas
de Control y Seguimiento, donde se informd que no cuenta con Ordenes de aprehension,
reaprehension a comparecencia pendientes, foja 87.°

g) Acuerdo de cierre de actuaciones de las ocho horas def veinticinco de abril de dos mil doge,
suscrito por los Ciudadanos ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, en
su respectivo caracter de Agente del Ministerio Plblico y Oficial Secretario, por el que se
determind dejar las actuaciones como continuadas al turno entrante, sefalando que queda a su
len calidad de detenida, en el area de Policla de

Investigacion, fojas 85 y 88. -—-rmrw--m

Los elementos sefialados con los incisos a), b), &) y g) conlflevan el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281,del Cadigo Federal de Procedimientos
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Penales, a ta cual esta Autoridad le otorga valor v alcance probatorio pleno respecto a su
contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 280 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en términos de su articulo 45. :

Por otra parte, los elementos contenidos en los incisos ¢), d) y f) conllevan el caricter de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
con valor y alcance probatorio respecto de su contenido, de conformidad con lo dispuesto por los
articutos 286 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a ia L.ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45,

Del estudio y andlisis de las constancias que preceden se desprende que |a imputacidn gue se le
reprocha al Ciudadano ESTEBAN NUNEZ, SAN:MIGUEL, quedd debidamente acreditada,
tomando en consideracidn gue al encontrarse. en funcaones de Agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Unidad de Investigacion Tres con Deterudo de la Coordinacién Territorial VC-3 de la
Fiscalia Desconcentrada en Venustiano Cafranza, de la Procuraduria .General de Justicia del
Distrito Federai al {ener a su cargo ta :ntegracuon de la: averlguacién pre\na

Formato Unico para el fnicio de Actas Especsales Averiguacionies Previas Espemafes y
Averiguaciones Previas Directas sin Detenldo ante el Mlnlsterlo Publice, - suscnto por la
denunc:ante

} N foja 65; infringié lo estabiecndo en los articulos 2 fraccion | °
(Atnbuc:fones del Ministerio Pablico)... lendra Ias s:gu.'entes atribuciones... . observando la
legahdad y ef respeto de fos derechos humanos e, el gjercicio de esa func:dn “y 80", Enel
gjercicio de sus funciones, el personal de fa Proctiradurfa.i. actuard con la d:lrgenc:nfa necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracién de ]USf[CIa " dé la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrite Federal, publicada eniel Diario Oficial de la Federacion, el veinte de
junio de dos mil onee; numeraies de Ios que deriva Ia obligacion del Agente det Ministerio Pablico
de actuar con la diligencia necesaria y apegado :_a la legalidad, objetividad, v respeto a los
derechos humanos para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia, a fin de cumplir con
as obligaciones inherentes en su calidad de servidores pubitcos ya gue durante [a guardia
comprendida del veinticuatro al veinticinco de ( ente decretd la
a las fres horas

probable responsabilidad en la comisidén del delito de gravado, senalandose que existe
. Tiesgo fundade de gue se sustraiga de la accion deia justicia, ya que no cuenta con trabajo y
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"

domicilio fijo, o bien actividad que la mantenga arraigada éh esta ciudad, fojas 80 y 82;
transgrediendo con ello lo dispuesto por el articulo 268 del Cidigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, qué reza: *...Habrd caso urgenie ‘tuando concurran las sigulentes
circunstancias: ...l Se trate de dehto grave, asi calificado por Ia ley; y...ll. Que exista riesgo
fundado de que ei indiciado pueda sustraerse a la accién de Id-justicla, y... lll. El Ministerio Pablica
no pueda ocurrir ante la auforidad judicial por razén de fa hora, fugar u oiras circunstancias... Ef
Ministerio Publico ardenard la detenc:dn en caso urgente, por escrito, fundando y expresando los
indicios que acrediten los requ:s:tos mencionados en las fracciones anteriores...”, toda vez que de
conformidad a dicho numeral el Ministerio Publico sélo podra ordenar la detenc;on de los probables
responsables cuando concurran los requisitos consistentes en que se trate de delito grave; que
exista riesgo fundado que el indiciado pueda sustraerse-de la accion de la justicia y que por razén
de la hora no pueda acudirse anie la autoridad judacual sin embargo, en ia especie no se
aclualizaban el requisito de riesgo fiindado 4 accion de
la justicia, dado gue si bien, la danuqcnanteW refirid que
el veinticuatro de abril de dos mil dace, aproximadamente a las dieciséis horas, se encontraba
laborande en el negocio denominado "ERIKA", cuando se presentd la referida imputada, quien la
agredio v la desapoderd de la cantidad-de $9,000,00 (nueve mil pesos 00/100 m.n.), de un reloj de
ta marca “CITIZEN" y una pulsera de oro de 14 quilates; debe ser tomado en cuenta que el Policia
de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de
abrif de dds mil doce, en cumphmlento a Ea orden de investigacidn girada por el Ministerio Plblico,
se entrevisid con la denunciante quien le: indica que la :nculpada de referencla pedia ser ubicada
en el negocio denominado "RESTAURANT BAR LUP|TA idiendo a dicho lugar donde se
entrevisté con la probable responsable . quien le manifesto
que tenia conocimiento’ ‘de los hechos y de que. ta denunciaron, accediendo a acompafiarlo ante la
Representagion Soc;alhpor lo que no se advierte gue la indiciada haya efectuado aiguna conducta
para darse ala  fuga o evadirse de la accion de: da justicia, luego de haber cometido el ilicito, yaque
permanecio*En su lugar de trabajo, donde sé habia desempefiado desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, deE veinticinco de abril de dos mil doce, suscrito por el
Agente de |a Policla de Investigacign ., en el que se indicaba
respecto a la probable responsable I e su domicilio, que fabora
como mesera en fa Loncherfa desde hace dos anos, ademas se entabld comunicacion a
las oficinas de Control y Seguimiento, donde se informd que no cuenta con ordenes de
aprehension, reaprehension o comparecencia: pendlentes foja 87, sin que se desprendiers la
Intencion de ia incuipada de abandonar esa jur:sduccmn para sustraerse de la justicia por la
comision del ilicito que se le atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de-dicho informe de modus vivendi se advierte su
domicilio y gque ha permanecido en el mismo lugar dé trabajo durante dos afios, es decir, cuenta
con domicilio y trabajo filos, contrario a lo sefialado en el acuerdo de detencién, ademas que no
cuenia con drdenes de aprehensién, reaprehension o comparecencia pendientes, por lo que con
dicho acuerdo de detencidn se le restringié de su. libertad, violdndose sus derechos, pues con
motivo de esto al cerrar actuaciones, sefald que quedaba en el drea de Policia de Investigacion,

dejando las_actuaciones como_continuadas _al turno entrante, sefialande que queda a su
disposicién § en cahdad de detenida, en el area de Policla de
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investigacion, fojas 85 y 88; denotando con lo anteriormente expuesto, un claro incumplimiento a la
mencionada disposicién legal que regia.su actuar, b que ocasiond deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia, Con lo que infnnge con la normatividad gue regulaba Jos pasos a seguir por
la autoridad, lo que denota que no observd la legalidad en sus actos, por consiguiente no actud
con la diligencia necesaria para unajdebida procuracion de justicia, contraviniendo con los
dispositivos juridicos de una ley, que regula su actuacién en su calidad del Agente del Ministerio
Publico ai no observar las disposicionesijuridicas mencionadas, ya que estos preceptos regulan el
proceder que debe observar durarte el desarrollo de su gestion como representante social, 1o que
repercute en una deficiencia en el. ser\ﬂc:lo plblico de procuracidn de justicia y que incumpiid no
obstante de tener la obligacion de: bnndarla a los gobernados, quebrantando lo establecido en el
articulo 47 fracciones XXl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Searvidores
Publicos, al observarse una grave deflcnencna en la integracion y perfeccionamiante legal de la
indagatoria al no calificar ]undicamente y de forma adecuada las conductas delictivas que se
imputaban a fa probable responsable ‘adecuando las mismas a las diversas hipotesis plasmadas
en la ley, conculcando de igual forma los derechos y garantias que la ley le’otorga al indiciado. ~---

Consecueniemente, por la naturaleza de los hechos y &! enlace logico y- naturai mas o menos
necasario que existe entre la verdacf conocida y la que se busca, aprecrandose el valor de las
documentales publicas v los eiementos indiciarios mencionados a lo large del presente
Considerando; se crea la conviceign. que es administrativamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformjdad con lo previsto en los numerales 280,
281, 285, 288 y 290 def Cédigo Federai de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares PUblicos, en términos de su articulo 45; ya
que de dichos slementos de prueba‘ se desprende que ¢! Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN
MIGUEL, al desempefarse coms . gente del Ministerio Pablico, adscrito al meomento de los
hechos a la Unidad de investlga(:tén"i“res con Detenido, de la Coordinacion Territorial VC-3 de la
Fiscalia Desconcentrada en Venustxano .Carranza, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito_Federal_al tener a su cargo- la integracion - de -la - averiguacion- previ

i _ lincumplic con las: pbilgaclones Inherentes a su cargo que expresamente preven
ios articulos 268 del Codigo de Procédimitnios Penales para el Distrito Federal; 2 fraccién !i y 80
de la Ley Organica de la Procuraduia Géneral de Justicia del Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el \;emte de junioc de dos mil once, que implican actuar con
legalidad en el desempefio de su cargo vtolentando con eila el deber que tiene de observar la
legalidad que se contrae a la procurac:on de justicia que toda persona debe tener accesg, ——wm-mmreen

Acto seguido con la finalidad de saivaguardar debidamente las prerrogativas constitucionales de
legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, se
procede a valerar los argumentos de defensa expuestos por escrito por el Ciudadano ESTEBAN
NUNEZ SAN MIGUEL, a través de Ofl01a|la de Partes de esta Contraloria Interna, como qguedd
asentado a fofas 263 a 267 de actuacionss, lo anterior en los siguientas tErminos:. -—---—=-~emmeeeus

Con relacion a sus manifestaciones vertidas en el sentido de que: " En primer lugar, objeto en todas
¥ cada una de sus partes el oficio citatorio ntmero CG/CIPGI/08857/2014, de fecha 22 de agosto del 2014,

e
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en cuanlo a su alcance y valor probatono qgue se le pretende dar por contener vicios de origen, toda vez gue
Jjuridicamente con el mismo se da inicio formal y juridicamente af procedfm:ento administrativo discipiinario
incoado en conira del suscrito, por carecer de la debida Fundamentacion queitodo acto de autoridad debe de
contener y en consecuencia conculcatorio de mis garantfas individuales de fegalidad y segundad jurildica
consagradas en los articulos 14 y 16 de nuesira Carta Magna, por fo que fas subsecuentes actes serdn fruto
de actos viciados, en taf virtud lo légico y jurldice, es dejar sin efeclos el mismo y no ser eveniuvaimente
sancionado ef suscrifo, lo anlerior por fos siguientes razonamientos !égfco-;urfdfcos gue a conlinuacion
expreso: El oficip citatorio nimére CG/CIPGJ08857/2014, de fecha 22 defagosto del 2014, resulta ser ilegal
¥ no puede producie consecuencias de derecho gue a fa postre tendrédn actuaciones frefo de actos viciados,
ya que el mismo solo se fundamente fegalmente en las disposiciones furidicas, como lo son ef articulo 15 del
Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 34 fraccidn XXIV de la Ley Orgénica de ia Administracién Pablica
del Distrito Federal, y en ef diverso 113 fracecion X del Reglamento !ntenar de la Adminfstracion Pablica del
Distrito Federal, ambas disposiciones juridicas que contionen fa exrstencra tef Organo de Controf inferno que
tiene a bien presidir su titularidad y en ef segundo de elfos las faculfades de dicha Unidad Administrativa
dependiente de la Contralorla Generél de la Administracin Pablica del Distrito, preceptos a fa fecha
vigentes, Pero ademés Hegalmente am;te fundsmentario en {os diversos artfcufo 2° y 72 fracciones | y H dei
entonces, Reglamento de la Ley Orgémca de fa Procuraduria Geéneral de Justicia def Distrito Federal,
preceptod estos que son inconstitucionales... No debiendo pasar porallo que la entonces Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Juslicia def Distrito- Federal, publicada en [a Gaceta Oficiaf def Distrilo Federal, ef 09
de septiembre def 2009, por ef entonces Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, ficenciado Marcelo Ebrar
Causgabon, y decfarada inconstitucional por la ‘Suprema Corle de Justicia de fa Nacidn, e invalldada, en su
artfculo 21, pérrafo fercero establecia que: en fa Procuraduria existird una Contraloria infema dependiente de
fa Contralbria General def Distritc Federal, quien” ajercers las atrnibuciones conferidas por la normatividad
aplicable, de fa misma forma se contara con una oficina de accesos a la informacién pablica en términos de
fa Ley de Transparencia y- de Accesos a la imformiacién Publica, rigiendo la actual Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de Justicia def Distrito Federaf (D. O F def 20 de junio del 2011, que en su ardiculo 76
establece ‘sanciones dé fa contraloria. Aunade a que en fecha 08 de agosto del 2010, entro en vigor el
acyerdo A014/2010, de! Procurador por el cual se abroga el acuerdo a/003/2007, que establacla las
NORMAS DE ORGANIZA CON Y EUNCIONAMIENTO DE LA VISITADURIA GENERAL, y por lo tanto toda
visita de supems.rdn 8 por demds arbltraria ya que no existe un instrumento juridico que establezca los
fineamientas que deberén de seguir los Visitadores para ef ejercicio de su funcién asf como fas disposiciones
conforme a fas cuales deben realizarse los estudio y Visitas, de evaluscién técnico-juridica para declarar
procedente 0 improcedente una queja o insfaurar un acta administrativa sin enfrar de ello al servidor piiblico
presunfamente involucrado, como en el caso que nos ocupa,facta procedente derivada del expedients de
queja niimero FSB/ASTPF/AU3/244/12-05 resultante de la evaluacion técnica juridica), por o que no se debe
pasar por alto que ia (entonces} Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal
aprobada en SEPTIEMBRE del afio 2009, nuestro més Alfo Tribunal, la Suprema Corfe Oe Justicia de la
Nacion fa declarc inconstitucional y Ia invalido déndole un término de 120 dias para que ta PGJDF. {con su
dependencia y unidades administrafivas) se organizara conforme a la Ley anterior vigente desde abril de
1996. Sin pasar por alfo que en fecha 20 de junio del 2011 se piblico en ef Diatio Oficial de la Federacitn, y
aprobé la actual Ley Orgénica de fa Procuradurfa General dé Justicia dél Distrito Federal, por el entonces
Presidente de la Reptblica Mexicana el C. Felipe Calderén Minojosa, que abroga {a anlerior ley vigente de 30
de abrif def ano 1396, Por Io tanto fas actuaciones lramitadas durante la vigencia de la ley invalidada e
Inconstitucional de Sepfiembre del 2009, son niias de plenc derecho, méxime que en fecha 24 de octubre
del 2011, se ha expedido por parte det Ejecufivo Federal el actual Reglamento Inferior de ia aclual y vigente
Ley Orgénica de fa Procuraduria General de Justicia del Disirifo Federal, -enirando en vigor af dia siguiente
de su pubficacion en el Diario Oficial de la Federacion, no indica nada al respecto... Ahora blen, por o que
hace a las impulaciones que en &f oficio citatorio se conlienen y que se fundan ilegalmente en ef Acla
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adminisirativa ndmero procedente derivada del expedienle de queja nimero FSB/ASTPE/U3/244/12-05, esta
se obfeta en cuanto al alcance juridico y valor probatorio que a.la misma se fe pretenda dar, toda vez que es
de explorado derecho gue a su instrumentacion no fui citado fegalmente, por fo cual se me violenlo ia
garantfa de audiencia, ya que de su sola lectura se pusde estgblecer fundadamente que a la tmisma, no fue
ftamado a comparecer para que me asistiera mi dérecho de defensa, por jo cual con su instrumentacion sin
mi presencia, Me son vicladas fos articulos 14 y 18 Constituciopales, ya que si bien es cierfo gue la instauran
personal dependiente de la Visitaduria Ministerial de'ia Pmcuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
que liene alfibuciones fegales conferidas en el Reglamento de ta Ley Orgdnica de fa Procuraduria General
de Justicia del Distrito federal, no es menos cierfc qué, {egan‘mente se frata de una aecta de carscler juridico
penal, ya que es una revision de una indagaloria, en 1 giie tengo necesanamente el derecho de acudir a fa
misma previo cilatorio que se me envig para tales efecto y maxime que dentro de /fa misma se concluye
confradictoriamente que presuntamente puedo ser infractor de'una sancion de cardcter administrativo, segun
su lexto, es decir, fa imisma es ilegal, por razén de no haberme hechg saber mi derecho de defensa a que
toda gobernado lenemos derecha, en los férminos de lps. arﬂcw‘o 14 y 16 de' la Ley Suprema, ademaés [a
misma es flegal, parque los visitadores eslan lagmmados para -actuar dentro del dmbifo del articulp 21
gonstitucional, asi como del Reglamento de la ley Orgénzca de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y del ACUERDQ A03/2007, DEL FROCURADOR GENERAL: DE JUSTICIA-DEL DISTRITO
FEDERAL, POR L.O QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS BE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE
LA VISITADURIA GENERAL, empero, ng para realizar d:!fgenmas administrativas en fos férminas del articulo
66 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidofes Piblicos, ya que solamenie tienen dicha
atibucicn, los servidores pliblicos que dependan jerdrquidamente de fa Conlraloria General de g
Administracién Pablica del Distrito Federal, y no asi un Agente, del Ministerio Publico Visifador, por ditimo el
acta adminisirativa se encuentia también viciada de origen en razon de que en los términos del articulo 57 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubncos solamente se -encuenira facultado
leqalmente para instrumenlar la mencionada acla mi superior; mmed;ato quien en la especie resulta ser ef
Fiscal Desconcenirade en invesligacidn en Venusliano Carranza dependienle de la Procuradurfa General de
Justica del Distrifo Federal y no asi jos mipisterio pdblicos vts:tadores mismo servidor piblico a quien se le
confiare en su casc iz faculfad de depunciarme o quejarse ante el Organo Controlador, por lo que a lodas
luces se acredita fehacientemnenle que el Acta Adminisfrativa procedente defivada: del expediente de gueja
nimero FSB/ASTPF/US/244/12-05, que nos ocupa, contiene Yiclds de origen, que e -conculcan garantia
individuales... Por olra parte, niego todas y cada una de ias presuntas iregularidades administrativas que
este H. Organo de Controt Iniernc pretende atribuirme dentro del expedrente adminisiralivo en que se actio
numera Cl/PGID/0805/2014, procedente del Acta Administrativa,’deriva del expediente de queja nimero
FSB/ASTPRAIS/244/12-05, en relacian con la integracién de la avenguacrén previa § "
04, pues dicha atnbucin hacia mi persona es falaz y erdnea y fendenciosa ef j
mfundadamente y con un cnterio subjetivo presuntas lrregularidades que presuntamente Confrawmemn Ias
dispasiciones establecidas en las fracciones 1, XXHl y XXV def; articuln 47 de la LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS: cuyas fracciones establecen en su parte
condticente io siguiente... coma lo refiere la presunta :rregufand id marcada en ef cuerpo del presente
expediante al arqumentar hasica g infundadamente con un cntgh 0845

indebidamente se acordd la delencion de ja probable responsabh ‘ N, [0 O
el delito de ROBO AGRAVADO CALIFICADQ, no obstante que no se actuahzaban ados fos requ:s;tos
previsios por & articulo 268 del Cédigo de Procedimientas Penales para el Distrito Federal, al no
configurarse ef riesgo fundado de que Iz indiclada pudiera sustracrse a la accién de la justicia, restringiéndola
injustificadamente asi de su liberfad, violandose sus derechos ocasionando defigiencia en el servicio de
procuracién de justicia defjandolo a disposiclon del siguiente turnd, deferminacion que surge como ya se
apunto def singuiar v subjetivo punto de vista de un Agente del Ministerio Pablivo Visltadar de la Visitadurfa
Ministerial, mismas que plasma en &l expediente de queja nimero FSB/ASTPFAI3/244/12-05, lo que en
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obvic de indtiles repeticiones solicifo se fengan por reproducrdas .como si a la letra se insertasen, pues
coniraric a fo aseverado por o pensar igual a los visitadores, al reSpectc he de manifesiar a ese H. Organo
de Conltrof inferno que la invesligacion y persecucion de los delifos, es facultar y obligacion exclusiva del
Ministerio Publico, en representacidn de la sociedad, segin lo: d:spone ef articuio 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y enfonces, por deduccrén debe arribarse a la conclusién de que
dicha funcion no constituye un derecho privado, es decir, no oonforma Ia esfera jurldica de los particulares,

sinc unt derecho social, cuyo ejercicio estéd alribulde en exclusiva a dicha institucion, pues es la misma
sociedad a quien interesa que se persigan los delitos y sus atffores, lo que da cerleza a ia colectividad y al
sistema jurldico. Pues es al Ministeiio Publico a quien incimbe el ejercicio de la accién penal ante Ia
autoridad junsdiccional, debiendo para ello fener por acred:tado gl cuerpn del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, tal y ‘como o estab!ece ‘nuestra Allo Tribunal... Lo anleror deviene
infundadamente al razonar sub}et:vamente que el suscrito.¢on dicho acuerdo de detencion se le restringid de
st fibertad y por ende debié deferminar Ia situacion jurldics de ia inculpada para no restringira de su libertad
anfas de las 48 horas” po'if que cuenla Ja'Representacion Social y no dejaria continuada, pues of Organo de
control infemo, desecha gue las cuarenia y ocho horas son para que la Representacion Socigl integre la
averiguacién previa penal gorrespondiente’y proceda segin se trale, a su consignacion o dejarlo en liberiad,

y no puede.ser de ofra manera ya que sl diputado Gu:i)ermo Pacheco Pulido, en sesitn extraordinaria de la
Cémara de Diputados det. Honorable Congreso de: ‘la Unitn que se celebrara el dos de julio de mil
novecientos novenla y tres con motivo del’procesg’ legisiativo por el que se discutieran las reformas y
adiciones af precepto consﬁtuc;onai de cuenta (arﬂcu!o 16 constitucional enire olros dio fectura a la iniciativa
(ue proponia al respecio, est:mando que “... siel p!azo que se le concede al juez en iérminos del arflculo 19
constitucional, para valorar el acervo probator:o msu!tante de una averiguacion previa, es de 72 horas, a
consideracion: de quien susthibe esta Iniciativa; resu!ta !tﬁglco conceder a la autoridad investigadora de os
delitos, el plazo de 48 horas antes sefialado, dado que es quien se allegan las pruebas necesarias para su
consigriacion, sobre todo traténdose de una avenguacrén previa con detenido. A mayor abundamiento este
plazo también-corre en beneficid de las defensas’ del indiciado, ya que g propia iniciativa prevé ef derecho
que tiene para-aportar pruebas;desde ef momenta mismo de la indagatoria... este plazo serd de 48 horas a
cuya conclusion debers ordenarse la libertad de! indicisdo o ponerio a drspos;c:én de la autoridad judicial La
defensa adecuada como dérecho de todo inculpado durante la averiguacion previa, consiste en que por sl o
a través de su-défensor o persona de su confianza; se le diera la oportunidad de aporfar prugbas, promoviera
medios de Impugnacién en contra de los actos; de auloridad que afectaran los infereses fegitimos de ia
defensa, ia oporiunidad de argumentar s;stemét:camente el derecho que estimara aplicable al caso en
concreto y utilizar todos jos beneficios gue la leg:slacrdn procesal establece para su dafensa. Tan es asi que
en el plazo constifucional de las 48 horas en el caso en concreto que nos ocupa, se corroboro iras realizar
fas invesligaciones en fa indagatoria en comenlo Bn tonde ef Ministerio Pobiico adscrita af primer tumo con
delenide asistido jegalmente de su Oficial Secretérin, :determing dentro def plazo legal para ello su situacion
Juridiva conforme a derecho. Lo anierior en virud deque fa investigacion y persecucion de los delitos , es
facuitad y obiigacion exclusiva def Ministerio Pablico, en representacion de la suciedad, segan lo d;spane el
articulo 21 de ja Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, entonces, por deduccién, debe
arribarse a la conclusion de que dicha funcién no constifuye un derecho privada, es decir, no conlorma la
esfera jurldica de los particulares, sino un derecho sogial, cuyo gjercicio estd atribuido en exclusiva a dicha
institucion, pues es fa misma sociedad a qulen interesa que se persigan Ios delitos y a sus autores, lo que da
cerfeza a la Cofectividad y al sfstema furidice, no debe pasar por alfo que la investigacion y persgcucion de
los delitos es facultad y obligacidn exclusiva del Ministerio Publico, en representacion de la sociedad, segin
lo dispone ef artfcula 21 de la Constifucion Polftiva de los Estados Unidos Mexicanos, enlonces, por
deduccitn, debe sribarse a la conclusion de que dicha funclon no constituye un derecho privado, es decir,
no conforma la esfera jurldica de los parficulares, sino un dorecho social, cuyo ejercicio estd atribuide en
exclusiva a dicha inslitucién, pues es la misma sociedad a quien interesa que se persigan los delitos ¥ a sus
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aulores, lo que da certeza a la colectividad y al sistema juridico, toda vez el Ministerio Piblico esté abligado a
proceder de oficio en fa investigacién de los delifos de los cuales tenga nolicia, sin que para efio sea
necesario agofar un requisito de procedibilidad, cono en el caso de los ilicios persequidos por querella”. --—-

Al respecto es de sefiatar, que los argumentos del Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL,
son insuficientes para desvirtuar la irregutaridad atribuida en su contra, por el contrario se ubica en
circunstancias de modo, tiempo vy lugar at sefialar que efectlvamente emitié acuerdo de detencién y
que el Organo de control interno, desecha que !as‘ cuarenta y ocho horas son para que la
Representacién Social integre la averiguacion previa. penai correspondiente y proceda segln se
trate, a su consignacidn o dejarlo en libertad; por otra parte, sus argumentos relacionados ¢con la
Vistaduria Ministerial, son inoperantes para deswrtuar las irregutaridades que se fe imputan, ya
que dicha autoridad se concretd a denunciar ante’ f:ste Organo de Control Intema presuntas
irregularidades de caracter administrativo, en las que pudiera haber incurrido el Ciudadano
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, durante el desempefio de sus funcmnes a'través del oficio de
vista 103-200/ASTPF/591/2012, del veinliunc de -junioc de dos il doce, - ‘por lo fanto las
manifestaciones vertidas por el hoy incoado no desvidlan la irregularidad administrativa imputada,
ya que el acto constituye solamente [a vista que presento fa citada Visitaduria M:msterlal comao se
encuentra obligada a elie con fundamento en lo dlSpUEStO #n los articulos 35'y-36.del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito’Federal, vigente al momento
en que se suscribe e} acla procedente refiriendo en lo conducente que gs atribucion de! Visitador
Ministerial conocer de quefas por demora, excesos Y faltas del Ministerio Plblico y de sus
Auxiliares directas y en su caso, comunicatias a la Coftraloria Interna, cumpliéndose en la especie
con tal precepto legal; como se puede apreciar del oficio por el que remite et Acta Procedente a fin
de hacer del conocimiento de esta Contraloria lnterna dichas irreguiandades visible a foja 1 del
expediente en que se actla, por o que en ese contexto se cumplié con las’ fermahdades sefialadas
en dichos ordenamientos legales, y no se atenta contra‘sus derechos del serwdor publicc incoado,
pues los preceptos juridicos analizados no prevén sutuacxén diversa gueg 7 hiaya cumplido la citada
Visitaduria Ministerial, 1o cual avidentemente no le causo agravio alguno, ya que este Organo de
Control Intemo fe hizo del conccimiento las amputaciones que se le formulan a través del oficio
citatorio CG/CIPGJ/08857/2014, mediante el cual se le mplazo para g} desahogo de su audiencia
de fey en términos de fo sefalado por el art:cuio 64 fraccion | de ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, respetando en tode momento sus garantias de
audiencia y de defensa, ademas que el presente prgcedimiento no encuentra su sustento en la
citada Acta Procedente, sino en el enlace 16gico juridico de todos y cada uno de los elementos de
priueba contenidos en el expediente citado a2l rubro; cdmo lo son las actuaciches de la copia
certificada de la averiguacion previa N i

Por otra parte no desvirtian fas imputaciones sus’ argumentos consistentes en que las
irregularidades que se le imputan carecen de fundamentacion y metivacion, va que contrario a lo
que manifiesta el procedimiento administrativo incoado &n su contra se encuentra debidamente
fundado y motivado, pues de autos se observa gue en ningln momento se violentaron sus
garantias contempladas en los articulos 14 y 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto dque claramente se Je indicd en el oficio citatoric namero
CGICIPGJ/08857/2014, del veintidds de agosto de dos mil catoree, por el que se le emplazd a

12 '




I7a

Contraleria General dei Distrito Federal

Pirgccién General de,Coniralorias Internas en Dependencias
y Grganos Desconeentrados

Contralorin Inlerna €n la Procuraduria General de Justicia del
Distrite Federal. -

Exgediente CI/PGI/D/0805/2012

Frocedimiento Administrativo Disciplinario, visto a fojas 258 a 262 de autos, 2 imputacién que se
le realiza como los preceptos juridicos que transgred:o con su conducta, los cuales se adecuan a
las irregularidades cometidas en la averiguacion previz|JiiiNEGNGGGEE . csto que en
el caso de los articulos 2:fraccién It . {Atribuciones del Ministeno Pablico)... tendra las siguientes
atribuciones... il . observando ia iegalfdad v el respeto de los derechos humanos en el efercicio
de esa funcién. .”, y BO...En &f ejercicio-de sus funciones, el personal de la Procuradur.-a

actuara con ia diligencia necesana para la.pronta, expedita y debida procuracion de justicia...” de

ta Ley Orgénica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal, pubiicada en &l Dlano
Oficial de la Federacion, &i veinte de junic de dos mil once; numerales de los que deriva la
obligacion del Agente del Ministerio Pdblico de actuar con la diligencia necesaria y apegado a la
legalidad, objetividad, y respeto a los ‘Jerechos humanos para la pronta, expedita v debida
procuracion de justicia, a fin de cumplir con las obligaciongs inherentes en su calidad de servidores
pblicos, -en-fante~dque” el articulo 2687 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal *,, Hapra ¢aso jrgente cuando concurran las siguientes circunstancias: ...l Se trate de
delifo grave as: calificadg por la ley; i Al Que exista riesgo fundado de que ef fnd;cfado pueds
sustraersegJa accion delfa justicia, y..- Iil. El Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante la autoridad
Judicial por ‘razén de Ia Ig ora, lugar il ofras circunstancias... Ei Ministerio Fablico ordenara la
detencion”éri ‘caso urgente, por escnto fundando y expresando los indicios que acrediten los
requisitos mencionados . én las fraccmnes anteriores...”, establece que el Ministerio Publico sdlo
podra ordenar la detencton de los probables responsabtes cuando concurran los requisitos
consistentes- en que se trate de deltto grave; que exista riesgo fundado que el indiciado pueda
sustraerse de ja accién de la juslrma y gue por razon de la hora no pueda acudirse ante la
auteridad judicial, acredltandose la viriculacién entre el incumplimiento de la disposicién juridica y
su relacién con el servicio! publsco pu‘ en el caso gue nos ocupa no se actualizaban el requ:s:to
de riesgo fundado de gue: HE 0O F[¢] 12 la_accion de la justicia, dado que si
bien, Ia denunciantjK o _ j refiric que el veinticuatro de abril
de dos mil doce aproximaamen e a las dieciséls horas, se encontraba laborando en ef negocio
denominado “ERIKA”, cuando se preséntd la referida imputada, guien ia agredid y [a desapoderd
de la cantidad de $3,000.00 (nueve mil pesos 00/100 m.n.), de un reloj de la marca "CITIZEN” y

una pulsera de oro de 14 quilates; debe ser tomado en cuenta que el Pclicia de invest;gac&on
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de abrit de dos mil
doce, en cumplimiento a la orden de mvest:gacmn girada por el Ministerio Publico, se enfrevisté
con la denunciante quien le indico que Ia lncutpada de referenc:ta podia ser ubicada en el negocio
denominado " ] ) hg lugar donde se entrevistd con la
probahle responsab!e . . B quien le manifestd que tenia
conocimientc de los hechos y de que la denunc;aron accediendo a acompaharlo ante la
Representacion Social; por lo gue no se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de ia justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, del veinticinco de abril de dos mil doce, suscrito por el
Agente de la Policia de Investigacion FERNANDO ALVAREZ VALENCIA, en el que se indicaba

respecto a la probable responsable NG R su domicitio, que labora
como mesera [G—G——— [desde hace dos afos, ademas se entablé comunicacion a
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DEMEXICO Contraloria Interna en la Progaradurin Genernl de Justicia dol
Decitiondo Jantos Dstrito Faderal.

Lypedicute CI/PGJI/D/0006E/23012

las oficinas de Control v Seguimiento, donde se informé que no cuenta con drdenes de
aprehensitn, reaprehension o comparecencia pendientes, foja 87, sin que se desprendiera la
intencién de fa inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la
comision del ilicito que se le atribufa, aunado a que ‘por sus circunstanclas y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho ;nforme de modus vivendl se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el'mismo lugar de trabajo durante dos afos, es decir, cuenta
con domicilio y frabajo fijos, contrario ailo sefialado e’ ,el acuerdo de detenc:én ademas que no
cuenta con Ordenes de aprehensidn, reaprehension o comparecencsa pendientes, por lo que con
dicho acuerdo de detencién se le restringié de su hbertad violandose sus derechos, pues con
motivo de esto al cerrar actuaciones, sefald que quedaba en el drea de Policia de lnvest:gacion
dejando las_actuaciones como continuadas al turfio entrante, sefalando que queda a su
disposicion il N i cn calidad de detenida, en el area de Policia de
!nvestlgaclon fqas 85y 88; denotando con o anter;ormente expuesto un clare :ncumpi:m:ento ala
mencionada disposicion legal que regia su actuar lo que Gcasiond. deficiencia én el servicio de
procuracion de justicia. Gon lo que infringe can la normatlwdad que regulaba fos. pasos a seguir por
la autoridad, o que denota que no observd Ia tegahdad en sus actos, por.copsiguiente no actud
con [a dihgenc:a necesaria para una debuda procuracién de justicia, contraviniendo con los
dispositivos juridices de una ley que regula sUi ‘actudcién en su calidad del Agente del Ministerio
Publico al no observar las disposiciones juridicas, me%monadas ya que estos preceptos regulan el
proceder que debe observar durante el desarrolio de su gestion como representante social, o que
repercute en una deficiencia en el servicio pubilc He procuracion de justicia y que incumplié no
obstante de tener la obligacion de brindarla a fos goiﬁernados

De igual forma, es de mencionar que esta autorld & adminisirativa sefald dia, hora y lugar para
que la hoy incoada se presendara a la Audiencia de”fLey a manifestar-y alegar Io gue a su derecho
conviniera, asi como ofracer pruebas, dando cabai umpi:m;ento a I sefialado por el amculo 64
fraccion { de la Ley Federal de Responsabilidades _de los Servidores Plblicos que reza: “...Citars
al presunto responsable a una audiencis, haciéndoléisaber la responsabitidad o responsabﬂfdades
gue sg le imputen..” ya que incluso se sefgld; en dicho citatorio: ".., Es necesaria su
comparecencia, en atencion al oficio 1 03—200/ASTPF/59 1/2012, suscrito por !a Licenciada GISELA
ROJAS RODRIGUEZ, Agente del Ministerio F’ub{;coh -adscnta a la Visitaduria Ministerial, de af
Procuraduria General de Just:c:a del Drstnto Fede’.a! med:ante el cual rerite copia cerlificada de
fa Averiguacién Previa ‘ as; como el Acta Procedente derivada del
Expediente de Queja FSB/ASTPF/U3/244/12-05% resujtante de la evaluacion técnjco juridica
realizada a la indagatoria de mérito, de los cuafes se desprende la exislencia de presunta
responsabifidad administrativa, afribuible a Usted, Bn su_ cardcter de Agente del Ministerio Plblico,
adscrito al momento de fos hechos a la Umdad de “Investigacién Tres con Detenido, en la
Coordinacién Territorial VC-3, de la Fiscalia Désconcentrada de investigacion en Venustiano
Carranza, de (a Procuraduria General de Justicia def .Distrito Federal.." es decir, que se le
emplazd a procedimiento administrativo hac:er}doie ge su conocimiento el nimero de fa
averiguacion previa en fa que intervino, indicandgsele de iguat forma en dicho citatorio que: *

Finaimente se hace de su conocimienlo que en caso de estimarlo conveniente, previa a fa
comparecencia referida podrd consultar el expediente administrativo al rubro citado relacionado
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: Expediente CI/PGJ/D/0905/2013

con los sefialagos en las oficinas;que ocupa esta Cantraloria Intema...”, por lo tanta no se le dejo
en estado de indefension tan eé st que compareci6 en tiempo y forma a la Audiencia de Ley
realizando sus manifestaciones, ofreciendo pruebas y alegando lo que a su derecho corresponda.
Por ende, el sejvidor plblico ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, no realizé razonamiento logico
juridico alguno para desvirtuariié imputacion formulada en su contra; sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia J/14, sustentada por el Segunde Tribunal Colegiado det Quinto Circuito, Gaceta
nomero 48, pag. *1§1, visible ‘'en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Vill-Diciembre,
pagina 96, que a latletra dice;

“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera
de agravios ‘no S¢ precisa en qué consistié la ilegalidad de la sentencia
impugnada, nivse combaten los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustentd el'fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de
relieve la supuesta falta:cometida por ¢l juez de Distrito.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, ———meermrenmere
Octava Epoca; «—-gtemioms
Amparo en revisi on 160/89. Nacional Financiera, S. N. C. 6 de octubre de 1989,
Unanimidad de vofost:
Amparo en” re\}i'sjién'?’%ig"g'l. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abrii de 1991
Unanimidad de votos, %
Amparo en’ revision 100/91. Alejandro Saldivar Oviede, 10 de julio de 1991.
Unanimidad de votos.----

Amparo-en tevisign 134/91. José Guillermo Camou Arriola y ofros. 21 de agosto
de 1991, Unanimidad de votos.
Ampard. en- ievisién 182/91; Carlos Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de octubre
de 1997, Unanimidad de volos.
NOTA: Tesis V.2030/14, Ga‘éeta niimero 48, pag. 81; Semanario Judicial de la
Federacién, tomo VlII-Diciembre, pag. 96.

El servidor pdblico ESTEB&}}I NUNEZ SAN MIGUEL, sefialdé como alegatos de su parte: “...
Rejlero a manera de alegalos todos fos argumentocs que he vertido en ef cuerpo del presente
escrito y manifiesto que no he cometido falta alguna, que mi desempefic como servidor piblico. ~—

Al respecto, cabe sefialar que los argumentos que esgrime el hoy incoado en via de alegafos, han
sido debidamente analizados en los parrafos que anteceden, sin que los mismos lo deslinden de Ia
responsabilidad administrativa qije se le finca, al terior de lo anteriormente expuesto, en virud que
su actuar no fue apegado a derecho al quedar debidamente acreditado en autos que cometié las
conductas irregulares que se le attibuyen, por lo que no resulta procedente que se determine su no

responsabilidad administrativa. —--- -

i L
Visto lo anterior, iz declaracidn vertida por el Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL,
conlieva el caracter de indicio, de éfqnfermidad con lo dispueste por e articulo 285 det Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, no fiene alcance probalorio en su beneficio, toda vez que de
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 Decifiendo funtos Distrito Pederal, {

Bupodiente L;/&?’GJIB/GQGS/.&}I )

su contenido no se desprenden elementos de conviccion que; Justufiquen las conductas que se le
reprachan como irregulares, por el contrario, de las sanstancias que integran el expediente que se
resuelve se cuentan con elemento de prueba que sustentan y acreditan las imputaciones
formuladas en su contra al tenor de lo anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos
argumentos de ninguna manera desvirtGan las lrreguiandaoes atribuidas al servidor piblico
involucrado; de conformidad cor lo dispuesto porjos articulog 286 y 280 del citado Codigo Federat
de aphcac:én supletoria a la Ley Federa! de Resmnsabshcfiides de los Servidores Plblicos, en
términos de su articuio 45. 2

Fe

Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Cludadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL,
las mismas se valoran en los siguientes férminos: i -

B

A) Todas ¥y cada una de las actuaciones que forman el expedlente administrativo en que se actila,
exceptuandose el Acia Administrativa procedente denva la del expediente de queja ndmero
FSBIASTPF/U3/244/12-05, que realiza la Visitaduria Ministerial y eI Ofigio Chtaforio; por ende la
misma se hace consistir en el ctimulo de actuaciones instfumentadas por. este Organo de Control
inferno conforme a su competencia, asi como todas las actuaciones” yue conforman el
procedimiento administrativa disciplinario que se resuelve,'y que hacen’ referéncia histérica de los
hechos que dieron origen & mismo, del desahogo del procedrmsento ‘administrativo en todas y
cada una de sus etapas, asl como de los proveidos, .,d'lsgenmas‘ informes y promociones que
durante su conformacion fueron integrados para constancia legal: probanza que fue ofrecida por el
instrumentado para ser valorada en todo lo gue le resulte favorable a sus intereses; por lo fanto,
atendiendo ai enlace légico y natural mas o menos necesarig: que existe entre la verdad conocida y
la que se busca, se advierte que no se desprenden de lds actuaciones que integran el sumario de
mérito, constantes de documentales ptblicas y elementos indiciarios, elementos que desviriien los
hechos que como irregulares se le atribuyen, o justifiquen fegal ni materialmente los mismos; sino
que por el contrario, de las constancias que obran en el procedimiento administrativo que se
resuelve dentro de la copia certificada de la Averiguacidn Pigvia " ) N
se encuentra agregada al procedimiento administrativ isible’a fo;as 56 a 190 del expedlente las
cuales fusron debidamente valoradas en el presente nsaderando ée acreditd fehacsentemente
que durante la guardia comprendida del veinticuatrg gl s iLdoce, decretd
la formal detencion de la probable responsable I R 2 las tres
horas del veinticinco de abril de dos mil doce, por 1a posible comisio iobo Agravado,
no obstante que no se actualizaban todos los requisitos prev!sfos por el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al ng configurarse el riesgo fundado de que la
indiciada pudiera sustraerse de la accnon de la justicia, dado que e} Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialo que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumphmlento a la orden de investigacion g:rada por el Ministerio Publico, se entrevistéd
con la denunciante ¢ le indicé cue la inculpada dé referenicia podia ser ubicada en ef negocio
denominado " . acudiendo a di Iugar donde se entrevistd con la
probable responsab guien le manifestd que fenia
conocimiente de los hechos y de que la denunciarcn, accediendo a acompafiaro ante la
Representacion Social; por lo que no se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta
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Expediente CI/PGS/D/0S06/2012

para darse a la fuga o evadirse de la accion de la justicia, juggo de haber cometido el ilicito, ya que
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habia desempenado desde hacta dos afos, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se despréndiera la intencidn de la inculpada de

abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de la justidia por la comision del ilicito que se le
atribula, aunado a qi’le por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho inforfne de modus vivendi se advierfs su domicilio y que ha permanecido en el
mismo jugar de trabajo durante dos afios, es decir,, cuenfa con domicilio ¥ trabajo fijos; por ende
con dicha probanza ﬁo desvirtta las nrreguiaﬂdades atdministrativas que se le imputan; de
conformidad con lo dlspuesta por los articulos 280 v 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletcma a la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos, en términos de su articulo 45,

B) Copia certificadas de[ complemento Y. determmaclon de la averiguacion previ

PEEEN |2 misma conlleva el cardcter de documental pliblica con pleno valer probatorio
de conformldad con lo estab]ec:do en elz articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimienios
Penales, a lacial esta autorlaad nole concede alcance probatorio a su oferente; toda vez que de
la misma si blen -@s gierto se ebéerva actuaciones realizadas el veinticinco de abri al veintiocho de
mayo de dos mil doce, realizadas por fos Agentes del Ministerio Publico WEND! VERONICA
FRAGOSO HERNANDEZ,‘MARGARZTO NUNEZ MONROY y MARIA LETICIA RODRIGUEZ
NIEVES; asi.como la Propuesia de*No EjerciCID de la Acclion Penal Temporal con Término Medio
Aritmético Menor'a Cinco Aqos del’ ‘eintiocho de mayo de dos mil doce, realizada por ia Agente
dei Ministerio Publico MA LETICIA RODRiGUEZ NIEVES; también lo es que esa circunstancia no
desvirtia el hecho de que durante la guardta comprendida del veinticuatro al veinticinco de abril de

os _mil doce.-decreto Ia forma! detencién de la probable responsable
_ a las fres horas del veinficinco de abril de dos mil doce, por Ia posible comisian de
deiito de Robo Agrav:-:do noﬁ‘bstante ‘que no se actualizaban todos ios requisitos previstos por el
articulo 268 del Codigo de” Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal, al no configurarse !
riesgo fundado de qgue la indiciada pudiera sustraerse de la accion de la justicia, dado que el
Policla de Investigacion gemitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefald que el
veinticuatro de abril de dos mil doce, en curnptfmlento a la orden de investigacion girada por el
Ministerio Plblico, se entrevistd con Ia denunmante guien le indicé que la inculpada de referencia
podia ser ubicada ern el negocio denommado “RESTA " BAR LUPITA". acudiendo a dicho
lugar donde se enfrevistd con la probable responsable |l _ guien
le manifestd que tenla conocimiento de los hechos y de que la denunmaron accediendo a
acompafiario ante fa Represeniacion Soclal por lo que no se advierte que la indiciada haya
efectuado alguna conducta para darse a. la fuga o evadirse de la accion de 12 justicia, luego de
haber cometido &l ilicito, ya que permanec:é en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado
desde hacia dos afios, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la
intencion de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la Justicia por la
comisién del ificito que se le atribufa, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su
5 domicilic y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta
'{ con domicilio y trabajo fijos; por ende con dicha probanza no desvirida las irregularidades
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administrativas que se le imputan; de'conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en terminos de su articulo 45,

C) La instrumental de actuaciones, en todg lo que le beneficie; ta misma se hace consistir en el
ctimulo de actuaciones instrumentadas por este Organc de Control Intermnc conforme a su
competencia, asf como todas ias actuaciohes que conforman el procedimiente administrativo
disciplinario que se resuelve, y que hacen referenma hlstérsca de los hechos que dieron origen al
mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi
como de los proveidos, difigencias, informes v, promociones que durante su conformacion fueron
integrados para constancia legal; probanza que-fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada
en todo lo que le resulte favorable a sus intereses; porjo tanto, atendiendo al enlace idgico y natural
més o menos necesario que existe entre la verdad cgnocida vy ia que se busca, se advierte que no
se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de mérito, constantes de documentales
publicas y elementos indiciarios, elementos que des irtien los hethos que como irreguiares se le
atribuyen, o justifiguen legal ni materialnente !os mismos; sing qué por el contraro, de las
constancias que obran en el procedimiento adm trativo que se resuelve dentro de la copia
certificada de la Averiguacidn Previa FVCNVG- 3/13/01017/12-04, que se’ enclentra agregada at
procedimiento administrativo, s¢ acredité fehacient ite que durante Ia giardia comprendida del
veinticuatro al il d cg decreto la formal detencion de la probable
responsable Il a las tre's horas de veinticinco de abril de dos
mil doce, por la pos e Robo Agravado, no obstante que no se actualizaban
{odos los requisitos previstos por el articulo 268 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrite Federal, al no configurarse el riesgo fundadp de que la indiciada pudiera sustraerse de la
accion de la justicia, dado que el Policia de Investigacion remitente JUAN GU!LLERMO GONZALEZ
LOPEZ, sefialé que el veinticuatro de abril de dos: mil doce, en cumpttmsento a la orden de
investigacion girada por el Ministeric Publice, se entrewsto con fa denunciante quien le indicé que la
ulpada de referencia podia ser ubicada en eE ‘Legocio ‘denominado "RESTAURANT BAR

diende a diche lugar donde se entrevssto con la probable responsable [
: ) W cuien le manifestd que tema eonocimiento de los hechos y de que ia
denunciaron, accediendo a acompanarlo ante la Representacron Social; por o que no se advierte
que ia md:c;ada haya efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadirse de la accidn de la
justicia, iuego de haber cometido el ilicito, ya que permanec;o en su lugar de trabajo, donde se
habia desempefiado desde hacia dos afios, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se
desprendiera la intenicion de ia inculpada de abandp,nar esa jurisdiccion para sustraerse de la
fusticia por la comision del ilicito que se le atribuia, aunado & que por sus circunstancias y
antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de meodus vivendi se
advierte su domicilic y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es
decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos; por ende con dicha probanza no desvirtta las
irregularidades administrativas que se le imputan; de cenform:dad con lo dispuesto por los articulos
280 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en tEFmInOS de su articulo 45,
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D)La presunclonal en su doble aspecto, en todo lo que le favorezea; con]leva el caracter de indicig,
de conformidad con lo* “‘dispuesto por ef articulo 285 del Cédigo Federai‘de Procedimientos Penales,
misma que no tiens alcance probatorio en descargo de su oferente toda vez gue al haber
enlazado de manera ]égtca y natural los elementos contenidos eh el presents expediente, ha

guedado plenaments acreditado que incurrid en irregularidades, toda vez que en la averiguacion
previa m se acredité fehacsentemen'fe que durante la guardia
comprendida dei velnticuatro ai veinticinco de abrit de dos mil do é‘j decretd la formal detencién de

la probable responsable ias tres horas del veinticinco de
abril de dos mil doce, por |a posible comision del delito de Robo_» gravado, no ohstante que no se
actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo furidado de que la indiciada pudiera
sustraerse de la accién de la justicia, dado que el Policia; zde investigacién remitente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ L('}PEZ sefialé que el vemtacuatro de abrit de dos mil doce, en
cumplimiento’ a la orden dg :nvesttgac:on girada por el Mmisterso Pablico, se entrevistd con Ja
denunciante guiei ndico_gye 2 bada de referencigd podia ser ubicada en el negocie
o lugar donde se entravistd con la
B quien le manifestdé que tenia
conocimienio, de los hechos ¥y de que la denunciar accediendo a acompafiarlo ante la
Representacion Soclal; por Ie ‘que no se advierte que la mdscnada haya efectuado alguna conducta
para darse a Ea fugaw eVadlrSe de la accitn de la justicia; luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecio e sy Jugar de itrabajo, donde se habia gesempefiado desde hacia dos afios, de
acuerdo al inforthe de modL(S vivendi, sin que se desprendiera la intencién de la inculpada de
abandonar esa jurtsdaccson para sustraerse de la Justlma por la comision del ilicito que se le
atribuia, aunato A que por sus cireunstancias y antecedentes tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho ‘itforme de n;!odus vivendi se adv:erte su domicilic ¥ que ha permanecido en el
mismo lugar detrabajo durante dos afios, es decir, ‘uenta con domicilio y trabajo fijos; por ende
con dicha probénza- no-desvifta las arregularcdades administrativas gue se le imputan; por ende
con dicha probanza no desvirtda las :rregulandades administrativas que se le imputan; valoracion
que se realiza de conformidad con jo dispuesto por* los articulos 286 y 290 del mencionado Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacian supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, en términos de su articuio 45. -

h=]
o
Q
o
a
o
[1']
-
[47]
"]
o
Qo

Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en ef presente Considerando,
se produce la conviceibn por parte de este Organo de Control Interno, en el sentido que el
Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, ho observd en el gercicio de sus funciones, las
oblrgamones inherentes a su cargo v calidad de sarvsdor pliblico que se le encomendd, asi como el
principio rector del servicio pablico consistente eni legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos
legales invocados a lo largo del presente Considerando, por fo que su conducta causé deficiencia
en el servicio publico encomendado, lo que repercute en deficiencia en el servicio de procuracién
de justicia que incumplié a pesar de tener la obligacion de brindar a los gobernados, quebrantando
las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXH y XXV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:
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El articulo 47 de la Ley Federat de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone: «--e-—--

“Tedo servidor ptblico tendrd las siguientes obligaciones, para saivaguardar la
legalidad. .. eficiencia... que deben ser obsefvadas en el desempefio de su cargo..., "

En refacion con fa fraccion XX del artnculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dlspone -

‘),

“XXI- Abstenerse de cualguier aclo.. que irfip!fque incumplimientc de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio pd'b.'fco y"

La responsabilidad que se le alribuye al C!udadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, se
desprende al transgredir, la fraccién preinserts, toda vez gue dicho dispositivo establece como
imperativo a los servidores publicos, el abstenerse dga -actos- que ‘impliquen - incumplir cualquier
disposicion juridica, sin embargo como Agente detl’ Mmlsteno Pliblico, en.la Averiguacion Previa
, durante ia guardia compre,ndida del vesntlcuatro al veinticingo de abnl
de dos mil doce, en la cual decreto la formal detanc;on de la probable reSpOnsabie
' a las tres horas del veinticifico de abril de dos mxl gice, por la posible
comision del delito de Robo Agravado, transgredsendb lo dlspuesto por el articulo 268 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Disirito Federalique .reza: ..Habré caso urgente cuando
concurran las siguientes circunstancias: ...l Se trate g’e‘,dehto grave “asi cahﬁcado porfaley; y..IL
Que exista fiesgo fundado de que ef mdfcrado puedsa stistraerse a la’accidn de la justicia, y ...Hl. El
Ministerio Priblico no pueda octitir ante la autoridad judicial por razdn de Jla hora, lugar u otras
circunstancias... Ef Ministerio Publico ordenara la detencfon en case-urgente, por escrito, fundando
v expresando los indicios que acrediten los reqws;toé, mencionados en las fracciones anteriores...”
toda vez que de conformidad a dicho numeral el Mxmsterio Publico s6lo podré ordenar la detenmon
de los probables responsables cuando concurran Eos raqu;s;tos conisistentes en gue se trate de
delilo grave; que exista riesge fundado que e tndlctado pueda sustraerse de la accidn de la justicia
y que por razén de la hora no pueda acudirse ants !a autoridad judicial; sin embargo, en la especie
no se actualizaban todos 8s0s requisitos, al no con{rgurarse el riesgo fundade de que el indiciado
i de la justicia, dado gue st bien, la denunciante ‘
E refiid que el wetntscuatro de abril de dos
dieciseis horas, se encontraba ‘laborando en el negocio denominado
uando se presentd la referida imputada, qu:en !a‘agredm y la desapoderé de la cantidad
00 (nueve mil pesos 00/100 m.n.), de umd relo] de la marca "CITIZEN" y una pulsera de
oro de 14 kilates; debe ser tomado en cuenta que el Policia de Investigacion remitente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefald que et Jveinticuatro de abril de dos mil doce, en
cumplimiznto a la orden de investigacion girada por el Mmtsteno Piblico, se entrevistd con la
denunciante guien le indicd gue la inculpada de referancra padia ser ubicada en & hegocio
denominado § i lugar donde se entrevisté con la
probable responsable guien le manifestdé que tenia
conccimiento de los y g ] ; accediendo a acompafarle ante la
Representacion Social, por Io gue no se advierte que la indiciada haya efectuade alguna conducta
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para darse a la fuga o evadirse de [a accién de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado: desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivend, sin que se desprendiera la intencién de la inculpada de
abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de la justicia por la comision del ilicito que se le
atribula, aunado 2 que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivend se advierte su domicilic y que ha permanecido en el
mismo fugar de trabajo duranite dos afios, es decir, cuenta con domicilio v trabajo fijos, contrario a
lo seftalado en el acuerdo de detencion, ademas que no cuenta con drdenes de aprehensidn,
reaprehension ¢ comparecencia pendientes, por lo que con dicho acuerdo de detencion se le
reslringid de su libertad, violandose sus derachos, pues con motivo de esto al cerrar actuasiones,
sefiald que quedaba en el area de Policia de Investigacion; denotando con lo anterlormente
expuesto, un clare incumplimiento a la mencionada disposicién legal que regia su actuar, lo que
ocasiono deficiencia en-el senvicio de'procuracién de justicia. <
En relacidén con la fracc;on XXV del artncuio 47 de la Ley: Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pub!;cos en su parte conducente dispone:

XXIV.- Las demas que fe impongan ias leyes y reg!amentos

La responsab;hdad del Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, se desprende al transgredir
la fraccidn preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a ios servidores
publicos, cumplir con las leyes en el ambito de su competencia,_sin embargo como Agente del
Ministerio Pdblico, en la Averiguacién Previajii _ Hurante la guardia
comprendida‘del veinticuatro' al veinticinco de abril de:dos mil doce, en la cual decretd la formal
detenci6n delld-probable respnnsable VERONICA DEL VALLE GONZALEZ, a las tres horas del
veinticinco de abnl de. dos: mil doce, por la posible com;sion del delito de Robo Agravado; no

obstante que nd se actualizaba el riesgo fundado dé gue la indiciada pudiera sustraerse de la
accion de la justicia, dado que si bien, la denunciante .
refirid que el veinticuatro de abril de dos mil doce, :-aproximadameriie a 1as diecisels horas, se

encontraba laborando en el negocic denomina cuando se presenté la referida

imputada, quien la agredié y la desapoderé de Ia cantidad de $9,000.00 {nueve mil pesos 00/100
m.n.), de un reloj de la marca “CITIZEN" y una pulséra de oro de 14 quilates; debe ser tomado en
cuertta que el Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald
gue el veinticuatra de abril de dos mil doce, en cumphmlento a la orden de investigacidn girada por
el Ministerio Pablico, se entrevistd con la denuriciante guien fe indico_gue la_inculpada de

referencia podia ser ubicada en el negocio denominado

i r donde se entrevisto con [a probable  responsable || .
uien le manifesté que tenfa conocimiento de los hechos y de que'la denunciaron,

accedretdo a acompafario ante la Representacién Social; por lo que no se advierte que la
indiciada haya efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadirse de la accién de fa
justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que permanecié en su lugar de trabajo, donde se
habia desempefiado desde hacia dos afios, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se
desprendiera la intencion de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de ia
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justicia por la comision del ilicito que se le afribuia, aunado a que por sus circunsiancias y
antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se
advierte su domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es
decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefjalado en el acuerdo de detencion,
ademas que no cuenta con ordenes de aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes,
por lo que con dicho acuerdo de detencion se le réstringi6 de su libertad, violandose sus derechos,
pues con motivo de esto al cerrar actuaciones, ‘sefiald que quedaba en el &rea de Policia de
|nvest:gat:|on por lo gite con tal conducta mcumpho lo establecido por los articulos 2 fraccidn |f

-.(Atribuciones del Ministerio Publico)... tendra las siguightes atribuciones... ll. ...observando la
iega!.rdad y el respeto de los derechos humanos en el ajéreicio de esa funcrdn iy 80 Enel
efercicio de sus funciones, el personal de la Procuradurfa . actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia;,” de la'Ley Orgénica-de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de a Federacion, el veinte de
Junio de dos mil once; pues no obstante gue no era degaimente . procedente decretar su formal
detencidn en razén de que no concurrian todos y cada uno de los requisitos que para ello prevé la
norma mencionada con antelacion, dictd un acuerdo decretando-fa formal detencion de la
inculpada, con el que la restrmg[o m;ushfscadamente ‘de su libertad; pues ¢on motivo de esto al
cerrar actuaciones la dejo en el area cerrada de Polu:ia de Investigacién, resultando evidente que
no observd la legalidad, ni el respeto de los derechos;. humanos en el ejercicio de su funcion, y por
consiguiente, no actudé con la diligencia necesaria’ para una debida procuracion de justicia;
contraviniendo con los dispositivos juridicos de una iey que regulaba su actuacaon e

IV.- Con las conductas que se le reprochan al serwdor ‘phblico ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL,
que han quedado debidamente acreditadas en esta sresolucion, es evidente que transgredio fos
principios de legalidad y eficiencia que conforme a’lo dlspuesto en el numeral. 47 fracciones XXil y
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servtdores Publicos, debié haber observado
durante el ejercicio del cargo de Agente del Ministerio ‘Pablico, ya que en la Averiguacion Previa
R se acredito fehac:entemente que durante ia guardia comprendida del
veinticuatro 3 ) de dos mi e, decreto la formal detencidn de la probable
responsable e _ , a lds tres horas del veinticinco de abril de dos
mit doce, por la posible comision del delito de @bo Agravado, no obstante que no se actualizaban
todos los requisitos previstos por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fur{idado de que la indiciada pudiera sustraerse de la
accion de la justicia, dado que e! Policia:ide Investigacion remitente JUAN GUILLERMO
GONZALEZ LéPEZ senald que el vemttcuatro de abril de dos mil doce, en cumplimiento a la
orden de investigacion girada por el Mlmstersq Piblico, se entrevistd con la denunciante guien fe
indico gue fa inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio denominado |
a dicho lugar donde se entrevistd con la probable responsab
quien Ie manifestd que tenia conocimiento de ios hechos y
A o companarlo qnte {a Representacién Social, por lo gue no se
advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadirse de la
accidn de fa justicia, luego de haber cometido ef mélto ya que permanecid en su lugar de trabajo,
\)donde se habia desempefado desde hacla dos anos de acuerdo al informe de modus vivendi, sin
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que se desprendiera la intencién de la inculpada de abandona’r’ esa jurisdiccion para sustraerse de
la justicia por la comision del flicito que se le atribufa, aunado a que por sus circunstancias vy
antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se
advierte su domicilio y que ha permanecido en el mismo ligar de trabajo durante dos afios, es
decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos. De lo que se colige que no desempeiid en forma debida
el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denata un total incumplimiento de la funcién
de procuracién de justicia que tiene encomendada, al no observar la normatividad que regula su
actuar como servidar publico, generande con su condutta incertidumbre y desconfianza en la
Scciedad de las Instituciones que procuran justicia por ende incumplio con sus obligaciones en su
calidad de Agente del Ministerio PUblico, durante su intervencion en la averiguacion previa, tode
elfo en franca cposicion a su obligacién de prestar el servicio piblico apegado a la normatividad
que regula su-actuar.-Siendo procedente para la correcta individualizacion de la sencién que habra
de imponérsele, atender a lo estatuido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion a
tomar en cuéhta los efementos proplos deil cargo que desempefiaba cuando incurrit en la
lrreguEarldad que se le amputo

v

Por tanto, para determinar cual sancién administrativa, de las contempladas en el dispositivo 53 de
ta multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y equitativo imponer al infractor, por
la comision de los’ attos indebidos en que mcumé habrin de atenderse los siguientes aspectos: ---
Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor
publico que nos ocupa, acorde a los razonamien{os légica juridicos que han quedado expuesios en
lineas precedentes y conforme & la valoracién que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades de.los Servidores Piblicos, como elementos de individualizacién de la
sancion, detie sefialarseique dicho cuerpo normativo no establece pardametro algune que sirva para
establecer la gravedad derivada de ia conducta‘en que incurrié el servidor publico que nos ocupa,
de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta
particular para estimar ia gravedad de la misma, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X, agosto de 1998, pagina 800, que al

tenor reza:

*SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei artfoulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos sefiala enfre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, Ia gravedad de ia responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, Ias disposiciones que
la propia ley O las que se dicten con base en elfa, sin gue especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilldad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal mativo, si la autoridad que sanciona
a un servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccién no se advierte gue se imponga esa obligacién a la autoridad
sancionadora, por [o que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada

grave."
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Arnparo direcio 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de volos.
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Es importante sefialar que la conducta en gue incurria el servidor piblico que nos ocupa, es grave
al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Mmlsterao Plblico especificamente en
determinar la situacidn juridica de los probables reSponsabEes apegada a |a normatividad,
preservar la legahdad en Su actuar ministerial, déndo certeza juridica de su actuar ministerial, en
atencidn al principio fundamental de legalidad, ctrcunstanc(as que en el caso concrelo no
acontecieron al quedar acreditado que no cumplid con diigencia el servicio que tenia
encomendado, ya que al encontrarse adscrito a la Unidad de Investigacidn Tres con Detenido, de
la Coordinacidn Territorial VC-3 de la Fiscalia Desconcéhtrada en Venustiano Carranza, de [a
PfocuradurlaGeneraldeJustlcla del Distrito Federal, 'a cargo de la integracién de la Averiguacion
Previa ‘ se acred:to fehac:entemente que urante la guardia
comprendlda d
ia probable respcmsable VERONICA DEL VALLE GONZALEZ a Eas tres horas del veinticinco de
abiil de dos mit doce, por la posible comisian del delito- de Robo Agfavado no obstante que no se
actualizaban todos los requisitos previstos por el arﬂcuio 268 del Cadiga de Procedimientos
Penales para el Distrito Federat, al no configurarse el nesgo fundado de que la indiclada pudiera
sustraerse de la accion de | ia de Investigacion remitente JUAN

GUILLERMO GONZALEZ § e abril de dos mil doce, en
cumplimiento a Ia orden d Publ:co se entrevistd con Ia

Representacion Social; por lo que no se advierte que
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la jusii
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habig desempeﬁado desde hacia dus anos de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se désprendiera la intencion de la mcuipada de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la jUisticia por la comision del ilicito que se le
afribuia, aunado a que por sus circunstancias y antégedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se ad su domicilio y que ha permanecide en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, gue nta con damicilio y {rabajo fijas. De lo que
se colige gue no desempefid en forma debida el cargsa que'tiene conferido, puesto que su conducta
denota un fofal incumplimiento de la funcion de proeyrac:c’in de jusiicia que tiene encomendada, al
no observar fa normatividad que regula su actudr comig servidor piblico, generando con su
conducta incertidumbre y desconfianza en la SGcsedad de las Instifusiones gue procuran justicia
por ende incumplic con sus obligaciones en su cahdéd de'Agente del Ministerio Publico, durante su
intervencidn en {a averiguacian previa, todo ello enifranca oposicién a su obligacion de prestar el
servicio piiblico apegado a la normatividad que regula su actuaf R - -
En mérito de lo antes expuesto y dados los elementas de Ea conduicta en que incurrio el incoado, se
considera que la responsabilidad que le fue acred:tada es grave; frenie a ello se toma en
consideracidon ademas la conveniencia de supﬂmur practscas gue infrinjan en cualquier forma las
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disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como=en la especie el evitar que se
incurra en actos graves en el desempefio del cargo como Agente del Ministerioc Piblico de la
Procuraduria General de Justlcna del Distrito Federal; lo que obliga a esta Autoridad a imponer
sanciones ejemplares que umpndan que fas conductas lrregu!ares detectadas se contintien
cometiendo como las acredltadas al Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL. --essmmnasemunennnn

En lo que se refiere ala fracmén Il, se consideran las c:trc:unstaqctas socloecondmicas del servidor
publico, de lo que se desprendg que para el Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, las
mismas ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $27:378,18 (Veintisiete Mil Trescientos
Setenta y Seis Pesos 18/100 Monéda Nacional), deﬂanos de edad; con escolaridad
profesional de que al momento deilos hechos se desempefiaba como
Agente del Ministefio Publico, tal como se desprende del oficio 702/200/0406/13, signado por el
Director de Operacién y Contro) de \Pago de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que aparece a foja 231:del ekpediente, donde conéta su percepcion mensual bruta; asi
como del simifar: 7Q2/100/SRU315 080272013, suscrito por ¢ &l Director de Relaciones l.aborales y
Prestaciones de Ja citada Procuraduria,- «que obra a fo;as 232 de autos, en el que agrega la
Constancia de Nombram:ento ylo Modificaclon de Sduac;én}é”de Personal, en la que consta su cargo
y su escolaridad, ademéas que su edad es Ia indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de su
Registro FederaE de Contnbuyentes .

En lo que se refiere a la fracclon M, se consrdera el nivel jerarquico, antecedentes y condiciones
del infractor Ciudadano ESTEBAN NUREZ SAN MIGUEL, que era de Agente del Ministerio
Publico; d  de edad; con esfudios-profesionales de

casado; por lo q ) qu‘ étales circunstancias le permitian discernir sobre la actuacion que
debié tener, asi Zomo el conocimiento de la ‘normatividad que regulaba sus actividades.
Considerando que entre sus condiciones tiene una antigliedad como empleado de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de aproximadgmente quince afios, como se desprende a
foja 266 de autos; se estima que cuenta con la suficiente experiencia y conocimientos para ejercer
adecuadamente la funcién encomendada, aunado a su poder de decision, circunstancias que en
conjunto dan como resultado que tuviera capacidadipara cumplir con diligencia el servicio que
tenia encomendado, esto es para ajustar su actuar»fmm!stenal a la normatividad, en el caso a
determinar la situacion juridica de fos probables respbnsables conforme a derecho. De lo que se
colige que no desempefié en forma debida el cargo que taene conferido, puesto que su conducta
denota un total incumplimiento de fa funcién que tlene encomendada, al no observar la
normatividad que regula su actuar como servidor publico generando con su conducta
incertidumbre y desconfianza en la Sociedad de las !nstrtucrones que procuran justicia, «--ssemm-- -—

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los med:os de ejecucion, establecidas en la
fraccién IV de!l articulo 54 de la Ley Federal de Responsabat;dades de los Servidores Piblicos,
hay que sefialar que por cuanto hace a las condiciones extenores éstas nos permiten determinar
la intencionalidad utilizada en la comisién de la irregularidad;.al respecto sefialaremos que se
aprecia que en el caso concreto no existio la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derecho, sin embargo existlo un resultado derivado de su actuar,
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lo que propicié deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendado, provecando con su
actitud que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en el, como funcionario plblico
sufriera un menoscabo, favoraciendo & desampare a’la ciudadania, situacidén que es
completamente reprachable para la sociedad y al efect”o debe decirse gque ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se orlgmo en razdn que se apartd de las obligaciones a
realizar con motivo de su cargo, al no ejercer. con legalidad el mismo, sin que exista una causa
exterior que justifique su actuacion en contravencion a las éh!sgacsones gue como servidor pablico
debia cumplir; toda vez que se apartd de los prilcipios recfbres de la funcion publica, lo anterlor es
asi en virtud que en la Averiguacion Previa . se acreditd
fehamentemente gue durante la guardia comprendida d '
Nt doce, decretd fa formal detencién de la probab responsable
| 1agmtrestratas del veinticinco de abril de/dos mil doce, Po
defilo de Roba Agravado, no obstante gue no se actuailzaban todos los requzsﬂ:os previstos por el
articulo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.. al no configurarse el
riesgo fundado de gue la indiciada pudiera sustraerse de la accion’de Ja- justlma dado que el
Policla de Investigacidn remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ seftald que el
veinticuatro de abril de dos mil doce, en cumphmtento ala orden de investigacion girada por el
Ministerio Plblico, se entrevisié con la denuncia 1 te indicd gue inculpada de referencia
podia ser ubicada en el negocio denominado - “acudiendo a gicho
lugar donde se entrevistd con la probable resporisablel _
quien Je manifesté que tenfa conocimiento de los héthos
acompanarlo ante la Represantacidn Social; por Io que no se advierte que Ia mdmada haya
efectuado alguna conducta para darse a la fuga o- evad!rse de la accnon de ia justicia, juego de
haber cometide el ilicito, ya que parmanecié en su Eu ar de trabajo, donde se habia desempefiado
desde hacia dos afios, de acuerdo at informe d&-“modus vivendi, sin que ‘se desprendiera la
intencién de fa inculpada de abandonar esa jurisdicéion para sustraers€ de la justicia por la
comision del dlicito que se le alribufa, aunade a gue por sus circunstancias y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de cjicho informe de modus vivendi se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugdr de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta
con domicilio v trabajo fijos. De lo que se colige gue:no desempefit en forma debida el cargo que
tiene conferido, puesto gue su conducta deriota un total incumplimiente de ta funcién de
procuracién de justicia que tiene encomendadd, al no observar ta normatividad que reguia su
actuar como servidor publico, generando con | su conducta incertidumbre y desconfianza en la
Sociedad de las instituciones que procuran Justtpaa por ende incumplié con sus obligaciones en su
calidad de Agente del Ministerio Publico, durante st intervencion en la averiguacidn previa, todo
elic en franca oposicidn a su obligacidn de prestar el servicio publice apegado a la normatividad
que reguia su actuar.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucién,‘como se ha sefiatado con anterioridad, de autos
se aprecio que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidn, ya que el Ciudadano
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, al desempefarse como Agenie del Ministerio Pblico, en la
Unidad de Investigacion Tres con Detenito, de la Coordinacion Territorial VC-3 de la Fiscalia
Desconcenirada en Venustiano Carranza, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, en la Averiguacion Previa We acredité feha; entemente que
durante la guardia comprendida del veintcua abril de dos mil;doce, decreto ia
formal detencién de la probable responsable las tres horas
del veinticinco de abril de dos mil doce, por fa posible comision del celito de Rebo Agravado, no
obstante que no se actualizaban todos los requisites previstos por el articulo 288 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo. fundado de que la
indiciada pudiera sustraerse de la accidon de la justicia, dado que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumplimiento a la arden de investigacion girada por el Ministerio Pubilco se entrevistd con
la denunciante quien le indicd que la inculpada de referencla podia ser ublcada en el negocio
denominado acudiendo a dicho lugar donde se entrevisié con la
probable responsable guien lel manifesté que tenia
conocimientor'de los hechos y de que la denunciaron, accediende a: acompafarlo ante Ia
Representaciori Social; por lo que ho se advierte gue la indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a 13 fuga o evadirse de a accidn de la justicia, iuego de haber, cometido &! flicito, ya que
permanecid €fi su lugar ‘de frabajo, donde se habia desempefiado desde hacta dos afios, de
acuerdo al informe :de: modus vivendi, sin que se desprendiera la mtencuon de la mcuipada de
abandonar esa JU[ISdECCIOI"I :para sustraerse de la justicia por la comision, pel ilicito que se le atribuia,
aunado a que:por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actuahzaba esa figura, ya que de
dicho informe de modus vivendi se advierte su domicilio y que ha permanec:do en el mismo lugar
de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos. De lo que se colige que
no desempeno -en forma debtda el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota un
total mcumphmrento de fa fungidn de procuracién de justicia que tieneiencomendada, al no observar
la normatrwdad “que .reguld - su actuar como servidor publico,: generando con su conducta
incertidumbre ¥ “desconfianza en la Sociedad de las Instituciones .gue procuran justicia por ende
incumplié con sus obligaciones en su calidad de Agente del Ministeric Publico, durante su
intervencion en la averiguacion previa, lodo ello en franca oposicidon a su obligacion de prestar el
servicio plblico apegado a la normatividad que regula su actua; sirve de apoyo a lo antefiormente
expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en'la Tesis; 382, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apendice de 1985, Tomo V,
parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son: : :

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. 1i’—'c::r falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funcrones ancomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de: Eas obligaciones que se
fienen a cargo, procediendo en conira de las mismas; débe estimarse que no es
necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sinc sélo que se observe una conducta ajena a un

recto proceder.”

Con relacitn a la fraccion V, referente a la antighedad del servicio en la Procuraduria General de
Justicia del Distrifo Federal, ésta es de quince afios aproximadamente, citcunstancia que lo
capacitaba para comprender la nafuraleza de su falta y con mayor razon para evitarla, dado que
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CUDADDEMBICD

Detldicndo Jintos

pudo actuar como lo disponen los preceptos legales que viold y que han guedado apuntados en el
cuarpo de este fallo, vy a pesar de ello no io hizo, ya que se acredité en autos la conducta en que
incurrié como Agente del Ministerio Publico ya que decreto la formal detencidon de la probable
responsable no obstante que no se encontraba acred;tada la hipbtesis de rissgo fundado de
sustraccion de la justicia.

Por Iv que se refiere a la fraceidn Vi, se advierte q"ue el Ciudadano E‘ESTEBAN NUNEZ SAN
MIGUEL, cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinaiias en esta Contraloria
Interna consistentes en seis amonestaciones publlcas en los expedientes FS/1070/0CT-00
PAMS2LIUL-01,  FSHMOT3/OCT-00  PA/MS5/JUL-00,) PA/125/SEP-02, PA/T17IAGO-02,
CI/PGJDIO100/2008 y CIPGI/DI0201/2009; y cuatro suspensionés por tres dias en los
expedientes PA/Q318/SEP-2001, CUPGJD/1 13412008, QDH/OT42/0CT-2006 y
CI/PGIDIO309/2009 como se desprende del oficio CG/DGAJR/IDSR/3731/2014, suscrits por el
Director de Situacidn Patrimonial de la Contraloria General dei Distnto Federal visible a fojas 368 a
370 del expedienta. =

La fraccién Vi, referente al monto del beneficio, dafio™o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe seﬁalar que nosexiste monto de beneficio o
perjuicio econdmico derivado del incumplimisnto de Eas obl;gamonés ‘torigtidas por el servidor
plblico involugrado. o .

Realizado el andlisis de los aspectos que el numeral 54 de fa Lay Federa! de Responsabilidades
de los Servidores Pblicos, ordena atender para graduar ia " dmposicion de 1a sancion aplicable al
servidor publico infractor y tomande en cuenta el hechd’ que existen-antecedentes que se le han
instruido otros procedimientos disciplinarios, con el propdsita: de suprimir.las conductas como las
que se analizaron, al incurrir ef incoado, en una conducta due inclfple con' la hipodtesis de ias
fracciones XX y XXIV dei articulo 47 de la Ley Federal.de. Responsabmdades de los Servidores
Publicos, la cual se ha sefialado en la presente resolucian y<éobre todo con la finalidad de evifar
que se repitan este tipo de hechos, es procedente imponer af Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN
MIGUEL, una SUSPENSIGN DEL EMPLEO, GARGO O ‘GOMISION en fa PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el ‘término de TRES DIAS, lo anterior
con fundamento en el articulo §3 fraccion Iil de fa Ley Federai de Responsabilidades de log
Servidores Pablicos; sancién que surtird sus efectos a partlr de la notificacion de la presente
Resolucién, misma que debera ser aplicada por el sUpenor jerdrquico de su adscripoion,
ordenandose la remision de copia del presente fallo para I35 efectos sefialados, en términos de los
articulo 48 segundo parrafo y 56 fraccion |, correlacidnados con el 75 primer parrafo, del
ordenamiento legal en cita,

V.- Por lo que respecta a las irregularidades atnbmdas al servidor pablico JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ, ias mismas se hacen consistir en que:

Al desempeiiarse como Oficial Secretario del Ministefio Plblico, adscrito a la Unidad de
Investigacion Tres con Detenido, en la Coordinacion Territorial VC-3, de la Fiscalia
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Desconcentrada de investigacion en Venustiano Carranza, de la Procuraduria Generai de
Justicia del Distrifo Federal, durante su intervencién en la Averiguacién Previa
como auxiliar del Agente del Ministerio Publico ESTEBAN' NU
» plasmo su firma en el acuerdo dictado a las tres horas del veinticinco de abril de

dos mil doce, por el que se decreté la formal detencion de Ia proba!:jt_é responsable
W por la posible comisién del delito de /Robo Agravado
» vioientando 1o dispuesto por el articulo 74 fraccion | de la Ley Orgdnica de fa

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, puesto que con dicho. actuar dio fe de
la legalidad de la actuacién del Ministerio Piblico, cuando la misma no era legal, toda vez
que no se actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de que

ia indiciada pudiera sustraerse de la accion de ja‘justicia, dado que si g'i'én, {a denunciante
m(ﬁajas 67 a 68), refirid que el veinticuatro de abril de
os mil doce, aproximadamente a las dieciséis horas, Se encontraba laborando en ej

negocio denominado “ER!KP',’-’, cuando se presentd ia referida imputada, quien fa agredié y
fa desapoderd de‘la cantidad de $9,000.00 {niueve mil pesos 00/100 mi:n.), de un reloj de la
marca “CITIZEN. y una pulsera de oro de 14 kilates; debe ser tomado en cuenta que ei
Policia de Inveéstigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ (fojas 65 a 66),
seitald que el vein_tig;uatrg..g!;(i, abril de dos mil doce, en cumplimiento 2 la orden de
investigacién=girada-pof.el Ministerio Piblico, se entrevisté con la denunciante quien le
indicé que 4 ificulpada de \referencia podia ser ubicada en ¢! negocio denominado
"“ je dicho lugar donde se entrevistd con la probable
| quien te manifest6 que tenia conocimiento
que la denunciaron, accediendo a acompaiiario anfe la Representacion
o se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta para
darse a la fuga oevadirse de 1a accidn de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya
que permanecid én su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos
afios, de acuerdo al informe de modus vivendi (foja 87}, sin que 'se desprendiera la intencion
de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por ia comision
del ilicito que se le atrlbuia, aunado a que por sus circunstantcias y antecedentes, tampoco
se actualizaba esa figura, ya que de dicho Informe de modus vivendi se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos aiios, es decir,
cuenta con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en el acuerdo de detencidn,
ademas que no cuenta con Grdenes de aprehension, reaprehensiéon o comparecencia
pendientes, por lo que ¢on dicho acuerdo de detencidn se le restringié de su libertad,
violandose sus derechos, pues con motivo de esto al cerrarse actuaciones, se sefialé que
quedaba en el area de Policia de Investigacion (fojas 85 y-B8); por o que con su conducta
incumpli6 to dispuesto por los articulos 2 fraccién I, 74 fraccién | y 80 de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada.en el Diario Oficial de ia
] Federacion, el veinte de junio de dos mil once y 1° del Acuerdo A/003/99 emitido por el
1 Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

PO
de los hechos,y.d¢
Social; por jo.g
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DEMERCO C‘ontmlona Interna en la Procenraduria General de Justicia ds!
Decldiemtn furkot Distrito Federal,
Expediente CI/PGI/D/0905/2012

En este orden de ideas y para estar en pos:bmdad de determinar si el Ciudadano JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el articule 47, en
sus fracciones XXH y XXV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se
analizan y valoran los siguientes elementos de prueba gue obran como constancias en el presente
expeadiente,

Copia certificada de la Averiguacion Previ_ visible a fojas 56 a 190, que
por haber sido expedida por auforidad competente -en ejercicio de sus funciones, conlleva el

caracter de documental plblica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad les otorga valor probatario pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290°dsi Codigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabil:dades de los Ser\ndores Publicos, en
términos de su articulo 45; en donde se destacan las SIQUIentes d:hgencaas —

a) Exordio de las diecisiete horas con cincuenta y ocho munutos del velntlcuatro de abril de dos mil
doce, suscrito por los Ciudadanos ESTEBAN NUN)EZ SAN MIGUEL 'y JOSE VAZQUEZ

SANCHEZ, en su respectavo caracter de Agente del Minpisterio Pablico ¥ Oficial Secretario, por el
_que se ordend el inicio de |a indagatoria, con motivo de'haberse presentado la Cludadanah

ta formular denunma_ por €l delitc de Robo, en virtud de quela
golpearon, arrebatandole sU mandil que contenia dineroen‘efectivo y la desapoderaron de su reloj

y esclava, foja 56,

b) Constancia de las veintidds horas con treinta mlnutos deI velntictiatre de abril de das mil doce,
o que se presentd el Agente de la.Pplicia de Investlgaaén JUAN GUILLERMO

; i 2. Representacion Social, a las Ciudadanas
| foja 65 - —

L _ | Cc |as veintitrés horas del
veinticuatro de abril de dos mil doce, qmen en (o esehcra! refirio; Que se desempefia como Agenfe
de la Policla de Invesfigacion, s.fendo ef caso que e! veinticuatro de abril de dos mil doce, recibio
oficio del Ministerio Publico, para la investigacién ide los hechos que originaron la averiguacion

previa, asi como para ia localizacion y presentac;o 1 de Ios probabies responsables or o que se

las invitd a que le acompafiaran ante ef Ministerio Puablico, procediendo a trasladarlas para
ponerfas a disposicion de la Representacion Soclal; fojas 65 a 66.
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d) Ampliacion de dectaré_cién de la denunciante— de las
veintitrés horas ¢on cuarenta y un minutos del veinticuatro de abril de des mil doce, quien en lo

sustancial manifestd: Que.ef veinticuatro de abril de dos mil doce, aproximadamente a las dieciséis
horas se encontraba laborando como encargada del negocio denominadd "ERIKA", dedicado a la

venta de cerveza, y al estar sentada esperando al repartidor def camion;de cerveza, para pagarle,
llegé ta Cmdadanaﬁ quien empez6 a insultar a la emitente
con palabras altisonantes, luego empieza a golpear y a jalar de los ¢ .

bellos a la dicente, sin dejar
de msuﬁarial senaléndolf gue no iba a parar hasta que se fueran de’; Iuegod
con ambas manos el babero que lrala puesto la dicente, donde tema

dinero en efectivo de la venta del dia ra zafarlo, en ese mom Hlegaron la sefiocralil
-que ya !ejara a L emitente y un cliente de:nombre B T

dicenfe ve pasar ai sweto de Ia cerveza, se percala que ya no fema el dmero que llevaba en su
babero, que era en cantidad $9~000 00 {(nueve mil pesos 00/100 m n.), asimismo se da cuenta que
ya no lraia su relo; de la marca; "CITIZEN" con un valor aproxrmado de $500.00 (qumsentos pesos

; ;. ya gue la han amenazadp. con desaparecerla % secuestrarla
temiendo la dicenté que cumpian con sus amenazas, aclarardo que no ha sido la Gnica goipeada
ya que han golpeado a otras personas que han trabajado en el fogal, las cuales renunciaron por
ser amenazadas, todo con la finalidad de que se cierre d.r'cho focat, fojas 67 a B8, ——~——meeeeo— .

e} Acuerdo de las tres horas del veinticinco de abril de dos mil doce, suscrito por los Ciudadanos
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ SANGHEZ, en su respectivo cardcter de
Agente del Ministerio Publico vy Oficial Sacretario. por el que se determind decretar la formal
detencion de | por su probable responsabliidad en la comision
del delito de Roba Agravac Palanaose gue existe nesgo fundado de que se sustraiga de la
accién de la justicia, ya que no cuenta con frabajo y dom:crllo fijo, o bien actividad gue la mantenga
arraigada en esta ciudad, fojas 80 v 82. =

3] Informe de modus vwendl del veinticinco de abril de dos mll doce, suscrito por el Agente de la
Ry A ALVAREZ VALENCIA, en ef que se indica respecto a la
i su domicilio, gue fabora como mesera
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DEMEXICO Contraloria Interna en le Procuraduria General de Justicia del
Dedtienda Jontos Distrito Federal.
Brpedienle CH/POGIY/D/0005/2012

g) Acuerdo de cierre de actuaciones de las ocho horas del veinticinco de abril de dos mil doce,
suscrito por los Ciudadanos ESTEBAN NUREZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, en su
respectsvo caracter de Agente del Ministerio Pablico y Oficlal Secretario, por el que se determind
tinuadas al turno entrante, sefalando que queda a su disposicién
J en calidad de délfenida, en el drea de Policla de

4 ot
H

Los elementos sefialados con los incisos a), b)ie) y g) conllevan el cardcter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el artiGulo 281 del Codiga Federal de Procedimientos
Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valdr y alcance probatorio plena respecto a su
contenido; de conformidad con lo dispuesto por los‘articulos 280 y 200 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacidén supletoria a la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45, s

"‘..: L T Rr—— N
Por ofra parte, los elementos contenidos en los incisos:c), d) y f} conllevan eI caracter de indicic de
conformidad con lo dispuesto por el ariculo 285 del Codigo Federal: de Procedimmntos Penales,
con valor y alcance probatorio respecto de su contenido, de conformidad ¢on‘fo dispuesto por los
articulos 286 y 290 del Céadigo Federal antes invocadd de aplicacién sup[etona a Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en termlnes de su articulo 45.

Del estudio y analisis de las constancias que preceden se desbrende qué ta lmputacmn que s¢ le
reprocha al Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, quedo debidamente atréditdda, tomando en
consideracion que al encontrarse en funciones de Oficial Secretaria del Ministerio Pablico, adscrito
a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la Coordinacion  Territorial MG:3 de ia Fiscalia
Desconcentrada en Venustiano Carranza, de |3 Procuraduria General- de Just;cua del Distrito
Federal, durante su intervencion en la avenguacion prewa . g iniciada por
el delito de robo el veinticuatro de abril de dos il doce, ta.través.del Eormato Unico para el lnicio
de Actas Especiales, Averiguacianes Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin
Detenido ante el Ministerio Pdbilico, suscrita por:la denuynciante '
en el que manifesto en lo sustancial que a las'dieciséls horas nticua 5
mil doce, fue golpeada porﬁarrebatandoie su mandil que contenla dinero en efectivo y
la desapoderaron de su relo) y esclava, folas 57 y 59; efectuéndose Constancia Ministerial a las
veintidds haras con treinta minutos ded veintidixatm de abril de dos mil doce, por la que se asentd
que se presentd el Agente de la Policia de InVesttgac:on JUAN GUILLERMO GON

a fin de poner a disposicién de la Representacion :Social, a las Ciudadanas [N
R _ | foja 85; infringid lo establecidd en los
artictlos 2 fraccion Nl °_.. tendré Ias siguientes atnbuc:ones H ...observando fa legalidad y el
respeto de los derechos humanos en el gjercicio de esa funcrén "y 80 "...En el gfercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria.; i, actuaré con la dmgenc:a necesana para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia..; " de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diaria Oficial de la Federacion, el veinte de junio de
dos mil once; numerales de los gue deriva 14 abligacién del personal de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de actuar cdn la diligencia necesara y apegado a la legalidad,
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objetividad, y respeto a los derechos humanos para la pronta, expedita y debida. Vprocuracuén de
justicia, a fin de cumplir con las obligaciones inherentes en su calidad de servidores publicos; ya
que el veinticinco de abril de dos mil doce, lndeb1damente plasmé su f irma en e| Acuerdo emitido

por su titular ESTEBAN NUNEZ SAl =
probable responsable | 2 las tres horas del; VelﬂtICInCO de abril

decretar la formal detencion de ; por su probable
responsabilidad en la comisidn del delito de Robo Agravado senalandosé que existe riesgo
fundado de que se sustraiga de la accion de la justicia, ya que no cuenta cgn frabajo y domicilio
fijo, o bien actividad que la mantenga arraigada en esta ciudad, fojas 80 y 82 fransgrediendo con
ello io dispueste por el articule 74 fraccian Ihde la Ley Orgénica de la Prgcuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diano Oficial de la Federacaénf el veinte de junio de
dos mil once, gue reza: “... Son obligaciones de Ias Oficiales Secretarias: ... Dar fe de la legalidad
de los actos del Agente def Ministerio Pablico... "ipues dicho Acuerdo emmdo por su titular no se
encontraba apegado a lo establecido en el amculo 268 del Cadigo de Pmced:mxentos Penales
para el :Distrito Federal, que reza: “...Habra caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias: ... Se trale de dehto grave asl calificado por la fey;’ ,y A Que exista riesgo
fundado te que el indiciado pueda sustraerse & la accidn de ia justicia, yi 1. £ Ministerio Piblico
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de fa hora, lugar 4} ‘otras circunstancias... El
Mmrsteno Pablico ordenaré la detencion en caso urgenle, por escrilo, fundando v expresando los
indicios que acrediter fos requas:tos mencionados en las fracciones antériores...”, toda vez que de
conformidad 'z dicho numeral el Ministerio Plblico solo podra ordenar la detenmon de los probables
responsables cuando concurran los requisifos consistentes en que se trate de delito grave; que
exista riesgo fundado que el'indiciado pueda sustraerse de la accion de la justicia y que por razén
de la hord no pueda ‘acudirse ante la autoridad judicial; sin embargo, en la especie no se

actualizaban &l requisito:de riesgo fundado de que el indiciado pudiera sustraerse de la accion de
la justicia, dado que si bien, la denunciante refirid que
el veinticuatro de abril de dos mil doce, aproximadamente a (as diecisels horas, se encontraba

laborando en el negocio denominado “ERIKA”, cuando se presento la referida impuiada, quien la
agredio y la desapoderd de la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/10C m.n.), de un reloj de
la marca "CITIZEN® y una pulsera de oro de 14 quilates; debe sériomado en cuenta que el Policia
de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de
abril de dos mil doce, en cumpi:miento a la orden de investigacion girada por el Ministerio Plblica,
se entrevisto con la denunciante guien le indico que la sncu!ada de referencia podia ser ubicada
en el negocio denominado e | acudiendo a dicho lugar donde se
entrevisio con ia probable responsab ' , quien le manifesto
que tenia conacimiento de los hechos y de que ia denunciaran, accedie oaacompanarlo ante la

Representacion Social; por o que no se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accién de la justicia, luego de habier cometido el ificito, ya que
permanecic en su lugar de frabajo, donde s habia desempefiada desde hacia dos afios, de
acuerdo al lnforme de madus wvendi del veinticinco de abril' de dos mil doce, suscnto por el
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como mesera || NG i desde hace dos afios, ademds se entablo comunicacion a
las oficinas de Gontrol y Segu:mlento donde se informo que no cuenta con Ordenes de
aprehensidn, reaprehension o comparecencia pendientes, foja 87, sin que se desprendiera la
intencién de la inculpada de abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de la justicia por la
comision det iflicito que se le afribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes,
tampoce se aclualizaba esa figura, ya que de dicho Informe de ‘modus vivendi se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta
con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en ef acuerdo de detencién, ademas que no
cuenta con rdenes de aprehensién, reaprehension o comparécenc;a pendientes, por o que con
dicho acuerdo de detencian emitido por su titular se le restrmgia de su libertad, viol&ndose sus
derechos, pues con mofivo de esto al cerrar actuaciones, se;sefialé que quedaba en el drea de
Policla de Investigacion, dejando tas actuaciones como cont;nuadas al turno entrante, seftalando
que queda a su dispesicion en calidad de detenida, en el
area de Policia de Investigacion, fojas 8 denotando ¢on lo ante ormen%e axpuesto un claro
mcumpi:m;ento ala mencu:mada dispaosicion legal-que regia ’su actuar, o que ocagiond deficiencia
en el servicio de procuracion de justicia, Con lo gue mfrmge corn la normatswdad que regulaba los
pasas a segulr lo gue denota que no observé la legalidad en sus actos, por consiguiente no actud
con 1a diligencia necesaria al contravenir con los-dispositivos juridicos de una.ley que regula su
actuacién en su calidad de Oficiat Secretario del Ministerio Plblico al no observar las disposiciones
juridicas mencionadas, ya que estos preceptos regulan & proceder que debe observar durante el
desarrolic de su gestion como representante social, le' que repercute en una. deficiencia en el
servicio publico encomendado y que incumptio no obstante de tener la obligacion de brindarla a los
gobernados, quebrantando lo establecido en ei articulo 47 fracciones XXIt y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores. Pub!icos al observarse una grave deficiencia en
la indagatoria al plasmar su firma en un acto ﬂegal emxtsdo ,por su t|tular '
Consecuentemente, por la naturaieza de los hechos y el ahilacs” Iogmo "y naturai mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la; que se busca, aprecidndose el valor de las
documentales publicas y los elementos ;nd;CIanos mencionados a lo largo del presente
Considerando; se crea la conviccion gue es” admmsstratwamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad con lo previsto en los numerales 280,
281, 285, 286 y 280 del Caodigo Federal de Procedmentos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los SENIdOF,eS Publicos, en terminos de su articulo 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprenda que el Ciudadano JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ, al desempefiarse como Oficial Secretéﬂo del Ministerio Publico, adscrito al momento
de los hechos a la Unidad de Investigacidn Tres.can Detenido, de la Coordinacion Territorial VC-3
de la Fiscalia Desconcentrada en Venustiano Car a, de la Procuraduria General de Justicia del
Distritc Federal, en la averiguacion previa e incumplid con las
obligacicnes inherentes a su cargo que expresamente preven los articulos 2 fraccion H, 74
fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Proctraduria General de Justicia del Distrito Federal
publicada en et Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil once, que implican
actuar con legalidad en el desempefio de su:cargo, violentando con ello el deber que tiene de

') observar la legalidad que se contrae a ia proguracion de justicia que toda persona debe tener
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acceso.

Acto seguido con la finalidad de salvaguardar debidamente lag prerrogativas constitucionales de
legalidad y audiencia, gue se deducen de ios articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, se
procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por escrito por el Ciudadano JOSE
VAZQUEZ SANCHEZ, en su Audiencia de Ley el diez de octubre de dos mil catorce, como quedd
asentado a fojas 303 a 307 de actuaciones, lo anterior en |os siguientes termin0g! ~—---<--=-==cur—

Con relacién a sus manifestaciones vertidas en el sentido, de que: “.., En primer lugar, objelo en todas
¥ cada una de sus partes ef oficio crtatonc nmero CG/CIPGJ/OBBS?/.?DM de fecha 22 de agosio defl 2014
en cuanto a su alcance y valor probatorio.gue se Je pretends. dar por conlener vicios de origen, toda vez gue
Jjuridicamente eon el mismo se da inicio formal y jurldicamente al procedimienio administralivo disciplinario
incoado en-contra“del susayito, por carecer'te la debida Fuhdamentacion que todo acto de autoridad debe de
confener y en consecuencia conculcatorio ‘de mis garantias individuales de fegafidad y segurldad jurfdica
consagradas,ell los artlculos 14 y 15 de nuestra Carta Magna, por jo que fos subsecuernites aclos serén fruto
de aclos viciados, en tal virtud o Iogico y jurldico, es dejar sin efectos el mismo y no ser eventualmente
sancionado: @l suscrito, lo anterior por. fos slguientes razonamienios idgico-jurfdicos que a continuacion
expreso: ELoficis citatorio nimero CG/CIPGJ/0BB57/2014, de fecha 22 de agoslo del 2014, resulta ser ilegal
y no puede produc:r gonsecuencias tle derecho-que .a la postre tendrdn actuaciones fruto de actos viciados,
ya que el mismd Soleise fundamenta ilegalmente en las disposiciones juridicas, como lo son ef articulo 15 del
Estatuto de Gobierno dei Distrito Federal, 34 fracc:én XXiV de fa Ley Orgéanica de la Administracion Pablica
dei Distrito Federal y en ef diverse 113 fraccion X del Reglamento Inlerior de la Administracion Pablica def
Distrito Federal, ambas drspos;cmnes Juridicas que contienen la existencia del Organo de Control Infemo que
tiene a bien presidir su txtulandad y en ef segundo de ellos fas facultades de dicha Unidad Administrativa
dependiente n’e ifa Contraloria” General de la Administracién Puablica del Distrito, preceptos a la fecha
vigentes, pero- -ademas ife galmehte omite fundamentarlo en los diversos articulo 2* v 72 fracciones | y Il del
entonces Regtamenfo de Ja Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
preceptos eslosyue son inconstitucionales. .. No deblendo pasar por allo que la enfonces Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federai pubiicada en Ia Gacete Oficial del Distrito Fedpral, ef 09
de septiembre del 2008, por el enfonces Jefe:de Gobierno del Distrifo Federal, licenciado Marcelo Ebrar
Causabon, y declarada inconstjtucronal por ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacicn, e invalidada, en st
articulo 21, pérrafo tercero establecia que: en la Procuraduria exisiird una Conlralorla Interna dependiente de
la Coniraforfa General del Distiifo Federal, qufen ejercers las afribuciones confenidas por fa normalividad
aplicable, de la misma forma se contara con una oficina de accesos a la informacién pablica en términos de
la Ley de Transparencia y de Accesos a la.informacién Poblica, rigiende ia actual Ley Orgdnica de fa
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Féderal (D.O.F del 20 de junio del 2011, que en su artleulo 76
establece sancionas de ia contralorla. Aunado a que en fecha 06 de agosio del 2010, entre en vigor el
acuerdo A/014/2010, del Procurador por ef cual se abroga el acwerdo a/003/2007, que eslablecia las
NORMAS DE ORGANIZACON Y FUNCIONAMIENTO DE LA VISITADURIA GENERAL, y por fo tano tode
visita de supervision es por demas arbitraria ya que no existe un instrumenio jurldico que astablezea fos
lineamientas gue deberdn de seguir los Visitadores para ef gjercicio de su funcion asf como fas disposiciones
conforme & las cuales debern realizarse fos estudio y visiias de evaluacidn técnico-jurldica para declarar
procedente o improcedente una queja o instaurar un acta administrativa sin eplrar de elfo al servidor pablicc
presuntamente involucrado, como en @l caso que nos ocupa, {acta procedente derivada del expetiente de
queja ntimero FSB/ASTPF/U3/244/12-05 resultante de la evaluacitn técnica jurldica), por io gue no se debe
pasar por alto que ia (entonces) Ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia def Diskilo Federal
aprobada en SEPTIEMBRE del afic 2009, nuestro més Alto Tribunal, la Suprema Corte de Justicia de fa
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Nacion fa declaro inconstitucional y fa invalido déndole un término de 120 dias para que la PGJDF. (con su
depsndenciz y unidades administrativas) se organizara conforme a la Ley anterior vigente desde abel de
1996, Sin pasar por alto que en fecha 20 de junio del 2011 se publivo en el Diario Oficial de la Federacion, y
aprobé la actual Ley Crgénica de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal, por sl sntonces
Presidente de Ia Reptblica Mexicana el C. Falipe Calderon HMOJCJSE que abroga fa anterior ley vigente de 30
de abril del afio 1996. Por lo tanto las actuaciones tramitadas durante la vigencia de la ley invalidada e
inconstitucional de Septiembre del 2009, son mdas de: p.'eno derecho, méxime que en fecha 24 de oclubre
del 2011, se ha expedido por parte del Ejecutive Federaf ei actual Reglamento Interior de la actual y vigente
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del D:strtto Federal, enfrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Diarip Oficial de la Federacion, no indica nada af respecfo.., Ahora bien, por lo que
hace a las imputaciones que en el oficio citatorio se cdntienen y que se fundan ilegatmente en ef Acta
adminisirativa nimero procedente derivada del exped{ente de queja nimero FSB/ASTPF/U3/244/12-05, esta
se objeta en cuanfo ai alcance juridico y valor probatorio gue ala misma se le pretenda dar, toda vez que es
de explorado derecho gue a su insfrumentacion no fua “cifado legaimente, por lo cual se me violenls la
garantia de audiencia, ya que de su sola lectura se puede eslablecer fundadidriierite qué'd la misma, no fue
flamado a comparecer para que me asistiera mi derech? de defensa, por o cital con su instrumentacion sin
mi presencia, me son violadas los ariiculos 14y 16 Consbtuc:ona!es va qué'si b;en 25 clerto que la instauran
personal dependiente de la Visitadurla Ministerial de la Procu.faduria Genetal de Just:cra del Distrito Federal,
que tiene atrbuciones legales conferidas en el Reglariento de la Ley Organica, de la Procuraduria General
te Justicia del Distrito federal, no es menos cierto que’ ‘!egafmenfe se lrata de unéa-acta de cardcler furidico
penal, ya que es una revision de una indagatoria, en fa qué tengo necesarfamente el derecho de acudir a la
misma previo citatorio que se me envié para tales sfecto y méxime qte denire de. fa misma se concluye
confradictoriamente que presuntamente pusdo ser mfrécror tle una sancién de cardefer administrativo, segun
su texto, es decir, la misma es ilegal, por razon de né. haberme hecho saber mi derecha de defensa a que
todo gobernadp tenemos derecho, en fos términos dé los articulo 14 y 16 de la Ley Suprema, ademas la
misma es flegal, porque los visitadores estan Iegmmados para actuar derfrd’ del ambito del articulo 21
constitucional, asf como del Reglamento de fa Ley iOrgénica de la Pracuraduria General de Justicia del
Distrito Federat y del ACUERDQ A/003/2007, DEL PROCURADOR GENERAL DE-JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR LO QUE SEESTABLECEN LAS NORMAS BE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE
LA WS!TADURIA GENERAL, empero, no para reahzér dd:genc:as administrativas er los ¥rminos def articufo
66 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que solamente tienen dicha
atribucion, los servidores piblicos que dependan Jerdiguicamente de la Contralorla General de la
Admiristracion Pabiica del Distrito Federal, y no askun Agente del Ministerio Publico Visitador, por ditimo el
acta adminisirativa se encuentra fambién viciada de Prigen.én razén de que en los términos del artfeulo 57 de
la Ley Federal de Responsabiiidades de los Serwdores Prblicos, sofamenie se encuentra facultado
legalmente para instrumentar fa mencionada acls m! supenor inmediato quien en la especis resulta ser el
Fiscal Desconcentrado en investigacicn en Venustiapo Cdjranza dependiente de la Procuraduria General de
Justica del Distrito Federal y no asf los ministerio p@bhco& visifadores, mismo servidor poblico a quien se i
confiere en su caso la facultad de denunciarme o QUe;arse anfe el Organo Controlador, por lo que a lodas
fuces se acredita fehacientermente que of Acta Administrativa procedente denvada del expedisnte de queja
nimero FSB/ASTPF/U3/244/12-05, que nos ocupa, contiene vicios de origen, que me conculean garantia
individuales... Por ofra parte, niego fodas y cada iina de las presuntas irregularidades administrativas que
este H. Organo de Conlrol Interno pretende alribuirme déntro del expediente administrativo en que se acfuo
nimero CI/PGJ/DA0305/2014, procedente del Acta Adminisirativa deriva del expediente de gueja nimen
FSB/ASTPFAIZ/244/12-05, en relacion con la integracion de la averiguacion previa il
04, pues dicha atribucion hacia mi persona es falaz'y erdnea y lendenciosa en razon al argumentar
infundadaments y con un criterio subjetivo presuntas irregularidades que presuntamente contravinieron las
disposiciones establecidas en las fracciones 1, XXl y XXIV, del articulo 47 de la LEY FEDERAL DE
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, cuyas fratciones establecen en su pare
conducente lo siguiente... coma lo refiere la presunta megularidad marcada e el cuetpo del presents
axpadiente al argumentar bésma e infundadamente con un criterio SifH bl

indebidamente se acord6 la defencion de la probable responsable
e defifo de ROBO AGRAVADO CALIFICADO, no obsfante que no 5€ deiuanizal 1equIsitos
pravistos por el artleulo 268 dei Cddigo de Procedimientos Pen para el Distrito Federal, al no
configurarse el riesgo fundadc de que. fa indiciads pudiera sustraefse la ala accidn de la justicia,
restringiéndola Injustificadamente asi de su libertad, violdndose sus défechos ocasionando deficiencia en el
serviclo de procuracion de justicia deféndolo a disposicion del siguienté turno, determinacion gue surge como
ya se apunio del singular y subjetivo punto de vista de un Agente' det Ministerio Pablico Visitador de fa
Visitadurla Ministerlal, mismas que plasma en el sxpedienta de quefé nimero FSB/ASTPF/US/244/12-05, lo
que en obvio de indtiles repeticiones solicito se tengan por reprodileidas como si a la letra se inserfasen,
pues contrario & fo aseverado por no pensar igual a los visitadores, al respecto ha de manifestar a ese H.
Organo de Conirol Interno Gue la investigacion y persecucion de las delitos, es facultar y obligacion exclusiva
del Ministerio Pablico, en représentacion de la sociedad, segun. !o disponz el articufo 21 de 1a Constitucion
Polltica de log Estados Unidos Mexicanos y entonces, por deducc;dn debe arribarse a la conolusion de que
dicha funcién ne-constituye un derecha privado, es declr, no conforma la esfera jurltica de fos particulares,
sino un derecno social cuyo efercicio estd atribuido en exglusiva a dicha institucion, pues es la misma
sociedad a quieh Interesa que. sé persigan los delilos y sus gmtores o que da certeza a la colectividad v al
sistema jurldico. Pues es'al Ministerio Publico a quien incumbe ef elercicio de la accién penal ante la
autoridad Juridiccional, debigndo pars ello tener por acredftado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidati. del-indiciado; i tat y como fo establecé nuestro Alfo Tribunal... Lo anterior deviene
infundadamenie al razonar subjetmamen!e que el suscnto con dicho acuerdo de defencion se le restiingié de
su fibertad y par ende debid determ;nar fa situacion jundma de la inculpada para no restringirla de su libertad
antes de fas 48 horas con que ¢hshta la Representacmnf Social y no dejaria continvada, pues e Organo de
control interno,” desecha que lag’cuarenta y ocho horas son para que iz Representacion Social integre la
averiguacion previa penal corres‘i;ondiente ¥ proceda segun se trale, a su consignacién o dejarlo en fibertad,
y no puede ser'de ofra manera ya que el diputado Guillermo Pacheco Pulido, en sesion extraordinaria de fa
Cémara de Diputados del Honorable Congreso de ‘Ia Unién que se celebrara el dos de julio de mil
novecientos noventa y fres con motive del proceso Iegus!auvo por el que se disculieran las reformas y
adiciones al precepto constifucional de cuenta (articulo 18 constitucional entre olros dip lectura a la iniciativa
que proponia al respecto, estimando que ... si el plaz"o gue se le concede al juez en términos del articulp 19
conslitucional, para valorar el acervo probatono resuitante de una averiguacitn previa, es de 72 horas, a
consideracion de quien suscriba esta iniciativa, resulta logico conceder a la autoridad investigadora da los
delitos, el plazo de 48 horas anles sefialado, dado que es quien se allegan las pruebas necesaras para su
consignacion, sobre todo traténdose de una averigliacion previs con detenido. A mayor abundamiento este
plazo también corre en beneficio de las defensas de! Indiciada, ya que la propia iniciativa prevé el derecho
que tiene para aportar pruehas, desda el momento, mismo de la indagatoria... esle plazo seré de 48 horas a
cuya conclusion deberd ordenarse Ja liberfad del indiciado o ponero a disposécidn de la autoridad judiciaf. La
defensa adecuada como deracho de fodo inculpado durante ja averiguacidn previa, consiste en que por si o
a través de su defensor o persona de su confianza; se le diera la oportunidad de aportar pruebas, promoviera
medios de impugnacién en confra de los actos de auforidad que afectaran los intereses leglimos de fa
defensa, la oportunidad de argumentar sistemdticamente el defecho que estimara aplicable al caso en
concrelto y ulilizar tados ios beneficios que la legisiacion procesal establece para su defensa. Tan es asl que
en el plazo constitucional de las 48 horas en el caso en concreto que nos colpa, Se coroboro tras realizar
las investigaciones en la indagaforia en comento en donde ef Ministerio Publico adscerito al primer turno con
detenido asistido legaimente de su Oficial Secretario, determino dentro del plazo legal para ello su siluacion
Jurtdica conforme a derecheo. Lo antencr en virtud de que fa investigacion y persecucidn de los defitos |, es
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facultad y obligacién exclusiva del Ministerio FPablico, en representacién de la sociedad, segiin lo dispone el
arficuio 21 de la Constitucion Pofitica de los Estadps Unidos Mexicanos, entonces, por deduccidn, debe
arribarse a la conciusion de que dicha funcidn no constituye un derecho privada, es decir, no conforma fa
esfera juridica de los partfculares, sino un derecho social, cuyo eferciclo estd atribuido en exclusiva a dicha
institucion, pues es la misma sociedad a quien inferesa que se persigap fos defitos y a sus aufores, lo que da
certeza a la Colectividad y al sisfema juridico, no de_pe pasar por afo que ta investigacitn y persecucicn de
fos delitos es facultad y obligacicn exclusiva del Ministerio Pibfico, en representacién de la sociedad, segdn
di dispone el articulo 27 de fa Constitucion Polftica de fos Eslados Unidos Mexicanos, entonces, por
deduccion, debe arnbarse 3 la conclusion de que dicha funcién no constifuye un derecha privado, as dedir,
no conforma la esfera jurfdica de los partfculares, sing un derecho social, cuyo ejercicio esta alribuido en
exclusiva a dicha institucion, pues es la misma sociedad a quien interesa que se persigan los delitos y a sus
autores, v que da certeza a la colectividad y al sistema ;ur{dfco ‘foda vez ef Ministerio Publico estd obligado a
proceder de oficio en la investigacion de los delitos de fos'cuales tenga noticia, sin que para ello sea

" necesario agotar un requisito de procedibilidad, cono en ef-cas’a te Jos-illcr‘tos"perseguidos por gueraffa”, -——-—

Al respecto es de sefalar, que los argumentos del C:udadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, son
insuficientes para desvirtuar la irregularidad atribuida’en su contra, ‘porr, G contrario se ubica en
circunstancias de modo, tiempo vy lugar al sefialar que efectivamente intervmo en la indagatoria
materia del presente procedimiento; por otra parte, sus®argumentos relacionados con ia Visitadurfa
Ministerial, son inoperantes para desviruar las lrregl.ct}ar:dades que se le imputan, ya que dicha
autoridad se concretd a denunciar ante este Organo e Control’Inteinc presuntas irregularidades
de caracter administrativo, en las que pudiera hqber, incurride el Ciudadano-JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ, durante el desempefio de sus funciohes, a través del oficioc de vista 103-
200/ASTRF/591/2012, del veintiuno de junio de dos mil doce, por-lo.tanto las manifestaciones
vertidas por el hoy incpado no desvirtdan la :rregu!andgd administrativa lmputada ya que el acto
constituye solamente la vista gue presenis la c:ttada Visitaduria Ministetial; gomo se encuentra
obligada a ello ¢con fundamento en lo dispuesto er’ los art:culos 35y, 36 del Reg}_amento de la Ley
Organica de ia Procuraduria General de Justicia ciel Dlstrito Féderal, wgente al momento en que se
sugcribe el acta procedente, refiriendo en fo condaceme que es atribucién del Visitador Ministerial
conocer de quejas por demora, excesos y faltas de£ Ministerio Pablico y de sus Auxiliares directos
y en su caso, comunicarlas a la Contraloria Interpa cumpliéndose en ta especie con tal precepto
legal; como se puede apreciar del oficio por el gue remite el Acta Procedente a fin de hacer del
conocimiento de esta Contraloria Interna dichas i‘rreguiaridades visible a foja 1 del expediente en
qué se actua, por lo que en ese contexto se cumplio ‘con fas formalidades sefialadas en dichos
ordenamientos legales, y no se atenta contra sug derechos del servidor publice incoado, pues los
preceptos juridicos analizados no prevén sduﬁc:on diversa que no haya cumplido la citada
Visitaduria Ministerial, 1o cual evidentemente nole causé agravio alguno, ya que este Organo de
Control Interno le hizo del conocimiento las :mputac:ones que se Je formulan a través de! oficio
citatorio CG/CIPGJ/08858/2014, mediante el cual se le emplazé para el desahogo de su audiencia

'de fey en términos de lo sefialado por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos; respetando en todo momento sus garantias de
audiencia y de defensa, ademas que el presente procedimiento no encuentra su sustento en la
citada Acta Procedente, sino en el enlace Idgico juridico de todos y cada uno de los efementos de

\" prueba contenidos en ef expediente citado al rubre, como lo son fas actuaciones de la copia
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certificada de la averiguacion previa FVC/VC-3/T3/01017/12-04,

By

Por ofra parte no desvirtan las imputaciones sus argumentos;j{"consistentes en que las
irregularidades que se le imputan carecen de fundamentacion y motivacion, ya que contrario a lo
que manifiesta el procedimiento administrativo incoado en su contra se encuentra debidamente
fundado y motivado, pues de autos se observa que en ningdn momento se violentaron sus
garantias contempladas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, puesto que claramente se e indicd en el oficio citatoric ndmero
CG/CIPGJ/08858/2014, del veintidds de agosto de dos mil catorce, por el que se le emplazé &
Procedimiento Administrativo Disciplinario, visto a fojas 298 a 302 de autos, la imputacion que se
le realiza como los preceptos juridicos que transgredié con su conducta, los cuales se adecuan
las irregularidades tometidas en la averiguacion previa | puesto que e
el caso de los articulos 2 fraccién Il “... tendrd las s:gu:entes atribuciones. .. Hl. ...observando i
legal:dad el respefode_ los derechos humanos en el ejercicio de esa funcrén * 74 fraccidén |
..Son obltgac:Ones de Ios Oficiales Secretarios: .. I, Dar fe defa legalidad de los actos del Agenle
del Ministefio'Pablico...r; y 80 *...En el ejervicio de sus funciones, el personal de la Procuradurls...
actuara cortla diligencia necesaria para la pronta, expedita y-debida procuracion de justicia...” de
la Ley Organica de la’ Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Dlano
Oficial de la- Federac:én él veinte de junio de dos mil once; numerales de los que deriva Ia
obligacién del. personai dé Ia Procuraduria General de Justicia del Disfrito Federal de actuar con ia
diligencia necesaria y apegatio a la legahdad objetividad, v respeto a los derechos humanos para
la pronta, expedlta y debida procuracidn de justicia, a fin de cumplir con fas obligaciones
mherentes en-su calidad de semdores publucos asl como dar fe de ia legalidad de Ios actcs
Plblico ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, piasmo su flrma en el acuerdo dictado a las fres horas
del veinticincd de abril de dos mil doce, emitido por -$u fitular, por el que se decretd [a formal
detencién de la probable responsable “or la posible
comision del delito de Robo Agravado, no obstante que dicho acuerdo no se ajustaba a derecho,
toda vez que no s actualizaban todos los requisitos ‘previstos por el articulo 268 de! Codigo de
Procadimientos Penales para el Distrito Federal “...Habré casc urgente cuando concurran las
siguientes circunstanciss: ... Se trate de delito grave, asi calificado por la ley; y...li. Que exista
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, y... Ill. EI Ministerio
Pablico no pueda ocurrir ante [a auforidad ]UdlCIBI por razoén de la hora, fugar u olras
circunstancias... E! Ministerio Publico ordenaré la detencién en caso urgente, por escrito, fundando
y expresando los indicios que acrediten los requisifos mencionados en fas fracciones anieriores...
pues dicho numeral establece que el Ministerio Pilblico sélo podré ordenar la detencién de !os
probables respansables cuando concurran los requisitos consistentes en que se trate de dzlito
grave, que exista riesgo fundado que el indiciado pueda sustraerse de la accidn de la justicia y que
por razdn de la hora no pueda acudirse ante la autoridad judicial, y en el caso que nos ocupa no se
actualizaban el requisito de riesgo fundado de que el indiciado pudiera sugtraerse de la accion de

ia justicia, dado que si bien, la denunciante . , | refirié que
imadamenie a las dieciseis horas, se encontraba

cuando se presentd la referida imputada, quien ©
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agredié y la desapodero de la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 m.n.), de un reloj de
la marca "CITIZEN" y una pulsera de oro de 14 quilates; debe ser tomado en cuenta que el Policia
de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de
abril de dos mil doce, en cumplimiento a la orden de investigacion girada por el Ministerio Publico,
se entrevisté con Ja denunciante quien je indico que la inculpada de referencia podia ser ubicada
en el negocio denominado NN, -c.idiendo a dicho lugar donde se
entrevistd con la probable responsable [N R E, quien e manifestd
gue tenia conocimientn de los heches v de que la dendnciaron, accediendo a acompaﬁarlo ante la
Representacion Sacial; por lo que no se advierte gue; |a indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la }ustmia liego de haber cometide el ilicito, ya que
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dog afnos, de
acuerdo al informe de modus vivendi, del veinticinco de abiil de dos mil doce, suscrite por &l
Agente de fa Policia de Investigacién FERNANDO= VAREZ VALENCIA, en el que se indicaba
respecto a la probable responsable NG | su domicilio, que labora
como mesera en la Lonchenmiesde hace dos aios, adernas se entabld comunicacién a
las oficinas de Contrel y Sequimiento, donde:se informé que no cuenta con frdenes de
aprehensgion, reaprehengion o comparecencia pendr_entes foja B7, gin gue se desprendiera la
intencién de la inculpada de abandonar esa jurisdiceidn para sustraerse de la justicia por la
comisidn del Hiicite que se le atribuia, atnado ue .por; sus -circunstancias y antecedentes,
tampoco se aclualizaba esa figura, ya que de _lChD mforme de modus vivend: se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afos, es decir, cuenta
con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en el acuerdo de detencion, ademas que no
cuenta con Ordenas de aprehension, reaprehensuon o comparecencia pendientes, por lo que con
diche acuerdo de detencitn, su titular como Agente del Ministeric Publico restringia de su libertad
a la probable responsable violandose sus derectios, amen de que al cerrar actuaciones, se sefald
gue quedaba en el area de Policia de Invesngac:{on de}andose Eas actuaciones como contmuadas
al turno entrante, sefialando que quedaba a su ‘Hisposicion _ R ' R,
en calidad de detenida, en &l drea de Policla d’e Invest:gac:lon fo]as 85 y 88 denotando con Io
anteriormente expuesto, que dicho Acuerdo emltldo per su titular no e enconiraba ajustado a
derecho, pues existfa un claro 1ncumphmie,r__§to a ja mencionada disposicion legal, lo que
ocasionaba deficiencia en el servicio de procurécif}n de justicia. Lo que denota que no observé la
legalidad en sus actos, por consiguiente no &ctué con fa diligencia necesaria para una debida
procuracion de justicia, contraviniendo con los dispositivos juridicos de una ley que regula su
actuacién en su calidad de Oficial Secretario del Ministerjo Pablico al no observar las disposiciones
juridicas mencionadas, ya que estos preceptos ‘tegulan el proceder que debe observar durante el
desarrollo de su gest:on como auxiliar de la represéntacién social, lo que repercute en una
deficiencia en el servicio publico y que lncumpho no obstante de terer la obhgacton de brindario
con legalidad, —msmememe e e s : -

De igual forma, es de mencionar que esta autoridad administrativa senald dia, hora y lugar para
que el hey incoado se presentara a la Audiencia de Ley a manifestar y alegar lo que a su derecho
conviniera, asi como ofrecer pruebas, dando cabal cumplimiento a lo sefialado por el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos que reza: *...Cifard
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al presunte responsabfe a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabmdades
que se le fmpufen St ya que incluso se sefald en dicho citatorio: “.. Es necesaria su
comparecencia, en atencion al oficio 103-200/ASTPF/691/2012, suscrito por la Lfcenmada GISELA
ROJAS RODRIGUEZ Agente del Ministerio Puablico, adscrila a la V:s:tadurra Ministerial, de al
Procuraduria General* de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual remite, ‘topia certificada de
la Avenguacion Previa | e B asi como el Acta Procédente derivada del
Expediente de Queja FSB/ASTPFAJ3/244/12—O5 resultante de la evalugcion técnico juridica
realizada a la indagatoiia de mérito, de los cuales se desprende la ex.'.stencra de presunta
responsabilidad adm.rmstratfva atribuible a Usted, en su cardcter de Oficigl’ Secretario, adscrito al
momento de los hechos & la Unidad de Investigacion Tres con Detemdo en la Coordinacion
Territorial VC-3, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacicn en Venystiano Carranza, de Ia
Procuradutia General” de’ Justfc:a del Distrito Federal...”, es decir“que se ie emplazd a
procedimiento administrativo hacaendole de su conocimiento &l numero de la averiguacion previa
en la que mtervmo mdacandosele de igual forma en dicho citatorio que. ... Fnalmente se hace de
su conocimiento gue 61 caso de esf:mario conveniente, previa a fa comparecenc:a referida podra
conisultar ef expediente admmrstratrvo ai fubro citado relacionado con !os sefialados en fas oficinas
que ocupa esta Contralorfa fnterna " por lo tanto no se le dejé en éstado de indefension tan es
asl que comparecio eri, tlempo y forma a la Audiencia de Ley redlizando sus manifestaciones,
ofreciendo pruebas y alegando o que a su derecho corresponda; Por ende, el servidor piblico
JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, no realize razonamfento l6gico jundico alguno para desvirfuar ia
imputacién formulada en su contra sirve de apoyo a lo anterior la Junsprudencra 4114, sustentada
por el Segundo Tribunal: Coieglado del Quinto Circuito, Gaceta niimero 48, pag. 81, visible en el
Semanario JUdiC{al dela Federac‘ién Tomo Viil-Diciembre, pagma 96, que a iz letra dice: -

“AGRA,\_{LQ_S.'!NOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera
de agravies no se precisa en qué consistid la Tlegalidad de la sentencia
impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustentd el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de
relieve la supuesta falta cometida por el juez de Distrito.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUHTO. —--m—mmmmmmrm e

Octava Epoca;
Ampare en revision 180/89. Nacional Fmanmera 'S. N. C. 6 de octubre de 1989,

Unanimidad de votos.
Amparo en revision 49/81. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1993

Unanimidad de votos.
Amparo en revision 100/81. Alejandro Saldivar Qviedo. 10 de julio de 1991,

Unanimidad de votos.
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de agosto

de 1991. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 182/91, Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre

de 1991. Unanimidad de volos.
NOTA: Tesls V.20.J/14, Gacela nimero 48, pag. 83 Semanarig Judicial de la

Federacion, tame Vili-Diciembre, pag. 96.
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El servidor pblico JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, sefialé como alegatos de su parte: “... Reifero a
manera de alegalos lodos fos argumentos que he vertido en el cuerpo del presente escrito ¥
manifiesto que no he cometido falta alguna, que mi desemperio como servidor publico. «-——m-ssume

Al respecto, cabe sefalar que los argumentos que esgﬂme el hoy incoado en via de alegatos, han
sido debidamente analizados en los parrafos gue anteceden sin que los mismos lo deslinden de la
responsabilidad administrativa que se le finca;.al tenor’ ‘de 1o anteriormente expuesto, en virtud que
su actuar no fue apegado a derecho al quedar debadamente acreditado en autos que cometi6 las
conductas irreguiares que se le atribuyen, por Io que no resulta procedente que se determine su ho
responsabilidad administrativa. ;

Visto io anterior, la declaracion vertida por el Crudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, conlleva el
caracter de indicio, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, no tiene alcance probatorio en st Beneficio, toda vez que de su contenido
no se desprenden elementos de conviccion qué justifiquen las conductas gue se le reprochan
como irregulares, por el contrario, de las constamctas que integran el expedlente que se resuelve
se cuentan con elemento de prueba que sustentan .y acreditan las imputaciones formuladas en su
contra al tenor de lo anteriormenta expuesto, de o que se deduce’’que dichos argumentos de
ninguna manera desvirttan Ias lrregulandades ainbu:das al servidor plblico involucrado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286" Y 290 del citado Cédigo-Federal de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabthdades de los Servadores Pubhcos en términos de su
articulo 45,
Por lo que respecta a las probanzas admltidas al Ctudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, las
mismas se valoran en los siguientes termmos = , - e

1

A) Todas y cada una de las actuaciones que f@rman’éi expediente administrativo en que se actiia,
exceptuandose el Acta Administrativa procé‘dente’ [derivada del expediente de queja namero
FSBIASTPF/U3/244/12-05, que reaiiza la Visitadurid Ministerial y el Oficio Citatorio; por ende la
misma s& hace consistir en el cimulo de actuac:ones instrumentadas por este Organo de Control
Interno conforme a su competencia, asf: como:todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrative disciplinario queé’ se resielve, y que hacen referencia histérica de los
hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y
cada una de sus etapas, asi come de los: proveldos diligencias, informes y promociones que
durante su conformacion fueren integrados para constancia legal; probanza que fue ofrecida por el
instrumentado para ser valorada en tedo lo'que le'resulte favorable a sus intereses; por ko tanto,
atendiendo al enlace légico y natural més o menos necesario gue existe entre la verdad conocida y
la que se busca, se advierte que no se desprendeh de las actuaciones que integran el sumario de
mérita, constantes de documentales publicas y elementas indiciarios, elementos que desvirtden los
hechos que como irreguiares se le atribuye‘n o justifiqguen legal nt materialmente los mismos; sino
que por el contrario, de las constancias que obran en el procedimiento administrative que se
resuelve dentro de la copia certificada de la Averiguacion Previa B
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se encuentra agregada al procedimiento administrativo, visible a fojas 56.:a 190 del expediente, las
cuales fueron debidamente valoradas en el presente Considerando, sefacredato fehacientemente
que como auxiliar del Agente del Ministerio Publico, plasmd su firma en-el acuerdo del veinticinco
de abril de dos mil doce por el gue se decretd la formal detencién dé la probable responsable
. por la posible comision del delito de Robo Agravado, no
obstante que no era legal dicha determinacion, ya gue no se ac;tuahzaban todos los requisitos
previstos por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no
configurarse el riesgo fundado de que la indiciada pudiera sustraersé de la accién de la justicia,
dado que el Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMOQGONZALEZ LOPEZ, sefialo
que el veinticuatro de abril de dos mil doce, en cumplimiento a la orden de investigacion girada por
el Ministerio Piblico, se entrevisté con ia denunciante quien e’ indicé que ia inculpada de
referencia podia ser ubicada en el negocio denominado , acudiendo
a dicho lugar donde se entrevistd con la probable responsable

quien le manifestd que tenla conocimiento de los. hechos y de que la genunciaron,
accediendo a~acompafaHo: ante la "Representacion Social; por fo que no se advierte que ia
indiciada haya, efectuaco. a!ghna conducta para darse a la fuga o evadirse de la accion de la
justicia, luegé dé -haber cometido el flicito, ya que permanecio en su lugar de trabaje, donde se
habia desempenado desde hacza dos afios, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se
desprendiera: la intencidn dei Ia inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la
justicia por la comision del ilicito que se le alibuia, aunado a que por sus circunstancias v
antecedentes,- tampoco se aCtuaEmaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se
advierte su domicilioy que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es
decir, cuentd’cori domicilioi y trabajo fijos; por ende con dicha probanza no desvirtia las
iregularidades administrativag que se le imputan; de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280y 280 del:Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal

de ReSponsabslidades de los ’Serv:dores Pubiicos en términos de su articulo 45.

B) Copia ceftificada- del- -cernp!emento y determinacién de la averiguacion previ2lER-
H la misma conlleva ef caracter de documental pliblica con pleno valor probatorio
€ contormidad con lo establecido en el articulo’ 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, a la cual esta autoridad no le concede aléance probatorio a su oferente; foda vez que de
ia misma si bien es cierto se observa actuaciones realizadas el veinticinco de abril al veintiocho de
mayo de dos mil doce, por los Agentes del Ministerio Pablico WENDI VERONICA FRAGOSO

HERNANDEZ, MARGARITO NUNEZ MONROY y MARIA LETICIA RODRIGUEZ NIEVES; también
lo es gue esa circunstancia no desvirtia el hecho de que como auxiliar del Agente del Mmlsterlo

Publico, plasmé su firma en el acuerdo del veinticinco de abril de dos mil doce, por el que se
decreto la formal detencion de fa probable responsable ﬁpcf
fa posible comision del delitc de Robo Agravado, no obstante gue po era legal dicha

determinacion, ya que no se actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de
que la indiciada pudiera sustraerse de la accion de [a justicia, dado que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialé que el veinticuatro de abril de dos mil
\doce en cumplimiento a la orden de investigacién girada por el Ministerio Plblico, se entrevisté
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con fa denunciante quien le indicd que |a inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio
dencminado ' ' acudiendo & dicho lugar donde se entrevistd con la
probable responsab B quien le manifestd que tenia
conocimiento de los hechos y de que ia denunciaron, accedaendo a acompafiaric ante ia
Representacion Social: por lo que no se advierte que la indlclada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la justicia, Iuego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se-habla deéempenado desde hacia dos anos, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se despf’endlera la infencién de la inculpads de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de ia Justacla por la comision dél ilicito que se fe
atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su domicilio y que ha permanecido en &l
mismo tugar de trabajo durante dos afios, es decir, guenta con domicilio y trabajo fijos; por ende
con dicha probanza no desvirtiia las irregularidades administrativas que se le imputan; de
conformidad con fo dispuesto por los articulos 280:y.290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores
Puablicos, en témminos de su articulo 45,

C) Copia certificada de la Propuesta de No Ejercscm de la Acc:on Penal Temporal con Término
Medio Aritmético Menor a Cinco Afios, del veintiocha de mayo'de’ dos mil doce complemento; la
misma conlleva el caracter de documental piblica con pleno valor probatorio de conformidad con lo
establecido en el articulo 281 del Codigo Feéderal.de' Procedimientos Penales, a Ia cual esta
autoridad no le concede alcance probatorio a 'su oferente; toda vez que de la misma si bien se
observa la actuacién realizada por la Agente def Ministerio Publico MA. LETICIA RODRIGUEZ
NIEVES, a través de la cual propone el no ejercicio: de la accién penal por los delitos de amenazas
y robo; también lo es que esa circunstancia ne desvitda el hecho de-que, como auxiliar del Agente
del Ministeric Pdblico, plasmé su firma en &l acuerdo del veinticinco de abril de dos mll doce, por el
ue se decretd la formal detencién de a prébable responsablc|iIE I N
m por la posible comisién del delito de Rébo Agravado, no obstante que no era legal
icha determinacion, ya que no se actualizaban todos los requisitos previsios por el articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de
que la indiciada pudiera sustraerse de la accion de. Ja justicia, dado que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ ‘sefiald que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumplimiento a la orden de :nvestjgacmn gsrada por el Ministeric Publico, se entrevistd con
la denunciante quien le indicd queda inchilnada de referencia podia ser ubicada en el negocio
denominado "RESTAURANT BAR [ ud;endo a dicho lugar donde se entrevistd con la
probable responsable [N IR cuicn e manifestd que tenia
conocimiento de los hechos y de quej la denunmaron accediendo a acomparfiarlc ante la
Represeniacian Social; por io que no se advierte que la mdic:fada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accién de la justicia, luego de haber cometido el ificito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos afios, de
aclerdo al informe de modus vivendi, sin que'se desprendiera la infencion de la inculpada de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la comisién del ilicito que s2 le atribuia,
\ aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, fampoco se actualizaba esa figura, ya que de
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dicho informe de modus vivendi se advierte su dornicilio y gie ha permanecido en el mismo lugar
de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicflic y trabajo fijus; por ende con dicha
probanza no desvirta las irregularidades administrativas que se le imputan; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servidores Pablicos, en términos de su

articuio 45,

D) La instrumental de actuaciones, en todo lo que le beneficie; la misma se hace consistir en el
cimulo de actuaciones insfrumentadas por este Organo de Control Intemo conforme a su
competencia, asi como todas las actuaciones que conforman el procedimiento administrativo
disciplinario que se resuelve, y que hacen referencia histdrica de los hechos que dieron origen al
mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi
como de los proveidos, diligencias, informes y promociones que durante su conformacion fueron
integrados para.constahcialegal; probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada
en todo lo que Ie resulte fayorabie a sus intereses; por lo tanto, atendiendo al enlace ldgico y natural
mas b menos necesario que exaste entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no
se desprenden de las actuactones '‘que integran el sumatrio de mérito, constantes de documentales
publicas y elemen‘tos :ndrclarnos, elementos que desvirtien los hechos que como irregulares se le
atribuyen, © jUStiﬂqUER legat ni materialmente los mismos; sino que por el contrario, de las
constancias que pbran -en: procedimiento administrativo que se resuelve dentro de la copia
cenrtificada de ld Avenguac ‘Previa ﬁ que como auxiliar del Agente del
Ministerio Pablico, plasma su firma en el acuerdo del veinticinco de abril de dos mil doce, por ef que
se decretd la formal detenc:én. de la probable responsabi
por la posible com:sron del de!tto dé Robo Agravado, no obstante que no era legal dicha
determinacion, ya que no se actuahzaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del
Cadigo de F’rocedimaentos Penales: para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de
que |a indiciada ‘pudiera. suistraerse- de la accion de [a justicia, dado que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialo que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumplsmtento a Ia orden de investigacion girada por el Ministerio Plblico, se entrevistd con
la denunciante gui gue' la inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio
denominado : IR - dicndo a dicho lugar donde se entrevisto con fa
prabable responsable Y . L quien le manifestd que tenia
conocimiento de los hechos y de que ia denunclaron accediendo a acompanarlo ante la
Representacion Social, por lo que'no se advierte que Iz indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accidn de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habia desempefado desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la intencibn de fa lncuipada de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la comision del ilicito que se e atribuia,
aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de
dicho informe de modus vivendi se advierte su domiciiio y gue ha permanecido en el mismo lugar
de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos; por ende con dicha
probanza no desvirtia las irregularidades administrativas que se le imputan; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
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supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en {érminos de su
articulo 45.

E) La presuncional en su doble aspecio, en todo lo que le fayorezca; conlleva ef caracter de indicio,
de confarmidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
misma que no tiene alcance probatorio en déscargo c{e su oferente, toda vez que al haber
enlazado de manera logica y natural los elementos contenidos en el presente expediente, ha
quedado plenamente acreditado gue incurrié en lrregu!andades toda vez que en la averiguacion
previa il . , M se acreditd fehacaentemente gue como auxiliar del Agente del
Ministerio Pubhco plasmo su firma en el acuerdo del veinticinco de abril de dos mil doce, por el

ue se decretd la formal detencidn de la probab[e responsabie | .
F por la posible comisién del delito de Robo Agravado, no obstante que no era legal

icha determinacién, ya que no se agtualizaban todos Eos requisitos previstos por el articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedéial; al no configurarse el riesgo fundado de
que la indiciada pudiera sustraerse de [a accion de la just[cia dado.que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, séfiald que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumphmiento ala orden de investigacion glréda por el Mmlsteno Pliblico, se entrevistd
con la denunct {uien le inc jculpada dezfeferencia podia ser ubicada en el negocio
denominado iendo, a dicho lugar donde se entrevistod con ia
prebable responsabie quien -le manifestd que fenia
conocimiento de los h ue la denunciaron, accediendo a _acompanario ante fa
Representacion Social; por lo que no se advierte qué! fia. md:mada haya efecfuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accién de la Justsc:ia tuego de haber cometido el flicito, va que
permanecio en su lugar de trabajo, donde se habia desempenado desde. hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se des rendiera la. mtencton de la mculpada de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de lab JUStu:ia por la comisién def ilicito que se le
atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advaerte su domiicilio v que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es dec:nr cuenta con domicilio y trabajo fijos: por ende
con dicha probanza no desvirfua las nrregulartdades administrativas que se le imputan; por ende
con dicha probanza no desvirlia las wregularfdades adrnimstratwas que se le imputan; valoracion
que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los; articulos 286 y 290 del mencionado Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supEetona a fa L.ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, en términos de su amcuio 45
Con los elementos de prueba, valorados ¥ anallzados en su conjunto en &l presente Considerando,
se produce la conviccion por parte de este Organo de Control Interno, en el sentide que el
Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, no bbservd en el ejercicio de sus funciones, fas
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor ptblico que se le encomendd, asl como el
principio rector del servicio ptblico consistente e legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos
legales invocados a lo largo del presente Considerando, por lo que su conducta causé deficiencia
en el servicio publico encomendado, quebrantando las obligaciones que le imponia el articulo 47
fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto
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que: —

Ei articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoir_é‘s Publicos, dispone:

"XXli.- Abstenerse de cualquier acto... que impligue ingphplimiento de cualquier
disposicién jurldica relacionada con el servicio pabfico, y -

La responsabilidad que se le atribuye al Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, se desprende al
transgredir, la fraccian preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a ips
servidores pliblicos, el abstenerse de actos que impliquen incumplir cualquier disposicion juridica,
sin embargo como Clicial Secretario, durante su intervencion en la Averiguacion Prevsa*

como auxiliar det Agente del Ministerio Piblico ESTEBAN NUNEZ SAN
, plasmo su firma“én el acuerdo dictade a las tres horas del veinticinco de abril de dos mil

Publico, cuando la mssma no era legal, toda vez que no se

‘rigsge e que la Indiciada pudiera sustraerse de la acclon de la justicia,
dado que si b:en“ ja denuneiante refirié gue el

veinticuatro de abril. de dos. il doce,_aproximadamente a las dieciséis horas, se encontraba
laborando en él. negoc:o deno madoﬂcuan b se presentd la referida imputada, quien la
agredio y la desgfioders de ia captidad de $9,000.00 ?nueve mil pesos 00/100 m.n.), de un reloj de
la marca *CITIZEN" y una pulserjde oro de 14 quilates; debe ser tornado en cuenta que e Policia

de Investigacion remitente JUAN\GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de
abril de dos mil en cumplimignto a la orden de unveshgacron girada por el Ministerio Peiblico,
s& ertrevistd col enunciante quien le indicé q e ia ipada de referencia podia ser ubtcada

¢ inado~RESTAUR BAR udiendo a_dicho lugar donde se
entrevistd con 1§~ able responsable . .. Bl quien le manifastd
que tenia conocimianto de los hechos y de que !é denunctaron accediendo a acompaﬁario ante la
Representacion Social: por lo que no se adv:erte que la indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accién de !a justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiadc desde hacia dos afios, de
acuerdo al inforne de modus vivendi, sin qué se desprendiera Ja intencidn de ia mculpada de
abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de la justicia por la comisitn del ilicito que se le
atribuia, aunado a gue por sus circunstancias. y anteéedentas, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su domicilio y gue ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos, contrario a
lo sefalado en el acuerdo de detencidn, ademds que no cuenta con ordenes de aprehehsion,
reaprehension o comparecencia pendientes, por lo que con dicho acuerdo de detencion se le
restringid de su libertad, violAndose sus derechos, pues con motivo de esto al cerrarse
actuaciones, se sefialé que quedaba en el area de Policia de Investigacion; en ese tenor con dicha
conducta incumplié con lo dispuesto por el artlcu|o 1° del Acuerde A003/99, del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, que reza; "... B presente acuerdo tiene por objeto normar
la organizacién, funcionamiento, evaluacin'y responsabmzacrén de los agentes del Ministerio
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Piblico y de sus secretarios... para alender debidamente a la poblacidn en ejercicio de sus
atribuciones de investigar y perseguir los delifos... de acuerdo con los principios de legalidad...”;
pues de conformidad con dicha numeral debia cumplir el servicio encomendado con legalidad, lo
que claramente no fevé a cabo al dar fe de la legalidad de un acto que carecia de la misma, al
transgredir una narma como lo es el articulo 268 del Codlgo de Procedimientos Penales para el
Distito Federal, que establece los requisitos para que; se ordene la detencién por caso urgente,
que en la especie no estaban satisfechos; denotando con lo anteriormente expuesto un claro
incumplimiento a [a mencionada disposicién legal que regia su actuar, lo gue ocasiond deficiencia
en el servicig de procuracién de justicia.

En relacion can la fraccion XXIV del articulo 47 cte{‘ﬁ%a% Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos en su parte conducente ciispone‘: ---,‘ -

“XXIV.- Las demids que le impongan ias Ieyesyreglamentos A \.

La responsabilidad de! Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ se desprende al transgredir la
fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo estabiece ceme: 1mperattv0 a los isenndores
piblicos, cumplir con las leyes en el ambito,de su competencra sin_embargo comc Oficial
Secretario, durante su intervencion en la Avenguacrdn Previa | . )
auxiliar del Agente del Ministeric Pablico ESTEBAN NUNEZ "SAN MIC
acuerdo dictado a las tres horas del velntlcmco de abr;!-de dos’ mtl doce, por el gue se decretd a
formal detencion de la probable responsable JIi§ ) e 8| por la posible
comisién del delito de Robo Agravado, wo!entando lo dzspuealo por el articulo 74 fraccion | de la
Ley Organica de la Procuraduria General dé Justicia ‘del Distrito: Federal publicada en el Diaric
Oficial de la Federacién, el veinte de junio de dos mil ance, que; reza: “... Son obligaciones de los
Oficlales Secretarios: ...I. Dar fe de la legafidad de fos ‘actos del Agente de! Ministerio Publica...
puesto gue con dicho actuar dic fa de la Iega!tdad de la‘actuacion del Ministerio Pgblico, cuando Ia
misma neo era Jegal, toda vez que no se actuaiizaba el riesgo- fundadc de que la mdlc:iada pudiera
sustraerse de la accidn de la justicia, dadc que si bien, la ' e ‘
D <firic que el vemticu’atro de abril de dos mil doce, aproximadamente a las
diectseis horas, se encontraba laborande en el negocit denominado “ERIKA”, cuando se presentd
ia referida imputada, quien la agredié yfia desapoderd de la cantidad de $9.000.00 {nueve mil
pesoas 00/100 m.n.}, de un reloj de la marca "CITIZENy una pulsera de ot de 14 kilates; debe ser
tomado en cuenta que el Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ
LOPEZ, senald que ef veinticuatra deabril de dos mil doce, en cumphmlento a la orden de
investigacion girada por el Ministeric Plblico, se entravisté con la denunciante quien le indicd que
la_inculpada de referencia podia ser ublcada en €l negocio denominado “RESTAURANT BAR
e acudiendo a dicho lugar donde se entrevisté con [a probable responsable |GGG
o quien le manifasté que tenia conocimiento de los hechos y de que la
denunciaron, accediendo a acompaftarlo ante la Representacion Social; por lo que no se advierte
que la indiciada haya efectuado alguna’conducta para darse a la fuga o evadirse de la accién de la
justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que permanecie en su lugar de trabajo, donde se
habla desempefado desde hacia dos arfos, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se

. plasmg sy firma en el
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desprendiera la intencion de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de fa
justicia por la comision del ilicito que se le atribuia, aunado a que por sus circunstancias y
antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se
advierte su domicilic y gue ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es
decir, cuenta con domicilic y trabajo fijos, contrario a lo sefialado:en el acuerdo de detencidn,
ademas que no cuenta con ordenes de aprehension, reaprehensidn o comparecencia pendientes,
por lo gue con dicho acuerdo de detencidn se le resfringié de su libértad, viclandose sus derechos,
pues con motivo de esto al cerrarse actuaciones, se senalé que quedaba en el area de Policia de
Investigacion; por lo que con tal conducta igualmente incumplio ‘lo establecido por los articulos 2
fraccion It “.. (Afribuciones del Ministerio Puablico)... tendra las sigulentes atribuciones... Hi.
..observando fa legalidad y el respeto de los derachos humanos en el gjercicio de esa funcién...”
y 80 “...En el gjercicio de sus funciones, el personal de la Procuradurla... actuaré con fa diligencia
necesaria para fa pronta, expedita y debida procuracion de :justicia..." de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, plblicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el veinte de junio de dos mil once; toda vez que. al haber dado fe de la iegalidad en un
acto carenie de la misma, por ser contrario a lo sefialado por el precepto legal que establece los
requisitos que deben safisfacerse para decretar la detencion por caso urgente, es claro que no
observd la Eegahdad en.su actuar, y por consigulente, no actué con la diligencia necesaria para una
debida procuracién de ;ustncta coniraviniendo con Ios dispositivos juridicos de una ley que
regulaba su actuacion. £ -—-;-

VI.- Con las conductas dge se Ie reprochan al servidor puiblico JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, que
han quedado debidamente acrédttadas en esta resolucion, es evidente que transgredid los
principios de legalidad y efi c:encaa\que conforme a lo dispuesto en ef numeral 47 fracciones XXl y
XXIV de ta Ley Federal"dé Responsabilidades de los.Servidores Pablicos, debi¢ haber observado

durante el ejercicio del cargo de Oficial Secretario del:Ministerio Plblico, ya que en la Averiguacion
Previa m fehacientemente que como auxiliar del Agente del
Ministerio PUDIICO, prasimo suU firma en ef acuerdo del veinticinco de abnlde dos mit doce, por el

que se decretd la formal detencion de la probable responsabicliliE R
m por la posible comision del delito de Robo Agravado, no obstante que no era legal

icha determinacion, yva que no se aclualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dlstnto Federal, al no configurarse el riesgo
fundado de que la indiciada pudiera sustraerse de: }a accion de !a justicia, dado que el Policia de
Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialo que el veinticuatro de abril
de dos mil doce, en cumphmaento a Ia orden de investigacion girada por el Ministerio Plblico, se
entrevistd con fa denup ico aue la incuipada de referencla podia ser ubicada en el
negocio denominadoe "_acudiendo a dicho lugar donde se entrevistd
con la probable responsable 1 . _ 8 quien le manifestd que tenia
conocimiento de los hechos y de que la denunciaron accediendo a acompafiario ante la
Representacién Social; por lo que no se advierte que ia md:c;ada haya efectuade alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la justicia, luego de haber cometido el flicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habla desempefiado desde hacia dos afios, de

\acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la intencidn de la incuipada de
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abandonar esa jurisdiccion para sustrasrse de la justicia por la comisidn del ilicito que se le
atribufa, aunado a que por sus circunstangias y antecedentes, tampoco se aciualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su domicilio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabaio durante des afos, es decir, cuenta con domicilio y trabaje fijos. De lo que
se colige que no desempefid en forma debida e cargosque tiene conferido, puesto que su
conducta denota ur total incumplimiento de ia funcién questiene encomendada, al no observar la
normatividad que regula su actuar come servidor pliblice‘generando con su conducta deficiencia
en el servicio publico, al no apegarse a la normatividad {ue regula su actuar. Siendo procedente
para la correcta individualizacion de la sancion que habra de imponérsele, atender a lo estatuido
en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacidn a tomar en cugnta los elementos propios
del cargo que desempefiaba cuando incurrid en la irregularidad que se.le imputo.

Por tanto, péra determinar cual sancién administrativa; de !as'~qd1_‘stempiadas en el dispositive 53 de
la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resuita justo y equitative imponer &l infractor, por
la comisién de los actos indebidos en que incurrié, habran de atehderse los siguientes aspectos: ~-

S .
Por lo que hace a la gravedad de la responsabiligad administfativa en que incurrié ef servidor
plblico que nos ocupa, acorde a los razonamfentoé-?[bglco juridices-que han guedado expuestos en
lineas precedentes y conforme a la valoracion que/éxige el articulo 54 fraccion | de la l.ey Federal
de Responsablhdades de los Servidores Pdblicos; come ‘elementos de individualizacion de la
sancion, debe sefialarse que dicho cuerpo normativg no establece parametro alguno que sirva para
gstablecer la gravedad derivada de la conducta ef 4ue incurric gl servidor piblico que nos ocupa,
de lo que se colige gue esta autoridad admlmstrat{va debera realizar un estudio de su conducta
particular para estimar la gravedad de la mxsma lotanterior conforme a la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admmustrataﬂa del Primer. Gircuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca Tomo X, agosto de 1888, pagina 800, que a!
tenor reza: .,'; T e
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD D‘js LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de ig Ley Federal de Respcnsabllldades de los Servidores Publicos sefiala entre ofros
elementos para tmponer sapciones admlmstrat:vas la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra ¥ la conveniencia de suprimir préctmas que mfnruan en cualquier forma, las disposicicnes que
la propia ley o las que se dicten con base en e[Ea,,sm que especifigue qué tipo de conducta pueda
generar una responsabiidad grave, esto es;: yel referldo precepio no establece parametros gue deban
respetarse para considerar que se actualiza®al sntuacnén Par tal motivo, si la autoridad que sanciona
a un servidor piblico no sefald fales parémetros nec incumple con el requisito a que alude tai
numeral, pues de su redaccidn no se advierte ique se imponga esa obligacidn a la autoridad
sancnonadorai por lo que queda a su criterio al, conSIderar qié conducta puede ser cansiderada
grave, -
Amparo directo 7697/98. Maric Alberto Solis Lopez 6 de mayo de 1999. Unammrdad de volos.
Panente: F. Javier Mijandos Navarra. Secretaria; Elor del Carmen GOmez ESpinosa, wwmemeemmremammnee

Es importante sefialar que la conducia en que inclirid el servidor plblico que nos ocupa, es grave
al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Oficial Secretario del Ministerio Pdblica
Q\ especificamente en dar fe de los actos legales emitidos por su titular apegada a la normatmdad
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preservar {a legalldad en su actuar ministerial, dando certeza juridica de su actdar ministerial, en
atencion al principic fundamentai de legalidad, circunstancias que en el easo concreto no
acontecieron al quedar- acreditado que no cumplid con diligencia el senicic que tenia
encomendado, ya que al encontrarse adscrito a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de
ta Coordinacion Territorial ' VC-3 de Ia Fiscalia Desconcentrada en Venustiane Carranza, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, durante su intervencion en la Averiguacion
Previa e acregito fehacientemente que como auxiliar del Agente del

Ministeric Publico, plasmo su. firma en el acuerdo de! veinticinco de abril’ de dos mil doce, por el

s€ e{o la formal detencion de la probable responsable
or 1a posible comisién del delito de Robo Agravado, no‘obstante que no era lega
icha determinacion, ya que np se actualizaban todos ios requisitos prev:stos por el articuio 268 del

i

Cadigo de Procedimientos Pes) a!es para el Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de
que la indiciada pudiera sustra{arse de la accién de la justicia, dado que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialé que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumplamaento ala orden de Investigacion girada por el Ministeric Pablico, se entrevisto

con la denuncian que iz inculpada de referencia podia ser ubicada en e! negacio
denominado . acudiendo a dicho lugar donde se entrevisto con la
probable response . _ |, quien le manifesté que tenia

conocimiento de- jos “hechos y.de que la denunciaron, accediendo a acompafiarlo ante la
Representacién Socaal por lo que no se advierte que la indiciada haya efectuado aiguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la justicia, luego de haber cometido el illcito, ya que
permanecié en sy lugar de traba}c donde se habia desemperiadc desde haclia dos afos, de
acuerdo al mforme_de modus vavendt sin que se desprendiera ia intencion de la inculpada de
abandonar esa jurssdtccacn _para: sustraerse de ia justicia por Ja comision del flicito que se le
atribuia, aunado a-que ‘pof sus circunstancias y antecederntes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho Informe de modus vivendi se advierte su domicilio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilic y trabaje fijos. De le que
se colige que no desempefé en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta
denota un total incumplimienio de la funcién que tiene encomendada, al no observar ia
normatividad que regula su actuar como servidor publice, generando con su conducta deficiencia
en el servicio publico, al no apegarse a la normatividad gue reguia su actuar.

En mérito de lo antes expuesto y dades los elementos defa conducta en que incurrié el incoado, se
considera que la responsabilidad que le fue acreditada es grave; frente a ello se toma en
consideracion ademds la conveniencia de suprintr practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en Ia especie el svitar que se
incurra en actos graves en el desempefio del carge como Oficial Secretario del Ministerio Plblico
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo que obliga a esta Autoridad a
imponer sanciones ejemplares que impidan que las conductas irregulares detectadas se continden

cometiendo como las acreditadas al Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ.
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En lo que se refiere a la fraccion 1l, se consideran las circunstancias socioeconomicas del servidor

ptiblico, de lo que se desprende que para el Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, fas mismas
ascendlan a un sueldo mensual por la canti 0.566.34 (Veinte Mil Quinientos Sesenta y
I cos de edad; con escolaridad
profesional de i N i que al momento de los hechos se desempefiaba como
Oficial Secretario del Ministerio Publico, tal como se despreride del oficic 702/200/0406/13, signado
por ei Director de Operacion y Control de Pago de la Procliraduria Gereral de Justicia del Distrito
Federal, que aparece a foja 231 del expediente, donde consta $U percepcidon mensual bruta; asi
como del similar 702/100/SRL/315 0802/2013, suscrito por el Director de Relaciones Laborales v
Prestaciones de la citada Procuraduria, que obra a fojas 232 de autos, en el que agrega la
Gonstancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal, en |la que consta su cargo
y su escolaridad, ademas que su edad es fa indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de su
Reugistro Federal de Contribuyentes. 7 -

En lo que se refiere a fa fraccion 1li, se considérs el mvel Jerarqwco antecedentes y condiciones
del infractor Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ que era de Oficial Sécretario del Ministerio
Publico; de cuarenta y siete afios de edad; con estudlos profesaonales de licenciatura en Derecho;
casado; por o que se estima que tales cwcunstanmés le permltlan dtscern:r sobre la actuacion que
debid tener, asi como el conocimiento de [a normat:v:dad guig~ regulaba sus actividades.
Considerando que entre sus condiciones tiene una ant:guedad como empleado de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de aprommadamente veinte- anos, como se desprende a
foja 306 de autos; se estima que cuenta con la suficiente experiencia y conocimientos para ejercer
adecuadamente Ea funcion encomendada, aunado a su poder de decision, circunstancias que en
conjunto dan como resultado que tuviera capac;dad para cumplir.con. dthgencra el servicio que
tenia encomendado, esto es para ajustar su actuar mnnrstersal a'lahormatividad, en el caso a dar fe
de las actuaciones de su titular que se encuentren «ajustadas a derecho. D4 lo que se colige que no
desempend en forma debida el cargo que tiene confendo puesto que su, conducta denota un totat
incumplimiento de la funcién que tiene encomendada «al no chsérvar Ja normatividad que regula su
actuar como servidor publice, generando con su 'conducta deficiencia en el servicio pubiico
encomendado. - 24 A

. st
Por lo que respecta a las condiciones exteriores y-los medios de ejecucidn, establecidas en la
fraccion IV del articulo 54 de [a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
hay que sefalar que por cuanto hace a las ¢bndiciones exteriores, éstas nos permiten determinar
la intencionalidad utilizada en la comision de la irrégularidad: al respecto, sefialaremos que se
aprecia gue en el caso concreto no existio |a.intenclonalidad deliberada en la conducta para omitir
conducirse coh estricto apego a derecho, sin embargo existié un resultado derivado de su actuar,
lo que propicio deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendade coma funcionario
pdblico, situacién que es completamente reprochable para fa sociedad y al efecto debe decirse
que ese grado de reprochabilidad por el que se le: sanciona, se origing en razdn que se apartd de
las obligaciones a realizar con motivo de su cardo, al no ejercer con legalidad ! mismo, sin gue
exista una causa exierior que justifique su acfuacion en contravencion a las obligaciones que
Qcomo servidor plblico debia cumplir; teda vez que se aparté de los principios rectores de la
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funcién pablica, io anterior es asi en virtud que en la Averiguacion Previa—
04, se acreditd fehacientemente que como auxiliar del Agente ‘del Ministerio Publico, plasmé su

firma en el acuerdo det veinticinco de abril de dos mil doce, por el que se decretd la formal
detencién de la probable responsable * por la posible
comision del delito de. Robo Agravado, no obstante que no era legal dicha determinacidn, ya que

na se actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 de| Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrifo Federal, al no configurarse el riesgo fundado de que la indiciada pudiera
sustraerse de la accion de la justicia, dado que el Policia de Investigacion remitente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de abril de dos mil doce, en
cumplimiento a la ordén de investigacion girada por" ‘el Ministerio Plblico, se entrevistd con Ia

denunciante qulen le indicd que la inculpada de r,eferencla podla ser ubicada en el negocio
denominado . acudiendo a dicho lugar donde se entrevistd con Ia
probable respoq_sabie quien le manifestd dque tenia

conocimiento de log hechos; y de que la dentinciaron, accediendo a acompaniarlo ante la
Representacion Social; por Io gue no se advierte que ia indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a latfuga o evadlrse de la accion de- Ta justicia, luego de haber cometido el ilicito, va
que permaneciden su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la intencion de la mcu!pada de
abandonar esa junsdicca‘oﬁ‘ para sustraerse de la justicia por la comision del ilicito que se le
atribuia, aunadc & 'que por sué circunstancaas ¥ antecedenies, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho;informe de riodus vivendi- se advierte su domicilio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante ‘dos afios, es decir, cuenta con domicilic y trabajo fijos. De lo que
se colige que no desempené ‘en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su
conducta denota un total tncumphm:ento dé Ia funcién que tiene encomendada, al no observar la
normatividad que tegula su acztu‘ar como serv:dor publico, generando con su conducta deficiencia
en el servicio pub]ic:o al: no*ape*garse a Ia normatmdad que regula su actuar.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecuc:on como se ha sefialado con anterioridad, de autos
se aprecio que se ubic en circunstaricids de lugar, tiempo, modo y ocasion, ya que el Ciudadano
JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, al desempenarse como Oficial Secretaric del Ministerio Publico, en la
Unidad de investigacidn Tres con Defenido, de la Coordinacién Territorial VC-3 de la Fiscalia
Desconcentrada en Venustiano Carranza, de Ja Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en la Averiguacion Previa credito fehacientemente que
como auxiliar del Agente del Ministerio Publico, plasmé su firma en el acuerdo del veinticinco de
abril de _dos mil doce, por el que se decreté la formal detencidn de la probabie responsable
' _ , , por la posible comision del delito de Robo Agravado, no
obstante que no era legal dicha deferminacion, ya que no se actualizaban todos los requisitos
previstos por el articulo 268 del Cédrgo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal, al no
configurarse el riesgo fundado de que la indiclada pudiera sustraerse de la accion de la ;ustzcta
dado que el Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialé que
&l veinticuatro de abril de dos mil doce en cumphmnento a Ia orden de investigacion girada por el
Ministeric Pdblico, se entrevistd con la denunciante guien le indico gue la inculpada de referencia
podia ser ubicada en &l negocio denominado g acudiendo a dicho
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fugar donde se entrevistd con la probable responsab!e . e _
le manifesté que tenia conocimientn de IOS\ hechos y de que la denunciaron, accediendo a
acompafiario ante la Representacion Social; bar ic que no se advierte gue la indiciada haya
efaciuado alguna conducta para darse a la fugd o evadirse de la accidn de la justicia, luego de
haber cometido el iticito, ya que permanecit en su iugar de trabajo, donde se habia desempefiado
desde hacla dos afios, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la
intencién de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la
comisidn del ilicito que se ie atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampogo
se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe dé modus vivendi se advierte su domicilio y que
ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilio y
trabajo fijos. De lo que se colige que no desempefio en forma debida el cargo gue tiene conferido,
puesto que su conducta denota un total incumplimiento dé fa funcion que tiene encomendada, al no
observar la normatividad que regula su actuar como sefvidor publico, generando con su conducta
deficiencia en el servicio plbiico, al no apegarse a la, normattvtdad que-. reguta su actuar; sirve de
apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado -por-nuestro max:mo Tribunal en {a Tesis:
392, con los siguientes precedentes; Séptima Epopa lnstancna Cuarta ‘Bdla, publicada en el
Apéndice de 1985, Tomo V, parie SCJN, Péagina 260 !cuyo rubro y texto son

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE’ CONCEPTO Por faita de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea rapartarSe de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; ‘debe estimarse que no es
necesario para (ue se integre la falta de probldad u honradez que exista un dafo
patrimonial o un {ucro indebido, sino solo que se observe una- conducta ajena a un
recte proceder.” T

Con relacion a la fraccion V, referente a la antngue‘dad del servicio en Ia Pros;uradurta General de
Justicia del Distrito Federal, ésta es de veinte anes aprokrm’adamente circunstancia que lo
capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, dado que
puUto actuar como lo disponen los preceptos Iegaies que viold ¥ que han quedado apuntados en el
cuerpo de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya Que se acreditd en autos la conducta en que
incurrié como Oficial Secretario del Ministerio Pubhco ya que con su firma dio fe de la legalidad del
actuar de su titular, por el que se decreto & formal detencién de la probable responsable no
obstanie que no se encontraba acreditada. Ia hspoﬁesns de riesgo fundado de sustraccion de ia
justicia, «w-- :

Por lo que se refiere a la fraccién VI, se advierte que el Ciudadano JOSE VAZQUEZ SANCHEZ,
no cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en esta Contratoria Interna
como se desprende del oficlo CG/DGAJR/DSP/3731/2014, suscrito por el Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 368 a 370 del expedients. -

La fraccion VI, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicioc econdmicos derivado del
7, incumplimiento de las obligaciones, al respecto ¢abe sefialar que no existe maonto de beneficio o
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perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de las obligaciones comettdas por el servider
publico involucrado.

;‘x'

Realizado el andlisis de los aspectos que el numeral 54 de |a Ley Fedeid! de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la imposicién de la sancién aplicable al
servidor pablico infractor y fomando en cuenta el hecho que no existen anfecedentes que se le han
instruido otros procedimientos disciplinarios, con el propédsito de suprimir las conductas como las
gue se analizaron, al incurrir el incoado, en una conducta que incumiple con 1a hipdtesis de las
fracciones XXl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, fa cual se ha sefialado en la presente resolucion y sobre todo con Ia finalidad de evitar
que se repitan este tipo de hechos,.es procedente imponer al Ciudadano JOSE VAZQUEZ
SANCHEZ, una AMONESTACION PUBLICA, lo anterior con fundarento en el articulo 53 fraccion
il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion que surtira sus
efectos a partlr §&"7a notifi¢acion de la présente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarqujco de su adscripcidn, ordenandose la remision dé copia del presente fallo para los
efectos sefialadbs, en términos de los articulo 48 segundo pérrafo y 56 fraccién |, correlacionados
con el 75 pnmervparrafo dgi ordenamianto legat en cita.

VIl.- Por o que respecta a Ias |rregulandades atribuidas a la serwdora puiblica WENDI VERONICA
FRAGOSO HERNANDEZ, ias mismas se hacen consisfir en que

Al desempenarse como Agente del Ministerio Pablico, adscrita al momento de los hechos a
la Unidad de investigacion Uno con Detenido, en la Coordinacién Territorial VC-3, de Ia
Fiscalia Descohcentrada de Investigacion en Venustiano Carranza, de la Procuraduria
General de Just:cua del Dlstrlto Federal, en [a Averiguacion Previa
durante la guardua comprendida del velnticinco al veintiséis de abril de dos mil doce omitio
determinar la-situacién juridica de la probable responsable

debiendo dejar sin efecto de manera inmediata el acuerdo de deteneién dictado
en su contra {fojas 80 y 82); durante el periodo de las'nueve horas del veinticinco del abril
de dos mil doce, en que recibié la indagatoria (foja 89}, hasta las diecinueve horas con
quince minutos del mismo dia (fojas 163 a 165}, esto es, durante diez horas y quince
minutos, no obstante, que dicho acuerdo no era legalmente procedente, ya que no se
actualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrifo Federal, al no configurarse el nesgo fundado de que la indiclada

e la accién de la justicia, dado que si bien, la denunciante |
(fojas 67 a 68), refirié que el veinticuatro de abril de dos mil
oce, aproximadamente a las dieciséis horas, se encontraba laborando en el qggocio

denominado JEcvando se presentd la referida Imputada, quien la agredié y la
desapoderé de la cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/400 m.n.), de un reloj de la
marca “CITIZEN” y una puisera de oro de 14 guilates; debe ser tomado en cuenta que el
Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ (fojas 65 a 66),
sefald que el veinticuatro de abril de dos mil doce, en cumplimiento a la orden de

5\ investigacién girada por el Ministerio Piblico, se entrevisté con la denunciante quien le
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pada de referencia podia ser ubicada en el negocio denominado
“RESTAURANT I , acudiendo a dicho lugar donde se enfrevisté con la probable
responsable ) 3 M quien le manifestd que tenia conocimiento
de los hechos y de que la denunc:aron accedmndo a acompaiarlo ante Ia Representacion
Social; por lo que no se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducta para
darse a la fuga o evadirse de la accién de la justicia; luego de haber cometido el ilicito, ya
que permanecié en su lugar de trabajo, donde se:habia desempefado desde hacia dos
afios, de acuerdo al informe de modus vivendi (foja 37), sin gue se desprendiera la intencién
de fa inculpada de abandonar esa jurisdiccion para‘sustraerse de 1a justicia por la comisién
del ilicito que se le atribuia, aunado a que por sus,circunstancias y antecedentes, tampoco
se actualizaba esa figura, ya que de dicho infortne de modus vivendi se advierte su
domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afos, es decir,
cuenia con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en ef acuerdo de detencion,
ademas que no cuenta con drdenes de aprehensién, reaprehension o comparecencia
pendientes, por lo que inmediatamente debid deiar §ifnsfecto el'metrcionado acuerdo; v al
no hacerle, ocasiond que se restringiera la libertad de la inculpada en-cita, pues con motivo
de ese acuerdo de detencion, el turno anterior al cefrar actuaciones IndiCO que guedaba en
el area de Policia de Investigacion (fojas 85 y 88), y ho se desprende que ‘la haya retirado de
esa area, sino hasta las veinte horas con cinco mmutos del vetntlcmco ‘de abril de dos mil
doce, que gird oficio a Policia de !nvest:gaclon ordenando se retirara la custodia de la
probable responsable (foja 170), es decir, por un pefiodo.de-once horas con cinco minufos,
después de gue recibio la indagatoria, a las nijeve horas del misino dia' incumpliendo con
su condiicta lo dispuesto por los articulos 268 dei Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal; 2 fraccién il y 80 de la Ley Orgénica de 1a Procuraduria General de
Justicia del Dlstnto Federal, publicada en el D;arlo Of' cial de la- Federacién, el veinte de
junio de dos mil once.

indicé que la incul)

En este orden de ideas y para estar en pos:blhdad ‘de - determinar si Ia Ciudadana WENDI
VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, resulta admmistratlvamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXH y XXiV de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, se analizan y valoran los SIgmentes elementos de prueba que obran
como constancias en el presente expediente, +- -

Copia certificada de la Averiguacién Previa avanguamon previa RGN

fojas 568 a 190, que por haber sido expedida por « «dutoridad competente en ejercicio de sus
funciones, coniteva el cardcter de documental pubixca de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
probatoric pleno de conformidad con lo dispteste por. los articulos 280 y 290 del Codige Federal
antes invocado de aplicacion suplatoria a la'Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; en donde se destacan las siguientes diligencias: —---—we-eev

a) Constancia de las veintidas horas con treinta minutos del veinticuatro de abril de dos mil doce,
por la que se asentd que se presentd el Agente de 1a Policia de Investigacién JUAN GUILLERMO
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i

GONZALEZ LOPEZ, a fin de poner a disposicion de la Represantacmn Social, a las Ciudadanas
VERONICA DEL VALLE GONZALEZ y JUANA CERVANTES NATIVIDAD foja B5. emwmremr—me e

b) Declaracion del remltente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ de las veintitrés horas del
veinticuatro de abril de dos mil doce, guien en lo esencial refirid; Que se desemperia como Agente
de Ia Pulicla de Investigac:on siendo el caso que el veinticuatro de abril de dos mil doce, recibié
oficio del Ministerio Pdblico, para la investigacion de los hechos que originaron la averiguacién
previa, asi como para Ia localizacidn y presentacion de los probables responsables, por lo que se
traslado al lugar de los hechos, donde se entrevisté con +a denunciante F
_ B /2 cual le indico que el lugar donde podian ser localizadas las probables
;ponsabics S N N | era el negocio con razon social
e I o./c se traslads a dicho lugar, donde localizé v se enirevisto
con Jas requeridas, que hhora sabe responden a los nombres de #
#m T
emitente que lenian conocimienito de los hechos y de que las denunciaron, ante lo cual el dicente

jas invito a qus 1 e acom anaran ante el Mmfsteno Pdablico, procedrendo a lraskdarias para

¢} Ampliacion, eclaramon de ia denunciant de ias
veinfitrés horas con, cua'gent&y un minutos def veinticuatro de abril de dos mil doce, quien en 1o
sustancial manifests: Que ef vprnt:cuatro de abril de dos mil doce, aproximadamente a las dieciséis
horas se encontraba faborande como encargada del negacio denominado “ERIKA’, dedicado a la
venta de cervéza, y al esitar sentada esperando al repartidor del camicn de cerveza, para pagarfe,
Hego la Ciudadana guien empezd a insultar a la emitente

con palabras altfsonantes luego empiéza a golpear y a jalar de los cabellos a la dicente, sin dejar
de insultarla,_sefiaiandole que rio.iba a parar hasta que se fueran de ahl, Iuego“

M <fata“got-ambas manos ¢l babero que trala puesto la dicegle donde i
Inero en electivo ae la venta del dia v logra ‘zafario, en ese momento Hegaron |
quienes le dijeron a | ,

R gue ya dejara a la emitente y un cliente de nombre

declarante para separarias, posteriormente cuando la dicente ya se encopllaDa & G 5
diadema, la referida H le avento su babero ala emrtente ¥ ésta
procede a ponérselo, mientras las antes mencionadas se retiran del fugar, y al momento en gue Ia
dicenle ve pasar al sujeto de la cerveza, se percala que ya no tenfa el dinero que llevaba en su
habero, gue era en cantidad $9,000.00 {nuevé mil pesos 00/100 m.n.j, asimismo se da cuenta que
ya no traia su reloj de la marca "CITIZEN", con un valor aproximado de $500.00 (quinientos pesos
007100 m.n.), ni su pulsera de oro de 14 kilates, con un valor aproximado de $2 6000 (dos mil
quinigntos pesos 007100 m.n.), por lo que denuncia el delito de Robo, cometido en su agravio v en

agravio de la senora an contra de
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va que han golpeado a oltras personas que han frabajado en el local, las cuales renunciaron por
ser amenazadas, todo con la finalidad de que se cierre dicho local, fojas 67 a 68, —--—-—-—--—-—m--

d) Acuerdo de las tres horas del veinticinco de abril de dos mil doce, suscrito por los Giudadanos
ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL y JOSE VAZQUEZ SANCHEZ, en su respectivo caracter de
Agente del Ministerio Publico v Oficial Secretario, -por el que se’ determino decretar ta formal
detencion de _ 3 por su probable responsabifidad en la comision
del delito de Robo Agravado sefialandose que existe riesgo fundado de que se sustraiga de la
accion de la justicia, ya que no cuenta con trabajo y domicilio ijO o bien actividad que ia mantenga
arraigada en esta ciudad, fojas 80 y 82. 2

&) Informe de modus vivendi del veinticinco de abril de-dos mil doce, suscrito por el Agente de la
Policia de Investigacion FERNANDO ALVAREZ VALENCIA, en el que se indica respecto a la
probable responsable ) | su domicilio,.que labora como mesera
R ' desde hace dos afios, adeffias se” entabld comunicacion a fas oficinas
"Sequimiento, donde se informé que no Guenta con ordenes de aprehension,
reaprehensién o comparecencia pendientes, foja 87.

f) Acuerdo de cierre de actuaciones ‘h
suscrito por los Ciudadanos _
su respeclivo caracter de Agenle ded Ministerio - Publico y Oficial Secretario, por el que se
determing dejar las. actuacxonescomocontinudas al tumo enlrante sefialando que queda a su
disposicion | . I
!nvestngacmn fOJaS 85y88 ----- " ===

g) Acuerdo de las nueve horas del veinticinco de abrai de dos mll doce suscrato por los Ciudadanos
WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ y JACINTO EDGAR HERNANDEZ MUNOZ, en su
respectivo caracter de Agente del Ministerio Plblice: y- Oficial Secretario por el gue se ordend abrir
las actuaciones por faltar diligencias por practicar, fd}a 89 wmerns

h) Acuerdo de las diecinueve horas con guince mmutos del veinticingo de abril de dos mil doce,
suscrito por los Ciudadanos WENDI VERONICA - FRAGOSO HERNANDEZ y JACINTO EDGAR
HERNANDEZ MURNOZ, en su respectivo caracter de Agente del Ministerio Pablico y Oficial
Secratario, por el que se determiné dejar sin efecto el acuerdo de detencion decretado en contra
) _ . f, en virtud- de que no concurren las circunstancias
establecidas en el articuio 268 del Cod1go de- Procedamlentos Penales para el Distrito Federal,
fojas 163 a 165. -

i) Acuerdo de las diecinueve horas con cuarenta mrnutos del veinticinco de abrit de dos mil doce,
suscrito por los Ciudadancs WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ y JACINTO EDGAR
HERNANDEZ MUNOZ, en su respectivo caracter de Agente del Ministerio Pcblico y Oficial
Secretario, por el que se decrett la libertad con las reservas de ley de la probable responsable
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VERONICA DEL VALLE GONZALEZ, toda vez que no es procedente decretar su detencién o
retencion, fojas 166 a 169. &

i} Constancia de las veinte horas con cinco minutos del veinticinco de abril de d’os mil doce, porla

que se hizo constar que se gird oficio a Policia de Investigacién, a fin de que reﬁre la custodia de Ja
oravaie responsatic A

,4

K} Acuerdo de cierre de actuaciones de la una hora con cincuenta minutos dei Veintiséis de abril de
dos mil doce, suscrito por los Ciudadanos WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ y

JACINTO EDGAR HERNANDEZ MUNOZ, en su respectivo caricter de‘Agente del Ministerio
Publico y Oficial Secretario, por el que se determind remitir las actuacrones ai Coordinador de
Unidades Investigadoras, fojas 177 y 183,

Los elementos senalados cg_n los incisocs a) d), f, g), h), i), 3) y k) conifevan el caracter de
Procedimientos Penales a [a cual esta Autoridad le oforga valor: y alcance probatorio plena
respecto a su conténido; de co{nformndad con lo dispueste por los artu:ulos 280 y 290 dei Codigo
Federal anles invocado de aphcacton supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en terminas de su articulo 45,

¥
;

Por oftra parte, los elementog: eontenldos en los incisos b), ¢) ye) conllevan el cardcter de indicio
de conformidad con Io dnspuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, con valor y &icance| probatorio respecto de su Contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 286 y; 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de R’e’sponsabilid dés de los Servidores Pt’xbliéos en términos de su articulo 45. —-

Del estudio y anélss:s de las cong tanctas que preceden, se, desprende que la imputacion que se je
reprocha a la Ciadadina WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, quedd debidamente
acreditada, tomando en consideracion que al encontrarseé en funciones de Agente del Ministerio
Piblico, adscrita a la Unidad de Investigacién Uno con Détenido, de [a Coordinacion Territorial VC-
3 de la Fiscalia Desconcentrada en Venustiano Carranzé, de la Procuraduria General de Justicia
de! Distritc Federal, al tener a su carge k integracion de Ia averiguacién previa |IIINEE
iniciada por el delito de robo el veinticuatro de abril de dos mil doce, a través del
Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales, Averiguaciones Previas Especiales ¥y
Averiguaciones Prewas Dlrectas 5in Detenndo ante” el Ministerio PuUblico, suscrito por la
denunciante MVl ' . | el:que manifestd en lo sustancial que a las
dieciséis horas de| dia vemticuatro de abril de dos riil doce, fue golpeada por Verdnica "N,
arrebatandole su mandil que contenia dingro en efectivo y la desapoderaron de su reloj y esciava,
fojas 57 y 59; efectudndose Constancia Ministerial a las veintidés horas con treinta minutos del
veinticuatro de abril de dos mil doce, por la que se asentd que se presentd el Agente de la Policia
de Investigacion JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ a fin de poner a disposicion dela

Representacion Social, a las Ciudadanas N
' B foja 65; infringic lo establecido en los articulos 2 fraccion Il "
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(Atribuciones del Ministerio Publico}... tendrd las sigujentes atribuciones... Il ...observando fa
legafidad y el respeto de fos derechos humanos en el efercicio de esa funcién...”; y 80 “...En ef
efercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria.,. actuara con la diligencia necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracion de fusticia...” de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de
junio de dos mil once; numerales de los que deriva fa gbligacién del Agente del Ministerio Publico
de actuar con la diligencia necesaria y apegado - Ia Eegahdad objetividad, y respeto a los
derechos humanos para la pronta, expedita y debidaz ag_rocuramon de.justicia, a fin de cumplir con
las obligaciones inherentes en su calidad de servi

ores piblicos; ya que durante el periodo
comprendido de las nueve haras del veinticinco detabril de dos mil doce, en que recibio la
indagatoria como continuada, hasta las diecinueve horas con quinge minutos del mismo dia, esto
es durante diez horas y guince mi i pinar la situacion juridica de la probable
responsable N K . i o dejaf sin efecto de manera inmediata
el acuerdo de detencion de la probabie reSponsabI | dictado
por su antecesor a las tres horas del veinticinco de e-dos mil doce, por‘Téi"'posible comisidn
del delite de Robo Agravado, ya gue en gl mismo se lo que existe rleago fundado de gue se
sustraiga de la accion de la justicia, ya que no cuenta’gon trabajo y dem:c;l;o fud o bien actividad
que la mantenga arraigada en esta ciudad, fojas 80 y.82; lo cual no se: ajustaba alo dispuesto por
el articulo 268 de! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Redgaral.: que reza: “...Habrd
caso urgente cuando concurran las siguientes circunstaneias: ... Se trate de delito grave asi
calificado por fa ley; y...Il. Que exista riesgo fundado de que.el mdiciade puedd sustraerse a la
accién de la justicia, y... lil. El Ministerio Pubfico no pueda’ocurkir ante ia autoridad judicial por
razon de fa hora, lugar u otras circunstancias... El Ministerig PGbiico ordendrd la detencion en caso
urgente, por escrito, fundando y expresando fos indicios que’ acred:ten fos requisitos mencionados
en las fracciones anteriores...”, toda vez gue de conformidad.a dicho numeral-el Ministerio Pdblico
sdlo podrd ordenar la detencnon de los probables responsab!es cuando’ concurran los requisitos
consistentes en que se trate de delito grave; que exista riesgo. fundado gue’ el indiciado pueda
sustraerse de la accion de la justicia y que por razgn de Ja. hora.no-pueda- acudirse ante la
autoridad judicial; sin embargo, en la especie no se acéuaitzaban el requisito de riesgo fundado de
gue el indiciado pudiera sustraerse de la accion de I justicia, dado que si bien, la denunciante
' . . - | refirio que ef ‘veinticuatro de abril de dos mil doce,
aproxamadamente a las dEeGlSBIS horas, se encontraba laborando en el negocio denominado
presentd la referida imputada, qusen la.agredio y la desapoderé de la cantidad
de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 m.n.}, de un relej de la marca "CITIZEN" y una puisera de
oro de 14 quilates; debe ser tomado en cuenta gue el Pelic;a de Investigacion remitente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que ei’ vemtlcuatro de abril de dos mil doce, en
cumplimiento a la arden de investigacion girada por el Ministerio Piblico, se entrevistd con Ia
denunciante guien le indicd gue la iulada de referencra podia ser ubicada en el negocio
denominado _ fugar donde se entrevistd con la
probable responsabie . guien le manifestd gue tenia
conocimiento de los hechos y de que ia de .unmaro , accediendo a acompafiarlo ante la
Representacién Social; por lo que no se advierte Que !a indiciada haya efectuado alguna conducta

L) para darse a la fuga o evadirse de la accion de lajjusticig, luego de haber cometido el ilicito, ya que
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permanecio en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacua dos afos, de
acuerdo al informe de modus vivendi, del veinticinco de abril de dos mil doce, suscrito por el
Agente de fa Policia de Investigacién FERNANDO ALVAREZ Vﬁhﬁﬁﬁl{\ etf el que se indicaba
respecto a la probable responsable su:domicilio, que labora
como mesera en I*’. desde hace dos afios, ademas se entablo comunicacion a
las oficinas de Control y Seguimiento, donde se informé que no cuehta con ordenes de
aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes, foja 87, sin que se desprendiera la
intencién de fa inculpada de abandonar esa Jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la
comisién de! ilicito que se le afribula, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su
domicifio y que ha permanecido en el mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta
con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en el acuerdo de detencién, ademas que no
cuenta con ordenes de aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes, por lo que dicho
acuerdo de.detencidn; réstrmgfa su libertad, violandose sus derechos, pues con motive de esto al
cerrar actuac;ones se senatd que guedaba en el area de Policia de investigacion, dejando las
actuaciones’ -comio continuadas al turno entrénte, sefialando que queda a su disposicion
en calidad de detenida, en el area de Policia de
Investigacion, fo]as 85 y 884 y no se desprendede autos que la haya retirado a la probable
responsable del area de detéhcion, sino hasta las veinte horas con cinco minutos del veinticinco de
abril de dos mil doce, e Yie giré oficio a Policia de Investigacion, ordenando se retirara la
custodia de Ia probable fi sable, es decir por un periedo de once horas con cinco minutos
después de .que recibié la;indagatoria, a las nueve horas .del mismo dia; denotando con lo
anteriormente expuesto,-un glaro incumphmaento a las mencicnadas dlsposmsones legales que
regian su actuar, lo que ﬂcasipnu deficiencia en el servicio de procuracién de justicia. Con lo que
infringe con, ormatiwdad que regutaba los pasos a seguir por la autoridad, lo que denota gue no
cbservé la Iegahdad en sus qctés por consiguiente no actud con la diligencia necesaria para una
debida procur ion de justisial.contraviniendo con los dispositivos juridicos de una ley que regula
su actuacion en su calidad del Agente del Ministerio Publico al no observar las disposiciones
juridicas mencionadas, ya que estos preceptos regulan el proceder que debe observar durante el
desarrollo de su gestion como represenfante social, lo que repercute en una deficiencia en el
servicio publico de procuracién de justicia y que incumplid no obstante de tener la obligacién de
brindaria a los gobernados, quebrantande lo establecida-en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puéblicos, al observarse una grave
deficiencia en la integracién y perfeccionamiento legal de la indagatoria al no calificar juridicamente
de forma inmediata y adecuada las conductas delicfivas que se imputaban a la probable
responsable, conculcande con elio de igual forma los derechos y garantias que ia ley le otorga a la

indiciada.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural més o menos
necesario que existe entre |a verdad conocida y la que se busca, apreciandose el valor de las
documentales ptblicas y los elementos indiciarios mencionados a lo largo del presente
Considerando; se crea la conviccion que es administrativamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad con lo previsto en los numerales 280,
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281, 285, 286 y 290 del Codige Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de'los Servidores POblicos, en términos de su articuio 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprende.que Ia Ciudadana WENDI VERéNICA
FRAGOSO HERNANDEZ, al desempefarse como Agente del Ministerio Publico, adscrita al
momento de fos hechos a la Unidad de Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacion
Territorial VC-3 de la Fiscalia Desconcentrada en -Venustiano Carranza, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, al tener asu cargo la integracion de la averiguacion previa

incumplié con las oblsgaclones inherentes a su cargo que
expresamente prevén los articulos 268 del Codigo® de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccion Il y 80 de la Ley Orgénica dé la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, publicada en el Diarig Oficial de la Federacmn .el veinte de jumo de dos mil once, que
:mp!rcan actuar con legalidad en el desempefio de su cargo, wolentando gori'éllo'el deber que tiene
de observar la legalidad que se contrae a la procuracién de justlma que toda persona debe tener
acceso. . ——

Aclo seguido con la finalidad de salvaguardar deb;damente las prerrogat;yas constltuclonales de
legalidad y audiencia, que se deducen de los. artlculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, se
procede a valorar los argumentos de defensa expuestas poT estrito’ de la-Ciudadana WENDI
VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ presentados en su Audiencia de Ley dei dlez de octubre de
dos mif catorce, visible a fojas 208 y 209, lo anterior en los siguientés érmings.

Con relacion a sus manifestaciones vertidas en e! sentido que: ":."EArElacion a fa posible
irregularidad o negligencia por accidn u omision quepor demas InjUStB.. g gmputa por parte de
esta Confraloria, en el expediente al rubro crtado derivada a’e}r expemente de queja
FSB/ASTPF/U3/244/12-05, suscrito por la hcencrada ‘GISELA* ROJAS**RGBR/EBUEZ Agente del
Ministerio Piblico adscrita a Ia V;srtadurra Mm.'sterfal ‘mediante ef cual remite copia certificada de fa
averiguacion previa I s/ como el acta procedents, la niego en todas y
cada una de sus partes, en wnud de que en todo mamento he actuado apegada a los principios y
obhgacrones inherentes al cargo que desempeno safVaguardando en fodo momento como fo hice,
los principios de legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia
de conformidad a fo dispuesto por el articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para
el Distrito Federal durante la investigacion e integracion de la misma de conformidad a lo previsto
por el numeral 29° fraccién | del Acuerdo A/003/98, emitido por el C, Progurador General de
Justicia del Distrito Federal, tal y como cohsta en actuac.'ones de la averiguacion previa
de donde se desprernde que actue en todo momento con base en las funciones
de Agente del Ministerio Publico durante la mvest:gacron de una posible conducia delictiva por
parte de | ; n } BN v que of iempo que estuve a mi disposicién fue
dentro de los limites frjados claramente por el articulo 16 de fa Constitucion Politica de los Estados
Uridos Mexicanos en su parrafo noveno, en el que establece "Ningtin indiciado podra ser retenido
por el Ministerio Publico, por més de cusrenfa y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su
fibertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial...”, desconociendo el porqué ahora se me
pretende afribuir alguna falta administrativa de forma por demds injusta... Apracidndose que fodos
) vy cada una de las diligencias praclicadas en su oportunidad en la indagatoria il
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] tfenen sustento legal y son en respuesta a la obligacion que como servidor
pubiico la ley me impone realizar observéndose en todo momento que de dichas diligencias no se
desprende conducta alguna que contravenga o dispuesto por el articuio 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos en su fraccion XXi, ya que como se puede
desprender de fodo lo;anteriormente manifestado mi actuacién cumple con las disposiciones
jurld:cas que rigen mi actuac:dn coma servidor publico y que en caso de no haberos realizado ahl
si me encontrarla en el supuesto de comefer una conducta que cause:deficiencia en el sevicio de
procuracion de justicia. Ahora bien, resulia imposible ldgica y procedrmentaimente hablando que la
suscrifa actuara de conformidad a fa apreciacion realizada en el expediente de queja nimero
FSBIASTPFU3/244/12-05-por el que se refiere que:... "Omitld deferminar la situacién jurldica de la
probabie mSPOHMb’e*deblendo dejar sin efecto de manera
inmediata el acuerdo de detencion dictado en su contra (fojas Bp a 82}); durante el periodo de las
nueve horas del veinticinco d& .abril de dos mil doce, en que recfb;é la indagatoria (foja 89), hasta
las dieciriveve horas con quince minufos, no obstante, que. dicho acuerdo no era legalmente
procedente, ya que no se actualizaban todos los requisitos previstos en el articufo 268 del Codigo
de Procedimientos. Penales para el Distito Federal...", situacidn que a continuacion paso a
arqumentar basandome en las siguientes consideraciones técnicas a fin de que sean lomadas en
consideradidn’ al momento de que Usted sé sirva resolver, To conducente: PRIMERO, Es de hacer
del conocimiento a esta H. Contraloria la irregularidad en .gue incurrié al dejar en un érea piblica el
CITATORIO PARA DESAHOGO DE AUDIENCIA DE LEY de fecha 22 de agosto de 2014, firnado
por la Interna Licenciada ERICKA YAHAIRA LEIJA MACIAS, el cual no fue hecho Hegar en fiempo
y forma, violeritandome asi mis derechos humanos confemplados en el articuio 20 apartado B, de
la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicaiios, pues se me restrmge y oculla de forma
por demds dolosa latinformacion necesaria para mi-debida defensa, asimismo se vidlepfan los
principios Y& Tegaidad y seguridad juridica previstos en los articulo 14 y 16 Constitucionales,
reservéndome en esfe momento mi derecht para interponer o formular fa respectiva denuncia por
hechos cometidos en mi agravio. SEGUNDO.- No: obstante de dicha violacién a mis derechos
humanos, he de manifesiar que dentro de todas'las aciuaciones que integran la indagatoria

d actie en su oportunidad como Agente del Ministerio Publico

en afencién a lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional, me convierte en una autoridad
investigadora y persecutora de delifos y con base en esta facuitad Investigadora actué en su
opon‘umdad de conformidad a los lineamientos estabiecados por la normatividad aplicable gue rige
mi actuacion como servidora piblica ya que cuando una persona es puesta a disposicion de la
representacion social por indicios que o hacen suponer como probable responsable de haber
cometido un delito y encontrarse asi relacionada ¢on una avenguacion previa iniciada con motivo
de éste, se encuenira en proceso de lnvestfgamon vy Su presentacién y pliesta a disposicion ante
dicha auloridad es para el efeclo de que, entre otras muchas diligencias, dicha probable
responsable comparezca y declare en relacién a;los hechos que se investigan si ast lo desea,
con’espondiendo asl a la_autoridad ministerial una ver practicadas las diligenclas

. R | ef determinar con base en los resultados de fas diligencias gue

se realicen si exislen elementos suficientes para délerminar o no el ejercicio de la accién penai en
su caso en conira de! indiciado, o en caso contrario, como en el que nos ocupa se ordena la

libertad de la probable responsable, por no hacerse desprendido de dichas diligencias ministeriale s
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. suficienfes para ponerla & disposicion de la autoridad
jud.'c:af por no encontrarse por el momento acredifados los elementos de la probable
responsabilidad. ¥ dichos elementos se dilucidan y se acreditan o desacreditan solamente a través
de la realizacion de todas y cada una de las diligengias solicitadas por la Representacion Social a
sus auxiliares entre ofras: la declaracion de la .agraviada, la acreditacién fehaciente de los
remitentes, la comprobacion fehaciente de la rmputada al momento de la investigacion no cuenta
con ordenes pendjentes o bien relacionade’ COn algin ofra indagatoria, la intervencion de los
érganos auxifiares del Ministerio Piblico en!re e!los la coordinacion de policla de investigacion,
mismas diligencias que se realizan en un Iapso de tiempo determinado y no como pretende hacer
creer la autoridad revisora, de forma instantaneamente al momento de recibir la indagatoria como
continuada, pues ello resulta ildgico y fuera de todo contexto juridico y més aun si se toma en
cuenta que la auloridad revisora solo lee 14! averiguacion previa ya con los resultados de las
intervenciones solicitadas y las diligencias réalizadas por fa representacion social, por lo que al
formular su Acta Procedente defivada del expedfente de-queja FSBIASTPF/AI3/244/12-05, es muy
facil decir que existen o no elementos, porque ya obran en dichas actuaciones i0s resuffados de
intervenciones solicitadas que arrojan mformac:on necesaria para lfegar a una determinacién de la
situacion juridica de una persona como eén el presente caso lo fue

mcayendo en lo absurdo fa autorrdad revisora pues en estricto derecho la libertad de
ambulatoria se restringe desde of momento m:smo desde que. los remitentes se encuentran

llenando su formato de puesta a disposicion y por &l ¢ que formalmente se pone a dispasicion de la
representacion a social a un probable responsable restringiéndole entonces tambisn su libertad de
armbulatoria y que por lanto aun inmediafamente después de recihido dicho formato y decretado su
inmediata libertad la representacion social seria objefo de una sancién penal o administrativa como
ahora de forma errénea se prelende<realizar, sin tomar en. consideracion que la autoridad
ministerial y en mi caso no incurri en iresponsabilidad afguna, sino por ef conirario tuna vez que
fueron desahogadas las diligencias suficientes y pertinentes proced! a dejar sin efecto el acuerdo
de detencion decretado en conira de. las mcoadas y dejar en libertad & las imputadas y en
especffico a la C. | . N szjo /a5 reservas de ley... Por fo
anteriormente aﬂnnado es c»'erfo que Ha puesta a dlSpOSICfén de una persona ante la auloridad

ministerial si restringe momenténeamente su libertad, ya que dicho aseguramiento y puesta a

disposicion a peticion de parte a pet:c,on del sujeto pasivo derivada de un posible acto antjuridico y

la presentacion de su probable autora ante lasautoridad persecutora es para los efectos de fa

investigacion correspondiente actuando el rem:tente como auxiiar dentro de dicha funcitn
investigadora, pero de iqual forma hay que recofdar que como autoridad se encuentra un limite a la
actuacién mismo que se encuentra plasmado en ef articule 16 Conslifucional que a la lelra dice..

Luego entorices de una interpretacién literal o, gramatical del parrafo def texto Constitucional se

aprecia que el significado plasmado claramente por el legislador fue dotar a la autoridad

investigadora de un lapso de tiempo para la realizacién de sus primeras investigaciches, y que
dicho lapso no puede ser transgredido por la. representacion social ya que lo considero como un
tiempo prudente dentro del cual debera estar en condiciones de determinar la situacion juridica del
probable responsable puesto a su disposicion, situacion que de conformidad a todo lo actuado en
la mdagarona ,_‘l acatada en todo momento por la suscrfta ya que ia
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1
_ fue en un lapso de tiempo comprendido dentro de las 48 horas que el
dispositivo Constftucfonal seftala y confiere & la autoridad m;n;steha! para determinar su situacion
Jjuridica, luego entonices en donde funda su presuncion Ia autog":dad técnica revisora de que se
actud incumpliendo las disposiciones relacionadas con el servicio piblico. Ya que al recibir como
continuada la mdagatonmcontmuar con su integracién se reafizaron
en su oportunidad todas.y cada una de fas diligencias prev;stas por el articulo 9° Bis fragciones 1V,
V y demés relativas y aplicables del Cédigo de Procedimientds Penales para ef Distrito Federal, y
de los ordenamienios internos apficables al momento que tuva conocimiento de los hechos
investigados en mf funcion como Agente del Ministerio Publico tendientes a fa obligacion impuesta
por mi encargo de agotar tddos los elementos a mi alcance, a fin de estar en posibilidad de
determinar la situacion de la probable responsable puesta a mi disposicidn, més aun que existia en
su momento un reconocimiento ‘directo y categorico por parte de la denunciante en contra de la
indiciada, lo anterior a fin de que'una vez que se contafan con todos y cada uno de los resuftados
de las diligencias realizadas y-soligitadas a los auxiligres pablico se estuviera en la
posibifidad en resolver la_situaciorn jur!d:ca de la C: |8 I, ) 10
como erréneamenie la- pretende hacer creer el érgano técnico ;urfdfc:o como Jo es la Visitaduria
Ministenal. De igual forma cabe hader mencion que. Ia representacion Social adscrita af primer turno
de Venustiano Carranza 3 (tres), re) resentada en ortunidad por la suscrita, al continuer con la
integracion de la avériguacion plevig N _ I cclio en fodo momento de
conformidad a fo dispussio por.la ’fracc:on I del -articulo 24 del Acuerdo A/003/99 emitido en su
momento por el entonces G ~Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en donde
textualmente se refiere:“DE SER NECESARIO, LA REPRESENTACION SOCIAL SOLICITARA AL
DENUNCIANTE O QUERELLANTE QUE: APORTE MAYORES DATOS PARA LA
INVESTIGACION DE-{0OS HECHOS Y, DE INMEDIATO, REALIZARA LAS DILIGENCIAS
MINISTERIALES ORDENARA LA POLICIALES Y PERICIALES PROCEDENTES A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 25iDE ESTE ACUERDO” Siendo que dichas difigencias, enire
otras, fas que ergn. necesariag jara acredftar los elementos del cuerpo del defito y en su

oportunidad poner los hechos ante el drgano junsdfcmona! © bien realizar el pom
liberta, tal y como, en su oportunidad se determing la situacion de la indiciada
ﬂ del término copstitucional de las 48 cuarenta y ocho horas
permitiéndosele retirar de estas oficinas ern’ ‘calidad de flibre una vez que se practicaron fas
diligencias correspondientes y que se presgnz‘é su persona de confianza y acepto el cargo
conferido, tal y como de acluaciones se desprende, ya que todas y cada una de las diligencias
practicadas por la suscrifa en funclones de Agente del Ministerio Publico se encueniran fundadas
motivadas en ordenamientos que rigen mi actiacion como autoridad ministerial, luego enfonces de
donde infiere la Visitaduria Ministerial que con mi actuar cause deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia infringiendo varios ordenamientos legales, que se encuentran por debajo o
bien supeditados a fa norma Constifucional. S:tuac:dn sostenida por la Visitaduria que no sucedié
de la forma que [o hace ver, ya gue de las propias actuaciones gue conforman el expediente de la
averiguacion i n ningin momento restingi Ia libertad de fa
inctipads N ) uera de los casos sefialados por la ley y mucho
menos se excedio o rebaso el hmite del tiempo leyal previsto previsto por el parrafo sépitimo del
artlculo 16 décimo sexto de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
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como de acluaciones se desprende la liberfad concedida por fa representacion social de fa
Coordinacitén Terntorial en Venustiano Carranza 3 tres, se encuenira denfrc del margen
comprendido dentro de las 48 cuarenta y ocho horas... TERCEROQ.- Ahora bien respeclo a la
manifestacion hecha por parfe de la auforidad rev:sora en el senlido de que... £5 una
manifestacion que si blen es clerto es respetada, no es, compan‘rda por fa suscrita, ya que no
obstante de que quien lo reafiza se trata de un Grgano gue hace una evaluacién técnico juridica,
como ellos mismos definen al acto que da origen a la presente audiencia, carece de una debida
fundamentacion y molivacion, pues si bien, deniro de.dicho andlisis se desprende la cila de
diversos numerales, en ninguno de los mismos se senala expresamente ef término inmediatez, y
se reftera de nueva cuenta que fodas flas acfuacrones desplegadas dentro de la indagatoria
[mismas se encueniran, totalmente ajustadas a derecho, asimismo
dichas aseveraciones no cuentan con razonamiento o argumentos que sustenten su dicho, lo que
denota un actuar por demés doloso como se ha dilucidado a.través.de.todo lo actuado dentro de la
indagatoria de merito, lo cual si se encuenira fundado y meativado, en.la.reglamentacién tanio
interna, normativa que rige la actuacion del cargo que desemperio,. pracedimiento que esta de
conformidad al ordenamiento adjetivo y constitucional vigente, tan es asi;que para sustentar mi
actuacion y lo argumentado en el presente ocursp he a bien hacer de. su conocimiento gue
denivado de la qusja que dio motive a fa presente: audienc;a en la gue comparezco en liempo y
forma, también se dio origen al inicio de la averiguagion previa con Ji§ ' B
por la posible comisién de un delito en el amb:to de fa procuracron de jUStJCfa por parte de la
suscrita y en la cual en su oportunidad en fecha 11 onoce def mes de abril de 2013 dos mil trece, la
C. Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia para Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Disirito Federal, Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS
MISSET y (a oficial secretario Claudia Soto Castro reésolvieron en su opqﬁunfdad respectc a esa
posible comisién de algtn ilfcito que: "PRIMERQ.- Por los motivos y fundarmentos expuestos en el
considerando Tercero de la presente resofucion, fesulta procedente propgnier el No Efercicio de la
Accion Penal respecto de fos hechos que motivaron.la pres&ité indagatoria... en razon de no
quedar demostrada la existencia de los elementos que.integran la descripcion Iega! de la conducta
0 hechos delictuosos comrespondientes, derivado a que no existe en actuaciones elemento de
prueba o dato alguno que me permita establecer el dalo necesario con el cual debferon actuar los
froy indiciados en la comision de fos hechos que se les atribuyen para considerar que sus acciones
tienen cardcter delictivo...” Por lo que en esle tenor de ideas y de conformidad al principio de
unidad jurfdica que rige nuestro sistema, esta H Contralorla Intema ha de tener en consideracién
que es de conocido derecho que si una conducta como la que ahora se me pretende afribuir, es
justificada en sl derecho penal es justificada para todas las demds ramos del derecho... No debe
de soslayarse que dentro del andlisis técnica réalizado por la Visitaduria ministerial en repetidas
ocasiones se hace referenciz al término “inmetiatamente” sin que ello sea relative a un tiempao
determinado, pues en el diccionario de la lengua espariola el mismo es definido como un adverbio
‘cuartto antes”, "seguidamente” entre olros, por lo cual se carece de un determinado tiempo o lapso
de tiempo para llevar a cabo, situacion que af parecer ef érgano revisor técnico confunde con el
principio de inmediatez el cual refiere a la valoracion juridica que se debe reafizar respecto de las
primeras declaraciones de los involucrados en ef procedimiento seguido...”. -

66




\

Conirmaleria General del Distrito Federal
Direccidn General de Contralovias Ioternas en Dependencias
¥ Organos Desconsentrados

Contraloria Interna en la Procuraduxin Goneral de Justicia del
Bistrilo Fedeval,

Erpediente CI/F4J/D/0805/2012

Al respecio es de sefialar, que los argumentos de la Ciudadana WENDI VERQN!CA FRAGOSO
HERNANDEZ, son insuficientes para desvirtuar fa irregularidad atribuida en su conira, pues de las
constancias que integran el expediente administrativo que ahora se resuelve, se observan
elementos de prueba suficientes que la ubican en circunstancias de modo; tiempo v lugar como
Agente del Ministerio Piblico, adscrita al momento de los hechos en la Uhidad de Investigacion
Uno con Detenido de ta Coordinacion Territorial VG-3, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Venustiano Carranza, de {a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
a cargo de la averiguacién previa or ‘ende en su momento
responsable de su perfeccionamiente y determinacion iegal. L

Por otra parte, sus argumentos relacionados con la Visitaduria Ministérial, son inoperantes para
desvirtuar las :rregulandades que se. le :mputan ya que dicha autoridad se concreté a denunciar
" ante este Orgarr~dé Control Interne presuntas frregularidades de caricter administrativo, en las
que pudiera haber incurrido la Cludadana WEND! VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, durante
ai desempeno@, jor=Yd sus funciones, a través del oficio de vista 163-200!ASTPF!591!2012 del
veintiuno de jumb;de 0g-hil doce, por lo tanto las manifestaciones vertidas por la hoy incoada no
desvirtian la trregulandad admmlstratwa imputada, ya que el aclo constituye solamente la vista
que presenté la citada Visitaduria Ministerial, como se encuentra obligada a elfo con fundamento
en lo dispuesty en-los aficules- 35*y 36 del Reglamento de la Ley QOrganica de la Procuraduria
General de Justicia def Distrito Federa! .vigente ahmomento en que se suscribe el acta procedente,
refirendo en lo” ¢onducente que es atribucién del Visitador Ministerial conocer de quejas por
demora, excesos y faltas del Mlmstefno Plblicoy de sus Auxiliares direclos vy en su caso,
comunicarias a ja- Contra!c:rra Interna, cumpliéndose en la especie con fal precepto legal; como se
puede apreciar del oficio’ per el que remite el Acta Procedente a fin de hacer del conocimiento de
esta Contralorfe} Intema dichas ;rreguiandades visible a foja 1 del expediente en que se actia, por
io gue en ese. contexto 56 §umplid con las formalidades ‘sefialadas en dichos ordenamientos
legales, vy no se atenta contra sus derechos de la servidora publica incoada, pues los preceptos
luridicos analizados no prevén sifuacién diversa gue no‘haya cumplido la citada Visltaduria
Ministerial, lo cual evidentemente no le causé agravié -alguno, ya que este Organo de Controf
Interno le hizo del conocimiento las imputaciones que se le formulan a través dei oficio citatorio
CGICIPGJ/0885%8/2014, mediante e cual se ie emplazd para el desahogo de su audiencia de ley
en términos de lo sefialado por el articulo 64 fraccién | dela Ley Federal de Responsabifidades de
los Servidores Publicos, respetando en todo momento sus garantias de audiencia y de defensa,
ademas gue el presente procedimientoc no encuenira su. sustento en la citada Acta Procedente,

sino en el enlace [agico juridico de todos y cada uno de lds elementos de prueba contenidos en ef.

expediente citado al rubro, como lo son las actuaciones de la copia certificada de la averiguacion
previa ! ,

Por lo que respecta a los argumentos de la servidora publlca WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, en los que refiere que existié violacion a sus derechos humanos al dejar citatorio en
un grea piblica; es de sefialarse que contrario a lo gue refiere no existio violacion a sus derechos
humanos, pues {a notificacion realizada por esta Contraloria interna se encuenfra apegada a la
normatividad, pues se i emplazd directamente en el domicilio que Hene registrado en la
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Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, y en el caso gue nos ocupa esta autoridad
administrativa sefiald en el citatorio por el que se le emplazo a procedimients administrativo dia,
hora y lugar para gue la hoy incoada se presentara a la Audiencia de Ley a manifestar y alegar lo
que a su derecho conviniera, asi como ofrecer piuebas, dando. cabal cumplimiento a lo sefalado
por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
reza: "...Citard al presunto responsable a una audiencia, hacdiéndole saber la responsabilidad o
responsabmdades que se le imputen...", ya que .nclusg se sefialé en dicho citatorio: “... Es
necesaria su comparecencia, en afencrén al oficio 103-200/ASTPF/591/2012, suscrito por la
Licenciada GISELA ROJAS RODRIGUEZ, Agente del M/msteno Publico, adscrila a la Visitaduria
Ministerial, de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, med:ante ef cual remite
copia certificada de fa Averiguacion Previa [l B
Procedente derivada del Expediente de Queja FS 05, restitante de la
evaluacion técnico juridica realizada a fa indagatora desmerito, de los cuales Se desprende la
existencia de presunta responsabilidad administrativa, afribuible a Usted, en su carécter de Agente
dei Ministerio Publico, adscrifo al momento de los hechos afa Unidad de {nvestigacion Uno con
Detenido, en ia Coordinacién Territorial VC-3, de la Fiscalfa Desconcentrada de !nvest:gac:on en
Venustiano Carranza, de la Procuraduria General de Just:cla dei Distrito. Federal..." es decir, que
se le emplazd a procedimiento administrativo haczendole de su conocimiento el numero de la
averiguacién previa en la que intervino, lndlcandosele de igual forma en dicho citatorio que: “
Finalmente se hace de su corocimiento que en .cgso de estimarlo conveniente, previa a Ia
comparecencia referida podrd consultar el expediente: administrativo a! rubro citado relacionada
con los sefialados en fas oficinas que ocupa esta Coritraforia’ Interna...”, por lo tanto no se le dejé
en estado de indefension tan es asi que comparecno en luempo y-forma a la Audiencia de Ley
realizando sus manifestaciones, ofreciendo pruebas.y alegando lo que a su derecho corresponda
ameén de que el articulo 111 del Cédigo Federal d¢ Procedimientos Penales, ai efecto sefala: *

Si a pesar de no haberse hecho la nolificacion en ja forma.que este Cddigo Previerte, ia persona
que debe ser nolificada se muestra sabedora’’de fa providencia, se tendrd por hecha la
notificacién...”, disposician juridica que conval:da Ia natifi¢acion realizada a la servidora publica
pues esta se hnzo sabedora det emplazamiento para Audfencla de Ley, resultanda de igual forma
apflicable el siguiente criterio jurisprudencial;

EMPLAZAMIENTO. NO SE VIOLAN GARANTIAS SI A PESAR DE LOS VICIOS EN EL
MISMO, EL AFECTADO CONOCIO DEL PROCEDIMIENTO ANTES DE CORRER EL
TERM!NO PARA LA DEFENSA DE SUS DERECHOS No es vioiatorio de garantias
individuaies un emplazamlento llevado’ a cabo en un pracedimientc de privacién de
derechos, si la parte quejosa se enteré deI mismo dias antes de que le empezara a correr
el termino para ofrecer pruebas y maniféstar 10 que a sus intereses conviniera, porque si
bien es verdad, que para el cabal respeto a'la garantia de audiencia deben seguirse las
formalidades legales para que con la debida anticipacion el afectade tenga conocimiento
real ¥ formal de gue ha sido demandade, o que se instaurd en su contra un procedimiento
de privacion de derechos, estableciéndose asi la relacidn procesal entre actor y
demandado o autoridad y particular, segin sea el caso; si la parte quejosa manifiesta que
se enterd del procedimienic de privacion de derechos, dias antes de que le empezara a
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Frpediente CI/PGI/D/ 090_5 /2352

correr el térmmo para ofrecer pruebas, no es dable reclamar una indefension de sus
derechos por un emplazamlento deficiente. 2

j

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMGs QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca;

Amparo en revisién 148/93. Marfa Rosella BarencfArvszu 16 de junio de 1893. Unanimidad
de votos. 5

Amparo en revision 154/93. Francisco Javier. Escobar Bonilla. 16 de junio de 1983.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 206/93. Alejandro Escobar y Huet. 8 de septiembre de 1993
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 211/93, Marco Antonso Bareno Arvizu. 8 de sepliembre de 1993,
Unanimidad de votos. 37

Amparo en revision 221/83. Martha Maria Meza Solo. B de sepltiembre de 1993.
Unammidad de votos. .

it PN

Por lo que respecta a los argumentos de la ser\ndora publica WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, en los que refiere.que su actuar fue ajustado a derecho, ya que como Agente del
Ministerio Plblico determind_ la-situacion jufidica ‘de la entonces probable responsable h
Fen .U lapso dé tiempo comprendido dentro de ias 48 horas que el
Ispositivo Constitucional sefiala y confierg a la autoridad ministerial para determinar su situacién
juridica; es de sefialarse que los mismos no le sirven para desvirtuar la irregularidad administrativa
que se le atribuye] ya que si'bien es ciéft como lo manifiesta la incoada, que la Representacion
Social cuenta con cuarenta'y ocho horas, para determinar la situacién juridica de los probabies
responsables en férminos del articulo 16 Constitucional que al texto establece: “.. Ningin
indiciado podré ser: retemde por el Ministerio Publico por més de cuarenta y ocho horas plazo en
que deberd ordenarse su libertad o ponér‘sele a disposicion de Ja autoridad judicial..."; tambign lo
es, que dicho d;sposntwo legal o opera en el presente caso, pues la figura juridica de retencnon e85
diferente a la detencion por caso urgente, amén de que de conformidad al articulo 268 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito-Federal, que reza. "...Habré casc urgente cuando
concurran las siguientes circunstancias: .. 1. Se trate de delito grave, asl calificado porfaley; y.. I
Que exjsta riesgo fundado de que el md:mado pueda sustraerse a la accién de Ja justicia, y... Hl. El
Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de Ja hora, lugar u ofras
circunstancias... £l Ministerio Piblico ordenard la detencion en caso urgente, por escrito, fundando
y expresando los indicios que acrediten los reqursrtos mencicnados en las fracciones anteriores...
el Ministerio Publico sélo podré ordenar la detencion de los probables responsables cuando
concurran los requisitos consistentes en que se trate de delito grave; que exista riesgo fundado
que e indiciado pueda sustraerse de la accion de la justicia y que por razon de la hora no pueda
acudirse ante la autoridad judicial; sin embargo en la especie no se actualizaban el requisito de
riesgo fundado g el indiciado pudiera sustraerse de la accién de la justicia, dado que si bien,
la denunciante B . refirid que el veinticuatro de abril de dos
mil doce, a roximadamente a Ias dieciséis horas se encontraba laborando en el negocio
i\dencmmado_ cuando se presents la referida imputada, quien la agredié v la desapoder®
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de la cantidad de $9,000.00 (Nueve mil pesos 00/100 m.n.), de un relof de fa marca “CITIZEN" y
una puisera de oro de 14 qguilates; debe ser.tomado en cuenta que el Policia de Investigacion
remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialé gue el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumplimiento a la orden de investigacién girada por el Ministerio Piblico, se entrevisto
con la denunciante quien le indicé que la inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio
denominado cudiendo a dicho lugar: ‘donde se entrevistd con la
probable responsable quien le manifestd que tenia
conocimiento de los hechos y de que la denunciaron, accedlendo a acompanarlo ante la
Representacién Social; por lo gue no se advierte que la indiciada haya efectuado alguna conducia
para darse a la fuga o evadirse de la action de ia justicia, luego de Waber cometido el ilicito, ya que
permanecid en su lugar de trabajo, donde se habia desempenado desde hacia dos afins, de
acuerdo al informe de modus vivendi, del veinticinco de abril dg dos, m:i doce, suscrito por el
Agente de la Policia de Investigacién FERNANDO ALVAREZ VALENCI, 8- ei ‘gue se indicaba
respecto a la probable responsablelf ) . - ormc;ho que labora
como mesera en ia Loncheria |iiilililllfesce hace dos afos, ademés se entabld comunicacion a
ias oficinas de Control y Seguimiento, donde se informé que nq cuenta con ordenes de
aprehension, reaprehension o comparacencia pendientes, foja 87, snn gue se desprendiera la
infenicién de la inculpada de abandonar esa furisdiccidn paf'a sustnaerse de la justicia por la
comisién del iticito que se e atribuia, aupado a que por .sus clrcun“s’cancsas y antecedenties,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho mforme de modus vwende se advierte su
domicilio y gue ha permanecide en el mismo lugar de traba;o duranté dos afios, es decir, cuenta
con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en &l acuerdo de detencién, ademas que no
cuenia con érdenes de aprehension, reaprehension o comparecenma pendientes; por io que dicho
acuerdo de delencidn restringia su fibertad, violandose sug derechos, pues con: motivo de esto al
cerrar actuaciones, se sefald que quedaba en el area de Policia ;ie Investigacion, dejando las
actuacionas como continuadas al turo entrante, ser}alando que ~queda’. g su disposicidn
_ _ _ o Jen calidad desdetenida, en el drea de Policia de
Investigacmn fo;as 85 y 88 ¥y no se desprende de autos que la haya retirado a la probable
responsable del area de detencmn sino hasta las veinte horas con cinco minutos def veinticinco de
abril de dos mil doce, en que gird oficio a Policia de “Investigacion, ordenando se retirara la
custodia de {a probable responsable, es decir por un penodo de once horas con cinco minutos
después de que recibid la indagatoria, a fas nueve horas del mismo dia; por lo que debid dejar sin
efecto de manera inmediata el acuerdo de detencién dlqtado en contra de la probable responsable
enotando conle anferiormente expuesto, un claro
incumplimiento a ias mencionadas disposiciones legalesigue regian su actuar, lo gue ocasiond
deficiencia en el servicio de procuracién de justicia. :

Por ofra parte, es de sefialarse que su argumento conssstente en que la Fiscalia de Servidores
Publicas determind en la averiguacion previa [ iniciada en su contra por la
posible comision de un delito en el ambito de |a 10n de justicia, en fecha once del mes de
abril de dos mil trece, el No Ejercicio de la Accidn Penal propuesto por fa Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia para Servidores Publicos. de la Procuraduria General de Justicia del
§ Distrito Federal, Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET y la Oficial
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Orpodicnie CI/PLI/D/0005/2012

Secretario Claudia Soto; al respecto, es de sefialarse que dichg argumento no le sirveé para
desvirtuar fa irregularidad administrativa, ya que independientemente que exista una proptesta de
No Ejercicio de la Accion Penal, conforme al Thulo Cuarto derla Constifucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos, existen diversas responsabthdades'de los servidores publicos, por
ende una division en las materias tanto administrativas como en el caso que ahora se resuelve,
como pengies en el caso de la indagatoria a que hace referenc!a sin que ello implique violacion a
sus garartias constitucionales; lo anterior, encuentra sustento- &n la Tesis Seleccionada, Instancia
Pleno Epoca: Novena Epoca, Localizacién, Instancia: P!enq Fuente; Semanario Judicial de I
Federacién y su Gaceta, Parte : Ill, Abril de 1986, Tesis: P. LX/96, Pagina: 128.

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PLiéLICOS. SUS MODALIDABES
DE ACUERDQ CON EL TITULC CUARTO CONSTITUCIONAL ----------------

"""""
.-

De “acuerdd-Ton- -lo_dispuesto por los art:culos 108 al 114 de la Constitucion
"Federai el sistema d“‘Té‘$ponsab;hdades de los servidores pubiicos se conforma
a)poncuatro verfightes: A).- La respansabliidad pohhca para ciertas categorlas de
;SENlderes pub‘l:bos de alto rango, por la; comision de actos u omisiones que
“edunden en »perjulcm de los intereses pubiFCOS fundamentales o de su buen
Hespacho; B): “ta responsabiidad penal para los servidores publicos que incurran
e delifo; C)., La respongabilidad administrativa para los que falten a la legalidad,
" honradez, iealfad;“‘lmparmahdad y ef‘menc;a en la funcion pablica, vy D).- La
responsabilidad. civil peira los semdores publicos que con su actuacion ilicita
.-caysen dafios patnmoniates Por lo demas el sistema descansa en un principio
~de ‘autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabmdad se instituyen
‘organos procedlm:entos supuestos y - sancsones propias, aungue algunas de

“sariciones- -geondmicas  aplicables tanto a la responsablhdad politica, a la
administrativa © o pendl, asi como la anhablhtacmn prevista para las dos premeras
de modo que un servidor pﬁblsco puede ser sujetc de varias
responsabilidades y, por lo mismo, suscéptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.-—-

Amparo en revision 237/94, FedericoVera Copga y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once voios. Ponente: Juan D{gz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz. El Tribunal Pléno, en su sesion privada celebrada el quince
de abril en curso, aprobd, con el ‘ndmero LX/1998, la tesis que antecede; y
determino que la votacion es idénea’ para integrar tesis de jurisprudericia. México,
Distrito Federal, a quince de abril de mil novec:entos noventa y seis,----—-=—---— —

De lo que se advierte que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por
lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones, por ello es
que ianto el inicio del presente procedimiento adminisirativo que nos ocupa, asi como la

“Reso!ucién que recaiga en e mismo, es totaimente legal por ende los argumentos de la

—\(‘(\‘
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Cludadana WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, son insuficientes para desvittuar las
irregularidades administrativas que se le imputan; sirve de apoyo a lo anlerior, 1a Jurisprudencia
JIM4, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Gaceta nimero 48, pag.
81, visible en el Semanaric Judicial de ia Federac;on Tomo Vlil Diciembre, pagina 96, que a la
ietra dice: ;

“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las. manifestaciones expresadas a manera de
agravios no se precisa en qué consistio & ilegalidad de,la sentencia impugnada, ni se
combaten los fundamentos fegales y consrderaclones ey gue se sustentd el fallo, es de
concluir gue tales manifestaciones, no ponen de reiieve !a supuesta falta cometida por el
juez de Distrito." e
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADIO DEL QUENTO CERCUITO

Octava Epoca:
Amparo en revision 160/88. Nacional Fmancaera S N.C § de octubre de 1989

Unanimidad de votos.
Amparg en revision 49/91. Aureliano Garcia Rwera 11 de abril deg’ 1991, Unamm;dad de

volos.
Amparo en revisidn 100/91. Alejandro Saidwar ov:edo 10 de julio de 1981, Unamrmdad

de votos.
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y,otros 21 cle agosto de
1991, Unanimidad de volos,
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco 30de’ octubre de’ 1991
Unanimidad de votos,
NOTA: Tesis V.20.414, Gaceta nimero 48 pag. 81; Se:panano Judlmal de Ia

Federacién, tomo VIil-Diciembre, pag. 96 : -

La Ciudadana WEND| VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ sefiblé como alegatos " Que en
este acto ralifico en lodas y cada una de sus partes el contenido de 'mi declaracion r@aﬁzada de
viva voz or escrito, asf mismo reftero que mi actuar dentro-de.la rndagatona
*en todo momento se ajusto & 16§ principios establecidos primeramente en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en especifico a los articulo 16 y 21 de dicho
ordenamiento, asi mismo mi actuar como servidor pub!rco se ajusto a los principios rectores que
establece para {al efecto fa ey Federal de Responsabrlrdades de los Servidores Publicos asf como
Io establecido en el Céd:go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en especifico al
artfoulo 9 Bis del mismo respetandose en todo memento lo establecido para el caso especmco
tanto en la Ley Orgénica de la Procuraduria Genera! de Justicia como su Reglamento /nterno..

5t

Al respecto, cabe sefalar que los argumentos’ que‘-’esgrime la hoy incoada en via de alegatos, han
sido debidamente analizados en los parrafos que anteceden, sin que los mismos la deslinden de la
responsabilidad administrativa que se le finca, al ténor de lo anteriormente expuesto, en virtud que
su actuar no fue apegado a derecho al quedar debidamente acreditado en autos gue cometio las
eonductas irregulares que se le atribuyen, por lo que no resulta procedente que se determine su no
§y responsabilidad administrativa. -

A\
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Expediente CI/ PGS/ D/0905/20 12

Visto lo anterior, la declaracién vertida por ta Ciudadana WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, conlleva el caracter de indicio de conformidad con ‘lo dispuesto por el articulo 285
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance probatono en su beneficio,
toda vez que de su contenido no se desprenden elementos’ ‘de conviccion que justifiguen la
conducta gue se le reprocha como irregular; por el contrario, de las constancias que integran el
expediente que se resuelve se cuentan con elementos de prueba gue sustentan y acreditan la
imputacion formulada en su contra al tenor de lo anteriormenté expuesto, de lo gue se deduce que
dichos argumentos de ninguna manera desvirtlan las irregularidades atribuidas a la servidora
publica involucrada; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 280 del citado Cédigo
Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Pidblicos,
en términos de su nummeral 45.

Por lo que respecta a las probanzas admitidas a la Cmdadana WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ Tas i masmas se valoran en los siguientes términos:

A} La, strumenta! ‘de actuaciones consnstente en todo lo actuade dentro de la indagatoria
pnmordia m misma que obra de la foja 56 a la 190 del expediente; la
misma: conlleva el caracter de documental publica cén pleno valor probatoric de conformidad con
lo establecido en el:articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
autoridad no ¢ ‘doncede alcance probatorio a su oferente; toda vez que de la misma se observa
que Ja oferente como fitular de la indagatoria, durante ef pericdo de las nueve horas def veinticinco
del ab¥il de dos mil doce en que recibié la indagatoria, hasta las diecinueve horas con quince
minutos del mismo' dia, omitié_determinar la situacion juridica de la probable responsable
ebiendo dejar sin efecto de manera inmediata el acuerdo
de deteuc:ion d:ctacio ‘en su ya que dicho acuerdo no era legalmente procedente, ya que no se
actuai:zaban todos Igs requisitos previstos por gl articulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales-para-8"Bistrito Federal, al no conflgurarse el riesgo fundado de que la indiciada pudiera
sustraerse de la accion de la justicia, al no tomarse en cuenta que el Policla de Investigacion
remitente — sefialé que el veinticuatro de abril de dos mil
doce, en cumphmsento a !a orden de mvestugacmn girada por el Ministerio Plblico, se entrevisto
con la denungiante gui gue I3 inculpada de referencia podia ser ubicada en el negocio
denominado . [, acudiendo a dicho iugar donde se entrevistd con la
probable responsabie B N quien le manifesté que tenia
conocimiento de los hechos y de gue la denunc1aron accediendo a acompafario ante la
Representacion Social, por lo que no se advierle que la indiciada haya efectuado algunia conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de la justicia, luego de haber cometido el illcito, ya que
permanecit en su lugar de trabajo, donde se habla desempefiado desde hacfa dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la intencion de la ancu!pada de
abandonar esa jurisdicciéon para sustraerse de la justicia por la comisién del ilicito que se le
atribufa, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierle su domicilio y que ha permanecido en &
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenia con domicilio y trabajo fijos, ademas
que no cuenta con ordenes de aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes; por ende
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con dicha probanza no desvirtla las irregularidades administrativas que se le imputan; valoracion
que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 280 del mencionado Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoriza a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.

B) Copia cerfificada de la propuesta de no ejerCECio de fa accion pena! dictado en la indagatoria
de fecha once de abril de dos mil trece; la fisma conlleva el cardcter de
ocumental plblica con plene valor probatorio de conformldad con jo establecido en el articulo 281

del Codigo Federal de Fracedimientos Penales, a ia cual esta autondad no le concede alcance
probaﬁor:o a su oferente; toda vez que de la misma se observa gue si bien es clerto, la misma se
origing con motive de la vista reaifzada por la Visitaduria Ministerial al detectar irregularidades en la
averiguacion previal il 2 mbién lo es que los servidores publicos puede ser
sujetos de varias respo mismo, susceptsbles de ser sancionados en diferentes
vias y con distintas sanciones, por ello es que tanto el./inicio del.-presente.. procedimiento
administrativo que nos ocupa, asi como la Resolucion que; ‘fecaiga en el mismg, es totaimente
ajena a la determinacion que se lleva a cabo en la indagatoria iniciada en la. F{scalna para fa
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos; por ende los argumentos -de la
Ciudadana WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ 0N msuflcientes para’ desvartuar ias
irregularidades administrativas que se le imputan; por ende con dlcha probanza fho desvirtia tas
irregularidades administrativas que se le Imputan; valoracidn que se reallza de. confo(mgdad con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 def mencionado Cod;go Federal.de Procedlmlenﬁos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsab'ltdades de los Servidores Pablicos, en
terminos de sy articulo 45. ~

C) La presuncional en su doble aspecto, en todo lo que, le favorezca coniieva el caracter de !ndiclo
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 de! Oodtgo Federal de Procedinienitos-Penales,
misma que no tiene alcance probatorio en descargo de su oferenie toda vez gque al.haber
enlazado de manera logica y natural los elementos; contentdos en el presente expediente, ha
quedado plenamente acreditado que incurrié en lrregulandades toda vez que en la averiguacion
R 2 nte et periodo d& [as nueve horas del veinticinco det abril de
ce, en qgue recbio |a indagatoria, hasta ias diecinueve horas con guince minuto del
mismo dia, omitié determinar fa situacidn juridica.de la, probable responsable HENE_.

T . debiendo dejar sin efecto de’manera inmediata el acuerdo de detencron
ya que dicho acuerdo no era 1ega|mente procedente, ya que no se actualizaban
todos fos requisitos previstos por el articulo 268 gie[ Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, al no configurarse el riesgo fundado de’que !a indiciada pudiera sustraerse de la
accion de fa justicia, al no tomarse en cuenta que el Policia de Investigacion remitente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefals que el vemtucuatro de abril de dos mil doce, en
cumplimiento g Ea orden de investigacion g:rada‘ por el Ministerio Publico, se entrevistd con fa
denunciante g ' pada de referencia podia ser ubicada en el negocio
denominado "§
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Representacién Social; por lo que no se advierie que la indiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accion de Ia justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habia desempefiado desde hacia dos afios, de
acuerde al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la intencion de ia inculpada de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la justicia por la’ comisidn del ilicito que se le
atribula, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura,
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierie su domiéilio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos, ademas que
no cuenta con érdenes de aprehensién, reaprehension o comparecencia pendientes, generando
con ello deficiencia en la prenta y expedita procuracion de justicia; por ende con dicha probanza no
desvirtiia las irregularidades administrativas que se le imputan; valoracién que se realiza de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del mencionado Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supietoria a la Ley F-'ederal de Responsabilidades de los
Semdores F'ub!lcos en términos de su articulo 45.

Con 105 e!ementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en el presente Considerando,
serproduce la conviccién por parte de este Organo de . bontro! Interno, en el sentido gue la
Citidadana WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ no observé en el ejercicio de sus
funciones, las obligaciones inherentes a su carge y calidad de servidor pablico que se le
encomendd,Zasi como el principio rector del servicio ptiblico consistente en legalidad, al no dar
cumplimiento a Ios preceptos iegales invocados a lo Iargd del presente Considerando, por lo que
su conhducta causo deficiencia en el servicio pablico encomendado lo gue repercute en deficiencia
en el servicio de procuracion de justicia que incumplic a pesar de tener [a obligacion de brindar a
log? e‘bémados qhebrantando ias obligacionhes que !ejlmponla el articulo 47 fracciones XXl v

T§ j la-Ley }‘—'ederal de Responsabilidades de los Sei'wdores Puiblicos, puesto que: —~~————

Ebartieuloﬂ?*de“lél Ley Federal de Responsabilidades dg los Servidores Pablicos, dispone: —---w--—

"Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad. .. eficiencia... que deben ser observadas en el desemperio de su cargo...". ——-

En relacién con la fraccidén XXl del articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, en su parte conducente dispone:-

“XXIi.- Abstenerse de cualquier... omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y".

La responsabilidad que se le alribuye a la Ciudadana WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, se desprende al transgredir, la fraccién preinserta, toda vez que dicho dispositivo
establece como imperativo a !os servidores publicos, el .abstenerse de actos que impliquen
incumplir cualquier digposicion juri mbargo como Agente del Ministerio Publico, en Ia
Averiguacion Previa | durante la guardia comprendida del veinticinco al

veintiséis de abrl de dos mil doce, omitid determinar [a situacion juridica de la probable
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responsable | ) il debiendo dejar sin efecto de manera inmediata
ef acuerdo de detencién dictado en su contra durante el periodo de las nueve horas del veinticinco
del abril de dos mil doce, en que recibid la indagatoria hasta jas diecihueve horas con quince
minutos del mismo dia, viclando fo dispuesto por el artfculo 268 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que reza: "..:Habrd caso urgente cuando concurran fas siguientes
circunstancias: ...} Se trate de delito grave asi calificado por la fey; y..l. Que exista riesgo
fundado de que ef indiciado pueds ststraerse a la accion de la justicia, y.. Il E] Ministerio Publico
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora lugar u otras circunstancias... El
Ministerio Pablico ordenard la defeg & £5Crito, fundando Y expresando los
indicios que acrediten los requisito ones anteriores...”, toda vez que de
conformidad a dicho precepto legal, el mencionadg acuerdo.no era legaimente procedente pues el
Ministerio Pudblico sdio podrd ordenar la detencson de Jlos probables responsables cuando
concurran los requisitos consistentes en que se trate de dehto grave; que exista riesgo fundado,
gue el indiciado pueda sustraerse de la accién de [a ;usticsé y que por razén dé la hora no pueda
acudirse ante la autoridad judicial, siendo gue en.la especie no se actuaiszaban todos esos
requisitos, al no configurarse el riesge fundado de que laindiciada pudiera sustraerse de la accion
de la justicia, dado que si blen, [a denunciante . I refinio
que el veinticuatro de abril de dos mil doce _aproximadamente a las diec séis horas, se encontraba
laborando en el negocio denomimnado @ suands ge presentd [a feferida imputada, quien ia
agredio y la desapoderd de la cantidad de $9,000.00 {fijeve mil pesos 00/400:m.n.), de un reloj de
fa marca "CITIZEN" y una pu 0 de 14 quilates; debe ser tomado en cuenta qus el Policia
de Investigacion remitente | , . sefald que “el veiriticuatro de
abril de dos mil doce, en cumplimiento a la orden de inv stigacion glrada por el Ministerio Pablico,
se entrevistd con la denunc:te quien le indicé gue Ja inculpada de referencia podia ser ubicada
en ef negocic denominado B dicho l,ugar don'de sg
entrevisté con fa probable responsable L _ N uien le m‘arii.f_esté
que fenfa conocimiento de los hechas v de que la de unc'aron accediendo-a acompanarle -ante la
Representacidon Social; por lo gue no se advierte que. la ifdiciada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de ja accidn de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya que
permanecié en su lugar de trabajo, donde se habia désempefiado desde hacia dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se !desprendlera ia intencion de la inculpada de
abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de Ea! justicig. por la comision det ilicito que se le
atribuia, aunado a gue por sus circunstancias y ani;acedentes tampoce se actualizaba esa figura,
ya gque de dicho informe de modus vivendi se ad“'erte sy.domicilio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es de cuenta'con domicilio y trabajo fijos, contrario a
lo sefialado en el acuerdo de detencmn ademas que no cuenta con drdenes de aprehension,
reaprshensién o comparecencia pendientes, por o que mi‘nednatamente debid dejar sin efecto gl
mencionado acuerdo; y al no hacerlo, ocasioné que se restnng:era la libertad de la incuipada en
cita, puss con motivo de ese acuerdo de detencién, el turno anterior al cerrar actuaciones indico
que quedaba en el 4rea de Policia de Investigacion, v no sé desprende que |a haya retirado de esa
area, sino hasta las veinte horas con cihco minutes del veinticinco de abrit de dos mil doce, que
giro oficio a Policia de Investigacién, ordenando se retirara ia custodia de la probable responsable;
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denotando con fo anteriormente expuesto, un claro incumplimiento a la mencionada disposicion
legal que regia su actuar, lo que tcasiond deficiencia en el servicio de’ procuracion de justicia. -—--

En refacion con la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federai de Responsabiiidades de los
Servidores Pablicos en su parte conducente dispone:

!

"XXIV.- Las demds que fe impongan Ias feyes y reglamentos._f’ ;
La responsabilidad de ja Ciudadana WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, se desprende
al transgredir la fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a los
servidores plblices, cumpiir con las leyes en el ambito de su competencia, sin embargo como
Agente del Ministerio Plblico, en la Averiguacién Previa urante la
guardia comprendida del velnticinco al veintiséis de abril de dos mil doce, omitié determinar la
situacion juridica de fa probable responsable debiendo dejar
sin efecto de manera inmediata el acuerdo de detencion dictado en su contra, durante el periodo
de las nueve horas del veinticince del abril de dos mil doce, eri’ gue recibié la indagatoria, hasta las
dtecmueve horas con quince minutos del mismo dia, no obstante, que dicho acuerdo no era

Iegalmente procedente, al no configurarse ef riesgo fundado de que la indiciada pudiera sustraerse
cion qe {a justicia, dado que si bien, la denunciante
refiridique el veinticuatro de abril de dos mil doce, aproximadamente & las dieciseis horas,

se encontrabd laborando en el negocio denominado "ERIKA”, cuando se presentd la referida
imputada, quién fa agredio vy la desapoderd de la cantidad de $9 000.00 (nueve mil pesos 00/100
m.n.), de un re‘:; de la marca “CITIZEN" y una pulsera de oro de 14 quilates; debe ser lomado en

cuenta que el Policla de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefalt
gue:el veinticuatro de abril de dos mil doce, en cumpl:m:ento a la orden de investigacién girada por
SRMinisterio, 3

a

#qmen le manifesté que tenfa conocimientd de ‘los hechos y de que la denunciaron,
accediendo a acomparnario ante la Representacion Social por lo que no se advierie que la
indiciada haya efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadirse de la accion de ia
justicia, luego de haber cometido &l ilicito, ya gue permanecio en su lugar de trabajo, donde se
habia desempefiado desde hacla dos afios, de acuerds al informe de modus vivendi, sin que se
desprendiera la intencién de la inculpada de abandonar esa jurisdiccion para sustraerse de la
justicia por la comisién del ilicito que se le atribuia, aunade a que por sus circunstancias y
antecedentes, tampoco se actualizaba esa figura, ya que de dicho informe de modus vivendi se
advierte su domicilio y que ha permanecido en el mismo lugar de frabajo durante dos afics, es
decir, cuenta con domicilio y trabajo fijos, contrario a lo sefialado en el acuerdo de detencién,
ademas gue no cuenta con drdenes de aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes,
por lo que inmediatamente debid dejar sin efecto el mencionado acuerdo; y al no hacerlo, ocasiond
que se restringiera la libertad de la inculpada en cita, pues con motive de ese acuerdo de
detencion, el turno anterior al cerrar actuaciones indicd que quedaba en el drea de Policia de
Investigacion, y no se desprende que la haya retirado de esa area, sino hasta las veinte horas con
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cinca minutos del veinticinco de abril de dos mil doce, que gird oficie a Policia de investigacion,
ordenando se retirara la custodia de la probable responsable; por lo que con tal conducta incumplia
lo establecide por los articulos 2 fraccion 1 "...{Atribuciones del Ministerio Publico)... tendré las
siguientes atribuciones. .. H observando la !ega!idéd y el respeto de los derechos humanos en gl
gjercicio de esa funcidn...", v 80 "...En &l ejercacro de sus funciones, el personal de la
Procuradurfa... actuara con la dmgenma nacesaria’ para la pronta, expedita y debida procuracion
de justicia...” de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el vemte de junio de dos mil once; pues no obstante
que inmediatamente que recibid la indagatoria debié dejar sin efecto el mencionado acuerdo de
detencion, atento a que no estaban satisfechos Eos requisitos exigidos por la norma mencionada
con antelacion, para que se le diera tal caiadad a la presentada, resultando.gvidente que no
observd |a Iegahdad ni ef respeto de ios derechos humanos en el gjercicio de su funcnon y por
consiguiente, no actué con la diligencia necesaria para una debida procuracién e 1ust!cia
contraviniendo con los dispositivos jurldlcos de una ley que regulaba su actuacion. —

ViIL.- Con las conductas que se le reprochan a. ia servidora publica WENDE VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, que han quedado debidamenté acreditadas en esta resolucion, es evidente que
transgredio los principios de legalidad vy eflciencna gue conforme a lo dispuesto ‘en @l rilirheral 47
fracciones XXty XXIV de fa Ley Federal de RESponsabmdades de los Senndores Plblicos; debid
haber cbservadao durante el ejer del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya que en la
Averiguacién Previa ) , se acredité fehacientemente que durante el
periodo de las nueve horas del veinticinca del abnE de dos mil doce, en que recibic. |z !pciagatoria
hasta las diecinueve haras con quinc erminar; 13 situacion
juridica de Iz probable responsable _ i | debiendo’ dejar sin
efecto de manera inmediata el acuerdo de detencion dictado en su ya que dicho acuérdo no era
legalmente procedente, ya que no se acfualizaban todos los requisitos previstos por el articulo 268
del Codigo de Procedimientos Penales para e| Distrito Federal, al no configurarse el riesgo
fundado de que fa indiciada pudiera sustragrse deé |a accién de fa | Justicia,_al no tomarse en cuenta
que el Policia de Investigacion remitente | ) .
veinticuatro de abrit de dos mil doce, en cumpi: ento a ia orden de investlgacion girada por el
Ministerio Plblico, se entrevistd con Ia denunctante quien le indicd que la tncuipada de referencia
podia ser ubicada en el negocio denominado N ._ - )
lugar donde se entravistd con la probable responsab el . N Ciion
le manifestd que tenia conocimiento de los hechios y de que a denunctaron acoedienda a
acompadarlo ante la Representacién Social's por [o que no se advierte que Ia indiciada haya
efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadirse de la accién de ia justicia, luego de
haber cometido &l ilicito, ya que permaneci¢ en su lugar de trabajo, donde se habla desempefado
desde hacia dos afos, de acuerdo al informe de modus vivendi, sin que se desprendiera la
intencién de la inculpada de abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de la justicia por la
comisian del ilicito que se le atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes,
tampoco se actualizaba esa figura, ya que de diche informe de modus vivendi se advierte su
_ domicilio y gue ha permanecide en el misme lugar de trabajo durante dos afes, es decir, cuenta
\) can domicilio y trabajo fijos, ademas que no cuenta con Ordenes de aprehensian, reaprehansion o
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comparecencia pendientes. De 1o que se colige que no desempefid en forma debida el cargo que
tiene conferido, puesto gue su conducta denota un total incumplimiento de la funcién de
procuracion de justicia que tiene encomendada, al no observar la norfnatividad que regula su
actuar como servidora publica, generando con su conducta mcertldumb?a y desconfianza en la
Sociedad de las insfituciones que procuran justicia por ende incumplié g.on sus obligaciones en su
calidad de Agente del Ministerio Piblico, durante su intervencion en la averiguacion previa, todo
eflo en franca oposicion a su obligacidn de prestar el servicio publlcofapegado a la normatividad
que reguta su actuar. Siendo procedente para la correcta mdmduahzaémn de la sancién que habra
de imponérsele, atender a lo estatuido en el numeral 54 de ia Ley Fe’deral invocada, en relacidn a
tomar en cuenta los elementos propios del cargo que desempenaba cuando incurrid en la

:megulandad“que se le imputd. h

Pontanto. para getermmar cual sancién administrativa, de las contémpladas en el dispositivo 53 de
Ia:mtficitada L ey Federal de Responsabilidades, resulta justo y exﬁuntatwo imponer al infractor, por
Ié)éoﬁals:on de los actos indebides en que incurrid, habran de ategiderse ios siguientes aspectos: -~
A LT

Por io que hac a la gravedad de la responsabilidad admlnistratwa en que incurrid la servidora
pﬁ‘bl‘eﬁ queanbs ocupa, acorde a los razonamientos logico Jundacbs gue han quedade expuestos en
lifiéas: precederjtes y conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal
de Responsab ilidades de los Servidores Plblicos, como e#sementos de individualizacién de la
sangign, debe sghalarse gue dicho cuefpo normativo no establéce parametro alguno que sirva para
e5tablecer la grgvedad derivada de la conducta en que incur(id |a servidora publica que nos ocupa,

de'"'Lo gue se colige que esta autoridad administrativa debefa realizar un estudio de su conducta

pg [c;ular para

cuiar | stimar la gravedad de la misma, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el
Septsmo Triblinal Colegiado en Materia Administrativa del'Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, gue al
tenor reza: :

-

T

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ef articulo 54
fraccion 1, de ia Ley Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, I& gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y Ia conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que
fa propia ley 0 las que se digten con base en ella, sln que especifigue qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, e! referido; precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona
a un servidor piiblico no sefiald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccitn no se advierte qué se impanga esa obligacién a la autoridad
sancionadora, por lo que gueda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada

rave.”
gmparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de maye de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa, —----mrruseen

Es importante sefialar que la conducta en que incurrio \a servidora piblica que nos ocupa, es grave

) al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Ministerio Publico especificamente en
\ determinar la situaciéon juridica de los probables responsables apegada a fa normatividad,
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preservar la legalidad en su actuar ministerial, dando certeza juridica de su actuar ministerial, en
atencién al principic fundamental de legalidad, circungtancias que en el caso concreto no
acontecieron al quedar acreditado que no cumpiié con diligencia el servicio que tenia
encomendado, ya que al encontrarse adscrita a la Unidad de Investigacién Uno con Detenido, de la
Coordinacién Territorial VG-3 de ja Fiscalia Desconcenirada en Venustiano Carranza, de la
Pracuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a cargo de la integracién de ia Averiguacion
Previa I - =Cit¢ fehacientemente que durante el pericdo de las
nueve horas del veinticinco del abril de dos mil dgi:e. en gue recibié la indagatoria, hasta las
diecinueve horas con quince minutos del mismo di_é’, omitié determinar la situacién juridica de |a
probable responsable I < NN Ccbicndo dejar sin efecto de manera
inmediata el acuerdo de detencuén dictada en §u ya que dicho acuerdo no era legalmente
procedente, ya que no se actualizaban todos los requisnos previstas por el articulo 268 de} Codigo
de Procedimientos Penales para e Distrito Federai al no configurarse ei riesgo fundaddde que la
indiciada pudiera sustraerse de la accién de:la jus’ucra al no tomarse en cuenta: que\ei Policia de
investigacidn remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefalé gue el vemtmuatro de abril
de dos mil doce, en cumplimiento a la orden-de’investigacion girada por el Mrmsterlg Puphco se
entrevistd con la denunciante quien le indico a inculpada de referencia podia:sef, utajcada en e
negocio denominado acudisndo a'dicho lugar donde se entrevistd
can la probable responsable . ¥ quien.le manifestd:que tenfa
conocimiento de los hachos y de que la denunciaron, accedaendo a’ acompafiario :ante la
Representacion Social; por lo que no se advierte que la indiciada haya efectuadd algiina conducta
para darse ala fuga o evadirse de la accion de’ Ia Justicia, luego de haber cometido el llicito, ya que
permanecio en su lugar de trabajo, donde se “habia desempenado desde hacla 'dos shos, de
acuerdo aj informe de modus vivendi, sin que sz desprendiera ia intencién de. g’ mcu] :Th

abandonar esa jurisdiccién para sustraerse de ja justicia por la comision dei I
atribuia, aunado a que por sus circunstancias v ‘antecedentes, tampoca sg actuahzaba esa’ figura
ya que de dicho informe de modus vivendi se advierte su domicifio y que ha permanecido en el
mismo lugar de trabajo durante dos afios, es decir, cugnta con domicilic y trabajo fijos, ademas que
no cuenta con érdenes de aprehension, reaprehension o comparecencia pendientes. De lo que se
colige que no desempefio en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta
denota un total incumplimiento de la funcién de procuracion de justicia que tiene encomendada, al
no observar la normatividad que regula su! actuar comao servidora publica, generando con su
condueta incertidumbre y desconfianza en la Soc1edad de las Inslituciones que procuran justicia
por ende incumplid con sus obhgamones en su calidad de Agente del Ministerio Publico, durante su
intervencion en la averiguacion previa, todo ello ‘en franca oposicidén a su obhgacson de prestar el
servicio pablico apegado a la hormatividad que reguia su actuar. -

En mérito de lo antes expuesto y dados los elementos de la conducta en que incurrié la incoada, se
considera que la responsabilidad que le fue acreditada es grave; frente a ello se toma en
consideracion ademas la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie el evitar que se
incurra en actos graves en el desemperio del carge como Agente del Ministerio Publico de la

5 Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; o que obliga a esta Autoridad a imponer
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sanciones ejemplares ‘que impidan que las conductas wreguia res detectadas se continden
cometiendo como las acredttadas a la Cludadana WENDI VERONI >A FRAGOSO HERNANDEZ. -

En lo que se refiere a la fraccion i, se consideran las curcuné’tanczas socioecondmicas de la
servidora pablica, de lo que se desprende que para la Ciudadana WENDI VERONICA FRAGOSO
HERNANDEZ, las mismas ascendian a un sueldo mensual fpor la cantidad de $27,376.18
(Veintisiete Mil Trescientos Setenta y Seis Pesos 18/100 Mongda Nacional), de

afios de edad, con escolaridad profesional de que al momento de los
hechos se desempefiaba como Agente de! Ministerio Publico; tal como se desprende del oficio
702/200/0406/13, signado por el Director de Operacién y Q%ntrol de Pago de la Procuraduria
General de Justicia de!l Distrito Federal, que aparece a foja %81 del expediente, donde consta su
percepcion mensual bruta; asi como del similar 702/100/§RL/315 0802/2013, suscrito por el
Director de Relacitnes Laborales y Prestaciones de la citada Procuraduria, que obra a fojas 232 de
autos, en el que agrega la Constancia de Nombramien ylo Modificacion de Situacién de
Personai, en la que consta su cargo y su escolaridad, ademas que su edad es la lnd:cada de
acuerdo a la fecha de nacimiento de su Registro Federal deﬁ ontribuyentes.

En lo que se refiere a la fraccion fi, se consndera el mve,ggjerarquzco antecedentes y condiciones
E gk 15 i’nf'r’ ciora Ciudadana WENDiI VERONICA %RAGOSD HERNANDEZ, que era de Agente del
MinisteriolPiblico; de (—_—_—_eios de edad; con’estudios profesionales d
y por lo que se estima que tales clrcunstancras le permitian discernir sobre la
actuacion lque debid tener, asi como el conocifier jto de la normatividad que regulaba sus
actividades. Considerando que entre sus condlcmnésﬁsene una antigltedad como empleada de la
kProcuradu fa General de Justicia del Distrito Federal; de aproximadamente dieciséis afios, como se
a foja 329 de autos; se estima que cuentaicon la suficiente experiencia y conocimientos
para gjercer "adecuadamente la funcién encom *ndada aunado a su poder de decision,
circunstancias que en conjunto dan como resultatio que tuviera capacidad para cumplir con
diligencia el servicio que tenia encomendado, esto ‘es para ajustar su actuar ministerial a la
normatividad, en el caso a determinar la situacion ju?idlca de los probables responsabiles conforme
a derecho. De lo que se colige que no desempefid en forma debida el cargo que tiene conferido,
puesto que su conducta denota un total mcump!zmienio de fa funcion que tiene encomendada, al no
observar la normatividad que regula su actuar como semdora publica, generando con su conducta
incertidumbre y desconfianza en la Sociedad de las !nstlfuc:ones que procuran justicia. ——--—-ewemn-

Por lo que respecta a las condiciones exteriores: y los%medios de ejecucion, establecidas en la
fraccion iV del articulo 54 de la Ley Federal de ’Respénsabmdades de los Servidores Piblicos,
hay que sefialar que por cuanio hace a las condzcmnes .exteriores, éstas nos permiten determinar
la intencionalidad utitizada en la comision de la lrregdtartdad al respecto sefialaremos que se
aprecia que en el caso concreto no existio la zntencionaﬁ dad deliberada en la conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derecho, sin embargo‘emstlé un resultado derivado de su actuar,
lo que propicid deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendado, provocando con su
actitud que la confianza depositada por el Estado v la sociedad en ella, como funcionaria publica
sufriera un menoscabo, favoreciendo el desamparo a la ciudadania, situacion que es
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completameante reprochable para la sociedad y al efecto debe decirse que ese grade de
reprochabilidad por ef que se le sanciona, se originé en razdn que se aparto de las obligaciones a
realizar con motive de su cargo, &l no ejercer con legalidad el mismo, sin que exista una causa
exterior que justifique su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidora
plblica debia cumpltr toda vez gue se apartd de los prmcnp:os rectores de la funcncn pablica, lo
anterior es asi en virdud que en la Averiguacion Previa (NG RN - creditd
fehacientemente que durante el periodo de las nueve horas del veinticinco del abril de dos mil
doce, en que recibid ia indagatoria, hasta:las diecinueve horas con quince minutos def mismo dsa

I i i clo dejar sin efecto de manera inmediafa &l acuerdo de detencnon d;clado en
su ya que cﬂcho acuerdo no era tegalmente procedente ya que no se actualizaban todos Eos

de la ;usttcla al no fomarse en cuenta que el Poficla de Envestsgamén rem:tente JUAN
GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefiald que el veinticuatro de abril de dos; mil- tioce e
cumplimiento a la orden de :nvestlgacnon gwada por e! Ministerio Pubhco se entrevistq éon la
denunciante gui da de referenc:a podia Ser ubicada ‘en; el:negocio
denominado 1 cudiendd a dicho lugar donde se enfrevistd con la
probable responsabfe . quien Jle mranifests. ik tenia
conocimiento de los hechos y de aque la denunc: ron actediendo a acompanarlo ahte’ la
Representacién Social; por o que no se advserte que la mci:cnada haya efectuado alguna conducta
para darse a la fuga o evadirse de la accidn de la justicia, luego de haber cometido el ilicito, ya
que permanecié en su lugar de trabajo, donde se hab:a desempefiado desde hacna dos afios, de
acuerdo al informe de modus vivendi, sin que:sedesprendiera la intencion de Ia nculpag:ia de
abandonar esa jurisdiccion para sustraerse da fa justicia por a comisién del 1l|c:! GUs; 5e!

atribuia, aunado a que por sus circunstancias y. antecedentes tampoca’se actualizaba esa flguf’a
ya que de dicho informe de modus vivendi se aciwerte su domicilio y que ha permanecido en el
mismao lugar de trahajo durante dos afios, es décnr cuenta con domicitio y trabajo fijos, ademas
que no cuenta con drdenes de aprehension, reaprehensmn o comparecencia pendientes. De o
que se colige que no desempenio en forma dehrda el cargo que tiene conferido, puesto que su
conducta denota un total incumplimienta de. Ea funcion de procuracién de justicia que tiene
encomendada, al no observar fa normat:wdad que regula su actuar como servidora publica,
generando con su conducta incertidumbre y desconfianza en la Socledad de las Inslituciones gue
procuran justicia por ende incumplié con sus ob!agacmnes en su calidad de Agente del Ministerio
Publico, durante su intervencion en la averiguatidn previa, todo ello en franca oposicién a su
obhgacnon de prestar el servicio plblico apega‘do a la normatividad que reguia su actuar, «emeee-m—

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucic')n como se ha sefialado con anterioridad, de autos
se aprecio que se ubicd en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién, ya que la Ciudadana
WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, al desempefiarse como Agente del Ministerio
Pablico, en la Unidad de Investigacidn Uno con Detenido, de la Coordinacién Territorial VC-3 de la
Fiscalia Desconcentrada en Venustiano Carranza, de la _Progurad za General de Justicia del
Distrito Federal, en ia Averiguacién Previa N
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je dos mil doce, en Que recibid Ia

que durante el periodo de las nueve horas dei veinticinco del abril
indagatoria, hasta las diecinueve horas con guince minutos del‘mismo dia, omitié determinar la
situacion juridica de la probable responsabie deblendo dejar
sin efecto de manera inmediata ef acuerdo de detencién dictada’ en sU ya que dicho acuerde no era
legalmente procedente, ya que ne se actuslizaban todos los requasrtos previstos por el artfculo 268
det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; ;al ne configurarse el riesgo fundado
de que la indiciada pudiera sustraerse de la accidn de la justfcia, al no tomarse en cuenta que el
Policia de Investigacion remitente JUAN GUILLERMO GONZALEZ LOPEZ, sefialé que el
veinticuatro de abril de dos mil doce, en cumplimlento a lg-orden de investigacion girada por el
Ministerio Plblico, se entrevisté con la denunciante quien ig-indicd que ia :nculpada de referencia
podia ser ubicada en el negocio denominado ' }_acudiendo a dicho
Jugar-derids” e entrevistod con la probable responsable ' L Bl quien
le mamfesto; gue tenia conocimiente de los hechos y.de que la denunctaron accedmndo a
agGmpanarlo; ante la Representacion Social; por lo que no se advierte que la indiclada haya
efectuado alguna conducta para darse a la fuga o evadlrse de la accién de la justicia, luege de
haber cometido el ilicite, ya que permanecid en sul Iugarsde trabajo, donde se habia desempefiado
désde hacla; ‘dos afios, de acuerdo al informe de medus vivendi, sin gue se desprendiera la
intencion-de fa mculpada de abandonar esa junsdiccmn para sustraerse de |a justicia por la
comtsu&n dei~ﬂ|c|to que se le atribuia, aunado a que por sus circunstancias y antecedentes, tampoco
ge actua!:zaba esa figura, ya que de dicho informe de ‘odus vivendi se advierte su domicilio y que
ha permanemdo en el mismo [ugar de trabajo durante dos zfos, es declr, cuenta con domicilio y
trabajo fijos, ademas gue no cuenta con drdenes de"-‘aprehensmn reaprehension o comparecencia
pendrentes D‘e lo que se colige gue no desempefi en forma debida el cargo que tiene conferido,
puesto gue sy conducta denota un total mcumplimiento de la funcién de procuracion de justicia que
~%iEtie encomendada, al no observar la normat:wdadgque regula su actuar como servidora pablica,
generando con su conducta incertidumbre y descorffianza en ia Sociedad de las Instituciones que
procuran justicla por ende incumplié con sus obiig ciones en su calidad de Agente del Ministerio
Piblico, durante su intervencién en la avenguaclén previa, todo ello en franca oposmaon a su
obligacion de prestar el servicio publico apegado 3 la normatividad que regula su actuar; sirve de
apoyo & lo anteriormente expuesto, el criterio susténtado por nuestro méaximo Tribunal en la Tesis:
392, con los siguientes precedentes; Séptima; Epoca Instancia; Cuarta Sala, publicada en e!
Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pégma 280, ‘cuyo rubro vy texio son;

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA:;DE CONCEPTQ. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o-sea, apartarse de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es
necesario para gue se integre ia falta de probidad u honradez que exista un daric
patrimonial o un lucre indebido, sino sdlo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder.”

Con ralacion a la fraccion ¥, referente a la antigiiedad del servicio en la Procuraduria General de
Justicia det Distrilo Federal, ésta es de dieciséis afios aproximadaments, circunstancia que la
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capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, dado que
pudo actuar como lo disponen los preceptos legales que violé y que han quedado apuntados en el
cuerpo de este fallo, y a pesar de ello no o hizo, ya que se acredité en autos la conducta en que
incurrié como Agente del Ministerio PUblico ya que se abstuvo de defar sin efecto el acuerdo

ministerial por el que se decreto la formal detencion de la probable responsable no obstanie que
no se encontraba acreditada la hipotesis de rtesgo fundado de sustraccnén de la justicia. ~emeemmrm-

Por lo que se refiere a la fraccion VI, set advierte que la Cludadana WENDI VERONICA
FRAGOSO HERNANDEZ, no cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en
esta Contraloria Interna como se desprende del oficio CGIDGAJRIDSPIB?S‘I/ZOM suscrito por el
Director de Situacion Patrimonial de la Contraior:a General del Dlstrato Federal; vls:ble a fOJas 368 a
370 del expedienie.

La fraccién VII, referente al monto det beneficio, dano o perjuicio econdmicos” den’Vado del
|ncumpiim:ento de las obligaciones, al respecto cabe senasar gue no existe monto de bepef:cao o)
perjvicio econdmico derivado del incumplimiento de las, abllgac:ones cometidas por la serwdora
publica involucrada. g iy

7

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de Rasponsabilidades
de los Servidores Plblicos, ordena atender para grad!.;ar la imposicidn de la sancion aplicable a la
servidora publica infractora y tomando en cuenta e|*hecho que no exesten aniecedentés que se le
han instruide otros procedlmientos disciplinarios, con ‘el proposito de suprimir las conductas como
las que se analizaron, al incurrir la incoada, en una ¢onducta que incumple con la hipétesis. de las
fraccionas XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de-los- Servidores
Publicos, ia cual se ha sefialado en |a presente resolumén y scbre tedo con la finalidad de evitar
que se repitan este tipo de hechos, es procedepte smponer a la Ciudadana WENDI VERONICA
FRAGOSO HERNANDEZ, una AMONESTACION PUBLICA, lo anterior con fundamento en el
articulo 53 fraccién 1l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion
que surliré sus efectos a partlr de la notificacion’de |a presente Resolucidn, misma que debera ser
aplicada por el superior jerarquico de su ac!scrlpc:on ordenandose la remisidn de copia del
presente fallo para los efectos sefialados, en:términos de los articulo 48 segundo parrafo y 56
fraccion |, correlacionados con el 75 primer parrafo, del ordenamiento legal en cita. —---esasivseas

En mérito de lo expuesto y fundado, con é_:‘anyo en lo establecido por el articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servid,n’;\ires Pablicos; es de resolversg y 58 -re—rmreraram momane

~~RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es' competente para resclver el presente procedimiento
administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO.- Los Ciudadanos ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, JOSE VAZQUEZ SANCHEZ y
WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, son administrativamente responsables de fas

)“/3
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imputaciones formuladas en el presente asunto, en términos de los Considerandos 11! al Vili de fa.

presente resolucion; por jo que se les sanciona al Ciudadano ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL,
con una SUSPENSION en su empleo, cargo o comision, por el término de TRES DIAS; a los
Ciludadanos JOSE VAZQUEZ SANCHEZ y WENDI VERONICA FRAGOSO HERNANDEZ, con
una Amonestacién Pablica; sanciones que surliran sus efectos a partir de la fecha de notificacién

del presente falio, L

TERCERO.- Notifiquese personaimente la presente resolucion con firma autdgrafa a los
Ciudadanos ESTEBAN NUNEZ SAN MIGUEL, JOSE VAZQUEZ SANCHEZ y WENDI
VERONIGA FRAGOSO HERNANDEZ; al Director General de Recursos Humanos y al superior
jerarquico de {a adscripcion de los servidores plblicos sancionados, para los efectos legales que a
sus respectivas competencias corresponda, solicitando a éste Gltimo remitir las constancias que
acrediten el cgﬁmplimiento de la aplicacion de las sanciones. ’

CUARTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la piesente resclucion a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria.Geéneral de! Distrito Federal, para su inscripcign en el registro de servidores publicos
sancjonados. :

QUINTO.- Cumplimentado lo anterior en sus téf(ninos. a_t;éhivese el presente asunto como total v
‘clefiﬁitivament% concluido.

i .
; VAR
ra:Leija Macias, Contra}cxra/{étema e)r. la

-

N 1 :
Asi-lo resolvih y firma fa Licenciada Erica Ya

1

“ProcuraduE General de Justicia del Pistrito

85




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85

