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CIUDAD DE MEXCD, -~

EXP. CI/TLH/D/032/2017
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho.

VISTOS; para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, seguido
por presuntas faltas administrativas, atribuidas a los Ciudadanos Isidoro Jorge
Arroyo Bahena, gty registro federal de contribuyentes ﬂdith
Gabriela Valdez Ti)rré'?.%%é con registro federal de contribuyentes ,

0% RESULTANDO
LR

1. El uno de septier‘i@‘bre d% dos mil dieciséis, se recibio en esta Contraloria Interna
el oficio JUDAS/389/2§16, dél treinta de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la C.
Edith Gabriela Valde’z@;’;ﬁTorr 3s, en su calidad de Jefa de Unidad Departamental de
Asistencia Social de la; Delggacién Tlahuac, mediante el cual informa a esta
Contraloria Interna que hé‘r%__ta @sa fecha, no se le habia hecho entrega formal de los
recursos asignados a esa 'ida‘”g a su cargo. (visible a foja 01)

4

2. El veintiocho de febrero dékdos mil diecisiete, se admitio a tramite la instancia
presentada, se registro con el ninfgo de expediente citado al rubro y se realizaron las
investigaciones, diligencias y actuagimes pertinentes para su atencion, integracion y
resolucion; agregandose a este la dﬁégcu Tiaptacion generada por tales motivos. (visible
de la foja 008 ala 020 de autos) &3&%

i |

3.- El siete de abril de dos mil diecisiete , se dicto acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativoy disciplinario, en contra de los Ciudadanos
Isidoro Jorge Arroyo Bahena y Edith Gabriela Valdez Torres, por el presunto
incumplimiento a las obligaciones de io%servidores publicos en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sérvidores Publicos (en lo sucesivo "La Ley
Federal de la materia"); por lo que a travZ%'de los oficios, CVTLH/JUQDR/1050/2017
(visible a fojas 035 a la 040 de autos) y CI/TLH/JUQDR/1051/2017, (visible a fojas 029
a la 33 de autos), ambos de fecha once de abril del dos mil diecisiete, notificados el

dieciocho de abril de dos mil diecisiete, para cita de audiencia conforme a lo dispuesto

Y

3
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por el articulo 64 fraccién |, aplicable por la remisién expresa que a él hace el diverso
65 ambos de la Ley Federal en cita.

4. EI velnt|§tete de abril del dos mil diecisiete, tuvieron verificativo las
corresmndueﬁf‘es audiencias que sefalia el articulo 64 fraccion | de “La Ley Federal de
la materia’, aac“argo de los Ciudadanos Isidoro Jorge Arroyo Bahena y Edith
Gabriela Va!dég‘%’orres en la que, respectivamente, ejercieron su derecho de
audiencia con ré n a los hechos que se les imputaron, ofrecieron pruebas y
alegaron lo que a* %u @gﬁecho convino, toda vez que no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahodgar, es de dictarse la resolucion que en derecho procede,
conforme a los suguneyhtes‘% |

N ®

«3, ”?QONSIDERANDOS
'"3“9; ‘t:;,

I. Esta Contraloria Interna Eﬂg £ Delegacnon Tlahuac, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y’ rq%lver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos “adscritos al Organo Politico Administrative en
Tlahuac que pudieran afectar la leg: xdad honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben observar en el desem‘ 2o de su empleo, cargo o comisién, de
los cuales tengan conocimiento por cuaiqwer*m’é:.uo de conformldad a lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 f{,acé’?’@ lIl'y 113 parrafo primero de la
Constitucion Polxt:ca de los Estados Unidos MexicanBsuy..con fundamento en los
articulos 1 fracciones |, Il Il y IV, 2, 3 fraccidon IV\%f~46 47. 49, 57, 60, 85 con relacién
al 64 fracciones | y I, 91 parrafo segundo y 92 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en térmmos del segundo y octavo
transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 2
parrafo tercero, 3 fraccion i, 10 fraccién XIlI, 15 fraccion XV y 34 fraccion XXIX de La .
Ley Organica de la Administrac:on Puablica de la Ciudad de México; y, 7 fraccion XIV
numeral 8; 9y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

Il. Es de precisar, previo al estudio de las constancias que obran en autos, que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto

\ CHELMY
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si el C Isidoro Jorge Arroyo Bahena como servidor publico saliente y la C. Edith
Gabriela Valdeg Torres, como servidora publica enirante, ambos de la Jefatura de
Unidad Departat‘nentai de Asistencia Social de la Direccion de Servicios Sociales
y Programas Go;mun:tanos dependiente de la Direccién General de Desarrolio
Social, :ncumphemn con las obligaciones como servidores publicos en términos de “La
Ley Federal de lc matena y, si las conductas desplegadas por los mismos resultaron
0 no compatibles gg}%el desempefio de ese cargo.

Ello, a través del re ultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en el expediente en® l;ie se actia y que permitan al Organo Interno de Control, resolver
como lo mandatan 10 @r’uculos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion |
de “La Ley Federal d lq materia”, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, motivo u;é« os hechos materia de imputacién.
?1

Al respecto, es aphcab}é'el criterio aislado CXXV11/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corté "de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XV1, correspondiente a octighre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuy&rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDAD ABMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVC DEL PROCE‘E}IM%ENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabiﬂdacg ad‘h;ﬁmstranva de los servidores publicos, son aclos
administrativos de controlinterfig gue tienen como objelive lograr vy preservar ung
prestacion optima del servfém p% o de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se ‘§oma ény cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza ﬁpr ;ndmd"u&s responde a intereses superores de
caracter publico, lo cual oﬁgma que é’h,gstado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses Ye la colectw;&%qﬁ ge ahi que se establezca un
argano disciplinaric capaz de Sancionar las desvfamgnes al mandato contenido
en el catalogo de conductas qug la ley impone; asimismo, ia determinacion que
tome dichoc 6rgano de vugilanci&ly sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditak su responsabilidad, come en aquelias gue
aporte &l servidor publico en su defensa, seglin se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 85 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre [a inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esio es, la
investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con &l de determinar con exactitud si cumplid ¢ no con
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los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

Para lograr la finalidad precitada, es fundamental acreditar los elementos siguientes:

A) El caracter de servidores publicos de los CC.Isidoro Jorge Arroyo Bahena y Edith
Gabriela Valdez Torres, en la época de los hechos que se le imputan; B) Que estos
en razén"""ﬁgg su empleo, cargo ¢ comision, hubiesen incurrido en incumplimiento a las
obligacionégide los servidores ptiblicos en términos de “La Ley Federal de la materia’;
y, C) Que ﬁajiawel caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la hayan
realizado sin {'x;ggfégg;;usa justificada.

Y
Por lo que se p?i’:_, 3@}_§e a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las .
pruebas inherentes"ﬁﬂéﬁ,g&g siguiente manera:
-;J f{#&
A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS
2Ny

Por lo que se refiere al primerghlos elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidores publicos en la épo ff"d Jos hechos que se les imputan a los CC. Isidoro
Jorge Arroyo Bahena y Edith Gabritda Valdez Torres, se procede a realizar el
estudio de los elementos anterioreSyy de Jag kpruebas inherentes, de la siguiente
manera; "‘ii% f"m%
e, g

Por lo que hace al C. Isidoro Jorge Arl%yo Bahenzwnta con los siguientes
elementos de prueba: | &, s

[
%

a) Documental puablica consistente en la copi;ﬁ'}”ﬁcerﬁﬂcada del nombramiento politico .
de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, exgedido por el C. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor del E Isidoro Jorge Arroyo Bahena,
como Jefe de la Unidad Departamental de Asisteﬁg‘ia Social, con efectos a partir
del dia dieciseis de junio del dos mil dieciséis, visible a fgja 018 de autos, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédi%%lgederal de Procedimientos
Penales (en lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio"y, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido
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por servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos.

De esta pru y con el valor que a la misma se le califica, se desprende

primero y tercemp, delag Constitucion Poht(ca de los Estados Un;dos Mexucanos 1y 117
fraccion 1X del tatut de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV
y LXXVIl, de la § {anlca de la Administracion Publica del Dlstrlio Federal, 122 y
122 Bis fraccion X
asi como numeral G de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 28%e ‘ayo del 2014, existe un nombramiento, mediante el cual el
C. Rigoberto Salgado ¥aZguez, Jefe Delegacional en Tlahuac, designo al C. Isidoro
Jorge Arroyo Bahena, ‘egino Jefe de la Unidad Departamental de Asistencia
Social del Organo Politico A Y Enistrat%vo en Tlahuac, a partir del dia dieciséis de junio
del dos mil dieciséis. e,

A,
b) Documental publica con isterltg en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal, a favor dekC. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, como Jefe
de Unidad Departamental "C” cgn vageno}a a partir del dieciséis de junio del dos mil
dieciséis, expedido por la Directéra de Rec”ﬁr,sos Humanos y el Director General de
Administracion, ambos, servidore _publicos de e, JDelegacion Tlahuac, visible a fojas
013 de autos, la cual hace pruebh plena al tenor"@ie los articulos 280 y 281 de “El
Cadigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria c’ﬁrqforme al articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia”, por Raber sido expedido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumph%‘fon los requisitos en tratandose de documentos

ptblicos.

De esta prueba y con el valor q@e a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe una constancia de nombrarhiento de personal (movimiento horizontal) con
nimero de folio 060/1216/00042, de la unidad administrativa denominada Organo

CHCOMX

Zroenlisey Movia
Caf Runby aclia
s,

Pagira 5 de 85




el 062 CDMX

DAL OF HERTE

EXP. CI/TLH/D/032/2017

Politico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10011637, correspondiente al numerc
de empleado 987582, a nombre del empleado Isidoro Jorge Arroyo Bahena, bajo el
Tipo de Nomina: 1, Codigo de Puesto: CF34144; Cddigo de Movimiento: 603; Nivel:
275; con la denominacion del puesto o grado: Jefe de Unidad Departamental “C”,
con vigencia al di&ciséis de junio del dos mil dieciséis; procesado en: Quincena
12/2016. EN
EN

¢) Documental péb'ﬁgﬁﬁggonsistente en el oficio DRH/1087/2017 del nueve de marzo
de dos mil diecisiete, s@uxs&j o por la Directora de Recursos Humanos de la Delegacion
Tlahuac en el cual manifie ia que el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena presto sus
servicios como Jefe de Un,"i Departamental de Asistencia Social en el periodo
comprendido del dieciséis de. ju “%{; quince de julio de dos mil dieciséis, visible a foja

016 de autos, la cual hace p}we‘ g plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El
Cadigo Procesal Supletorio”, de gpligacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia”, pof&Q;?Qr sido expedido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumpli (%ohkios requisitos en tratandose de documentos

publicos. _
AN

De esta prueba y con el valor que a ‘
fehacientemente acreditado:

%misma se le califica, se desprende

N

Que el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, causé\se{a fo (2 Wor

argo de Jefe de Unidad
Departamental de Asistencia Social, el quince de julig de do Sl ol

hdiggiseis.

Asi, es dable estimar que del enlace logico y natural y juskpreciacion de la valoracion y
alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se liega a_1a conviccidn plena que el
C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena a partir del dia dieciséis d@ junio y hasta el quince
de julio del dos mil dieciseis, fue servidor publico en el Organg, Politico-Administrativo
en Tlahuac, ostentando el cargo de Jefe Departamental de As?‘s\t‘encia Social en el
Organo Politico Administrativo en Tldhuac.

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo

©
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2 de "La Ley Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor publico,
conforme a las dispossﬁ‘ nes contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA

s gﬁW&&

Titulo se reputa

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

mo servidores pablicos...en general, a toda persona que

Articulo 108.- #Par Lglos efectos de las responsabilidades a que alude este

desempefie un ﬁem
Administracion Pgblzc Federal o en el Distrito Federal;.

20, Carge o comision de cualquter naturaleza en la

I'.DEY EDERAL DE RESPONSABILIDADES

elementos de prueba:

?‘? OF LOS SERVIDORES PUBLICOS

i5 de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
fRrbero del articulo 108 Constitucional y todas aguellas

a) Documental puablica, Conmstepte en la co‘\certlflcada del nombramnento politico

de fecha veintinueve de julio de dds mil dieciséis, Co,
del dos mil dieciséis, expedidoipor el Lic. ngo

irto Salgado Vazquez, Jefe

Delegacional en Tlahuac, a favor dé la C. Edith Gabriela Valdez Torres, como Jefa de
Unidad Departamental de Asistepicia Social, visible a foja 015 de autos, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulps 280 y 281 de "El Codigo Procesal Supletorio®, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con

los reguisitos en tratandose de documentos publicos.
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De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que en términos ije%g articulos 122, Apartado “C”, Base Tercera, Fraccion |, parrafos
primero y tercero ide a§Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117
fraccion IX del Est‘&’,‘tuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV
y LXXVIIl, de fa Le& Orgé;%iga de la Administracion Publica del Distrito Federal, 122 y
122 Bis fraccion Xllf‘«;ige! Re%{gmento Interior de la Administracion del Distrito Federal,
asi como numeral 1.3.10 de ‘f%, Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 28 de mayo Hel 2014, existe un nombramiento, mediante el cual el
Lic. Rigoberto Salgado %ézquez,‘*’d’;efe Delegacional en Tlahuac, designo a la C. Edith
Gabriela Valdez Torres,‘%gmo Jefade Unidad Departamental de Asistencia Social,
del Organo Politico Admini's%ativo engTlahuac, a partir del uno de agosto del dos mil
dieciséeis. ‘}%

iy %

b) Documental publica, consistegfe effla copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal, a favor 513%..1th dith Gabriela Valdez Torres como Jefa
de Unidad Departamental “C” con vig"iﬁ 1§, a partir del uno de agosto del dos mil
dieciseis, expedido por la Directora de Recﬁ‘s Humanos y el Director General de
Administracion, ambos, servidores publicos de ¥a@¥Belegacion Tlahuac, visible a fojas
014 de autos, la cual hace prueba piena al ten”;,‘d’@fﬁi_ articulos 280 y 281 de “El
Cédigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoﬁgxconfofmg articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por sé%ig{gggs publicos en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitosen tratandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se “'%g califica, se desprende
%

fehacientemente acreditado: h
X

Que existe una constancia de nombramiento de personal (aTta. por reingreso) con

namero de folio 060/2116/00053, de la unidad administrativa denominada Organo

Politico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10011537, correspondiente al nimero

de empleado 982567, a nombre de la empleada Edith Gabriela Valdez Torres |, bajo

el Tipo de Nomina: 1, Codigo de Puesto: CF34144; Codigo de Movimiento: 102; Nivel:
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275; con la denominacion del puesto o grado: Jefa de Unidad Departamental “C”,
con vigencia al ung, de agosto del dos mil dieciséis; procesado en: Quincena
21/2016. { Y

Asi, es dable estsmanq "'j del enlace logico y natural y justipreciacion de la valoracion y
alcance probatorio délas ruebas que anteceden, se llega a la conviccidon plena que la
C. Edith Gabriela Valgez orres a partir del dia uno de agosto del dos mil dieciséis a
fa fecha, es servndora; pliblica en el Organo Politico-Administrativo en Tlahuac,
ostentando el cargo de’ ?ge a de Unidad Departamental de Asistencia Social en el
Organo Palitico Administrgtivp en Tlahuac.

. En esta tesitura, se consideka Yue para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constituciond &n su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo
rza" el precitado tenia el caracter de serwdor pubitco

DE LOS ESTE& _
Articulo 108.- Para los efecto de la Mesponsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran coma semi:res pUck v.‘.,_:o ..en genera! a toda persona

Articulo 20.- Son sujetos det eéta Ley, los servidores publicos

. mencionados en el parrafo pimero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aquellas jpersonas que manejen o apliquen
recursos economicos federales., g)

De este modo, se estima queda col _‘do el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuart@ parrafo del presente considerando, relativo al
caracter de servidora publica. -
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I1. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B}, en
el parrafo cuarto del Considerando inmediato anterior, consistente en que el C. Isidoro
Jorge Arroyo Bahena, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "La Ley
Federal g‘@‘“ﬂa_, materia”, se considera hacer su estudio conforme al tramo de
resporwsa@jldad ‘éqs{nmlstratlva que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y *e,gtablecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a fa causa ddministrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y lé@ aegato’éz formulados por el precitado, en su caracter de presunto
responsable, en\gﬂaudieﬁ"@a de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo
primero, aplicable™or la remr’s;on expresa a fa que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita. "™,

%,
En este orden, tener‘nos ent@’mces que al precitado, conforme al oficio
CHTLH/NJUQDR/1050/2017, «del oncét&de abril del dos mil diecisiete, notificado a
este, el dieciocho del mismo mes y afio, visible a fojas 035 a 040 de autos, se le
atribuye como presunta responsabﬂl“d dadministrativa, en el desempefo del cargo de
Jefe de Unidad Departamental de® istencia Social del Organo Politico

Administrativo en Tidhuac: e
A, -—53«.».-,?5&3%&
Que estando obligade, con la calidad que se ha d%épdo anctad %@mos de los
articutos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de la Lefgde Entrega—Recepcroh sde 108
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Fée eral, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mjl dos (en lo sucesivo "La
Ley"), asi como el Lineamiento PRIMERO del Acuerdo pofigl que se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley deEntrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Fedeval, publicados en el
mismo Organo de difusién oficial, el diecinueve de septiembre de dos mit dos (en lo
sucesivo "El Acuerde”), a efectuar por escrito, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la baja por renuncia que derivdé en la separacion del cargo que
ocupara como Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Social de la
Direccion de Servicios Sociales y Programas Comunitarios dependiente de la
Direccién General de Desarrollo Social del Organo Politico-Administrativo en
Tlahuac, el Acta Entrega-Recepcion que describiera, el estado de los asuntes de la
competencia de la misma y entregar los recursos humanos, materiales vy
financieros a la C. Edith Gabrieia Valdez Torres, quien fue designada, por el Lic.
Rigoberto Salgado Vazguez, Jefe Delegacional en Tladhuac, para ocupar la

ks
e
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titularidad de [a Jefatyea de Unidad Departamental en mencion, a partir del uno de
agosto de dos mg Hieciséis, sin embargo, presumiblemente no lo hizo,
contraviniendo con glio, Jas citadas disposiciones legales y, consecuentemente, la
obligacion contenida en % articuto 47 fracciones XXIl y XXIV de 1a Ley Federal de
Responsabilidades f%!e lo§ Servidores Publicos; por consiguiente, presuntamente
con st cohducta déé de Eaivaguardar, entre otros principios tutelados por la Ley
Federal en cita, el grincipio de legalidad, que constrifie a todo servidor publico a
ajustar su conductajpositive o negativa, en el desempefio de su empleo, ¢argo o
comision, a las di posicio;pes legales yl/o reglamentarias y/0 administrativas
vigentes. % %

@% 1

En efecto, el articulo %de "L%Ley" y el Lineamiento TERCERO péarrafo primero de

"El Acuerdo”, es’(atuyerﬁ:}'a
%

LEY DE ENEREGARECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(6,0.D%F. 13 DE MARZO DE 2002)

“Articulo 3. -Los servid egpabﬁcos obligados por la presente Ley son,
el Jefe de Gobierno del Diirifo Federal, los litulares de las dependencias,
unidades  administrativas, Mtgancs politico  administrativos,  6rgancs
desconcentrados v entidades %gsi como sus subordinados con nivel de
Subsecretario. Director General, Bgector de Area, Subdirector, Jefe de Unidad
departamental y los servidores Gifwjcos que ostenten un empleo, cargo o
comision, con niveles homdiogos o"%gu!entes a los referidos.”

o3

(Lo remarcado vy subrayado es propié%de esta by, foridad)
3 Py

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECENT DS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERYANCIA DE LA LEYSBE ENTREGA-
RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACIONRUBLICA DEL

DISTRITG{FEDERAL N
(G.0.D.F. 19 DE SERTIEMBRE DE 2002)

%

“PRIMERO. Los presentes fi'neamiento§_; son obligatorios para los servidores
publicos de la Administracion Publica del%Dism'to Federal, que al separarse de
su empleo, cargo o comision, tienen lafobliqacion de formalizar la entrega-
recepcion de los asuntos y recursos Ysignados para el ejercicio de sus
funciones, a agueilos gue los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-
Recepcidn de los Recursos de [afAdministracion Publica del Distrito
Federal mismos que tienen el caracter complementario de ésla; asimismo,
aplicaran en to conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, que no
impliquen la separacién de l0s servidores publicos.”

Ll Sanla Cex
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(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por su parte, el parrafo primero del articulo 47 de la Ley Federal de

Resggﬁnsabilidades de los Servidores Pdblicos, establece:

;"To&' servidor piublicc tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
iegaffbb%‘gonradez lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en ef deSempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dara

fug*ar al p%cedfmzento y & las sanciones que cotrespondan, sin perjuicio de sus

deréchos labsyales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en

el se&gglo de id%g fuerzas armadas”

Y, las fracciones XXII
“XXIr.- Abster'fwé‘rae de cBglquier acto u omision que implique incumplimiento de
cuaiquier disposi Ci@[} juridi®g relacionada con el servicio ptblico, vy

“s—

(’ .. ) ’:‘{"*"4«;,

XIV del citado precepto legal, estipula:

‘1
XXIV - La (sic) demas que le m‘rpon n las leyes y reglamentos.”.

Es decir, de una interpretacion literal, ftj ai y teleologica, de la hipétesis normativa
apenas trascrita, se desprende, que estas*é@i‘}je, a todo servidor publico primero, a
abstenerse de cualguier acto u omision qug | ﬁqn@% mcump!;mlento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el serwm‘&, publsco ', 5 do, cumplir con las
demas leyes y reglamenios, que normen y complementen el diﬁ%ﬁ’éﬂ Su empleo,
cargo ¢ comisién, como lo son, en el primer supdesto el Lineamiento PRIMERO del
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos G&era!es para la observancia de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recurscs de la Admlnlstrac;on Publica del Distrito
Federal, publicados en el mismo Organo de difusion of;c&alt, el diecinueve de sepliembre
de dos mil dos y, en el segundo supuesto, la Ley de Entregar ecepcién de los Recursos
de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicadasen la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, ¢! trece de marzo de dos mil daos. 5

() N

Transcripcién que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario

Sy
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el
siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA  CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULD 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del atticulo 64 de lalLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado
tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a gque se le olorgue
oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos
an l0s casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales de! procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegalos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude 1a sefialada
fraccién |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerio se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa. al no existir un vincule entre el proceder afribuide al iniciar el
procedimiento, que es el gue lo motive, v &l reprochado en ia determinacion con que
concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva
responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para
ordenar la practica de investigaciones y citarlo para ofra audiencia, a efecto de juzgario
con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion {1l del
invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso adminisirativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhiémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de vatos. Ponente: F.

Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arrecla.

(L.o resaltado es propio de esta autoridad}

Para acreditar la anterior irregularidad, se cuenta con los siguientes medios de
prueba:

a) Documental publica consistente en el oficio JUDAS/389/2016, del treinta de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Edith Gabriela Valdez Torres y recibido en esta
Contraloria Interna en fecha uno de septiembre del mismo afio, visible a foja 001 de
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autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cédigo
Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articuto 129 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por {a remision expresa que hace el
segundo de™es preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, v en
cuanto a s&-,ﬁobje‘”t 'y alcance probatorio se desprende que existe un escrito mediante el
cual la C. Edith Gabriela Valdez Torres, hizo del conocimiento a esta Contraloria
Interna que e fecha®uno de agosto de dos mil dieciséis asumié el cargo de Jefa de
Unidad Departamental “de Asistencia Social en el Organo Politico Administrativo en
Tlahuac y que *para el einta de agosto de dos mil dieciséis no habia recibido
formalmente los récursos asignados a esa Unidad a su cargo.

b) Documental publica conslgtente en el oficio DRH/778/2017, del veintiuno de
febrerc de dos mil diegisiete, shgerito por la C.P. Sonia Mateos Solares, en su
calidad de Directora de Recursosgumanos, visible a foja 004 de autos; la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términdg del arﬁculo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidof‘*pgablicot%qn gjercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el a?fiﬁglo 1%9 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisién expresa"’*qqg_ h‘a%e el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de documentos publicogw.g.en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que el C. Isidoro Jorge"\lﬁmz o Bahena, ocupd el cargo de
Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Soc‘f‘&i_ del“Glesiséis-desjunio-at quince
de julio de dos mil dieciséis, causando baja en esta Oité'ﬁaa fecha por renuncia, fecha en
la que quedd obligado a formalizar la entfega—rece;:aciSmde los asuntos y recursos
asignados para el ejercicio de sus funciones, a la persona gue lo sustituiria, conforme
a la Ley de Entrega-Recepciéon de los Recursos de la Administracién Publica del
Distrito Federal. A

¢} Documental publica consistente en el oficio DRH/1086/2017, del nueve de marzo
de dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, en su calidad de
Directora de Recursos Humanos, visible a foja 012 de autos; la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio" de
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aplicacion supletoria en términos del articulc 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisidn expresa que hace el segundo de (os preceptos legales
en cita. tratandose de documentos publicos, y en cuantc a su objeto y alcance
probatoric se desprende que e C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena se desempefd como
Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Social ya que existe una constancia de
nombramiento de personal (movimiento horizontal) expedida a su favor.

d) Documental pﬁﬂ?gca consistente en el oficio DRH/1087/2017, del nueve de marzo
de dos mil diecisiéte, Suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, en su calidad de
Directora de Recurso$, Humanos, visible a fOJa 016 de autos; la cual hace prueba
plena al tenor de io&a ticulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en tekminos del articulo 45 de “LL.a Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por setwdor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos w el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisidq expresa que hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratdndose de documgntos puablicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que laiDirectora de Recursos Humanos de la Delegacion
Tlahuac informo a esta Contraiorl Interna que el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena
fungié como Jefe de Unidad Dep’é lamental de Asistencia Social del dieciséis de
junio al quince de julio de dos mil dlém' fecha en la quedo obligado a formalizar la
entrega recepcion de 1os asuntos y recUPtsqs asignados para el ejercic'e de sus

e) Documental publica consistente eni:»:_;Ia copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, con vigencia g partir del dia dieciséis de junio de dos mil
dieciséis, a favor del C. Isidoro Jorge A§rroyo Bahena, como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL “C", expedido por la Directora de Recursos Humanos y el Director
General de Administracion, ambaos, funcionarios de la Delegacion Tlahuac, visibie a
fojas 013 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El
Cédigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La
Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de

{&i@]
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sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisidn expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe una constancia de
nombramienip de persenal a nombre de Isidoro Jorge Arroyo Bahena con vigencia a
partir del gia &@s'éis de junio de dos mil dieciséis, en la que se le otorgo el cargo de
JEFE DE UNIDADREPARTAMENTAL “C”, por lo tanto, en su caracter de servidor
publico que%é obligad®wen su caracter de servidor publico a hacer entrega formal de
los asuntos yirecursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a la persona que
lo sustituiria, 'gonforme a g Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Ffej;?piica del Distrto Federal, al término de su encargo.
S 9

Y, |

f) Documental publica, consistente

. ,en la copia certificada del nombramiente, del
quince de junio de dos mik.dieciséis y &pn efectos a partir del dia siguiente, expedido
por el Jefe Delegacional enwac, Li&, Rigoberto Salgado Vazquez, a favor del C.
Isidoro Jorge Arroyo Bahena, CG%Je%\?e {a Unidad Departamental de Asistencia
Social, visible a fojas 007 vuelta de a -¥a cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Caédigo Procesa w;g%i;' de aplicacién supletoria en
términos del articulo 45 de “L.a Ley Federal de /g mat %-pgg&haber sido expedida por
servidor pablico en ejercicic de sus funciones, y cumplir con toéﬁ'u’&?m@tcs‘ establecidos
per el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los pfece‘hg):s legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcarige probatorio se desprende que
al ser nombrado de Jefe de Unidad Departamental\de Asistencia Social, quedo
cbligado en su caracter de servidor publico a hacer ent a formal de los asuntos y
recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a la\persona que lo sustituiria,
conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica
del Distrito Federal, al términc de su encargo.

g) Documental publica consistente en la copia certificada de la Constancia de
Movimiento de Personal (baja por renuncia), con vigencia a partir del dia quince de
julio de dos mil dieciseéis, a favor del C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, como JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL “C”, expedido por la Directora de Recursos Humanos la
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C.P. Sonia Mateos Solares y del Director General de Administracion el Lic. Anselmo
Pena Collazo, ambos, funcionarios de la Delegacién Tidhuac, visible a fojas 006 vuelta
de autos; la cual hace prueba plena al tenor de les articulos 280 y 281 de “El Cédigo
Procesal Styletorio” de aplicacidén supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley
Federal cie laMateria” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones,iy clgplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo
Federal d Prog dsmlentos Civiles, aplicable por la remisidn expresa que hace el
segundo d& los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su'pbjeto ¥ alcance probatorio se desprende que al causar baja por renuncia
del cargo de efe deiUnidad Departamental de Asistencia Social, quedaba obligado
a hacer la en ga for@;! de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus

funciones, a la persona.que lo sustituiria, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos d inistracién Pablica del Distrito Federal, dentro de los quince
dias habiles s:gulenj,es Ia fecha de su renuncia, situacion que en la especie no
ocurrio.
“% %
\.

De los senalados elementc

yde conviceidn, se arriba al convencimiento de que:

El C. Isidoro Jorge Arroyo) %pena, fue servidor publico en el Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, ostaptamdo el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Asistencia Social, en el per:odb comprendido del dieciséis de junio al quince de julio
de dos mil dieciséis y que de coh formi con el Lineamiento PRIMERO del Acuerdo
por el que se estabiecen los Line mlentos nerales para la observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursds de la Admginistracion PUblica del Distrito Federal,
en lo sucesivo “El Acuerdo” publiGados en elgjsmo Organo de difusion oficial, el
diecinueve de septiembre de dos %ll dos y, entgl segundo supuesto, la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos ’ge la Administradien Pablica del Distrito Federal
en lo sucesivo “La Ley de Acta Entréga”, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el trece de marzo de dos mil dos tenia la obligacién de formalizar la enfrega-
recepcién de los asuntos y recursos asignados para el gjercicio de sus funciones,
conforme a la Ley de Entrega-Recepcionide los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, sin que obre constanc;a en autos de que el C. Isidoro Jorge
Arroyo Bahena al separarse de su encargo haya entregado formalmente los recursos
de la Administracidon Publica de la Ciudad de Meéxico asignados a la Unidad

i

Pagina 17 de 55




e CDMX

CILOAD DE #EXITO

EXP. Cl/TLH/DI032/2017

Departamental en cita, al servidor publico entrante al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Asistencia Social, es decir, a la C. Edith Gabriela Valdez Torres.

En fas relatadas circunstancias, se determina que, el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena,
omitié efectuar por escrito, dentro de los quince dias habiles siguientes a la separacion
del cargo de Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Social de la Direccion de
Servicios Sociales y Programas Comunitarios, adscrita a la Direccion General de
Desarrollo; Sagial del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, el Acta Entrega-
Recepcién‘i‘gue“&e_scribiera, el estado de los asuntos de su competencia y entregar los
recursos huibganosf*amaieriales y financieros; término que corrid del dia dieciocho de
julio de dos mttﬁl dieciséis y fenecié el cinco de agosto del mismo afio; ya que dejo

de ocupar el car‘gg de la'sefalada Jefatura de Unidad Departamental, a partir del quince .

de julio de dos m diec’iséig, por lo que se estima que con su conducta infringio las
disposiciones conterfigas enles articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de "La Ley de
Acta Entrega”, as;\\qﬁ;mo ?r“‘(:;gzl Lineamiento PRIMERO de "EI' Acuerdo" v,
consecuentemente, la ob ggc%éﬁ%gontenida en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de
“La Ley Federal de la materia®,poriig tanto, incurrié en responsabilidad administrativa.

Una vez establecido lo anterior, se Pracede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el incoado en la Al W%ia de Ley a que se refiere el articulo 64
fraccion | parrafo primero aplicable por 1% reffisign expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en citaXj ciuyeﬁﬁs@g declaraciones y alegatos
producidos en la misma: o

m’.“.‘ e

DECLARACION ",
DEL C. ISIDORO JORGE ARROYD, BAHENA
”’%

El C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, en la audiencia de ley.a que se refiere el articulo
64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él f'?age el diverso 65, ambos,
de la "La Ley Federal de la materia”, celebrada el veintisiete, de abril del dos mil
diecisiete, visible a foja 042 a 044 de autos, en uso del ejercisio de su derecho de
audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le ‘ajgribuyé en el oficio
citatorio por el cual fue emplazado a esta, por su propio derecho de*manera personal,
alegd y ofrecid las pruebas que conforme a su derecho convino, segun el contenido del

TN
@
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acta circunstanciada levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal
se tiene por reproducida integramente; desprendiéndose de ésta, en esencia, para los
efectos que;’“:fig{resan, que en ella se aseniod lo siguiente:

Pene gue las personas gue presentan su renuncia no hacen acta
enttgaga pues no hay un jefe de unidad departamental designado en ese
mom@nto ya habia recibido otras areas y entregado y siempre estaba
presergie 9 persona que recibia o entregaba dicha area al de la voz.

Cuandéise terminé el plazo para elaborar el acta entrega una companera
abogada gumformo gue esperara esta reunién en la cual me citaria la
Contralori ra solumcmar este problema y esperé el citatorio por el que

De la declaracion :.(:;«-; . lIsidoro Jorge Arroyo Bahena, se desprende el

recursos asignados pard

Departamental de Asisk
Programas Comunitarios, @
Organo Politico-Administrath
partir del dieciocho de julio dé&

gjercicic de sus funciones como Jefe de Unidad
fa Social de la Direccion de Servicios Sociales y

Ha a la Direccion General de Desarrollo Social del
Wlahuac, al término de dicho encargo, es decir, a

de la constancia de audiencia de Iey se desprenden ,Jgg@_ente

..En este acto se conceden nuzél/amente la palabra al compareciente Isidoro

Jorge Arroyo Bahena a efecto de gue ofrezca las pruebas que a su derecho
convenga, por lo cual manifiesta né tengo pruebas que ofrecer. Acuerdo en los
términos del articulo 65 con relacioriial 64 fraccion |, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidotes Pubhcos 41 de "E! codigo Procesal
Supletorio”, se tiene por no ejercido sl%(derecho

LECHMY
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De io anterior se desprende que el incoado no ofrecio prueba alguna para desvirtuar la
irregularidad administrativa atribuida, por lo gue precluyd su derecho.

ALEGATOS
DEL C. ISIDORO JORGE ARROYO BAHENA

Ahorarbien, con relacién al examen de los alegatos que las partes producen es de
expfcradovderecho qgue este se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que
tlendeg a p@nderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la fmpugnacion de sus pruebas.

Al respectt, sirve de, apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Sép’&;no Tnbunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en*el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615 Tomo X‘t),( Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dlceh *

E

3 .
ALEGATOSR&,UANDO &%EN SER EXANMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
En términos del aﬁu; lo 235 del Codigo Fiscail de la Federacion, los alegatos forman parte
de la lilis en los pro (ent& seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y en% , deben ser examinados en fa sentencia definitiva. Sin
embargo, a faita de alusion @ 54, debe entenderse que el referido numeral se refiere a
ios alegalos de bien probado, queysisten en aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas a las_de la contraparte, asi como los
argumentos de ia _negacion de lgs ﬁecho@‘agirmados ¢ derecho invocado por ia
contraparte y la impuqnacion de sus%pruebas, _son los dnicos aspectos cuya
omision de estudio puede transcender al res{;ido de ia sengw y dejar en estado de

indefensian a la parte alegante. L
aa!.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATéRjA ADMINISTRATIVA DE!_ PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1087/2002. Ricarde Guillermo Amtmé‘g}n Aguilar. 17 de abrnil de 2002
Unanimidad de votes. Ponenle: Alberto Pérez Dayan. Seéretana Amelia Vega Carnlio,

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, SA. de C.V. 18 de E‘ﬂlo de 2002 Unamm:dad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene Mufiez Qﬂega
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Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hemandez
Jimenez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno det Distritc Federal. 12 de marzo de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria; Maria del Carmen
Alejandra Hemandez Jiménez.

nimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo

{ ‘Ag{aro directo 4B837/2003. Graficos Dimo, S5.A. de CV. 11 de febrero de 2004
b U
Sot Norales.

?‘;
_,: Vease‘\seemanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca Toma XV,
diciembrg, de 2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL
2kJUiCIO C‘QNTENC[OSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL
OD!GO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU
A:NAUSIS S{&CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CO%JTROVIER{E LA CONTESTACION A LA DEMANDA D SE REFUTAN PRUEBAS.”

Cabe precisar q} en la§ respectiva audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccién |
aplicable por la ;'e yision; a que hace a las reglas contenidas en éste el diverso 65,
ambos de “La Ley de la materia”, el C. !s:doro .Jorge Arroyo Bahena no

fase ha quedado substanc:. |

% Dy
En esa tesitura, y toda vez quexel CMg
alguna contundente ~que pé‘rmita :

acreditada la conducta constntut!va de zrregulahb‘admlmstratwa que le fue imputada,
quedando confirmada Ia responsapsl;dad administrativa por la cual se dio inicio al
procedimiento administrativo disciplipario que ahora se resuelve, consistente en que el

C. Isidoro Jorge Arroyo Bahenaj.a partir del dia dieciséis de junio de dos mil

dieciséis y hasta el dia guince de JuEEQ de dos mil dieciséis, fue servidor publico en el
Organo Politico-Administrativo en Tiahuac ostentando el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Asistencia Socral,,sm embargo, al causar baja de dicho cargo,
omitio efectuar por escrito, el Acta Entrega Recepcion que describiera, el estado de
los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y
financieros; término que corrié del dia diec:locho de julio de dos mil dieciséis y
fenecio el cinco de agosto del mismo apo ya que dejbé de ocupar el cargo de la
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sefialada Jefatura de Unidad Departamental, a partir del quince de julio de dos mil
dieciséis, por lo gue con su conducta infringio las disposiciones contenidas en los
articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de "La Ley de Acta Entrega”, asi como el
Lineamiento PRIMERO de "El Acuerda” y, consecuentemente, la obligacion contenida
en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”; sin que obre
dato o evidencia que la haya dejado de realizar con una causa justificada.

Por lo que respecta el estudio del tercero de los elementos, identificado como €),
cons;stente en “Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha
ley, la mya realizado sin causa justificada.” referido en el Considerando que
antecedé, en “tqs relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la
conducta® m:snva\que se le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia de
que no la haya reallzado con una causa justificada, con lo que se agota el estudio de
referido elemento. ™,
x. ‘*s,,

IV. Con base en"ip expuesio y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
“La Ley Federal deﬁ\‘a{,maten " este Organo Interno de Control a efecto de imponer la
sancion que conforme&*a%giere ,go corresponde al Ciudadano Isidoro Jorge Arroyo
Bahena, procede a pondera‘f%qg y cada uno de los elementos contenidos en dicho
numeral en la forma siguiente:

Para la imposicion de sanc:ones el pre%&h@g_gl precitado, establece:

“ARTICULO 54.- Las sanciones adi%g’strat;};é?"se,ﬂnmpondran tomando en

cuenta los siguientes eiementos '«@&% : N“"“m{
(. B )!l . . g SEWS e

“l. l.a gravedad de la responsabilidad en }L‘ie se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualqtier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ellag)

“La Ley Federal de la materia”, no establece un criterio para determinar la gravedad de
la responsabilidad y en relacion a ello, el Dr. Humberto Dé\gadzlio Gutiérrez, en su obra
El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publi al referirse al tema en
particular manifiesta que °El primer elemento a que se %;eﬁeﬁe el dispositivo en

R

.
wascisiE
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cuestion... nos pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion
grave, ya que, como quedo expuesto, La Ley no contiene ningan elemento expreso
que permita determinaria.” (32. Edicién, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)
§

Ante la falta delu na definicion de “La gravedad de la responsabilidad”, el Séptimo
Tribunal Celegla en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis aislada

.7°A70 A pub%lc da en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Agbsto de 1999, pagina 800, establecio el criterio;

“SEBVID&?ES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD
DE *x,,LOS El articuio 54 fraccion |, de La Ley Federal de
Respdqsabl ades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones adminisirativas, Ia gravedad de la
responsabwd% en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjary, &lla, sin gue especifique qué tipo de conducta pueda
generar unnxtéponsabmdad grave, esto es, el referido precepto no
establece paraiy etros que deban respetarse para considerar que se
hcion. Por tal motivo, si la autoridad que sanctona a un
servidor publico ." efialo tales parametros no incumple con el requisito
a que aiude tal nu‘ al, pues de su redaccidén no se advierte gue se
imponga esa obliga la autoridad sancionadora, por lo que queda a
sy_criterio el conSidedgr qué conducta puede ser considerada

grave.” %

%

(Lo resaitado S’ﬁ%@ubraya 12} es propio de esta autoridad)

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadam Mte los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba de tenér su arbitrio %nador atento a la gravedad de ia
falta administrativa cometida por e&ahora infractor, "se~estima prudente atender los
siguientes criterios de racionalidad: *

a).-La relevancia de la falta de acuerdmal grado de afectacion al sano desarrollo de fa
correcta gestion puablica; e;,

’r
b).- El monto del beneficio, dafio o per;u:cfm econdmico causado derivado del

incumplimiento de las obligaciones al erarl% publico; v,

L

Fliredsoy 1ol
l'm spony ode g

Frre 5!m_ﬂl ER
Ual Sama e 5[1 ISE:
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c).- El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que concierne a lo sefialado en el inciso a) la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacién al sano desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsab;hdad gque se le imputa al procesado, se precisa, que los articulos 109
fraccion Hl parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, Y 47 parrafo primero de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios q%e ;}‘g n la funcién publica, siendo estos los de Iegal:dad honradez,
lealtad, lmpatmait d y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor
publico a trave&dei cﬂ{nphmlento de sus obligaciones en el desempefio de su empleo,
cargo o comisi vﬁil ygomo se desprende de la lectura literal, arménica y teleologica

de esos preceptos g;leﬁé.%ios cuales disponen que:
>
CONSTIT Qﬁk Qﬁ\TiCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Lé“si.s’ idores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al@q Bdo, seran sancionados conforme a lo siguiente:

(o0

ll. Se aplicaran sanciones adm;’tra“tw s a los servidores pulblicos por los
actos u omisiones que afecten la led I;dad ~honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en _desem"ﬁm\p de sus empleos, cargos o
comisiones. “3{% e

oy

) h *%’-"f&.h‘

LEY FEDERAL DE RESPO:&:. BILIDADES
DE LOS SERVIDORES PU %COS

“ARTICULQ 47.- Todo servidor publico tendrd las sngﬁgentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleol.cargo ¢ comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimientc y a Y{as sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi cogo de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas amqadas

.. \

hN N

©
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Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva
0 negativay«gn el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, a las disposiciones
legales y/o r&glamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar la
obtencion indebiga de beneficios patrimoniales, personales o para las personas a que
se refiereta fraccipn X!l del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de
honradez)f% a qué el cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los
intereses ptppios yyealice su actividades con total entrega a la institucién de la cual
forma parte %.a reforgar y proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que
aquelia repreéepta (Peincipio de lealtad); actuar de manera objetiva sin preferencia,
privilegio o di%ﬁminpién hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y;q‘éi-,!cu aplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de
ellos en el desemperio, de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los
recursos humanos, mé"‘t"ales y financieros, que les hayan sido asignados para el
gjercicio de las mismas (p mcipio de eficiencia)
By,

Al haber incumplido el C. ISidoso Jorge Arroyo Bahena , con lo dispuesto en las
fracciones XXl y XXIV del . de “La Ley Federal de la materia”’, en relacién
con los articulos 1, 3, 4, 19 pdirafo pfwero y 26 de Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion¥ublica d®4,Distrito Federal, asi como el Lineamiento
PRIMERO de Acuerdo por el glie se establéagn los Lineamientos Generales para la
observancia de la Ley de Entre&guRecepcién déwlos Recursos de la Administracidn
Publica del Distrito Federal, es eﬁgidente que dejo g salvaguardar el principio de
legalidad, ya que no ajust6 su contiucta a las obligaciofigs que como servidor publico
saliente del cargo como Jefe de Unidad Departamental"de Asistencia Social del
Organo Politico-Administrativo en Tidhuac tenia de conformidad con la normatividad
antes referida, por lo tanto se llega & la conclusiéon que existe relevancia de la falta
cometida a} afectar uno de los principids tutelados por “La Ley Federal de la materia”,
como lo es en el caso, el principio gudido, traduciéndose en un grado alto de
afectacion al sano desarrollo de la cortecta gestion pdblica, toda vez que, con el
caracter previamente establecido, estabapbligado a llevar el control, administracion y
gestion de los asuntos que le sean asignadbs conforme al ambito de atribuciones.
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Por lo que hace a lo sefialade en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
daifio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que tampoco obran datos o evidencias
gue deneien gue con la conducta del procesado se haya originado un dafo al
patrzmonxo%e erario publico del Gobierne la Ciudad de México.

Respecto al 'n%csso c) El resultado material del acto y sus consecuencias; se

produjo con la égnducta del infractor un grado medio de afectacién al desarrollo de la
correcta gestion bhca 'y que del resultado de la misma, provocod una contravencion a
las fracciones XXIi XXN del articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores F’L’Jbly}aien los términos que han quedado sefalados, ahora bien, el
articulo 113 de la Cons n Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
las leyes de responsabil d‘ades de los servidores publicos tienen por objeto
salvaguardar los prlnmplOS G}E 1egalzdac£ honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de las func.l , empleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan ®argados de un aito valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes de-utado siendo asi que se considera que el C.
Isidoro Jorge Arroyoc Bahena al ofp efectuar por escrito, el Acta Entrega-
Recepcion que describiera, el estado d os aBuptos de su competencia y entregar los
recursos humanos, materiales y fi nanclerés térml‘ que corrié del dia dieciocho de
julio de dos mil dieciséis y fenecio el cinto de ago el mismo aio; ya que dejd
de ocupar el cargo de la Jefe de Unidad D rtamenta “de, SAsistencia Social del
Organo Politico-Administrative en Tlahuac, agp;{'artlr del qumce“"‘de Julio de dos mil
dieciséis, por lo gue con su conducta infringié {gs disposiciones contenidas en los
articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de "La Eey de Acta Entrega"”, asi como el
Lmeam;ente PRIMERO de "El Acuerdo" vy, consecue?&emente la obligacion contenida
en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”; sin que cbre
dato o evidencia que la haya dejado de realizar con una E’a{usa justificada.
%,

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del cf'e,gislad::»r en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella, es necesario imponer una sanc‘i'é_sn que cumpla con

5
%
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ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la ponderacién de los
demas elementos establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sir‘v‘g\ de apoyo, la Tesis aistada 22 XXXVI/2008, sostenida por la
Segunda Sala“defla Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial Ye la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pégina'%.?BO, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPDNStBILEDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICU“A_O 4, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
CUMPLE,CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA

que Incurran 1o0s” :,‘J idores publicos y, por consiguiente, los parametros
iciom4gonsignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en eftarficulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ‘pn stentes en suspension, destitucion, inhabilitacion
y sanciones econorijcas Ypajo los pardmetros gue el prepio legislador
establezca de acueﬁ)o pomJo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por €l respﬁnsabie % con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actds u omisignes a que se refiere la fraccién Il del
articulo 108 constatuc;org_al sin que™gxceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los daffos y perjuiCigs causados. En ese contexio, es
constitucionalmente exigible que el Cofig IS0 de la Unidn estableciera no
solo los parametros a seqyir por parte de ?a,autoridad administrativa en la
imposicion de las sancu%es consignadas én el indicado articulo 113
constitucional, sino tam&en el consistente en la gravedad de ia
responsabilidad en que: incurra el servidor plblico, pues las
autoridades deben buscar que con la sancién que impongan, se
supriman las practicas gude infrinjan las disposiciones de La Ley,
como lo previd en la fraccivn | del articulo 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los %Servidores Publicos el cual, lejos de
contravenir el articulo 113 de la Constitucidén, lo cumplio

cabalmente. ¥

[

{Lo resaltado y subrayiglo es propic de esta auteridad)
)

LGLOMY
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“Fraccion 1l. Las circunstancias socioecondomicas del servidor
publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconomicas del C. Isidoro Jorge Arroyo
Bahena, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de
aprcaxxmadamente— de edad; estado civil: SR originario (a)
N con domicilio en donde habita: Callc CEEENNGGN Colonia

C.P. R con instruccion educativa de: Enfermero técnico y
pacion actual: clases de inglés y negocso con registro federal de
cargo, empleo o comisidon que desempefiaba en el
momento detlos he pS que se le imputan en la presente causa administrativa: Jefe
de Unidad Déeparta tal de Asistencia Social en la Delegacién Tlahuac; con
adscripcion en%’Organo-iPol1t|co-Admm:stratwo en Tlahuac; salario neto mensual
aproximado que pe[cibia ‘ese cargo: $21,000.00 (veintian mil pesos 00/100 M.N.);
antigliedad en dacho*g{mp y.cargo o comision: dos meses; antigliedad en el servicio
publico: diez meses; “&g eStado sujeto (a) a otro procedimiento administrativo
disciplinario: si; ha sido saky loﬁé\go (a) administrativamente: no; circunstancias que se
infieren de su declaracion agen la audiencia de ley del expediente en que se
actua, conforme al articulo 64 fr on | aplicable por la remision expresa a la que él
hace el diverso 65, ambos de la Leygederal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; a la cual se le otorga valor d‘iClO al tenor del articulo 285 parrafo primero
de “El Codigo Procesal Supletorio”, por na datar en ninguno de los casos de excepcion
establecidos en sus articulos 280 y 284. By

%

De tal modo. por su edad, domicilio, ;nstruccxéq educats‘ y«lg percepcion economica
que recibia por el desempeno del mismo, esta §gtor;dad administrativa deduce que el
nivel socioecondmico que tenia al momento de k;:s hechos que se le atribuyen es
medio; por consiguiente, si bien es cierto, su de}zg:cu io no es trascendente en la
incidencia de la conducta que se le reprocha; Eambten lo es, que con relacion a las
relativas a su edad e instruccion educativa, se est_m que la hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion
econdmica, esta le permitia satisfacer sus necesidades en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cundados en el desempeno
del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrid, tal y co‘n{o se acredito en el
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considerando inmediato anterior de la presente resolucién, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra.

“Fraccion IHl.

del infractoﬁ{
Por cuanto hac:e'%al ivel jerarquico, cabe sefalar, que este era el de 275,
correspondiente al pyestg de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL“C”, segun consta
en la copia certificada, de¥a constancia de nombramiento de personal, visible a fojas
013 de autos; la cual {tqac prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El
Cédigo Procesal Suplei‘:qnb, por haber sido expedido por servidores publicos en
ejercicio de sus funcnones,, umplir con los requisitos establecidos por el articulo 129
del Cédigo Federal de Prodgdimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa a la
que él hace el sequndo de Ioreceptos legales en cita, en tratandose de documentos
publicos; es decir, ocupa un
conforme a la ley era maydl, ademas, Io compelia a actuar apegado a las
disposiciones juridicas y admmns%éﬁvas que se invocan en el cuerpo del presente fallo;

‘nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones

en el mlsmo, es evidente que tierh e 4 ig incidencia negativa en la conducta que se le
reprocha. L

Por lo que respecta a los antecederﬁes de W
gue obran en esta Contraloria Internd}, no se :
algun registro respecto a sanciones ’édmmlstr
factor positivo a su favor.

‘7“,
K\&

En cuanto a las condiciones del C. Isiddto Jorge Arroﬁs}h@ahena, en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba cdo Jefe de Unidad Departamental de
Asistencia Social en la Delegacion T%huac, si bien es cierto, contaba con la
experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le
atribuye y en ese sentido ajustar su condudta a la normatividad aplicable al caso que
nos ocupa, también 10 es que en este suguesto no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derechoi‘omo quedd fundado y motivado en el
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Considerando inmediato anterior del presente fallo; por lo que se considera que esta
circunstancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se
desprende que este cuenta con nivel de estudios de Enfermero técnico y
fisioterapeuta, 40 cual le permitia tener un alto grado cognoscitivo de las
consecuencias del%jncumplimiento a sus obligaciones como servidor publico en
términos de la "L3 L&y, Federal de la materia” y al no ajustar su conducta al Codigo
Etico de conducta cpntenjdo en esta, como ha quedado acreditado en el Considerando
precitado, es eviderie que generG una incidencia relevante en forma negativa en la
falta administrativa que se le imputa. :

k Y
“Fraccion |V. L%f\ condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.” NN

,

Respecto a las condiciones eXteriorss y los medios de ejecucion debe decirse que, en

cuanto a las condiciones extéxjores; Que no obstante que en materia disciplinaria,

en concreto, conforme a la “La Day F ‘Qeral de la materia”, el incumplimiento a las

obligaciones establecidas en la nitgma, se trata de infracciones “de resultado”,

independientemente de la intencion del™ftactor, la cual se presume, salvo prueba en
Fgtor negativo en su contra.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe de%_i@é g estos fueron propiamente las
conductas omisas del infractor en su baja i@j cargdwcomo Jefe de Unidad
Departamental de Asistencia Social en la Delegdtion Tiéhu%«alj,haber incumplido
con las obligaciones que tenia en terminos de las fragciones XXII y XXIV del articulo
47 de “La Ley Federal de la materia’, que lo compeian a abstenerse de cualquier
acto u omisién que implique incumplimiento de clalquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico, como lo es eliLineamiento PRIMERO del
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Genera,(?s para la observancia de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administgacion Publica del Distrito
Federal, publicados en el mismo Organo de difusion ofigial, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos, y,“cumplir con las demas obligacidnes que le impongan
las leyes y reglamentos,” como lo es, en el caso concreto a esti}gio los articulos 1, 3,
5
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4, 19 parrafo primero y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal: circunstancia que opera como un factor
negativo en st contrag, al no haber justificacién alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que sgﬁlé atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

k

i %

“Fraccion V. | anﬁgﬁedad del servicio”
% gi

Esta autoridad toma genf‘consideracion la antigliedad en el servicio publico del C.
Isidoro Jorge Arrqyos Bahena, siendo aproximadamente de seis meses;
circunstancia que se infie ae de su propia declaracion hecha en la audiencia de ley del
expediente en que se aan’z%, conforme al articulo 64 fraccion | aplicable por Ia remision
expresa ala que €l hace Iiverso 65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicoy Ja la cual se le otorga valor de indicio al tenor del articulo
285 parrafo primero de “El digo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los
casos de excepcion establediglos en sus articulos 280 y 284, y de la que se desprende
que el precitado se ha desenfpefiado sin incurrir habitualmente en el incumplimiento a
sus obligaciones como servidRr publico, lo que opera como un factor positivo a su
favor. "

Ma en el incumplimiento de obligaciones”

Al respecto, como ya se ha sefialgdOyel C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, no cuenta
con sanciones administrativas, lo glie oégra como un factor positivo a su favor.

“Fraccion VI. La reinciden

“Fraccion VII. El monto del Beneficidwglafio o perjuicio econémicos
derivado del incumplimiento ﬁie obligaciongs.” .

Finalmente en cuanto al monto del béneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de fas constancias que integran los autos no se
aprecia, gue el C Isidoro Jorge ArrE\;yo Bahena, haya obtenido beneficio de tipo
econémico u otro que determine La Ley, tampoco que se haya originado dafio o
perjuicio econdémico al erario del Gobier;ho de la Ciudad de Mexico.
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Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad administrativa que se le reprocha al
precitado, afecto el principic de legalidad derivado del incumplimiento a las
obligaciones contenidas en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”, las cuales debia observar en el desempefic de su cargo como
Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Social en la Delegacién Tlahuac; ya
gue omitid a Bstenerse de cualquier acto u omisidén que impligue incumplimiento
de cualquier dfsposicion juridica relacionada con el servicio publico, como lo es
el Lineamiento™E ERO del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para 53}0 ervancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Paﬁgca el Distrito Federal, publicados en el mismo Organo de difusion
oficial, el diecinueve, deyseptiembre de dos mil dos, y,“cumplir con las demas
obligaciones gue le “impdngan las leyes y reglamentos,” como lo es, en el caso
concreto a estudio los a iculgs 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursog de'la Administracion Piblica del Distrito Federal.

De tal modo, de acuerdo al ppcipip de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacionde |0s elementos previstos en las siete fracciones del

articulo 54 de la Ley Federal de Ré

causado un dafio al erario publico, el tiempo &n el seRégip plblico y que no cuenta con
sanciones administrativas, por lo que se estinfa buscar éT%q;g;ji*brio entre la conducta
infractora y la sancion a imponer acorde a lo di§puesto en el criterio contenido en la
tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semahario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: S ribunales Colegiados de Circuito,

Tomo XX, Juiio de 2004, Materia: Administrativa, pégT‘Q&i 1799, cuyo texto y contenido,

dicen:

1
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Dl"s‘:aﬂ SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO. RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE. LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De corformidad con el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Un?gos Mexicanos,
las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
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economicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimonialeg,causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucion ée! primer parametro para graduar la imposicion de una
sancion a stratwa por la responsabilidad administrativa de un
servidor p es el beneficio obienidoc o el dafc patrimonial
ocasionado eo ot ivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Fe?%!erai de Responsabilidades de los Servidores Publicos
{de c:c:mtemdg %erne;ante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilid Administrativas de los Servidores Publicos, publicada
en el Diaric O?& de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que !ag3 '§anmones adminisirativas se impondran tomandc en

cuenta, ademas 53‘ sefialado con antelacion, los siguientes elementos: 1.

La gravedad de la'gesponsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las @sposiciones de dicha ley; 1. Las circunstancias
socioeconomicas dBl servidor publico, 110 El nivel jerdrquico, los

antecedentes y las&condiciones del infractor; IV, Las condiciones
exteriores y los medig@y de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; v,
VL. La reincidencia ef §] incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administratifa ebe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sangionwgue imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemp?, si I&autoridad atribuye a un servidor publico el
haber extraviado un expgediente®y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo o0 mala fe en su mismn ™ onoce expresamente gue no existio
quebranto al Estado, #i beneficly del servidor publico; valord la
antigliedad en el empreo.)ﬁio cual no nedggariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, tbda vez que 3% rseverancia en el servicio
publico no debe tomarse somo un factor nedltivo; tomé en cuenta si el
infractor no contaba con ntecedentes de sanclag, administrativa, y no
obstante lo anterior, le impuse la suspension maximaren el empleo, es
inconcuso que tal sancion é% desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

@;%:;\g-é‘

SEPTIMO TRIBUNAL COL@GEADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. 2

Amparo directo 1217/2004. Jého Cesar Salgado Torres. 12 de mayo de
2004. Unanimidad de votosé Ponente: F. Javier Miangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

m.}m‘%"‘!’«w

Tomo XV, septiembre de 2003, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de

Véase: Semanario Judicial dej Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
rubro; “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL

COLm

e
JRELE
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ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULQOS 47,
53. FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA "™

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que
nos ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de
ReSponsablildades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ¢lla, e
mponer una_sancion que cumpla con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y el
principio de pjoperclonahdad aludidos, imponerle, al C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena,
por el ncumpﬂm:ento de sus obligaciones como servidor publico saliente del cargo de
Jefe de Umd Departamental de Asistencia Social en la Delegacién Tlahuac,
como sanciéon dmmrs rativa, SUSPENSION POR QUINCE DIAS DEL EMPLEO,
CARGO O CON?@!ON QHE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO,
con fundamento efy lo d;spuesio por el articulo 53 fraccion Hlf de “La Ley Federal de la
materia” en virtud He la re’sgonsabulsdad administrativa en que incurrié, la cual se
traduce en el quebraqtamlenfa al principio de legalidad, al no haber observado a
cabalidad lo dispuesto” p@; las fra&clones XXI1 y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal
de la materia", como ha’ ﬁ{gedado%undado y mativado en el Considerando inmediato
anterior.

En esta tesitura, se estima que"ié*é‘g}cién a ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus de#gchos fundamentales, en razdn de gue se
estima, atendiendo el principio de proporm‘,&%en materia de los servidores
publicos, que obliga a ponderar todos vy cada'i uno lementos contenidos en el
articulo 54 de “La Ley Federal de la materia’, asi ﬁqomo la busgtreda del equilibrio entre
la conducta infractora y aquelia. x,

S

%,
Por otro lado, también se estima que dicha sancion debg ser aplicada de conformidad

con lo gue sefala el numeral 56 fraccion | de “La Lé,y Federal de la materia” y
ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero de ia mssﬁaa

"L
Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con |a lmposicic’)n de la sancion
aludida. es aplicar un correctivo al autor de la falta de discipﬁha, como la que nos
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ocupa, para que se abstenga ,de la: realizacién de conductas contrarias al
desarrollo de la gestion pubica g;*adveftlrle que de continuar con esa actitud, puede
ser sancionado, ulteriormente, comuna sanc;lon mayor.
i 5

V. Por lo que hace al segundo element%) a demostrar, identificado con el inciso B), en
el parrafo cuarto del Consuderando 1, onSIstente en que la C. Edith Gabriela Valdez
Torres, en razén de su empleo, g:argo y comision, hubiese incurrido en incumplimiento
a las obligaciones de los ser\ndipres iblicos, en términos de "La Ley Federal de la
materia”, se considera hacer gsu egi’tudao conforme al tramo de responsabilidad
administrativa que se le atrabuye‘sﬁ y, para tal efecto, se procede a fijar la misma, a
valorar y establecer el alcance probat rio de las pruebas allegadas por esta autoridad
a fa causa administrativa que nos ocu . asi como, en su caso, las pruebas ofrecidas y
los alegatos formulados por ia precL 63 en su caracter de presunta responsable, en fa
audiencia de ley a que se refiere el'% _|cuio 64 fraccion | parrafo primero, aplicable por
la remision expresa a la que a él hacq eI diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entoncﬁ que a la precitada, conforme al oficio
CITLH/JUQDR/1051/2017, del oncé&dg abril del dos mil diecisiete, notificado a esta
de manera personal el dieciocho d_ﬂ; migmo mes y afo, visible a fojas 029 a 033 de
autos, se le atribuye como presuntavres nsabilidad administrativa, en el desempefo
del cargo. de Jefa de Unidad Depiﬁametal de Asnstenma Social de la Dlreccmn

Administrativo en Tlahuac: £
[y

Que estando obligada con la cahdiag apenas anotada, en términos del articulo 3 de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recutsos de fa Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Eﬁstnlo Federal, el trece de marzo de dos mil dos (en lo
sucesivo "La Ley"), asi como el Lm amiento TERCERO parrafo primero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientog . Generales para la observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la A iministracion Pablica del Distrito Federal, publicados en
el mismo Organo de difusion oﬂcfél el diecinueve de septiembre de dos mil dos (en lo
sucesivo "El Acuerdo”), a Ievantw_ Acta Circunstanciada, con asistencia de dos testigos,
dentro de los cinco dias habiles giguientes al plazo de quince dias habiles que tenia el C.
Isidoro Jorge Arroyo Bahena para formalizar el Acta de Entrega Recepcion de la
Jefatura de ia Unidad Departamental referida, para dejar constancia del estado en que
se encontraban los asuntos y recursos de la misma y hacer del conocimiento de su

ﬁ&
‘0

b= VRN
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superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo Interno de Control,
presumiblemente no lo hizo, contraviniendo con ello, las citadas disposiciones legales vy,
consecuentemente, la obligacion contenida en el articulo 47 fracciones XXil y XXIV de la
‘Ley Federal de la materia’; por consiguiente, presuntamente con su conducta dejo de
salvaguardar. entre otrgs principios tutelados por la Ley Federal en cita, el principio de
legalidad, que constrifie a todo servidor publico a ajustar su conducta, positiva o negativa,
en el desempefic de su emplec, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas vigenies.

En efectdf“‘élﬁamcuio 3 de "La Ley" y el Lineamiento TERCERO parrafc primerc de "El
Acuerdo” Lestdtuyen:

E

%, LEY-DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA

4 ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
*, =, {G.0.D.F. 13 DE MARZO DE 2062}

" LA

“Articuls 3. - Los Servidores publicos obligados por la presente Ley son. el
Jefe de Goblgrno del D‘i’sgrfro Federal, los litulares de ias dependencias, unitfades
administrativas.. 6rganos % Jpolitico  administrativos, oOrganos desconcentrados y
entidades. asi c?)hjo sus subtrdinados con nivel de Subsecretario. Director General.
Director de Area. ® ubdirecfc?%Jefe de Unidad departamental v los servidores
pubhcos que ostentéy un emﬁleé‘?xcargo o comisién, con niveles homdlogos o

equivalentes a los referk

A+
3 dle esta autoridad)

(Lo remarcado y subrayadé‘%&g&opl
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLEC 1L OS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA OBSERVANCIA DE LA LE:Y g -RECEPCION DE LOS
RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PURLICA DELD uggp FEDERAL

(G.C.DF.19DE sepnsmsmg{ DE 2002) R

e ]

[N

“TERCERO. En caso que el servidor piblico saliente no formalice el acta de
entrega-recepcion dentro de los 15 dias habiles séf&alados en la ley, el servidor
publico _entrante, dentro de los 5 dias habiles Siguientes, levantara Acta
Circunstanciada, con asistencia de 2 testigos, dejands tonstancia del estado en
que se encuentren ios asuntos v los recursos, haciénddio del conocimiento del
superior jerarguico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control,
para efectos que se requiera al servidor publico saliente & cumplimiento de la
obligacién en e plazo sefiaiado en i3 ey sin perjuicio gue se pré\muevan las acciones
que correspondan, en aplicacion del régimen de responsabtiidadés de los servidores
publicos.” .,

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)
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Por su parte, el articulo 47 d’e la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, establece: ;f' ;’iff

“Todo servidor ptiblico teéd/a las sfgu;enfes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaitad, imparg ahdad ¥ eﬁc:enc;a que deben ser observadas en el desempeno
de su empleo, cargo o gomisién, ¥ cuyo incumplimiento daré fugar al procedimiento y a
las sanciones que corre;spondan "sm perjuicio de sus derechos laborales, asi como de
las normas especificas que al resgécto rijan en el servicio de las fuerzas armadas’.

it

Y, las fracciones XXH y XX%{ del cstado precepto legal, estipula:
‘5:
b %
“XXII.- Abstenerse de a&alqu:agacto u omision gue implique incumplimienic de
cualquier disposicion Junéﬂea relaBionada con el servicio pablico, y

XXIV.- La (sic) demas que | lmgéngan fas leyes y reglamentos.”

Es decir, de una interpretaciog htEra! funcional y teleclogica, de la hipdtesis normativa
apenas trascrita, se desprend @ue estas, sujetan a todo servidor publico primere, a
abstenerse de cualquier acto}ufiomision que implique incumplimiento de cualquier
dispasicion juridica relacionada J-‘_v”’ el servicio publico y, segundo, cumplir con las demas
leyes y reglamentos, que normenty complementen el desempefio de su empleo, cargo o
comision, como lo son, en el priméisupuesto el Lineamiento TERCERO de “El Acuerdo” y,
en el segundo supuesto, “La Ley"‘g{’ '
Transcripcion que se realiza en ﬁérmls del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiadg en Matetja.Administrativa del Primer Circuito, visible
en la pagina 1638 del Tomo XXX§correspond|ente a diciembre de 2008, del Semanario

Judicial de la Federacion y su i‘R(}aceta Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el
siguiente:

TN s,

RESPONSABILIDADES DE ¢ LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CiTAT@_RIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICUBO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RgSOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DSSCEPI:]NAREO.
&

La fraccién | del af‘i?'culo 64 de ia Ley Federal de Responsabiiidades de
los Servidores Publicos pra)?’é la garantia de audiendia, conforme a la cual todo gobemado
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tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue
oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos
en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formaiidades
esenciales del procedimienio, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirluar 1a actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le impuia En esas condiciones, la conducta atribuida al
servi ablico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude ia senalada
fracc:gn i puede ser medificada en ta resolucidn que ponga fin al procedimiente
adming trat dnsmphnano para sancionario por una diversa, porque al hacerio se
soslayagan laéﬁmdicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de o‘éfensa al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
prOCEdim nto, quengs el que lo metivé, y e reprochado en la determinacién con que
conc:luye or lo qug, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva
responsabifigad a cargp del presunto responsable, la autoridad estd facultada para
ordenar ta practica de mvﬁesngac:ones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo
con respectoq la nueva co’nduota irregular advertida, de conformidad con la fraccién 1l del
invocado precepto.

, %,
SEPTIMO TRIBURAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Cuauhtémoc del Distrito eral 6 de ogiubre de 2008. Unahimidad de votos. Ponente: F.

Revision contencioso gr%jéstraﬁ:;“ 79/2008. Contralor intemo en la Uelegacion
Javier Mijangos Navarro. Se qi;;o: JuarkDaniet Torres Arreola.

{Lo resal

g0 e5 progig de esta autoridad)

Para acreditar la anterior irregularidad®
prueba:

.}" » - "
ge Guenta con los siguientes medios de

a) Documental publica consistente en el oficio JU A 016 del treinta de agoste
de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Edith Gabriela \{aldez T8rreswy.recibido en esta
Contraloria Interna en fecha uno de septiembre del musmo afio, visible a foja 001 de
autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articul 03 280 y 281 de “El Codigo
Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de "La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor quizco en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remésién"’gxpresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un:escrito mediante el
cual la C. Edith Gabriela Valdez Torres, hizo del conocimiento a esta Contraloria

L LoHChMx 1
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Interna que en fecha uno de agosto de dos mil dieciséis asumié el cargo de Jefa de
Unidad Departamental de Asxstenc:la Social en el Organo Politico Administrativo en
Tlahuac y que para el treﬁf‘lta ’%je agosto de dos mil dieciséis no habia recibido
formalmente los recursos asjgnados a esa Unidad a su cargo.

b) Documental publica cgnast{énte en el oficic DRH/778/2017, del veintiuno de
febrero de dos mil diecisigte, sésort{o por la C.P. Sonia Mateos Solares, en su
calidad de Directora de Ret urscfs Humanos, visible a foja 004 de autos; la cual hace
prueba plena al tenor de io i larticdlos 280 y 281 de “El Cadigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en ténr dinos ijel articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por seryidorfpubi:co en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos p@r elé‘ar’uculo 129 de! Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicabie por la remse;ién vvvvv Xpresa gque hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de docuge os publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que & G Isidoro Jorge Arroyo Bahena, ocupé €l cargo de
Jefe de Unidad Departament“ "e Asistencia Social del dieciséis de junio al quince
de julio de dos mil dieciséis, caugando baja en esta Ultima fecha por renuncia, fecha en
la que quedd obligado a fOrma_ ar la entrega-recepcion de los asuntos y recursos

los quince dias habiles S|gu|enta su renunc:a situacion que en la espeme no
ocurrlo por o que, de los cinco d?asosteﬂo;es a los quince dias referidos, la C. Edith

en gue se encontraban los asuntggs ¥ re‘sos de la Jefatura antes referida y hacer del
conocimiento de su superior Jerakqwco y -iq%a Contraloria General o de este Organo
Interno de Control, situacion que ' la especi€tampoco ocurrid.

c) Documental publica consxstepte en el oficio DRH/1086/2017, del nueve de marzo
de dos mil diecisiete, suscrito pgr.la C.P. Sonia Mateos Solares, en su calidad de
Directora de Recursos Humanps, visible a foja 012 de autos; la cual hace prueba
plena al tenor de los articulosf280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en {érmino§f del articulo 45 de “La Ley Federal de |la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos

COCDhMK
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Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena se desemperié como
Jefe de Unidad Departamental de Asistencia Social ya que existe una constancia de
nombramiento de personal (movimiento horizontal) expedida a su favor, quien al
causar baja a parjr, del quince de julio de dos mit dieciséis tenia quince dias habiles a
partir de esa feché p‘ara entregar los asuntos y recursos asignados para el gjercicio de
sus funciones, a fﬁ pefsona que lo sustituiria, es decir, a la C. Edith Gabriela Valdez
Torres, y al n@ hé%erlo esta Gltima tenia la obligacion de levantar Acta
Circunstanciada c%n as&encaa de dos testigos para dejar constancia del estado en
gue se encontrabafy los aséntos y recursos de la Jefatura antes referida y hacer del
conocimiento de su%uper or'§ erarquico y de la Contraloria General o de este Organo
Interno de Control, su?%ﬁacnon qdg en la especie tampoco ocurrio.

d) Documental publicg . consistefe en el oficio DRH/1087/2017, del nueve de marzo
de dos mil diecisiete, suscrito por ¥a C.P. Sonia Mateos Solares, en su calidad de
Directora de Recursos Hgmanos%ws;ble a ija 016 de autos; la cual hace prueba
plena al tenor de los articylos 280 % 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en ter% del arficulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidar publlccf n ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por ebsarticulo 429 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision ex‘f:gesa quéshace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de documentOS' bh% en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que la Dcrecfowsa de "Recursos Humanos de la Delegacion
Tlahuac informé a esta Contraloria lntemaﬂye E;J C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena
fungié como Jefe de Unidad Departamentargdg *Asistencia Social del dieciséis de
junio al quince de julio de dos mil dieciséis, Fée a en la que quedé obligado a
formalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recl tsqs asignados para el ejercicio
de sus funciones, a ia persona que lo sustituiria, cepforme@..a la.ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de fa Administracion Publica del Distrito Federal, sin
embargo, no lo hizo, y la C. Edith Gabriela Valdez ’I'vc:u‘:‘e%3 tenia la obligacion de que,
en los cinco dias habiles siguientes posteriores al vencumiento de los quince dias
habiles que tenia el servidor publico saliente para entregarie debla levantar Acta
Circunstanciada con asistencia de dos testigos para dejar censtanc:la del estado en

@ i
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que se encontraban los asuntos y redursos‘-de la Jefatura antes referida y hacer del
conocimiento de su superior jerarqy uico, dejla Contraloria General o de este Organo
Interno de Control, no obstante tam @co lo glzo
é%:

e) Documental publica consnstente en Ta copia certificada del nombramiento del
veintinueve de julio de dos mil diéClseis y con efectos a partir del uno de agosto del
mismo ano, expedido por &l Jefé Deiegécnonal en Tlahuac, Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, a favor de la C. Edlff_a Gahrfela Valdez Torres como Jefa de Unidad
Departamental de Asistencia Sgcnal vzslble a foja 015 de autos; la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 2280 y‘%?B“i de “El Codigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en termnnos’i&iel arffculo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidorg ubll en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por elg rt|diﬂo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision pre§a que hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de docume ubhcos y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que la C S 7 fth Gabriela Valdez Torres, fue nombrada Jefa
de Unidad Departamental de Asis Social a partir del uno de agosto de dos mil
dieciséis, fecha en la que quedo ob’ada a recibir los recursos de dicha Jefatura, por
lo que al no haberse formalizado 8 :acta entrega recepcion por parte del servidor
publico saliente, tenia la obligacién ,5’ &gque cinco dias habiles siguientes posteriores al
vencimiento de los quince dias habilés que tenia el servidor publico saliente para
entragarle, debia levantar Acta Cifg fanciada con asistencia de dos testigos para

.‘g

dejar constancia del estado en ge se’ ncontraban los asuntos y recursos de la

Jefatura antes referida y hacer
Contraloria General o de este Ordano Internd™ on trol, sstuaczan gue en la especie
no ocurrié. § s

f) Documental publica consisiente en la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, cop vigencia a partir del dia uno de agosto de dos mil
dieciséis, a favor de al C. Edith Gabriela Valdez Torres, como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL “C”, expedido por la Directora de Recursos Humanos la C.P. Sonia
Mateos Solares y del Dlrector éeneral de Administracion el Lic. Anselmo Pena Collazo,
visible a foja 014 de autos: I3’ cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y
281 de “El Cadigo Procesal Supletorio" de aplicacién supletoria en términos del articulo

1@
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45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que
hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos,
y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe una constancia
de nombramientc de personal a nombre de Edith Gabriela Valdez Torres con
vigencia a pamupdel dia uno de agosto de dos mil dieciséis, fecha en la que quedd
obligada a recnbtg \ds, recursos de dicha Jefatura, por lo que al no haberse formalizado
el acta entrega rgcepgion por parte del servidor publico saliente, tenia la obligacion de
que cinco dias hapzleaﬂﬁlgutentes posteriores al vencimiento de los quince dias habiles
que tenia el sépvidoWy publico saliente para entregarle, debia levantar Acta
Circunstanciada cb%a asistencia de dos testigos para dejar constancia del estado en
gue se encontrabarr 0s a§untos y recursos de la Jefatura antes referida y hacer del
conocimiento de su skperiotyjerarquico y de la Contraloria General o de este Organo
interno de Control, situ lon“&e en la especie no ocurrio.

De los sefialados element§s de %iwiccién, se arriba al convencimiento de que:

En el caso concreto, las pruébas &Qestacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sin gnipara acreditar que la C. Edith Gabriela Valdez
Torres, a partir del dia uno de agdég '».;_ de dos mil dieciséis, es servidora publica en el
Organo Politico-Administrativo en ac, ostentando el cargo de Jefa de Unidad
d:a uno de septiembre de dos mil dieciséis

i

—d {7

3 WA mstracnon Publica de la Ciudad
de Meéxico asignados a la Unidad Depar’{aental en tha,_omitiendo levantar un acta
circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en donde™meaplara. constancia del
estado en que se encontraban los asuntos y l0g recursos de la Admi mstracxon Publica
de la Ciudad de México asignados a la Unidad Dy gpartamental en cita.

En las relatadas circunstancias, al no haber formajizado el C. Isidoro Jorge Arroyo
Bahena el Acta de Entrega Recepcion de la Jefatlra de la Unidad Departamental
referida a al C. Edith Gabriela Valdez Torres, deljro de los quince dias habiles
siguientes como lo mandatan las disposiciones contenidas en los articulos 1, 3, 4, 19
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la precitada estaba obligada a levantar s§ta Circunstanciada, con asistencia de dos
testigos, dentro de los cinco dias gébil 5 siguientes posteriores al plazo de quince
dias habiles que tenia el C. Isidor@?@crg * Arroyo Bahena para formalizar el Acta de
Entrega Recepcion de la Jefatura d% la Usiidad Departamental multicitada, para dejar
constancia del estado en que se eficontriban los asuntos y recursos de la misma y
hacer del conocimiento de su superif'ér jerdrquico y de la Contraloria General o de este
Organo Interno de Control, confgaving con su conducta omisa, las citadas
disposiciones legales v, consecuent%_we jje, la obligacion contenida en el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de la “Ley Fedetal de la materia”; por consiguiente, con su
conducta dejo de salvaguardar, entregtrjs principios tutelados por la Ley Federal en

parrafo primero y 26 de "La Ley", asig’com el Lineamiento PRIMERO de "El Acuerdo”,

A -
o o

cita, el principio de legalidad, que constfjfie a todo servidor publico ajustar su conducta,
positiva o negativa, en el desempeflpi de su empleo, cargo o comision, a las

De tal modo, el plazo que tenia el C. Isiigro Jorge Arroyo Bahena para formalizar el
Acta de Entrega Recepcion de la Jefatura dg la Unidad Departamental referida entre
él y la C. Edith Gabriela Valdez Torre§, cortio del dia dieciocho de julio de dos mil
dieciséis y fenecid el cinco de agosto del mjismo afio y el plazo de los cinco dias
habiles que tuvo la C. Edith Ga iela Valdez Torres para levantar el Acta
Circunstanciada, con asistencia de dgs testigoshy hacerlo del conocimiento de su
superior jerarquico y de la ContraloriagGeneral 0 dg este Organo Interno de Control,
comenzo a computar a partir del dia ocho de agosto dg dos mil dieciséis y feneci6 el
doce de agosto del mismo afio, sierflo que fue hasta &} dia uno de septiembre de
dos mil dieciséis, cuando hizo del cofiocimiento a este Organo Interno de Control que
hasta esa fecha el C. Isidoro Jorgef Arroyo Bahena no se habla presentado para
formalizar el Acta de Entrega Recepcn de la Jefatura de la Unidad Departamental
referida, por lo que se estima que con pu. conducta infringid las disposiciones contenidas
en el articulo 3 de "La Ley", asi corgoi el Lineamiento TERCERO de "E! Acuerdo” vy,
consecuentemente, 1a obligacién contenida en el articulo 47 fracciones XXt y XXIV de
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Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por la procesada en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

DECLARACION
x DE LA C. EDITH GAHRIELA VALDEZ TORRES

b
}Q ?t»

La C. Edith ngrtefé%’x!aidez Torres, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo
64 fraccion |, apli cablé@*po{ la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos,
de la "La Ley F—"%gera é‘g la materia”, celebrada el veintisiete de abril del dos mil
diecisiete, vnssble‘%@ foja ‘646 a 048 de autos, en uso del gjercicio de su derecho de
audiencia y con reéagon a f presunta responsabilidad que se le atribuyd en ¢l oficio
citatorio por el cual fuemmpi ada a esta, por su propio derecho de manera personal,

alego y ofrecié las pruebas que%onforme a su derecho convino, segun el contenido del
acta circunstanciada Eevaﬁ?aga {:dia, mci ivo de la mlsma Ia cual por economia procesai

Y

_Cuando tomé el cargo de‘& Ha, de Unidad Departamental de
Asistencia Social, no me entregd e?é;se h
gue establece la normatividad, ﬁ;%r tal retiyo, levanté un acta
circunstanciada en la que se hizo corsstar la '-?'m e los recursos
de la Administracion Publica del Dzsmtoagederal asxgnados ‘4l area de la
que hecho referencia, perc por las cargasyde trabajo no la presenté ante
este Organo Interno de Control, pero m wg&homprometo a hacerlo a la
brevedad. Por lo que respecta a la omisipn que se imputa, quiero
manifestar que no obré con dolo o malade, tampoco causé una
afectacion al debido desarrollo de ta Administragién Pulblica, siendo asi
gue atentamente solicito se me considere para lasabstencion de sancion
que establece el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos...”
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De la declaracion de la C. Edith,Gabriela Valdez Torres, se desprende ¢l
reconocimiento expreso de la omnsa@ﬁ»ﬁfde remitir a este Organo Interno de Control el
acta circunstanciada en la que sei?hl;ﬂ constar la existencia de los recursos de la
Administracion Publica del Dlstnt’o Federal asignados a la Jefatura de Unidad
Departamental de Asistencia §ocu&l de la Direccibn de Servicios Sociales y
Programas Comunitarios, adscritd a fa Direccion General de Desarrollo Social del
Organo Politico-Administrativo emTlahdac

R
el 44:‘)

H%ueaAs
GAéRIELA VALDEZ TORRES

»,g:;'f

P8

DE LA C. EDITl-!:

y

4‘-

Por lo que respecta a las pruebas oféemdas por la C. Edith Gabriela Valdez Torres
de la constancia de audiencia de g‘ey se desprenden lo siguiente:
E W
..En este acto se concede. nuévamente la palabra al (a la) compareciente
Edlth Gabriela Valdez To es a efecto de que ofrezca las pruebas que a su

derecho convenga, por lo I,skmamﬁesta no tengo pruebas que ofrecer.
ACUERDO: En los términos del ICUIO 65 con relacion al 64 fracomn I, ambos

De lo anterior se desprende que la m%d%g no ofrecid prueba alguna para desvirtuar la
irregularidad administrativa atrlbmda,gpo 2l que precluy0 su derecho.
pss
’i\LEG" : 3
DE LA C. EDITH Gg BRIELA ALDEZ TORRES
"&‘
Ahora bien, con relacion al examéq de los alegatos que las partes producen es de
explorado derecho que este se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrémdas frente a las de la contraparte, asi como los

argumentos de la negacion de ie:s hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sué pruebas.

&
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacidn, los alegatos forman parte
dar!?#ggs en los procedimientos sequidos ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Figcal ygdmlmstratwa y, por ende, deben ser examinados en la sentencia definitiva. Sin
embarga ?{alta de alusion expresa, debe entenderse que el referido numeral se refiere a
los alegatos He bien probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las Qruebas ofrecidas frente a las de la contraparie. asi como jos
arqurﬁ“‘entos de'ds negacion de los hechos afirmados o derecho invocade por la
#mpugnacion_de sus pruebas, que son los dnicos aspectos cuya
omisian d‘g@esiudio gliede transcender al resullado de la sentencia y dejar en estado de
indefension‘a, la parte égante

SEPTIMO TR%%{NAL C EGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘k.g}

“he >

G %
Amparo directa 108712002, Rigardo Guillermo Amtrmann Aguilar. 17 de abril de 2002.
tUnanimidad de votos. F’cueme /55 erto Pérez Dayan. Secrelaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 20637/2002. %\' sé‘; SA de CV. 19 de junio de 2002. Unanimigdad de
votos. Ponente: Alberto Pérez D ecretar:a Irene Nunez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basﬁ?&v gz Mariles. 8 de enero de 2003, Unanimidad de
votos. Ponente: Albertc Pérez Dayan. Se8efaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez

Jimenez w&
Amparo directs 267/2003. Gobierno del Bistrito ‘Wederal. 12 de marzo de 2003

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Péréy Dayan. *Sagretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez. Q%'!ﬁ ie

o N
Amparo directo 4B837/2003. Graficos Dimo, S.ANde CV. 11 de feb%ﬁf 78242004,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Mavarro. Secretario: Carlos Alfredo
Soto Morales. ‘%‘

Véase: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gac&’ﬁ; Novena Epoca, Toma XIV,
diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a.jJ. 62/2001, de”f;ubro "ALEGATOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN.EL ARTICULD 235 DEL
CODIGO FISCAL DE L& FEDERACION. DEBE AMPARARSE’%@R LA OMISION DE SU
ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CL’I;&NDO EN FLLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REP{}TAN PRUEBAS"

S
”(

‘;a-\a
&
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Cabe precisar que en las respecth?a auéﬂuencea a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remision a queshace”‘sa las reglas contenidas en éste el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la ma,teria la C. Edith Gabriela Valdez Torres, no
manifestd alegatos, sin embqr»go tgdas las manifestaciones que realizd en su
audiencia ya fueron analizadasa lo érgo de la presente resolucidn, por lo que esta
fase ha quedado substanciada. ; i %:

3%‘ Al
VI. Ahora bien, en virtud qu’g la 6 Edith Gabriela Valdez Torres, solicitdo en la
respectiva audiencia de ley enéfechgvemtls;ete de abril del dos mil diecisiete, se
considerara, a su favor, el ben !CIO stablecido en el articulo 63 de la “La Ley Federal
de la materia”, se procede en c@nse fiencia.

BF

E

En esta tesitura, cabe senalar} Uﬁa“?l articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”,
establece: A

A:w‘r'

&

=

%’?’*

v

Qt l

;?i'
"ARTICULO 63.- La depen %CI iﬁy la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenefséide sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo
estimen pertinente, justificande f * causa de la abstencion, siempre que se brate de
hechos que no revistan grayedtd ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
aniecedentes y ctrcunstancéasﬁ, ‘infractor v el dafio causado por éste no exceda de

cien veces el salario minimo diaidvigente en el Distrito Federal”

citado, se desprenden como requisitos para que
por una sola vez al infractor administrativo, los

De la lectura del precepto legal ;;~
opere la abstencién de sanciona
siguientes:

n";
ﬂ\

% »:5.".
2 4,
a) Que se trate de hechosvgque«no rewstan gravedad ni constituyan

delito; % . S—
b) Cuando lo ameriten los a’htecedentes y circunstancias del infractor;
y i

¢) El dano causado por egte no exceda de cien veces el salario
minimo vigente en el Distifto Eederai,

En las relatadas circunstancias, es ) autoridad estima que a efecto de ejercer o no su
arbitrio sancionador impositivo, sdpre la solicitud hecha por la C. Edith Gabriela
Valdez Torres, se deberan ponderar los requisitos establecidos en el articulo 63 de

Fod BEIZ 1330 v
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“La Ley Federal de la materia’ a efecto de respetar las garantias de legalidad vy
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Sabre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Septiembre 2001, Regisim 188748, pagina 716, cuyo tifulo y texto dicen:

“RESPO%SA&!UQADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE L%A UEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGAL&DA;) Y%SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal des Resg@nsabn;dades de los Servidores Puablicos que la autoridad
administrativl facultada para imponer las sanciones relativas en el ambito de su
competencza odra’;abstenerse de sancionar al serVidor publice infractor, por una
sola vez, cuangdo lo&stime pertinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre que sei%{ate ?? hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando o amerten Io%antecedentes circunstancias det infractor y el dafo
causado por este%g excefia de cien veces el salario minimo diano vigente en el
Distrito  Federal, regpeta *\'n;c;s principios de legahdad y seguridad juridica
consagrados en ios a qutos&j}d y 16 de la Constitucién Pglitica de los Estados
Uridos Mexicanos. Eil s as s porque def contenido dei citado articulo 63 deriva
que. dentro de las nor qye conforman el marco juridico impuesto a la
autoridad administrativa ps ;e%;cer el arbitrio sancionador impositivo, tambien
se encausd su actuacion pigagbstenerse de sancionar al servidor puobiico
infractor al limitar, en la mé legislativamente establecida, el egjercicio
discrecional de su atribucion, de t‘anera gue se observan las condiciones de
certeza de una situacién juridica Ogfinida, gue garantiza el respetoc a los
seflalados principios constitucionales, o del marco que conforma el refer cﬁo
sistema sancionador de los actos u omigipn®
ia ey federal relativa. e

Amparo en revision 2164/89. Fernando ?gnaclo Martme LT zaiez 29 de jumo
de 20{)1 Unammldad de cua‘ero votos R}gsente Manaﬂo “xzuela Guitron.
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pone ante la incertidumbre de lo quef%ebe entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no e{int:ene ningn elemento expreso que permita
determinaria.” (32. Edicion, Editorial P;bn'ua México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobrf_l ée lo que debe entenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera ausfgdﬁ por el Poder Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1L.7°.A70 A, sostemda& p’br el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pgbii‘cado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomog( sAgosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y
contenido siguientes: %

l

“SERVIDORES PUBLICOS, G ?EDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE 1.0S.
E! articulc 54 fraccion | Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seﬁala n?te otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad ¥ & la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practigds que infrinjan, ella, sin_que especifique qué
fipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es. el
referido precepto no establgfe parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servigor publicol§o sefialo tales parametros, no incumple con el
requisito a gue alude tal numelg), pues de su redaccién no se advierte gue se
imponga esa obligacién a la _; ridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué co ta puede ser considerada grave.”

{Lo resaltado y subrayado es p pickde esta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Fedeggl de esponsablhdades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cliales ir cciones son graves 0 no, en razdn que de la
lectura armoénica y conjunta de sus ar&ulos 54 fraccion |y VI, parrafo segundo, 62 y 63, sélo
se habla de la gravedad de la respongabilidad, cd@{juctas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedadgpero no se degprende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; Bor lo que, a faltan.del mismo, se estima atender lo
establecido, de manera aislada, pcrg Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para resolver el asunto que Jios ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad. %

Al respecto, sirve de apoyo, la Te@%s Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXVI, Qum’g? Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
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contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A faita de un criterio legal sobre lo que es grave y
lo que no lo es, e caso debe ser resuelte de acuerdo con ef prudente arbitrio de la
autoridadia quien corresponde el conocimiento det asunto.

; 4,
Ahora bien, a efécto d' razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autonéad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de ia
falta admlmstratwa«;gome “Qa por el ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racnonahdad g"“-.p

1) La relevahvia de ?%;afalta de acuerdo al grado de afectacion al

‘\xv *?_vg

2) Eil monto del S’ge eﬁcne, dafio o perjuicio econémico causado
derivado del :nc%hﬁ‘ilento de las obligaciones, al erario
publico; vy, %

de acuerdo al grado de afectacion al desé‘trotlo a correcta gestioén publica,
cabe decir, que como primer parametro ﬁara esta"ﬁ’f‘ecer“ la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procesado, e% menester precisar que los articulos
109, fraccidn lil, primer parrafo, de la Constltucﬁ Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los principios que rigen la funcion publica,
siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, umparmahdad y eficiencia, que
deben ser salvaguardados por todo servidor publico a tFaves del cumplimiento de sus
obligaciones en el desempefo de su empleo, cargo &, comision, tal y como se
desprende de la lectura literal, arménica y teleoldgica de e%@s preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancicnados conforme a lo siguiente:

FRILEERNETRN
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Hl. Se aplicaran sangones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deba observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. 3 E

()

LEY FEDERAL DE REE&ONSABIUDADES
DE LOS SERVIDORESPYBLICOS

i‘i,

“ARTICULO 47.- Todo se". idor puablico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad? honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en‘¥l desempefio de su empleo, cargo o comisién, y
cuyo incumplimiento dara ugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio &je sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rgjég: en el servicio de las fuerzas armadas:

(‘ AN )?’ &?_‘*‘ &QN
e %«

Y, los principios referidos, exigen e;ue l@do servidor publico ajuste su conducta, positiva
0 negativa, en el desempefo de Su e«pleo cargo 0 comision, a las disposiciones
legales y/o reglamentarias y/o admmzsti'twas (principio de legalidad);, a evitar la
obtencion indebida de beneficios ;ﬁatnmonﬁales personales, 0 para las personas a que
se refiere la fraccion XllI del articulo 47 de Ia“‘l;fy Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (principio de honradez); a que el cumplimiento de sus
obligaciones esté por encima de I@s intereses prd‘%ﬂos y realice su actividades con total
enfrega a la institucion de la cual forma parte y a"‘ﬁeforzar y proteger, en su trabajo
cotidiano, el conjunto de valores:que aquélla representa (principio de lealtad); a
actuar de manera objetiva sin préferenca privilegio o diserlmmac:on hacia persona
fisica 0 moral alguna (principio de imparcialidad), y, a cump!n’ con los objetivos y dar
los resultados que se esperan da ellos, en el desempefic de sus funciones y, en su
caso, de la correcta utilizacion de fos recursos humanos, materiales y financieros, que
les hayan sido asignados para el gjercicio de las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido la C. Edith Gabriela Valdez Torres, con las
obligaciones contenidas en la fracciones XXII y XXIV de “La Ley Federal de la
materia”, es evidente que dejo de salvaguardar el principio de legalidad, pues no
ajustd su conducta en el desempefo de su cargo que ya ha quedado anotado, a las

COLUKA
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referidas disposiciones administrativas, como ha quedado fundado y motivado en el
considerando inmediato anterior, lo que evidentemente no se traduce en un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica ni trasciende mas alla de su
ambito interno.

Por lo que hace a lo sefalado en el numeral 2), en lo referente al monto del
beneficio, daﬁe%o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de
las obhgacnones‘ -al erario publico, cabe precisar que no obran datos o evidencias
que denoten guae ¢gn la conducta de la procesada se haya originado un dafo al
patrimonio del erario fyblico del Gobierno dei Distrito Federal.

b

acto y sus consecilenciasyse traduce en la violacion a las fracciones XXIl y XXIV de
“La Ley Federal de Ig “a”: cuyas consecuencias solo produjo la afectacion al
principios de legalidad, in que haya habido un grado de afectacion al desarrollo
de la correcta gestion publica ™M, que hubiese trascendido mas alla de su ambito

Gabriela Valdez Torres, se desprende que la preCstad 0 tiene antecedentes de
registro de sancidn, en virtud de su cargo, empleoc o com:smngalo cual, es un factor que
opera de manera positiva.

1(’!};?-!)(]
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Y, con relacion a lo puntuallzado %n el inciso ¢), respecto a que el dafio causado por
éste no exceda de cien veces €l salario minimo vigente en el Distrito Federal, como se
dijo en parrafos precedentes no §bran datos o evidencias que denoten que con la
conducta de la procesada se hay# originado un dafio al patrimonio del erario publico
del Gobierno de la Ciudad de Mexué*o
i 5:«

Atento a lo antes expuesto, ,este (igano interno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, estima que es proc denté, en el presente caso, abstenerse, por una sola
vez, de imponer sancibn a la gerw}iora publica precitada en razon de que, si bien es
cierto, incurri® en responsabilidad administrativa, como ha quedado acreditado,
también Io es, que los hechos 1 ueala constituyen no revisten gravedad ni constituyen
delito, que de sus antecedentesyy exrcunstanmas operan como factores positivos a su
favor y que no existe dano econn:ﬂco causado por su conducta; lo cual es suficiente
para crear conviccion en esta aurr'dad de que se colman los supuestos previstos por
el articulo 63 de la Ley Federal de¥iesponsabilidades de los Servidores Publicos, para
abstenerse de sancionar por una $gla vez; razén por la cual esta Contraloria Interna
tomando en consideracion la petICIQ »
de las facultades que le confiere ¢l n
ABSTENCION DE SANCION POR UN

eral en cita, estima procedente determmar fa
% SOLA VEZ a favor de la precitada.

" tlvado, es de resolverse y se,

R

Por lo anteriormente expuesto, funt ado y
v %,
?;R ESUE &él E

PRIMERO.- Esta Contraloria Intema en la Delegacidg, Tlahuac, es competente para
resolver del asunto, conforme alo senalado en el ConS|derando I del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que pi—:ra efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, los GC. Isidoro Jorge Arroyo Bahena y Edith Gabriela
Valdez Torres, quienes en la;f, época de los hechos que se les atribuyen se
desempefiaban con el caracter énotado al proemio, tenian el caracter de servidores

publicos, acorde a los razcnamzentos expuestos en el Considerando Il de la presente

resolucion. i
/@\ { CGCDMK ]

Lo
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TERCERO.- Se determina que el C. Isidoro Jorge Arroyo Bahena, es responsable
administrativamente por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
fracciones XXI y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” en términos de

lo expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.

CUARTO.- Se determina, en términos de lo expuesto en el Considerando 1V de la
presente Resollicihg, imponerle, individualmente, como sancion administrativa, al C.
ISIDORO JOﬁ‘gE RROYO BAHENA, la consistente en SUSPENSION POR
QUINCE DIAQA DE. EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
DESEMPENAND® EN Eh, SERVICIO PUBLICO; con fundamento en el articulo 53
fraccion il de “La Eey Fede¥al de la materia”, debiendo ser aplicable de conformidad
con lo que sefala el humeral 58, fraccion | y 75 parrafo primero de la propia Ley.

QUINTO.- Esta Contrai 'a Inter'ng”idetermma abstenerse de sancionar por unica
ocasion a la C. EDITH <BR5EL&MVALDEZ TORRES, en el expediente al rubro

citado, en términos de lo expué: {o en Id’s Consnderandos VL

SEXTO.- Notifiquese personalmente e oﬁja certificada la presente resolucion a los
precitados, para su conocimiento y efectos "-—_ procedentes.

SEXTO.- Remitase copia certificada de la preseﬁ T ajcion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos andfcos Y=Rgsponsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Mexico, para !osgfectos iegales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificada la presente resolucmn al Jefe Delegacional
en Tidhuac, en su calidad de superior jerarquico, para ios efectos legales a que haya
lugar, asi como a las autoridades que por sus atnbucf?bnes y competencia, ¢ a
requerimiento de las mismas, asi sea necesario. kY

L
OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia’ise le hace saber a los
CC. Isidoro Jorge Arroyo Bahena y Edith Gabriela Valdez Torbes, que en contra de

esta resolucién podra interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 93 de “La Ley Federal de la materia”.
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NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA
ESPINOSA GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-
ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC.
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