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RESOLUCION
En 1a Ciudad de México, a los treinta dias del mes de noviembre de dos mil diecisiefe.

Visto nara resolver el expediente administrativo CYMAL/DIO113/2017 integrado en este Organo de Contro! Interno,
con motivo de la iregularidad administrativa imputable a la Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS con
Registio Federal de Contribuyente quien al momento en que ocurieron los hechos, se
desempefiaba en el servicio piblico como Subdirectora de- Gobierno del Organo Politice Administrativo en Milpa
Alta, por presuntas violaciones a la fraccion XXIV, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

RESULTANDO

1.- Mediante oficio nimero CG/DGAJRDRS/2345/2017, de fecha veinticinco de maye de dos mit diecisiele, B
SR a0 Antonio Cruz Palacios, Director de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General de [a
Ciudad de México, remite original del similar nimero STANFODF/808/2017, de fecha dieciséis del citado mes y
ano, a fravés del cual NI Rodrigo Montoya Castilio, Encargade del Despacho de la Secretaria Técnica
dei Institufo de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Dislrito Federal, da vista al
S Suardo Rovelo Pico, Contralor General de la Ciudad de México, por posibles violaciones a la Ley de
Transparencia, Accese a fa Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por parte de
servidores plblicos adscritos a fa Defegacion Milpa Alta, derivado del Recurso de Revision numero
RR.SIP.3218/2018,

2.- Con fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, e/ SN Hector Pedro Martinez Lopez, Contraler Interno,
emific Acuerdo de Radicacion ordenando asignar el expediente nimero CYMAL/DI0113/2017. con el propésito de
cantinuar la investigacion correspondiente hasta el iofal esclarecimiento de los hechos denunciados.

3.- Con fecha treinta y une de octubre de dos mil diecisiete, se emitid Acuerdo de lnicio de Procedimiento i

Administrativo Disciplinario, por virtud del cual esta Contraloria Inlema, ordend iniciar el procedimiento *

administrative disciplinario establecido en el Articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en contra de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en su caracler de Subdirectora
de Gobiemo del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, al presumir que exislian elementos de juicio que
acredita la falta administrativa que se
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le imputaba. disponiendo citarla a fin de que dedujera su derecho de audiencia en relacion con los hechos,
ofreciera pruebas y alegara lo que conviniera a sus intereses.

4- En acatamiento 3 lo ordenado por el Acuerdo descrilo en el Resultando que antecede, el dia quince d
noviembre de dos mil diecisiete, fue debidamente notificade & citatosio para desahogo de Audiencia de Ley con
numero de oficio CIMAQYMT2312017, a la cludadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, ello para lievar a cabo el
desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccion i de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

5.. £ dia veintitiés de noviembre de dos mil diecisiete, se desahogé la audiencia de ley a cargo de la ciudadana
ALEJANDRA CAMPDS VARGAS, anle esta Contraloria intema en la Delegacion Milpa Alta, en donde reaiizo su
declaracion, ofreciendo pruebas y formulando en via de alegatos lo que a su interés convino.

6.- Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar, se procecle
a dictar fa resolucion que conforme a derecho corresponde, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO:

{. Esta Contraloria Interna en el_‘()rgano Politico-Administrativo en Milpa Alta, dependiente de 1a Contraloria
General de la Ciudad de Meéxico, es compelente para conocer, investigar, iniciar, deszhogar y resolver
procedimientes disciplinarios sobre actos u omisicnes de servidores plblicos adscritos & 1a prapia Delegacion
Milpa Alta. que pudieran afectar Ja legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben chservar en
su emplen, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para delerminar, en su caso,
las sanciones que correspondan en los términos de la fey de fa materia, con fundamento en lo dispueslo por los
articulos 14, 15, 108, primer pamafo, 109, fraccion lil y 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicancs: 1. fracciones 1y IV, 2, 3, fraccién IV, 49, 57, 60, 88 y 92, segundo parrafo de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos; 34 fraccidn XXVI de ta Ley Organica de la Administracion Pubfica
del Distrito Federal y 113 fraccion X del Reglamento intesior de la Administracion Piblica dei Distrito Federal.

. Canforma 2 1o anterior, ko que coresponde a este Organc de Conlrol Intermo en la Delegacion Milpa Alla, es
realizar ua andlisis de los hechos controvertidos apoyandose en la vaioracién de las pruebas que obran dentro del
oresente expediente administrative, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con fa
finalidad de resolver si la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en su caracter de servidora publica del
Grgano Poliico-Administrative en Milpa Alta, en la época de los hechos, como Subdirectora de Gobierno de la
Defegacion Milpa Alta, es responsable de la iregularidad administrativa que se le atribuye en el Acuerdo de
Inicic de Procedimientc Administrativo Disciplinario, de fecha freinta y
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uno de octubre de dos mil diecisiete; debiendo acreditar para [a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en
el presente caso, dos supuestos que Son:

1) La calidad de servidor pablico dentro dat Organo Palitico-Administrativo Milpa Alta, en la época de los
hechos, como Subdirectora de Gobierno de Ia Delegacion Mifpa Alta.

2) Que las conductas cometidas por la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, constituyen una
lrasgresion a las obligaciones legales establecidas en el articub 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Resulta oportuno precisar, que conforme a o previsto por el articuio 45 de ta Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es aplicable supleloriamente en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en la ley federal citada, asi coma en |a apreciacion de las pruebas, las disposiciones del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales; en tanto que se alenderan en lo conducente, las del Codigo Penal.

Sustenta lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia It 10.A. J115, visible en la pagina 845, del Semanario
Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo: X, mayo de 2000, Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que ala letra refiere:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, De o dispuesio por el articulo 45 de la Ley Faderal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se gesprende que en los casos no previstos por dicha ley
en ef procedimiento aoministrative de responsabilidades, se aplicaran supleloriamente Ias disposiciones
conlenidas en el Cadigo Federal de Procedimienios Penates y en lo conducente, ef Codigo Penal Federal; por
ende, si en dicho procedimiento se aplicé supletoriamente ef Codigo Federal de Procedimientos Giviles. ellp
es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUTO.

Amparo directo 193/98. Rosa Isela Hidalgo Baca, 10 de febrero de 2000, Unanimidad de volos. Ponente.: José

Angel Mandujano Gordillo. Secreferia: Monica Saloma Palacios.

Amparo directo 293/99. Francisco Galan Grangdos. 10 de febrero de 2000 Unarnimidad de wofas. Ponente:

Manuel Baraibar Constanting. Secretaria: Blance Isabel Ganzalez Medrano. Amparp directo 648/99. Javier

Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000, Unanimidad de volos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia.

Secretario. Ciemente Delgado Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebecs Martinez Juarez. 2 de marzo de 2000, Unanimidad de wolos. Ponerte: /
Cleolilde Juvenalia Mezs Navarro, secretania de tribunal en funciona s de Magistratls, en lérminos del articulo )
36 de ia Ley Organics del Poder Judicial de la Federacion. Ampare directo 511/99. Affredo Espinoza Carrara,

9de marzo de 2000. Unanimidad de volos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarrg, secrefaria de iribunal

en funciones de Magistrada. en términos del articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ja

Federacion. Secretario: Jorge C. Amedondo Gallegos.

Vase: Semanario Judicial de 3 Federacion ¥ su Gacela, Novena Epoca, Tomo Xi abri de 2000 pégina

1607, tesis 1.40.A 305 A, de rbro: 'SERVIOORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE Et
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SODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DELOS”

Tesis de junisprudencia cuya aplicacion resulta obligatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articule 193, de la
Ley de Amparo. en relacion con la fesis XIV.10.8 K, visible en ia pagina 1061, del Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo; V! Diciembre de 1998, Insiancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DEL
DECIMC CUARTO CIRCUITO, Novena Epaca, cuyo fubro y texto refieren:

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS £N
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICUL O 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de /a Ley de Amparo que delerminan fa obiigatoriedad de la jurisprudencia que
estabiezca fa Suprema Core de Justicia funcionando en Pleno 0 en Salas y cada uno de ios Tribunales
Colegiados de Circuito. se refieren de manera genérica a rganos jurisdiccionales sin hacer mencion a las
autoridades administrativas, éstas lsmbién quedan obligadas a obscrvara y apiicarla, fo cual se deduce del
enlace armatvico con que se debe entender ef texio del artiouln 18, primer parralo, de fa Constitucion Federal
v of séplimo parrafo del articulo 94 de fa misma Codificacidn Suprema; elio porque, por un lado, la
jwisprudencia 10 es ofra cosa Sino la inferpretacion reiterada y obfgatoria de la ley, es decir, se trata de /2
noima misma definida en sus alcances 3 bavés de un procedimiento que desentrafta su razon y finaiidad: y
jor e ora, que de conformidad con ef prncpio de iegalidad que consagra fa primera de fas disposiciones
constitucionales citadas, Jas autoridades estén obligadas a fundar y motivar en mandamienlo escrito fodo acto
de molestia. 0 sea que deberdn expresar con precision ef preceplo legal aplicable al casc. asi como las
circunsiancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se fiayan lenido en consideracion
para 13 emision def mismo. Por tanto, conjugando ambas enunciados, obvio es que para cumplir cabaimente
con esta obligagion constitucional, tova autoridad deberd no solamente aplicar la ley al caso concrefo. sino
hacerly def modo que ésta ha sido inferpretada con fuerza obligatoria por los Grganos consfitucional y
legaimente facuitados para effo. En conclusion, todas las auloridades, incluyendo /as agministretivas. para
~umpli cabaimente con ef prncipio de legalidad emanado def articulo 18 constitucional, han de regir sus actos
cor base on fa norma, observando necesariamente el senfido que fa inferpretacion de fa misma ha sido flado
0or 12 junisprudencia.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECHO CUARTO CIRCUTO.

Rawsion Fscai 27/88 Administrador Local Juridico de ingrases de Ménda. 1o, de oclubre de 1338
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretano: Rafael Guero Mijangos.”

£n orden de lo anterior, ia calidad de servidora publica de la ciudadana ALEJANDRA CAMPQS VARGAS, quien
en la epuca de los hechos se desempefizba como Subdirectora de Gobierno; se acredita con:

1y Copa certificada del oficio nimero SGIB61/2016, de fecha “veintinueve de septiembre de dos mif dieciséis”
isic). suscnto por la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, como Subdisectora de Gobierno de fa
Delegacion Milpa Alla; documento que se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281 de
Cadige Federal de Procedimientos Penales, otorgéndoseie valor probatoric pleno, de conformidad con ic
dispuesto en el articulo 290 def Cadigo Adietivo en cita por constituir su original un documento piablico que al
ro haber sido redargiiido de falsedad ri desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor

Fagina 4 dc 27




Expediente: CIHY/MAL/D/0113/2017 ( D M X

CIUDAD DE MEXICD

probatorio se encuentra incolume para gcreditar la calidad de servidora plblica de fa ciudadana
ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, dentro def Organa Palitico-Administrativo en Milpa Alta.

2) Lo sehalado por la propia ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, durante el desahogo de la
Audiencia de Ley de fecha veintitiés de noviembre de das mil diecisiete; la cual obra deniro def expediente
8N que se resuelve, y en la que declard que en el momento de los hechos fungia como Subdirectora de
Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, declaracian qQue una vez valorada en términos de lo dispuesto en
los articulos 285 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales, se lo concede valor probatorio de indicio,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 200 del Cadigo Adjeliva en cita, por constituir la declaracian
vertida por el propio servidora publica incoado en su caracter de particular.

Conforme a lo anterior, en términos de fo dispuesto por ef articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, 1a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, resulta ser sujeto de! régimen de
responsabilidades de los servidores pliblicos a que se refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de las
Estados Unidos Mexicanos, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, por haber quedado
debidamente acreditado que contaba con el caracter de servidora publica dentro del Organo Politico Administrativo
Milpa Alta como Subdirectora de Gobierno.

Respecto a la imagulardad administrativa que se le alribuyo a la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en
el Acuerdo de inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de facha treinta y uno de octubre de dos
mif diecisiete, fue fa consistente la omision de respuesta 4 la soficitud de informacion publica, formulada en facha
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, a la que se le identifica con &l nimero de folio 04120001 18916, lo anterior
&s asi en razon de lo sefalado en la Resolucién de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis recaida al
expediente nimero RR.SIP.3218/2016. en Ja cual se resolvio que no fue atendida la solicitud a Ia informacion
publica soficitada por la ciudadana Andra Moreno, en tiempo y forma, loda vez que con base al articulo 212 de la
Ley de Transparencia, Acceso a i3 Informacion Pubica y Rendicion de Cuentas de 1a Ciudad de México, se
centaba con un término de nueve dias habiles contados a pattir del dia siguiente al de la presentacién de la
solicitud, para emitir respuesta por parte del Ente Obligade (Delegacion Milpa Alta), mismo que frascurrig def dia
cinco al diecisiste de octubre de dos mil diediséis, sin que fuera presentada dentro de dicho téming promocion
alguna, tal y como hicieron constar los Comisicnados Ciudadanos dal instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, violentando Io establecido en fa fraccion XXV, del articulo
47, de ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubficos, en relacion a lo establecido en ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, en su arficulo
212

Atento a lo anterior, fa irregularidad administrativa y presunta respensabilidad del mismo orden que se alribuy6 a la
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, an el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
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Disciplinario de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, se estimo de los siguientes medios de
PRUEBA:

1. Copia certificada del Acuse de recibo de la Sdlicitud de Acceso a la informacion Piblica, de fecha tres de
octubre de dos mil dieciséis con nimero de folio 0412000119916, del cual se desprende que ef Ente
Obligado es 1a Delegacion Milpa Alta, asi como los plazos de respuesta o posibles notificaciones relativas
a la solicitud de referencia.

Documental visible a foias 07 a 09 de autos, a cual ai ser valorada en términos de fo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Cédigo Federat de Procedimientos Penales, se le otorga vator probatoric pleno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 290 del Codigo Adjetiva en cita, por constituir su original un documento publico
que al no ser redarglido de faisedad ni desviuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor
probalorios se encuentran incolumes para acreditar que con fecha tres de octubre de dos mit dieciséis, se
recibio fa Soficitud de Informacion Publica con nimero de foiic 0412000119916, observandose a la Delegacion
Milpa Aita como ente obligado, ademas de exponer los términos y piazos de respuesta a Ia solicitud
mencionada

2. Copia cerlificada de! oficio nimera $G/861/2018, de fecha "29 de septiembre de 2016 {sic), mediante el
cual la C. Alejandra Campos Vargas, Subdirectora de Gobierno de la Delegacion Mifpa Alta da alencion al
simitar EAUTDGJG/205/2016 de fecha seis de octubre de dos mil dieciseis.

Documental visible a foja 14 de autos, la cual al ser valorada en términos de io dispuesto en los articuios 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientas Penales, se le otorga valor probatorio plena de conformidad con lo
dispuesto en o articulo 290 del Cédige Adjetivo en cita, por constituir su original un documento puabiico que al
no ser redarguido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviceion alguno, su aicance y valor probatorios se
encuentran incolumes para acreditar que mediante oficio nGmero SG/861/2018, dirigido al entonces Enlace
Administralivo de la Unidad de Transparencia de la Direccion General Juridica y de Gobiemo, signado por ia
(iudadana Alejandra Campos Vargas, se dic atencitn al diverso nimero EAUTDGJ/205/2018, de fecha seis
de actubre de dos mil dieciséis, par el cual se informd lo siguiente

(...} que respecto a la sofictud de informacién con nomero de foho 0412000119918, esta
ambigua e imprecisa y atendiendo a que la Jefatura de Mercados que depende de la
subdireccion a mi cargo administra 9 mercados en la Ciudad de México.

Se requiers al peticionario, para que proporcicne datos concretos y precisos para que de esta
forma se esté en la posibiidad de dar respuesta a su peticion {...)"
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3. Copia certificada del Acuerdo de fecha treinta y unc de octubre de dos mil dieciséis, en el cual se observa
que se admite el Recurso de Revision en contra de la Delegacion Milpa Alta, interpuesto por la ciudadana
Andra Moreno, con niimero de clave RR.SIP.3218/2015.

Documental visible a fojas 19 a 22 de autos, la cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimisntos Penales, se le oftorga valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 290 del Cédigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento pibiico
que al no ser redargiiido de falsedad ni desvirtuade por medio de conviccian alguno, su alcance y valor
probatorios se encuentran incolumes para acredilar que mediante Acuerdo de fecha treinta y uno de octubre
de dos mii dieciséis, el Instituto de Acceso a ia Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, admitié el Recurso de Revision interpuesta por ia Ciudadana Andra Moreno, en razon de su
inconformidad por “OMISION DE RESPUESTA” por parte del Ente Obligado, siendo este (a Delegacion Milpa
Alta.

4. Copia certificada de 1a Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, del expediente dsl
Recurse de Revision nimero RR.SIP.3218/2016, por el cual los Ciudadanos Comisionados del instituto de
Accese a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, determinaron lo
siguiente:

(.}
CONSIOERANDO
CUARTO. {. ]

{.)

Articulo 235. Se considera que existe falfa de fespuesta en los supuesios skquientes:

M. £l sujeto obligado, al dar respuesta. materiaimente emita una prevencion o ampliacion de plazo,

Del precepto legat transcrto. se desprende que exisle faita de respuesta cuando el Sujeto Obligado. af
dar respuesta, malerialmente emife una prevencion al particular,

Ahora bign, se advierte que e! Sujeto Obligado. al momenta de dar respuesta, te indicé af particular que
foda vez que su soficitud de informacion era ambigua e imprecisa se le requeria para que propofcionara

- dalgs concrelos y precises para estar en posibiidad de dar fespuesia a su soficitud, acluacion que esfa
materiaimente intentando prevenir al ahora recurrenie.
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En lal witud, va que ¢f Sujeto Chiigado en ef paso def sistema efectrdnico destingdo & proporcionar Ia
respuests a ta solicitud de informacicn, a manera de respuesta requirid al particular que aclarara su
requerinkento, se hace evidente que hie omisc en proporcionar en el termino legal Ja respuesta & la
soliciiud. pues como queds precisado, su respuesta representa materiatmente una prevencion.

Por ip anterfor. se determina que la acluacion que realizé el Sujete Chligado encuadra de manera plena
gn la hpolesis normativa en la fraccion N, def articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
infprmacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Cudad da México.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a fa solicitud de informacion objeto def
presente recurso de ravision, (), resulla procedente dar vista e la Conlraloria Generaf de! Distrito
Federal para que determing lo que en derecho corresponda,

RESUELVE

TERCERO. Por fas razones expuesias en el Consilerando Quinlo de la presenle resolucion. y cofl
fumdamenio con ios adiculos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso aid
‘nfonnacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Giudad de México, con copia centificada del expediente y
de esta resalucién, SE DA VISTA a la Contraloria General del Distrito Federa! @ efecto de que determine io
guse en darecho coresponda.

1S

Documental visible a fojas 45 a 58 de aulos, la cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articuios
280 y 281 det Codigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio plenc de conformidad con
lo cispuesto en el articulo 290 del Codigo Adjetivo en cita, por consfituir su origingl un documento publico que al
no ser redarguido de falsedad ni desvirtuado por medic de conviceion alguno, su alcance y vaior probatarios se
encuentran incolumes para acreditar que mediante Resolucion de fecha veintités de noviembre de dos mil
dieciséas. ¢l instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
concluy® que. 10da vez que el ente obligado, al momento de dar respuesta, indicd ai particular que su solicitud de
informacion era ambigua e imprecisa por 10 cual s le requeria para que praporcicnara datos concretos y preciscs
para estac en posibilidad de dar respuesta a su solicitud, actuacion que intentd, materiaimente prevenir al
recurrenie. sin embargo, de acuerde con el articule 235 de la multicitada Ley que a la letra dice:

Articulo 235 Se considera que exista falta de respuesita e fos supuestos siguientes:

M. b sujeto obligado, al dar respuesia, materiaimente emita una prevencion o amphacion de plazo
L
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Por lo cual, et Institute en mencion y derivado de 12 omisién de respuesta a la Solicitud de Informacion, por parte de
la Delegacion Milpa Alta, ordend dar vista a fa Contraloria General del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de
México,

Los anteriores medios de conviccion, acorde al valor y alcance probatorios conferidos, debidamente relacionados
unos de otros y globalmente justipreciados, nos permilen acreditar que la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS
VARGAS en su caracter de Subdirectora de Gobierno de fa Delegacion Mipa Alta, omilié dar respuesta a fa
salicitud de informacion plblica, formufada en fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, a la que se le identifica
con el numero de folio 0412000119916, lo anlerior es asi en razén de lo sefialade en la Resolucion de fecha
veinbires de noviembre de dos mil dieciséis de! expediente nimero RR.SIP.3218/2016, en fa cual se resolvia que
no fue alendida la solicilud a la informacidn pablica solicitada por la-ciudadana Andra Moreno, en tiempo ¥ forma,
toda vez que con base al articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso ala Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se contaba con un témino de nueve dias habiles conlados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, para emilir respuesta por parte dei Ente Obligado {Delegacion Milpa
Alta), mismo que trascurré del dia cinco al diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, sin que fuera presentada
denlro de dicho lérmino promacion alguna, viclentando lo establecido en fa fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en relacion a 1o establecido en Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de México, en su articulo 212.

iil. Ahora bien, en ef presente aparado a efeclo de determinar Io que en derecho corresponda en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, se procede al estudio y analisis de los argumentos de defensa y
medios de prueba que Ja Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, ofrecié para desvirtuar la presunta
responsabilidad administrativa que se fe alrbuia en el desahogo de la Audiencia de Ley a la que se refiere la
fraccion i del articulo 64, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, la cual se celebro el
dia veintilres de noviembre de dos mil diecisiete, y siendo €' caso de que obran dentro del expediente def
procedimiento que ahora se resuelve, en obvio de inutiles repeliciones se tienen por reproducidos itegramente
como si a la letra se insertasen.

Conforme a ello se liene que en fa audiencia de ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, {a
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en via de declaracion manifesto:

"Que fa suscrita no lene responsabilivag alpuna loda vez que en liempo y forma i respuesta al Enlace
Administralive de fa Unidad de Transparencia de fa Direccin General Jundica y de Gobierno, Lic. Albert Jestis
Medina Mendoza, como se podra constar mediante oficio SG/861/2016 recibido por el Enface en comenta con fecha
skle de oclubre de dos mil dieciséss, a las lrece horas con oo minutos, par la Subdireccion e Verificacion y
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Regiamentos. aclarando que fa suschita no da respuesta directa af peticionario si no, a través dei entace, Quien es el
abligado a hacerfa af peficionario y que asimismo en este acto exhibo en original péra el cofejo ef oficio antes
mencionado asi coma copia simple del misma ° (Sic)

Manifestacion que se desahoga por su propia y especial naturaleza, la cuai se valara en términos de lo previsto en
los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulc 45, a fa cual Unicamenie puede
olorgarsele el valor probatorio de indicio aislade en razon de que mediante el dicho de la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARG AS, se advierten hechos que bajo su percepcitn son excluyentes de la probable responsabilidzd
que se le atribuye por la omision del gjercicio de sus facullades mientras ostentaba el cargo de Subdirectora de
Gobierno de la Defegacion Milpa Aita, en razon de que para acreditar dicha exclusion es necesario concatenar
diversos medios para acreditar lo referido.

Asimismo de fas manifestaciones vertidas en via de declaracion, se advierte que la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARG AS senala que no tiene responsabilidad, toda vez que dio respuesta en tiempo y forma al Enlace
Administrativo de 1a Unidad de Trasparencia de fa Direccion General Juridica y de Gobiemno, ya gue envis oficio
nirmero SGiR61/2016 el cual fue recibido por el Enlace en mencidn el dia siete de octubre de dos mil diecisérs,
aclarando ademas que fa misma no da respuesta directa al peticionario, sino a través del Enlace, siendo este el
obligado a realizar tal funcion.

Por lo anterior. se observa que si bien, 1a Giudzdana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS manifestd que dio
respuesta en tiempo y forma a 'a Solicitud de Informacién Plbica, toda vez que envio al Enlace Administrativo de fa
Unidad de Trasparencia dicha respuesta a través del oficic nmero SG/861/2016, el dia siete de octubre de dos mil
dieciséis. también to es que con dicha manifestacion no desvirtiia la irregularidad que se le imputa, loda vez que tal
como se desprende del contenido del oficic nimero SG/861/2016, siendo lo siguiente:

"Por esle medio en iempo y forma, me permito dar atencion y respuests a su atento oficio EAUTDGUG/205/2016
dn focha sers de octubre del 2016 manifestandcle que respecte de ta solicitud de informacion con ndmero de fofia
(412500176916, esta es ambigua e imprecisa y atendiendo a que a2 Jefafwa de Mercados gue depende ia
subdiceccon @ mi cargs administea § mercados en ia Ciudad de México,

rcie @l PERCOREN0, Para que proporcions dates concrelos y precisos para que de esta forma esté en la
sgad ve dar respuesta a su peticlon.” (sic)

De 0 anlenor se desprende que la ciudadana Algjandra Campos Vargas en su cargo de Subdirectora de
Gobierno del Ente Ooligado que ostentaba la informacion, realiza una prevencion @ la recurrente, toda vez que de
dicho ofico s¢ desprende que le solicito proporcionara “dafos concrelos y precisos” para "dar respuesia a su
peficdn” por lo que. de acuerdo con lo previsto por el articulc 235 de Ia Ley de Transparencia, Acceso & la
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Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se considera que existe falta de respuesta,
ya que el mismo, sefiala lo siguiente:

“Atticuio 235. Se considera que existe faifa de respuesta en fos supuestos siguientes:

(-}

ill. Ei sujeto obligado, af dar respuesta, malerialmente emite una prevencion o amphiacion def
plazo

(r

En tal vinud, y toda vez que mediante el oficio en mencion, se requirid a ia recurrente para que aclarara su
solicitud, se hace evidente la omisicn de proporcionar en ef tmino legal la respuesta a ia solicitud, pues como
quedo precisado en la respuesta emitida a través del oficio namero 5G/861/2016, signado por la Civdadana
Alejandra Campos Vargas, en su caricter de Subdirectora de Gobierno, dicha respuesta representa
materialmente una prevencion, incumpliendo con elfo el aniculo 212 de la Ley citada, toda vez que sefala o
siguients;

“Articuto 212. La respuesta a la solicitud debers ser notificada af imeresado en ef enor tiempo posible, que no
podra exceder de nueve dias, contados a partir dej dia sigiente a la presentacion de aquéfia,

Excepcionaimente, ef plazo mfendo en el parrato anterior podra ampharse hasla por nueve dias mas. siempre y
cuando existan razones fundadas y molivadas. En su caso, ef sijelo obfigads debera comunicar, anles def
vencimiento def plazo, las razones por fas cuales hard uso de g amphacion excepcional.

NO podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o
tescuid del sujeto obligado en ef desahogo de Ja solicitud,”

Derivado de fo anterior, se observa que toda vez que la Ciudadana Alejandra Vargas Campos mediante e oficio
namero SG861/2016, y ai realizar materialmente una prevencion a la recurrente ya que requifio que ‘proporcione
datos congrelos y precisos para que de esta forma se esté enla posibilidad de dar respuesta a su peticion”, omitio
dar respuesta a fa solicitud de informacion publica, formulada en fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, a la
que s2 le identitica con el nimers de folio 0412000119848, lo anterior es asi de acuerdo a lo sefiafado en la
Resolucion de fecha veintifrés de noviembre de dos mil diecisérs, recaida al expediente nimero
RR.StP.3218/2016, en 1a cual se resolvié que no fue atendida la solicitud a la informacion piblica solicitada por fa
ciudadana Andra Moreno, en tiempo y forma, toda vez que con base al articulo 212 de ia Ley de Transparencia,
Acteso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se contaba con un témino de
nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente de la presentacion de fa solicitud, para emitir respuesta por
pare del Ente Obligado (Delegacion Milpa Alta), mismo que trascurrio del dia cinco al diecisiete de octubre de
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dos mil dieciséis. sin que fuera presentada dentro de dicho término promocion alguna, tal y como hizo constar los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distiite Federal violentando lo establecido en la fraccion XXIV, del articulo 47, de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en relacién a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a
la informacion Puttica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, en su arliculo 212 relacionado con el
articuio 264 fraccion |.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAO DE
MEXICO

Articulp 212, L respupsta & fa sohcitud deberd ser notificada al inferesaco en ef menor tiempo posible, Que no podra exceder de
oo das centados & partic del dia Siguienle 8 la prasentacion de aguens,

Exoepoanstae, v plazo referido en ef panafo anterior podsd smphidrse hasta por nueve dias mas, siempre y cuando existan
racongs fundades y matvadas. £n su caso, el sujeto obfigado debera comuriicar, antes oet vercamients del plazo, tas razones por
[@8 Cuding hara usa de 1 ampliacion excepcional,

i padrct HeDSHSe cama causales de amphacion del plazo aquelis molivos que Supongan negligencia o descuido del sujelo
chigads en el desahogo de (@ Selicitud.

Dz las Sanciones
Articulo 264, San causas de sanion por incumphimiento de las obfigaciones astatlecidas ent esia Ley, fas siguierdes:

08 hr e escvesia a fas soficitudes oe mformacitn en fos plazos sefalados en ia normalividad apficable;

Hipotesis normativas que establecen que el Ente Obligaco tiene como obligacién de notificar 1a respuesta
correspondiente respecto de las soiicitudes de informacion publica que sean recibidas en términos establecidos en
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,
legislacion vigente en el moemento de ta materializacion de los hechos a estudio, la cua! no podra exceder de nueve
dias. contados a partir de! dia siquiente a la presentacion de aquélia, constituyéndose en €aso confrarp, una
sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas enla propia Ley.

Asi las cosas. |a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en el momento procesal de la Audiencia de Ley de
fecha veintitres de noviembre de dos mil diecisiete, durante la etapa de pruebas, sefiald 1o sig viente:

! Coma simpic de oficia nimera SG/B61/2016, signado por fa suscrita, dirigido al C. Abert Jesbs Medina Mendoza,
Ertave Admiistiative de fa Unidad de Transparencia de fa Dirsccion General Juridica v de Gobierno, recibido en ia
Suboccion de Verificacian y Reglamentos el dia siete de octubre de dos mij dieciséss.”
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Por [o anterior y en virtud de la manifestacion de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en la etapa de
ofrecimiento de pruebas, y para atender al principio de exhaustividad, y de esa manera, tener conciencia plena de
cada una de las actuaciones realizadas dentro de fa investigacian del presente expediente, y asi, guardar ung

cangruencia fdgico-juridica en fa resolucion que se dictamine, derivada del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, inictado en contra de ia setvidora publica presunta responsable, ALEJANDRA CAMPOS VARG AS,
par la omision de respuesta a fa soficitud de informacion piblica, formulada en fecha cuatro de octubre de dos mil
dieciséis, ala que se le identifica con el nimero de folio 0412000119916, lo anterior es asi en razan de lo sefialado
en la Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis del expedienle numero RR.SIP.3218/2018,
en la cual se resolvio que no fue atendida I solicitud a la informacion publica solicitada por la ciudadana Andra
Moreno, en tiempo y forma; se realiza Ia valoracion de la prueba ofrecida y acordada en |a Audiencia de Ley de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, conforme a ia ley, misma que consta de o siguiente:

1. Copia simple del oficio numero SG/861/2016 de fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
signado por la Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en su cardcter de Subdirectora de Gobierno,
dirigido al C. Albert Jesis Medina Mendoza, Enface Administrativo de la Unidad de Transparencia de ia
Direccion General Juridica y de Gobierno, de cuyo contenido se desprende:

*Por este medio en tiempo y forma, me permito dar atencion yrespuesta a su afento oficio EAUTDGJG/2052018
de fecha seis de oclubre del 2016 manifestandole que respecto de fa solicitud de informacion con namero de fofio
0412000119316, esta es ambigua e imprecisa y atendiendo a que la Jefatra de Mercados que depends s
subdireccion a mi cargo administra 9 me readas en fa Ciudad de México.

Se requiere al pelicionaric, para que proporcicne datos concrelos y precisos para que de esta forma esté en fa
posibilidad de dar respuesta a su peficion.” (sic)

Documental que se valora en lerminos de lo previsto en los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de jog Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45, a la cual (nicamente puede olorgarsele el valor probatorio de indicio,
mediante el cual se observa que la Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en cafidad de Subdirectora de
Gebiemo de fa Delegacion Miipa Alta, requirié a ia pelicionaria a fin de que proporcionara datos concretos y
precisos a fin de que se le diera respuesla, toda vez que la soficitud de informacion numero 0412000119916 era
“ambigua e imprecisa” con lo cual se configura materiaimente una prevancién.

Conforme a ia prueba documental exhibida por {a probable responsable durante el desahogo de ia Audiencia de
Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, esta Contraloria interna no pierde de vista que ia
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS pretende acreditar el cumplimiento a fas diversas determinaciones
Gue emitio el Instituto de Acceso a la Informacién Pubtica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
respecto del expediente nimero RR.SIP.3218/2016, en especifico aquellas referentes a ia realizacion de la
respuesta al recurrente, dentro del érmino seiialado para tales efectos, no cbstante a lo anterior, y una vez
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realizado el analisis correspondiente a dichas probanzas, este Organo de Control interno determina que no existe
algan efemento de prueba presentado por la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS que desvittie fa
responsabilidad administrativa que se le atribuye, toda vez que del oficio niimero SG/861/2016, no se desprende
que diera respuesta a la solicitud de informacion publica, formulada en fecha cuatro de octubre de dos mil
dieciséis, a fa que se le identifica con el nimero de folio 0412000119916, lo anterior es ast en razdn de lo sehalado
en la Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis del expediente nimero RR.SIP.3218/2016,
en la cual se resolvid que no fue atendida la solicitud a la informacién publica solicitada por {a cludadana Andra
Moreno. ya que aun y cuando singé el oficio en mencidn, ia Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS realizd
materiaimenle una prevencién a la recurrente y no asi una respuesta a la misma, lo anterior es asi, loda vez que el
arlicuto 235 de [a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Méxice se desprende lo siguiente:

[

Articulo 235 Se considera que existe falla de respuesta en 1os supuestos siguientes:

Il Ei sujeto cbligado, af dar respuesia, materialmente emita una prevencion o ampliacion de plazo,

En tal virtud el elemento de prueba ofrecido por la impulada, fue debidamente apreciado y vatorado conforme a lo
establecido el Codigo Federal de Procedimientos Penales, dei cual el indicio segin ia naturaieza de los hechos, fa
prueba de! misme y el eniace natural mas o menos necesario que existe entre fa verdad conocida y 1a que se
busca. genera una serie de presunciones que concatenadas unas 3 ofras y glohalmente juslipreciadas permiten
constrar la prueba circunsiancial o indiciaria a la que hace referencia el articuic 286, del Codigo Adjetive en cita,
que como prueba plena de engarza de los restantes medios de conviceion que por si mismas revisten ese caracter
y &n su Conjunto permiten a esta autoridad determinar gue no es determinante para desvirtuar la imputacién
recaida en contra de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, a través del Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrative Disciplinaric de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, la cual versa en
la omision de respuesta a la solicitud de informacion publica, formulada en fecha cuatro de octubre de dos mil
dieciséis, a la que se le identifica con &l niimero de folio 0412000119916, lo anterior es asi en razon de lo sefaiado
er 1a Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis del expediente nimero RR.SiP.3218/2016.
en la cual se resolvié que no fue atendida la solicitud a la informacion plblica solicitada por fa ciudadana Andra
harenc. en tiempa y forma; toda vez que con base al articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Infarmacion Puviica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se contaba con un término de nueve dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de ia presentacion de la soficitud, para emitir respuesta por pare del
Ente Obligado (Delegacion Milpa Alta), mismo que trascurrio del dia cinco al dietisiete de octubre de dos mil
dieciseis. sin que fuera presentada dentro de dicho témmine promocion alguna, tal y como hicieron constar fos
Comisionados Ciudadanas del Institulo de Acceso a fa Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: violentando lo establecide en la fraccion XXIV, del arliculo 47, de ia Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a
a Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su arliculo 212.

Ahora bier, por lo que corresponde a los alegatos formuiados por {a Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS,
en la Audiencia de tey de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, se tiene que sefialé Io siguienie:

"...Deseo reproducir fos sefialamientos realizados en via de declaracicn...” {Sic)

Por lo anterior, debe sefialarse que lo alegado por la Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, ya fue
analizado a io largo de ia presente Resolucion, y en obvic de repeiiciones innecesarias se tieren por repreducidas;
razon por la cual las manifestaciones realizadas no generan conviccidn alguna en el animo de esta auloridad para
estimar que por ello deba desvirluarse la presunia responsabifidad administrativa que se le atribuy6 en el Acuerdo
e Inicio de Procedimienio Administrativo Disciplinario de fecha treinta y uno de ociubre de dos mil diecisiete, y por
tamo acorde a ios razonamienios esgrimidos a lo fargo de los apartados que anteceden, es que acredita la plena
responsabilidad administrativa de la Ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS en la irrequiaricad que deriva
de ia omision de respuesta a la solicitud de informacion putlica, formulada en fecha cuatro de oclubre de dos mil
dieciséis, a la que se le identifica con el numero de folio 04 12000119916, Io anterior es asi en razon de o sefialado
en fa Resolucian de fecha veintires de noviembre de dos mil dieciseis def expediente numero RR.SiP 3218/2016,
en la cual se resoivio que no fue atendida Ia solicilud a 1a informacion publica solicitada por la ciudadara Andra
Moreno, en tiempo y forma; toda vez que con base al articulo 212 de ta Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, se contaba con un €ming de nueve dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de fa presentacion de fa solicifud, para emitir respuesta por parte del
Ente Obligade (Delegacion Milpa Alta), mismo qQue trascurrié del dia cinco al diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis, sin que fuera presentada dentro de dicho %mino promocion alguna, tal y como hicieron constar los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso 3 Ia Informacion PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal; violentando fo establecido en la fraccion XXV, del arficulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en refacion a lo establecico en la Ley de Transparencia, Acceso a
1a informacion Publica y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de México, en su articulo 212.

V.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad administrativa que se alrbuye a la ciudadana ALEJANDRA
CAMPQS VARGAS, en su calidad de servidora pubtica adscrita a la Delegacion Milpa Alta como Subdirectora de
Gobiemo, se desprende de fas siguientes consideraciones de hecho y derecho.

Ha quedado debidamente demostrado que |a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, omitié dar respuesta a
la soficitud de informacion plblica, con numers de folio 0412000119916; dentro de! térming legal previsto para
dichos fines, mismo que trascurri del dia cinco al diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, ya que aun y cuando
a lraves del oficio nimero SG/861/2016 de fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, signado por fa
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Ciudadana citada, dirigido a entonces Enlace Administrativo de la Unidad de Transparencia de fa Direccion
General Juridica y de Gobierno, pretendio dar respuesta a ta Solicitud de Informacién pablica mencionada, sin
embargo, del mismo se desprende que:

“Por este medio en tiempo y forma, me permito dar atencion y respuesta a su atento oficio EAUTDGJG/205/2016
de fecha seis de oclubre del 2016 mandestandole que respecto de fa solicitud de informacion con nimero de fofic
0412000719216, esta es ambigua e imprecisa y afendiendo a que la Jefalura de Mercados que depende fa
subdirscoicn @ mi cargo administra 9 mercados en fa Cudad de México.

Se requere al peficionanic, pare que Proporcione dales concrelos y precisos pars que de esla forma estéen ia

Respuesta que configura materiaimente una prevencion, toda vez que refiere que dicha solicitud de informacién
resulta ser "ambigua e imprecisa” por lo cual, requiere al peficionario a fin de que “proporcione datos concretos y
precisos para que de ese modo se pueda dar respuesta a la peticion, lo cual, se considera como faltz de
respuesta. de acuerdo a lo determinado por el articulo 235, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion PUblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual, a la lstra dice:

“Articulo 235. Se considera que existe fatta do respuesta en los supugstos siguientes:
1. 7! swelo abligado, al dar respuesta. materafments emita una prevencitn o ampliacién de plazo, ¥ (. e

Derivado de lo anterior y de acuerde a io sefialado en fa Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mul
dieciseis. del expediente nimero RR.SIP.3218/2016 ya que se advirlié una presunta respuesta por parle del sujeto
obligado, en la que requirio a‘a peficionaria aclarara ef cuestionamiento que le formui6, por lo que dicha actuacion
configuro a hipotesis normativa de falta de respuesta que prevé la fraccion I, del articulo 235 de la Ley de
Transparencia. Acceso a fa Informacion Pibfica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, ya que de dicho
precepto legal se desprende que existe falta de respuesta cuando el Sujeto Obligado, al dar respuesta,
materialmente emite una prevengion al particular, lo que se colige con o determinado en lineas def Considerando
Cuano de fa cilada resclucion, en donde se observa

Articufo 235 Se considera que exisle faka de respuesia en los supuestos siquientas:

Hi. Z: suieto obligado. al dar respuesta. materfalmente emita una prevencion ¢ ampliacion de plazo.

Ui neecepto fegal franscnto, se desprende que existe fata de respuesta cuando el Sujelo Cbiigado. al dar
seanucsta, matenamenle emite una prevencion al particular.
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Ahora bien, se advierte que ef Sujeto Obligado, al momento de dar respuesta, le indico al parlicular que loda vez
que su soficitud de informacion era ambigua e imprecisa se le requerla para que proporcionara datos concrelcs y
precisos para eslar en posibilidad de dar respuesta a su soficitud. actuacion Que estd materialmente infentando
prevenir al ahara recurrente,

En tal virtud, ya que el Suféto Obligado en ef paso del sisterna electrénico destinado a proporcionar la respuesta a fa
solicitud de informacion, a manera de respuesta requiria al paricular que aciarars su requenimiento, se hace
evidente que fue omiso en proporcionar en el rmina legal la respuesta a la solictud, pues como quedd precisady,
Su respuesia rapresenta malenalmente una prevencion.

Por lo anleriar, se defermina que fa acluacion que realizo ef Sujeto Obligado encuadra de manera plena en la
kipoiesis normativa en fa fraccion i del articulo 235 de fa Ley de Transparencia, Acceso a /g infrmacitn Publicay
Rendicion de Cuenlas de la Ciudad de México.

..."{(Sic)

Por io que se observa que no se dio respuesta a la recurrente dentro del t6rmino legal estipulado para dichos fines,
coniraviniendo fo sefiatado por el articulo 212 de la multicitada Ley.

Cabe senalar que este Organo de Control Interno en el Organo Politico Administrativo Milpa Alta. en estudio
minucioso a las constancias que integran el presente expediente, no advierte ninguna constancia que desvirtie la
imputacion realizada a la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en el sentido de que hubiera acreditado
haber dado respuesta a la Solicitud de Informacion Piblica con nimero de folio 0412000119916 dentra del irming
sefalado para dichos fines, en relacion a articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con Io cual se deriva una transgresion a fo dispuesto en la
fraccion XXIV del articulo 47, de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

En orden de lg expuesto, se acredita que la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, como Subdireciora de
Gobierno del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, trasgredié con su omision lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, cuyo fexto normativo es el
siguiente;

“Articulo 47 - Todo servidor piblico lendra las siguientes obligaciones. .

XXIV. Las demés que ia impongan las leyes y roglamentos.”

Esta figuracion normativa fue transgredida por la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, quien en ia época
en que sucedieron los hechas que se le alribuyen, fungia como Subdirectora de Gobiemo de Ja Delegacion Milpa Alta,
en razon de que omitié dar respuesta a ia Solicitud de informacion Piblica con nimero de folic 0412000119818
dentro del término sefalado para dichos fines, en relacion al articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de 1a Ciudad de México, con lo cual se desiva una transgresion a lo
dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Pablicos.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESD A LA INFORMA CfQN PUBLICA Y RENDICKON DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICD.

Atk 212 1 respuesta a lo solicitua deberd ser nolificada el interesado an el menor tiempo posible. que no padra exceder
e nueve dias. contedos a pantir del dia siguiente a fa presentackin de aquélia.

Funepcienainente. el plazo reforido en el pétrafo anferior podra ampliarse hasta por nueve dias Mas, siempre y cuando exisian
racones Lindadas y molivadas.

# sujelo obligado deberd comunicar, antes del vencimiemo del plazo. fas razones por 1as cuales hara uso de la
1 excépeional N podrén invocarse como causales de empliacion del plaze aquefles molvos que supongan
e o descuidn del shjelo obligado en ef desahogo de fe selivitud.

Zowom

L)

Hipotesis normativa que eslablece que constiluye una infraccion a la la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el no realizar 12 notificacion de respuesta at
mteresado centro de un término que no podra exceder de nueve dias, coniados a partir de fa presentacion de
aqueila. y despues de realizar un andlisis exhaustivo a las constancias que obran en ¢l expediente que se resuelve,
se acredita que la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, quien en la época en que sucedieron los hechos
que se ie airibuyen, fungia comg Subdirectora de Gobiemno incumplio 1o estipulado en el articulo citado, toda vez
que omitid realizar la respuesta de la Solicitud de Informacion Pablica nimera 0412000119916, dentro del térming
senalado para dicho fin. ya que si bien pretendié dar respuesta a la misma, mediante oficio nimero SG/861/2016, af
requeris dentro de la misma al recurrente a fin de que proporcionara datos “concretos y precisos™ para dar respuesta
a su peficidn, se configuré materialmente una prevencion, por o cual derivado de la fraccién |l del articuio 235 de 1a
ey multicitada. se kenen considerada como FALTA DE RESPUESTA.

En tal virtud se tiene gue la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, quien en la época en que sucedieron los
hechos que se le atrbuyen, fungia como Subdirectora de Gobierno de {a Delegacion Milpa Alta, tenia la obligacion
de sealizar la respuesta a fa Solicitud de Informacion Piblica con nimere de folio 0412000119916, dentro del
termino senalads para dicho fin, to cual no ocurrio, motivo por el cual se delermina la presente Resolucion.

Colorans & w0 anterior se acredita {2 responsabilicad administrativa en conlra de 12 ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARGAS, quien en la época en que sucediefon los hechos que se le atrbuyen, fungia como
Subdirectbra de Gpbierno de 1a Delegacion Milpa Alta, en razon de que omilio realizar la respuesta a la solicitud
de nformacion publica, formuiada en fecha cuatro de oftubre de dos mil dieciséis, a la que se ie identifica con e
numero de folic 0412000119916, lo anierior es asi en razén de lo sefalado en la Resolucion de fecha veintitrés de
noviembee de dos mil dieciséis del expediente namero RR.SIP.3218/2016, en ia cual se resolvid que no fue
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atendida la solicitud a fa informacion pabiica solicitada por la ciudadana Andra Moreno, en tiempe y forma; toda vez
que can hase & articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Méxica, se contaba con un término de nueve dias habiles contados a partir def dia siguiente al de
la presentacion de la solicitud, para emitir respuesta por parte del Ente Obfigado (Delegacion Mipa Alta), mismo
que trascurrio del dia cinco al diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, sin que fuera presentada dentro de dicho
término promocion alguna, tal y como hicieron canstar los Comisionados Ciudadanos de! instituto de Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal: violentando lo establecido er |a fraccion
XXIV, "del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoles Plblices, en relacién a ko
establecido en 12 Ley de Transparencia, Acceso a fa informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de
México, en su articulo 212.

En relatadas condiciones, 1o anterior resulta suficiente para acreditar pienamente el incumplimiento a las
disposiciones juridicas de estudio, por parte de Ja ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, por lo que a
continuacion se procede a determinar la sancion administrativa a imponer conforme lo siguiente:

V.- Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 54, de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ests Organo Interno de Control, una vez concluido que la
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en su cardcter de servidora pablica dentro del Organo Politico
Administrativo en Milpa Alta, como Subdirectora de Gobiemno de Ia Delegacion Milpa Alta, es plenamente
responsable de haber tasgredido fo dispuestc en e articulo 47, fraccion XXV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion a lo establecido en Ia Ley de Transparencia, Acceso a
fa Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, en su articulo 212, a continuacién se
procede a determinar la sancion administrativa que habra de imponérsele tomando en cuenia los elementos
listados en ef articulo 54, de ia Ley que se menciona, conforme a lo siguiente:

Fraccién 1.- La gravedad de {a responsabilidad en que incuira y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualyuier forma las disposiciones de asta Ley o las
que se dicten en base en ella.

Por o que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurié fa servidora piblica que nos
ocupa, acorde a los razonamientos idgico-juridicos que han quedado expuestos en supia lineas y conforme a la
valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
come elemento de individualizacion de ia sancion, es de sefialar que dicho precepto juridico no establece
paramelro alguno que permita establecer por simples inferencias logicas la gravedad de 1a responsabilidad Que se
atribuye a la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS. de tal forma que lo procedente es realizar un estudio
de la iregularidad administrativa cometida v su frascendencia jurldica en la prestacion del servicio piblico que le
fue encomendado come Subdirectora de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, a efecto de poder establecer fa
gravedad de la misma, tal y como lo considera el criterio contenido en la tesis sustentada por el Séptimo Tribunat
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de fa Federacion y su
(aceta. Novena Epoca, Tomo X; agosto de 1999, pagina 800, que al tenor sefala;

"S8ERVIDDRES PUBLICDS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei articuo 54 fraccion | de
la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos sefiala enire ofros elementos para imponer
sanciones administralivas, fa gravedad de 1a responsabilidad en que Se incura y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualguier forma, fas disposiciones de 1a propia ley 0 fas que se diclen con base en
silg. sm gue se especifique qué fipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave. esto es, el
relerider conceplo no esfablece parametios que deban respatarse para considersr que se aclualiza fal
situacron. Bor tof motivo, s fa autoridad que sanciona a un Servidor pitblico no sefialp tales parametros, no
sumple con ef reguisito a que slude tal numeral. pues de su redaccion no se advierle que s Mponga esa
abiigacion a la autoridad sancionadura, por lo que queda a Su crtend el considerar que conducla puede ser
consilerada grave.”

sl T0GT/98 Mario Albero Sofis Lopez. 6 de mayo de 7999,
d g vidps. Porente: £ Javier Miganjos Navarro. Seorelaria.
¢l L men Gome Espinosa.

Bajo esa lesitura. la responsabilidad administrativa que se atribuye a la ciudadana ALEJANDRA CAMPCS
VARGAS. atendiendo a ias circunstancias en que acontecieron los hechos que derivaron en el Procedimiento
Adminstrative Disciplinario, que ahora se resuelve, en el entendido que cualquier rasgresion a o que dispone ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, constituyen meras violaciones a las obligaciones
que tiene todo servidor pablico que se encuentra adscrito al Gobierno de fa Ciudad de México, en &l entendido que
cualguier falta administrativa que se realice podria derivar una afectacian al servicio pablico y en el caso que nos
ocupa, resultd una infraccion a la Ley de Transparencia, Acceso a fa informacion y Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de Mexico. en relacion a gue omiti realizar la respuesta a la soficitud de informacion plbtica, formulada en
fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséls, a la que se e identifica con el numerc de folio 0412000119916, o
anlerior es asi en razon de lo sefiaiado en la Resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis del
expadiente numero RR.SiP.3218/2016, en la cual se resolvié que no fue alendida la solicitud a |a informacion
nublica soliitada por fa ciudadana Andra Moreno, en tiempo y forma; toda vez que con base al asticuio 212 de ia
Ley de Transparencia, Acceso & la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Giudad de México, se
conlaba con ur terming de nueve dias habiles contados a pattir del dia siguiente al de |a presentacién de |2
solicitud. para emity respuesta por parte del Ente Obligado (Delegacion Milpa Alla), mismo que trascurri¢ det dia
cingo al decsiete de octubre de dos mil dieciséis, sin que fuera presentada dentro de dicho 1érmino promocion
alguna. en terminos de ia referida Ley; no obstante a ellc su trasgresion no puede considerarse grave, en razon
de que derivado de su omision no se advierte una suspension en el servicio, ni una consecuencia de iremediablg
reparacion. por ko que asi debe tomarse en cuenta para fa emilir la determinacion que en derecho coresponda.

AZopng 20 de 27

3

l
Le




Expediente: CIYMAL/D/O113/2017 ( ) M x

CHUDAD DE MEXICO

Sustenta lo anterior la tesis de Jurisprudencia por reiteracién visible en el niimero de registro 243049, de fa Séptima
Epoca, Instancia: Cuarta Saia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenida en fa pagina 111, del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 133-138 Quinta Parte, Materia Laboral, cuya Genealogia lo es:

Informe 1979, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 159, pagina 105.Informe 1976, Segunda Parle, Cuarta Sala, tesis
27, pagina 19.nforme 1980, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 18, pagina 19.Séptima Epoca, Volimenes 151-158,
Quinta Parte, pagina 191.Informe 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, lesis 154, pagina 119.Apéndice 1917-1985,
Quinte' Parte, Cuarta Sala, tesis 220, pagina 204.Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 392, pagina
260, y que & la lelra refiere:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por fatta de probidad u honradez se entiende el no
proceder rectamente en fas funciones encomendadas. con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de
las obligaciones que se fienen a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de hacer Ip que se tione
encomendado, o haciéndolo en conira; debe estimarse que no es necesaric para que se inlegre 1a fafla de
probidad u honradez que existz un dafio patrimonial 0 un kicro indebid, sino solo que se observe una
cordlucla gjena a un recto proceder.”

Séptima Epoeca, Quinta Parte:

volumen 53, paginz 21. Amparo dicectn 2817773, Transportes Papantta. S.A. de CV. 15 de noviembre de 1973, Unanimidad de cualro
velos. Fonenle: Saivador Mondragén Guerra. Secrelario: Sergio Javier Coss Ramos.

Vokiman 86. pagina 19. Ampar directo 4009/75. Ferocamies Nacionates de México. 7 de febrem de 1976, Unarimidad de cualr voIos.
Fonente: Raman Canedo Aldvete. Secretario. Afberto Aifaro Vicloria,

Vokimenes 127-132, pagina 56 Amparo direcio 3181/79. Humberty Hiptlito Aivaratdo. 13 de agasto de 1978, Cinge wolos. Porent. Maria
Cristia Saimoran de Tamayo. Secrelano: Victor Ceja Viliasenor.

Vikirmenes 127-132. pagina 56. Amparo directo 3991/79. Lorelo Garcia [slas. 8de ociubre de 197 9. Cinco volos. Ponenle: Meria Crishina
Sakmoran de Tamayo. Secrelgrio Joaquin Dait Nufiez,

Vokimenes 133138, pagina 53. Ampar divecio 2910/79. José Enrque Gonzalez Rubio Ol 1 de marzo oe 1980. Cinvs volos. Ponente;
Marta Cristing Salmoran de Tamayo, Secretano: Joaguin Dzb Nudez

Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconOmicas def servidor publico.

1
Conforme a lo anterior, fo que se advierte del expediente laboral de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS r
VARGAS, con el que cuenta este Organo interno de Control, se tiene (ue sus circunstancias socioecondmicas al
momento de cometer la irregularidad administrativa cuya responsabilidad de la misma indole se le atribuye, eran

las siguienles: /{
J

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS,
en especifico de su fecha de nacimiento, en relacian a la fecha de comision de {a iregularidad administrativa que
se le atribuyd, se tiene que J2 ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, al momento de cometer Ia
irreguiaridad administrativa atribuida, fenia. © ideedad de estadocivii 1y experiencia laboral

dentro de |2 Administracién Piiblica de 1a Ciudad de México de seis afios con lo que se colige lo siquiente:
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De acuerdo con su edad, la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, al momenlo de cometer {a irregularidad
administrativa que se le atribuyd, tenia plena personalidad juridica, y capacidad para ser sujeto de derechos y

abligaciones, asi como la madurez personal y profesional suficiente para querer y enfender la antijuridicidad de sus
conductas, y no existe evidencia aiguna de que haya actuado como lo hizo obligada por miedo, error o soborng, de
tal forma que esas aptitudes le permitieron obtener un cargo dentro de la Administracién Pablica de la Delegacion
Mipa Alta, como Subdirectora de Gobieno de la Delegacion Milpa Alta, lo cual nos permite concluir que ia
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en funcidn del grado de responsabilidad que se ie encomendaba, la
madurez personal y profesianal que tenig, la preparacion académica con la que contaba y iz suficiente experiencia
profesionai en |a administracion publica que exhibia, le compelia a mastrar en su actuar como servidor publico
estricta observancia a 1as normas juridicas que le obligaban para con ello cumplir con la maxima difigencia el
servicio que se fue encomendado.

Las econamicas: Esta circunstancia se desprende de lo declarado por la ciudadana ALEJANDRA CAMPQOS
VARGAS, en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, en donde manifesto que la
Percepcion Mensual Aproximada, es por la cantidad de $26,000.00 (Veintiséis mil pesos 00/100 M.N.), por
concepto de pago al personal de estructura correspondiente a la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, que
de acuerdo al vaior nominal de salaro minimo general vigente para fa Ciudad de Mexico, en la época de fos
hechos. que en la especie 1o era de $73.04 (Selenta y tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar que el salario
que percibia la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en la época de hechos resuila ser oneroso en
comparacion a la media general establecida por la Comision Nacional de Salarios Minimos de la Secretaria de!
Trabajo y Prevision Social, en ef afio dos mil dieciséis, para la zona “A", cuyo ambito de aplicacién abarca al
territorio de la Ciudad de México, por fo que la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, se encontraba
obligada a abservar cabalmente las disposiciones juridicas que la obligaban, sin pretender excepcion alguna que fa
fey no contemplara, puesto que el salario que el Estado te asignaba por el desempefio de sus obligaciones,
resultaba acorde a la responsabilidad que el cargo representaba y por fanto no es dable pretender excepcion
alguna gue iz ley no contemplara, dade que por elfo el Estado le garantizaba y pagaba de manera periddica su
salario, mientras ostentaba el caracter de servidora publica.

Fraccidn liL.- £l nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones de! infractor

Por cuarnito hace al nivel jerarquico de la ciudadana ALEJANDRA CAMPG S VARGAS, con metivo de su cargo
como Subdirectora de Gobierno de fa Delegacion Milpa Alta, este se advierte de lo propiamente dicho por la
cilada ciudadana durante el desahogo de la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete. con la que se constata que el nivel jerarquico de la ciudadana ALEJANDRA CAMPC S VARGAS, en su
caracter de servidora piblica dentro de la Delegacion Mijpa Afta, al momento de los hechos que se e imputan, era
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Como personal de estructura, como Subdirectora de Gobierno de la Delegacibn Miipa Ata, de tal forma que se
conciuye que por ef nivel jerarquico que ostentaba la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, estaba obligada
a observar y mostrar un comportamiento ejemplar en ef desempefio de su cargo, acatando a

cabalidad las dispesiciones legales que fe resultaran aplicables como servidora publica, v en virtud de sy nivel
debia ser ejemplo para los servidores piblices que se encontraran bajo su cargo, con [0s que interactuara y para
con los ciudadanos con I0s que tuviera relacién con motivo del desempefic de sus funciones.

Respecto a los antecedentes de fa ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, por cuanto hace a lo laboral de
corformidad con lo declarado en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, en
donde manifesté que en la época de los hechos tenia una anfigliedad de un afio en of cargo de Subdirectora de
Gobiemo de la Delegacion Milpa Alta y de seis arios en la Administracién Piblica de la Ciudad de México, en ese
sentido se tiene que fa ciudadana al momento de incurir en la imegulardad administrativa por fa que ahora se le
sanciona, contaba con al menos una antigiiedad de un afio en el carge de Subdirectors de Goblemo de la
Delegacién Milpa Alta, por lo que contaba con una suficiente experiencia iaboral dentro de la Administracion
Publica de la ahora Ciudad de México, como para suponer que su actuar como servidora piblica con el cargo de
Subdirectora de Gobierno de fa Delegacion Milpa Alta, y de seis afios en la Administracion Publica de la Ciudad
de México, debia ser siempre apegado a derecho, y desempefiarse comectamente shservands las disposiciones
legales que le eran aplicables como Subdirectora de Gobierno de I Delegacibn Milpa Alta, sin pretender
excepcion alguna que la ley no contemplase; lo cual no fue asi y es motivo del presente Procedimiento
Administrativo Disciphinario que ahora se resueive.

£n fo inherente a tos antecedentes de sancion de la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, se tiene lo dicho
por 1a misma en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisigle, en la cual maniests
haber sido sujeta a un Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por Io que hace a las condiciones de fa ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, como infractora en el
presente procedimients administrativo Que ahcra se resuelve, es de sefalar Que las irregularidades que se fe
atribuyeron las cometid por si misma en el ejercicio de sus funciones como Subdirectora de Gobiemo de I1a
Delegacion Milpa Aita y que de elfas se desprende el incumplimiento a lag obligaciones que le eran atribuibles
conforine a las disposiciones normativas que se le alribuyen trasgredidas; las cuales fe demandaban realizar un
minimo de conductas para curmplir con la maxima diligencia el servigio que le fue encomendado como Subdirectora
de Gobierno de la Delegacian Mifpa Alta, es decir, para mostrar el mayor cuidado y actividad en el ejercicio de sus
obligaciones como servidora pubfica, como Subdirectora de Gobierno de ja Delegacion Milpa Alta, de ello no se
advierte elemento aiguno que la obligara a apartarse de un recto proceder, ni tampoco alguno que justificara e
dejar de observar las disposiciones normativas contenidas en el articuls 212 de i3 Ley de Transparencia, Acceso a
'a Informacidn Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, conllevado una violacion af articulo 47,
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fraccion XXiV. de la Ley Federal de Responsablidades de los Servidores Plblicos; de tal manera que la
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, con la omision de respuesta a fa solicitud de informacién pablica,
con el ndimero de folio 0412000119916, dentro del término de nueve dias habiles contados a partir del dia

siquiente al de la presentacion de la solicitud, mismo que trascurrié del dia cinco al diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis. violentando lo establecido en la traccion XXIV, de! articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, en refacion a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 212.

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucion.

Por lo que respecta a fas condiciones exteriores, en las que a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS,
exteriorizé la condudta irregular por la cua! ahora se le sanciona, se tisne que ésta al momento de cometer a
misma tenia el caracter de servidora pubiica dentro del Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta, como
Subdirectora de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta es decir, contaba con uh cargo que le conferia facultades
de mandio y decision. que a su vez la constreftian a mostrar una conducta ejemplar en su actuar coma servidora
publica para con eflo lograr y preservar Ja prestacion oplima del servicio pablico encomendada y en lransparentar
la informacion pablica en posesion del ente pablico (Delegacion Milpa Alta), en beneficio de ios gobernados.

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta iregular que se le atribuye a la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARGAS. la misma dado su naturaleza, no requirié medios de ejecucion, puesto que fa misma se refiere
3 una omisien y por ello no existen como tal, dichos medios; luego enfonces no son susceplibles de realizar
sronunciamiento alguno en ia presente determinacion.

Fraccion V.- La antigiedad def servicio;

ta circunstancia contenida en fa presente fraccion, se acredita con el conlenido de o dectarado propiamente por 1a
ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete. en donde manifesto que en la época de los hechos, tenia una antigiiedad de un afo como  Subdirectora
de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, por lo que contaba con una suficiente experiencia laboral dentro de la
Administracion Pobiica de 1a ahora Ciudad de México, como para suponer que su actuar como servidor publico con
oi carge de Subdirectora de Gobigrno de la Delegacion Milpa Alta, de la Delegacion Mipa Alta, debia cer
siempre apegado @ derecho, y desempefiarse correctamente observando las disposiciones legales que le eran
aplicables como Subdirectora de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, sin pretender excepcion aiguna que la ley
no contemplase o cual no fue asi y es motivo del presente Procedimiento Admiristrativo Disciplinario que ahora se
resughve esto on virtyd de la experiencia que debid haber adquirido, para observar a cabalidad los principios de
legalidad, honeadez, lealtad imparcialidad y eficiencia que rigen el desempenio del servicio piblico en la Ciudad de
Mexico.
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Fraccion Vi- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

Por lo que respecta a la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, de la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARGAS, se tiene lo manifestado por fa misma en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil diecisiete, mencionado que ha sido sujeta a un Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Fraccion Vit.- El manto del beneficio, dasio o prejuicio econdmicos derivado def
incumplimiento de obligaciones.

Por lo que hace al presente apariado, se tiene que en el presente asunto acorde a los razonamienios expresados
en los parrafos que anteceden, no existe monto alguno que la ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, haya
oblenido como beneficio en razén de 1a iregularidad administrativa que le fue acreditada, asi tampoco existe dafio
0 perjuicio derivado de la omision de respuesta a fa Solicitud de Informacion con nimero de folio 0412000119916,
dentro del término legal establecido para dicho fin, fransgrediendo con eflo lo establecido en la fraccion XXV, del
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en relacion a lo eslablecido en &f
articulo 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de Ja Ciudad
de México.

Sustenta lo anterior el criterio contenido en Ia tesis 1.80.A.123 A, visible en ¢! registro 172153, pagina 1169, del
Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, emitida por fos Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, cuyo lexto sefala:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LDS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABLE NI CAUSEN DANOS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES. £n Erminos def ariculo 113 constiucional, fas sanciones aplicables por los aclos u
omisianes en que incuman los servidores publicos ademés de Jas que sefalen las leyes de la matera,
consistiran en suspension, destiucion e inhabiktacion, asf como en sanciones economicas, que deberan
establecerse de acuerdo con los benaficios econbmicos obtenidos por el Responsabie v con los dafos y
perjuicios patrimeniates causados, fa cual significa que aspecios de indoie econdmico sifven como parametn
para graduar la imposicion de una sancion administrativa de esa natwaleza; sin embargo, eflo no significa que
as conductas na estimables en dinero o sin conlenido econdmico, es deci, que no impliguen un beneficio
8CONGMICo para of Responsable. o bien, causen un dafio o peduicio palrimonial. estén exenlas de sancion,
pues en primer fugar, ia simple circunstancia de sehalar y tomar en cuenta en un procedimiento disciplinano
Qque fa conducta alribuida a un servidor pablico no causo ningtin daio o peruicio patnmonial. o bien, gue no le
reporto heneficio economico alguno al Responsabile, implica necesariamente haber valorado aspeclos de tipo
economico para individualizar fa sancion por ef incumplimiento de abligaciones administrativas; en sequndo
lugar. porque esa inferpretacion seria contradicloria con Jo establecide en el articuio 109, fraccion 4. de ia
propia Consfitucién, ef cual dispone que se deben aplicar sanciones administralivas a los servidores publicos
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por s actos u ontsiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efitiencia que deben
abscrvar en el desempero de sus empless, carges 0O Comisiones; y en itercers, porgue allo impediria
sancionar @ los servidores piiblicos que incumpliendo con sus obligaciones ¥, en consecuencia, los principios
que rigen en el servicio pliblico. no oblengan con sus conductas imequiares beneficios econémicas, o bien,
causen dadas 0 perfuitios de caracter patrimonial, maxime que exislen innumerables condudas o estimables
en dinero que pueden ser causa de responsabiidad administrativa por el incumplimiento de obligaciones de
esta Naturalezs. "

P78\ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

fengain b gnsion 71672008, Cargs Gabdel Cruz Sandaval. 10 de agosio de 2005, Unanimidad de volos. Ponente: Aduana Lelicie
Lt Hatiegos Socretanio. Arurg Mora Rz,

Asi las cosas. han quedado debidamente pormenorizadas las peculiaridades, circunslancias y modalidades de
ios elementos que permiten a esta autoridad conacer al ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, en su
calidad de servidora publica adscrita al Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, como Subdirectora de
Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, en los diferentes aspectos que han sido razonados, ta! y como lo
sefiala el numeral 54, en sus diversas fraccienes a estudio, dandose consecuentemente la individualizacion
exigida por ¢ misme; de tal forma que por ello resuta incuestionable que derivado de la adecuada
iMerrelacion entre los Motivos aducidos y las normas iuridicas exactamente aplicables al caso. quedd
debidamente acreditada la irregularided administrativa que se le atribuyé a la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARGAS, en su calidad de Subdirectora de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta con ello el
incumphmiento de las disposiciones juridicas contenidas en a fraccion XX1V del articulo 47, de la Ley Federa
de Responsatilidades de los Servidores Piblicos.

Aento a lo anterior, y tomando en consideracion los elemenlos que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones del articulo 54, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos,
especificamente {a antigliedad en el senvicio piblico de 1a ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, de al
menas de seis anas en la Administracion Publica det Gobiemo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México af
momento de suscitarse los hechos maleria dei Procedimiento Administralivo Disciplinario que ahora se
resueive, su nivel jerarquico como Subdirectora de Gobiemo de la Delegacion Milpa Alta, asi como la
forma en gue incurrio en la irregularidad administrativa por fa que ahora se le sanciona, junto con ias
crcunstancias extemas que se advirtieron en fa comision de la misma, y sus antecedenles de sancion, los

cuates cuenian con un medio de impughacion, tal y como fue detallado en lineas anteriores, tacultan a esta
autordad &l estimar que se debe imponerse como sancion administrativa a ia ciudadana ALEJANDRA
CAMPQS VARGAS, con Registro Federal de Contribuyentes .- en su caracter de servidora

olblica adscrita a ta Delegacion Milpa, una_AMONESTACION PUBLICA, conforme a fo dispuesto en el
articulo 53. fraceién 11, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Pibicos; eflo en virtud a la
pertinencia de inhibir futuras conductas iregulares de esa naluraleza, y evilar Que los servidores publicos
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contintien trasgrediendo las obligaciones sefialadas en el articulo 47, de 1a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y 56

RESUELVE

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver sobre los hechos
consignados en el presente expediente, con fundamento en 1o establecido en el Considerando |,
de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conlormidad con lo sefiafado en los Considerandos I, IVy V, esta Contraloria Intema en la
Delegacion Milpa Alta delermina imponer al ciudadana ALEJANDRA CAMPOS VARGAS, con
Registro Federal de Contribuyentes una_AMONESTACION PUBLICA,

conforme a lo dispuesto en el articulo 53, fraccion !, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, misma que deberan ejecutarse de conformidad con lo ordenads en el
articulo 56, fraccion |, de fa Ley en cita.

TERCERO.. Notifiquese personalmente la presente Resolucion Administrativa a la ciudadana ALEJANDRA
CAMPOS VARGAS, a su Jefe inmediato ¥ Superior Jerarquico de a Delegacion Milpa Alla, de
conformidad con lo eslablecido en fa fraccidn I, del articulo 64, de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos.

CUARTO.- Expidase copia certificada de la presente Resolucion 2 1 Direccion de Situacidn Patrimonial de

la Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales a los que h i
A$i LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO EN DERECHO HECTOR ;’rl
LOPEZ EN SU CARACTER DE CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICQ-AD If
MILPA ALTA, DEPENDIENTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEX) ,,/- Y

3
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