COMX

CIUDAD DE MEXICO

CI/VCAID/371/2016
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a veintiuno de méyo del dos mil dieciocho.

VIS TO S, para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado,
seguido por presuntas faltas admlmstratlvaé atribuidas a los Ciudadanos Alejandro
Hernandez Ramos, con registro federal de_contrlbuyentes— y José
Luis Estrada Guillot, con registro federal de contribuyentes Yl IR

RESULTANDO |

1. El veintiséis de agosto del dos mil dieciséis, se recibio en esta Contraloria

_Interna. el escrite del veinticinca del mismo mes |y afio. sighado por el Tidacds A
Alejandro~Hernandez Ramos, mediante el cual solicitd se designara un representante
para que ¥ ‘htervnmera en el Acta Entrega Recepclon de los recursos asignades a la
Jefatura de la Unidad Departamental de Desarro!lo Cooperativo de Pequefas y
Medianas Empresas de la Delegacion Venustlano Carranza, visible a foja 1 de autos.

& Ay ‘{ ;
2. El diecisiete de octubre del dos mil dleelsels se admitio a tramite la instancia
presentada, se registro con el numero de exéediente citado al rubro y se realizaron
las mveshgacnones diligencias vy actuacudnes pertinentes para su atencion,

mte@ﬁé@én y resolucion; agregandose a gste la documentacion generada por tales
motives, visible de la foja 4 a la 22 de autos. \

|
\

3.- El cinco de abril del dos mil dieciocho, se dictdo acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo disciplipario, en contra de los Ciudadanos
Alejandro Hernandez Ramos y José Luis Estrada Guillot, por presunto
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de dos Servidores Publicos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta
y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la matena ), por lo que a través de los
oficios CIVC/UDQDR/1205/2018 y CIVC/UDQDR/1064/2017, de fecha diecinueve y
cinco de abril del dos mil dieciocho (visibles a fojas de la 41 ala 45y 28 a la 31 de
autos), siendo notificados, respe&ﬂvamente el veinte y dieciocho del abril del dos mil
dieciocho (visibles a fojas de la, 46 y 32 de autos),para cita de audiencia conforme a
lo dispuesto por el articulo 64 fracmon I, aplicable!por la remision expresa que a €l
hace el diverso 65, ambos de Ia Ley Federal en cita.|
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4. El tres de mayo y veintiséis de abril del dos mil dieciocho, respectivamente,
tuvieron verificativo las concernientes audiencias que sefiala el articulo 64 fraccion |
de "La Ley Federal de la materua a cargo de los Ciudadanos Alejandro Hernandez
Ramos y José Luis Estrada Gmllot en las que, se previd que ejercieran su derecho
de audiencia con relacién a los hechos que se les imputaron, en las que alegaron y
ofrecieron las pruebas que consideraron, (visible a fojas de la 66 a 69 y 49 a 55 de
autos), y toda vez que no existen diligenciaﬁs o pruebas pendientes por desahogar, es
de dictarse la resolucion que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delega‘cién Venustiano Carranza, es competente
para iniciar, conocer, investigar, desahogar y resolver procedum:entos “disciplinarios
sobre actos u omisiones de servndores publicos adscritos al Organo ~Politico
Administrativo en Venustiano Carranza que pudieran afectar la Ie%mhradez
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el %ésempeno de. su
empleo, cargo o com|S|on de los CuaIes tengan conommtento por csﬁ?almuvéﬂnedlo de
02 fraccion
Il y 113 parrafo primero de la Constitycion Politica de los Estados {i#dos” exicanos
y con fundamento en los articulos 1 fraccienes I, II, Il y1Iv, 2 3 fracuo@'@’s&, 46747,
49, 57, 60, 65 con relacion al 64 fracciones | y Il, 91 parrafo segundo y 92 parfafo
segundo de La Ley Federal de Responsab‘llidades de los Servidores PU S}lggamen
términos de los transitorios segundo y octavo de la Ley de Rqspvﬁg idades
Administrativas de la Ciudad de México; 2 parrafo tercero, 3 fraccion I, 10 fraccion
XV, 15 fraccion XV y 34 fracc!gon XXIX de La Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de Meéxicg; y, 7 fraccion X\V numeral 8; 9 y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracion Pdblica del Distrito Federal.

1l. Es de precisar, previo al estudio de las constancias que obran en autos, que
corresponde a esta Contralorla Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si los CC. Alejandro He/rnandez Ramos y José Lms Estrada Guillot; durante el
desempeno de su cargo como: Jefe de Unidad ‘Departamental de Desarrollo
Cooperativo Pequenas y Medianas Empresas, el primero en su calidad de servidor
publico saliente y el segundo en su calidad de servidor\publico entrante adscritos a la
Direccion General d€ Desarrollo Delegacional del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, incumplieron con las obirgac:lones como servidores publicos
e
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en téerminos de “La Ley Federal de la materia”; y, silas conductas desplegadas por los
mismos resultaron o no compatibles en el desempeno de ese cargo.

Ello, a traves del resultado de las investigacﬁiones, diligencias y actuaciones que obran
en el expediente en que se actua y que permitan al Organo Interno de Control,
resolver como lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64
fraccion |l de “La Ley Federal de la matgria”, sobfe la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa, motivo de Igs hechos materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislada CXXV|1/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la| Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, dél Sem,énario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

—Aemml
B

~“=3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

_~PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de /investigacion sobre la responsabilidad

_.nBdministrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen

“" cofno objelivo lograr y preservar una prestacion bptima del servicio publico de que se lrate, sin

_Mua estén desprovistos de imparcialidad. si se [foma en cuenta que la funcion publica. que

' 4 ¥ ecesariamente se realiza por individuos, responcie a intereses superiores de caracter pablico. lo

cualforigina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la

coledlividad;, de ahi que se establezca un/ ofgano disciplinario capaz de sancionar las

‘h-‘i desvy, émonés al mandato contenido en el calé},égo de conductas que la tey impone; asimismo, la

detefminacion que tome dicho organo de vig’llancié y sancidn, se hara con apoyo tanto en las

felanzas tendienies a acreditar su respoqéabilidég. como en aquellas que aporte el servidor

;)GP"R“ Dlco en su defensa. segun se desprende de lajlectura de los arliculos 64 y 65 de la Ley

-Eederal de Responsabilidades de los Segrvidores Rablicos, pudiendo concluir con objetividad

—" sobre la inexistencia de responsabilidad/o imponerila sancién administrativa correspondiente.

esto es, la investigacion relativa no se/l\leva a cabo ¢on el objetivo indefectible de sancionar al

servidor publico, sino con el de deterfminar con exactitud si cumplid © no con los deberes y

obligaciones nherentes al cargo y §i, por ende. la conducta desplegada por éste resulla
compatible o no con el servicio que sg?." presta.

Para lograr la finalidad precitada,; es fundamental acreditar los elementos siguientes:
A) E! caracter de servidores piblicos de los C“@. Alejandro Hernandez Ramos y
José Luis Estrada Guillot, efi la época de los hechos que se les imputan; B) Que
estos en razén de su empleo,/cargo o comision, Hubiesen incurrido en incumplimiento
a las obligaciones de los /sérvidores publicos entérminos de “La Ley Federal de la
materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la
hayan realizado sin una‘causa justificada. '

Por lo que se procede a realizar el estudio de lds elementos anteriores y de las

. . . e
pruebas inherentes, de la siguiente manera:

\
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A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS
|

Procediéndose asi, al primero de Iots elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidores publicos en la épocai de los hechos que se les imputan a los CC.
Alejandro Hernandez Ramos y Jose Luis Estrada Guillot, se procede a realizar el
estudio de los elementos antenores y de las pruebas inherentes, de la siguiente
manera:

Por lo que hace al C. Alejandro Heméﬁndez l;\‘amos:
\ i

a) Documental puablica, consistente en co?la certificada del nombramiento, del uno
de octubre del dos mil quince, expedl\do por el Jefe Delegacional en_Venustiano
Carranza, Israel Morena Rivera, a favor'del C. Alejandro Hernan , -COMO
Jefe de Unidad Departamental de DQ$arroIlo Cooperativo y d enas y
Medianas Empresas, adscrito a la Dlreci;lon General de Administr oﬁ@f visible a
fojas 16 de autos); la cual hace prueba plena al tenor de los anlculpﬁgy 281, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo “El 0 Procesal
Supletorio”), de aplicacion supletoria coqforme al articulo 45 de la “Lg Ley Federal-de
la materia”, por haber sido expedidg por \servidor publico en #ercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos én tratén"dose de documentos 'blxc%s(:,W o
De esta prueba y con el valor que a la misma se le cahfca se Hesprende
fehacientemente acreditado: /

/ .
Que en términos de los articulos 117 fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 38 de la Ley Organica dp la Admmlstramor\ Publica del Distrito Federal, 5
fraccion IV y 122 del Reglamento Interior de la Admmlstramon del Distrito Federal,
existe un nombramiento, medlante el cual el C. Israel Ni‘oreno Rivera, en su caracter
de Jefe Delegacional en \/enustlano Carranza, designé al C. Alejandro Hernandez
Ramos, Jefe de Unidad Departamental de Desarrollo Céoperatlvo y de Pequenas
y Medianas Empresas, adscrito a la Direccion General, de Administracion del
Organo Politico Admlmsnat:vo en Venustiano Carranza, a parttr del uno de octubre
del dos mil quince.

\\
\.

b) Documental publica, consistente en copia certificada de . la constancia de
movimiento de personal, con fecha de vigencia a partir del dia quince de julio del duS
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mil dieciseis, a favor del C. Alejandro Hernandez Ramos, con la denominacion del
puesto JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL ‘AT exped:do por la C.P Maria del
Rocio Rodriguez Hernandez, Subdirectora ﬁe Empleos y Pagos y la Lic. Gabriela
Montoya K. Loya Minero, Directora de Recursos Humano, ambas, servidoras publicas
en la Delegacidon Venustiano Carranza, (vxslble a foja 7 de autos) la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, de
aplicacion supletoria conforme at articulo 45;de la “La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejerC!CIO de sus funciones, y cumplir con
los requisitos en tratdandose de documentos publlcos j

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que- existe™una constancia--de mowmxmtp de; personal wn numero de folio
066/18T6790002, con descripcion del movimjento/“baja por renuncia”, de la unidad
adminisiraliya, denominada Organo Politico- Administrativo en Venustlano Carranza,
en la pWaza yf%“ 021544, correspondiente al numerq de empleado SN a2 nombre del
empleada A&e;andro Hernandez Ramos, bajo el Tipo de Nomina (T.N.): 1; Codigo de
Puesto: CF34142; Universo: M; Nivel: 255; con la denominacion del puesto o grado:
Jeféide Unidad Departamental “A”, con videncia al quince de julio del dos mil
dieciséis; con R.F.C. \ N proceBado en: Quincena 18/2016.
10 CARRANZA

En elcaso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven para ﬂemostrar que la C. Alejandro Hernandez
Ramos, a partir del dia uno de octubre &l dos mn quince al quince de julio del dos mil
dieciséis, fue servidor publico en el fPrgano Fiolmco Administrativo en Venustiano
Carranza, ostentando el cargo de Jgfe de Urlidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medlanas Empresas adscrito a la Direccion General
de Desarrollo Delegacional.

Asi, es dable estimar que del eqiéce l6gico y natural y justipreciacion de la valoracion
y alcance probatorio de las prugbas que anteceden, se llega a la conviccidon plena que
el C. Alejandro Hernandez Ramos, desempeno el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequeiias y Medianas Empresas,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion
Venustiano Carranza,durante el periodo que ha quedado precisado.

\
\
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En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional én su articulo 108 parrafo primero, correlativo al
articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el caracter de servidor

publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las fesponsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publij:os...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES .
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ™~ am— o

e

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos men o5
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas efiggtrane
personas que manejen o apliquen recursos economicos federales. 6@&}: -y 3

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elemento &eggdio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considgrando, relativo al
caracter de servidor publico. -

i\

\ BELEGAGION vEN
Por lo que hace al C. José Luis Estrada Guillot:

a) Documental publica, consistente en copi‘éx~ certificada del nombramiento, del
dieciséis de julio del dos mil dieciséis, expedido por el Jefe Delegacional en

Venustiano Carranza, Israel Morena Rivera, a favor de la C. José Luis Estrada .

Guillot, como Jefe de Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo
Pequefias y Medianas Empresas, adscrito a la Direccién General de Desarrollo
Social, (visible a foja 8 de autos); la cual hace pruebaplena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los fequisitos en tratandose de
documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende

fehacientemente acreditado: iy
! r—
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Que en terminos de los articulos 117 fraccion (X del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 38 de la Ley Organica de la Administracion Publlca del Distrito Federal, 5
fraccion IV y 122 del Reglamento Interior dé la Admnmstramon del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C Israel Moreno Rivera, en su caracter
de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, designd al C. José Luis Estrada
Guillot, Jefe de Unidad Departamental dé Desarrollo Cooperativo Pequefas y
Medianas Empresas, adscrito a la Dlreccpon General de Desarrollo Social del
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza ja partir del dieciséis de julio
del dos mil dieciséis. 1

b) Documental publica, consistente en COpla ce*rtlﬂcada de la constancia de

nombram:e@to de personal, con fecha de vugenma a partlr del dia dieciséis de julio del
dos mitbdieciséis, a favor del C. José Luis Estrada Guillot. con la denominacion del
pueste- JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “A7 expedido por la C.P Maria del
Rocie’ ~R05'rlguez Hernandez, Subdirectora de|Empleos y Pagos y la Lic. Gabriela
Montoya JK. Loya Minero, Directora de Recprsos Humanos, ambas, servidoras
publicas en la Delegacion Venustiano Carranza (visible a fOJa 9 de autos) la cual
hacékprueba ‘plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme 4l artlculo 45 de la “La Ley Federal de
la rpgge_b{}gwpor haber sido expedido por servndor publico en ejercicio de sus
furk S,y cumplir con los requisitos en trata‘ndose de documentos publicos.

\
De esta prueba y con el valor que a 1a misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: '.

Que existe una constancia de nombramiento dé personal con numero de folio
066/1816/00002, con descripcion del movamlento aRa de nueve ingreso”, de la unidad
administrativa denominada Organo Politico- Admlmstrattvo en Venustiano Carranza,
en la plaza 10021544, correspond:ente al numero de empleado YR 2 nombre
del empleado José Luis Estrada Gu1|lot bajo el Tlpo de Nomina (T.N.): 1; Cédigo de
Puesto: CF34142; Universo: M; NNeI 255; con la denominacion del puesto 0 grado:
Jefe de Unidad Departamental “A”, con vigencia al\ dieciséis de julio del dos mil
dieciséis; con R.F.C. | procesado er‘gl: Quincena 18/2016.

A 1
>
P

c) Documental publlca consistente en copia certxﬁcada del nombramiento, del uno
de mayo del dos m:! diecisiete, expedido por el Jef\, Delegacional en Venusliano

T
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Carranza, Israel Morena Rivera, a favor de la C. José Luis Estrada Guillot, como
Jefe de Unidad Departamental de Desarrollo de Sistemas, adscrito a la Direccion
General de Desarrollo Delegacional, (visible a foja 14 de autos); la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesal Supletorio”, de
aplicacién supletoria conforme al articﬂu|o 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor qué a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: . - -

e i =

By C.(‘“_'-'l"..‘--
z- ?

Que en términos de los articulos 117 fracciéon IX del Estatuto de Gd@&rnadel Dlstrlto
Federal; 38 de la Ley Orgéanica de la Admnmstracnon Pdblica del Distrito Fgederal 5

.. fraccion 1M_y. 122.del Reglamento. Interior de la Administracion del Ristritol Faderal
existe un nombramiento, mediante el cual el C. Israel Moreno Rivera, en sg.earacter
de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, designo al C. José Luis' Estfada
Guillot, Jefe de Unidad Departamental de Desarrolio Cooperativo Pequen‘:as y
Medianas Empresas, adscrito a la Dlreccmn General de Desarrplia:Reiegacional
del Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, a partir del uno_de mayo
del dos mil diecisiete.

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven para demostrar que la C. José Luis Estrada
Guillot, a partir del dia dieciseis de julio del dos mil dieciséis al treinta de abril del dos
mil diecisiete, fue servidor publico en el Organo Pohtnco Administrativo en Venustiano
Carranza, ostentando el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medlahas Empresas, adscrito a la Direcciéon General
de Desarrollo Delegacional.

Asi, es dable estimar que del enlace légico y natural y justipreciacion de la valoracion
y alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se Ilega a la conviccion plena que
el C. José Luis Estrada Glillot, desempeid el catgo de Jefe de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequefias y Medianas Empresas,
adscrito a la Direccidn General de Desarrollo Delegacional, durante el periodo que
ha quedado precisado.

En esta tesitura, se COhSIde[a que para el efecto de las responsabmdades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlatlvo al
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articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el caracter de servidor
publico. conforme a las disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publrcqs .en generai a toda persona que
desemperne un emplec, cargo o comxssdn de cua.f;wer naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrno Federal

LEY FEDERAL DE RESPQNSABH.JDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articuio Zo.- Son sujetos de esta Léy, 103 's'é'rv“lap'r"éé' publicos mencionados
A en el parrafo primero y tercero de! articulo 108 Constituciona! y todas aquellas
isonas que manejen o apliquen recursos eqonqmlcos federales.

-A R A
De“este #modo, se estima queda colmado el pnmero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando, relativo al
caracter de servidor publico.

I1l. Por lo que hace al seqgundo elemento a d"emOstrar identificado con el inciso B),
en el parrafo cuarto del Considerando lnmedlato Aantenor consistente en que el C.
Alejandro Hernandez Ramos, en razdn de su empleo cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obl:gacnor)és de Io_s servidores publicos, en términos
de "La Ley Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo
de responsabilidad administrativa que se’le atribuye y, para tal efecto, se procede a
fijar la misma, a valorar y establecer el/alcance probatorio de las pruebas allegadas
por esta autoridad a la causa admzmst(anva gue nos ocupa, asi como, en su caso, las
pruebas ofrecidas y los alegatos fg)rmulados por el precitado, en su caracter de
presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero, aplicable por la rém|310n expresa a Ia que a €l hace el diverso 65,
ambos de [a propia Ley en cita.

En este orden, tenemos. entonces que al precitado, conforme al oficio
ClIVC/UDQDR/1215/2018, del diecinueve de abril del dos mil dieciocho, notificado
a este en fecha verg/te del mismo mes y afio, se le atribuye como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempeno del cargo de Jefe de Unidad
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Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequeias y Medianas Empresas,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional del Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza:

i

Il.- Que det resultado al analisis realizado a las constancias relativas a las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente en que se acliia, se advjerle que existen elementos suficientes para presumir la probable
responsabilidad adminisirativa de los Ciudadanos Aléjandro Hernandez Ramos y José Luis Estrada Guillot. cuando se
desempenaron como servidores publicos en el cafgo de la Jefatura de la Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, adscrita a 14 Delegacion Venustiano Carranza, el primero en su
calidad de servidor publico saiiente y el segundo en su calidad’ de servidor publico entrante; Por lo que tomando en
consideracion que todo servidor publico tiene la obligacion de apegar su actuacion a los principios de legaiidad. honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados durante el desempefio de su empleo, cargo o cOMISioN y Cuyo
incumptimiento dara lugar ai procedimiento y a las sancignes qué correspondan, loda vez que los multicilados ciudadanos,
no formalizaron el Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental Desarrollo Cooperativo de
Pequenas y Medianas Empresas, adscrita a Ia Delegacion Venustiano Carranza y el Acta Circunstanciada dentro de
los terminos que asizilacen la Ley de Entreaa-Recepcién de los Recursos de la Adminictracion Péblica del Distrito
Federal y Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto a las irregularidades que se presur}ﬁe cometieron los Alejandro He €z amovafﬁgqbﬁﬁluis
Estrada Guillot, cuando se desempenaron como semvidoras publicas en el cargo de _ ai'_QQidad
Departamental de Autogenerados y Contabilidad, adscrita ‘a la Delegacion Venustiano é’arraﬁf@,“@%ﬁﬁéfb en Su
calidad de servidor pablico saliente y el sequndo en su c_élidad de'servidor publico entrante, se&m@?ﬁgw@n&es:

/ELEMENTOS ING &F

| b
f

A) Copia certificada del escrito de fecha veintiginco de agosto del afio dos mil dieciséigyygreaEwPe eESkidEdano
Alejandro Hernandez Ramos. mediante el cual/informo a esta Contraloria Inierna lo siguiente: “Por medio def presente. me
permito solici!ar & usted gire sus apreciables instruccionas g quien corresponda, a efecta de emilir sus observaciones y/o comentarios del Froyecio de
Acla Entrega-Kecepcion de (s Jefatura de le Unidad Departamental Tecnica de Desarrolio\Cooperativo de Pequenas y Madianas Empresas, misma que
se anexa, lodla vez de separarme del rargo seRalado a partir del dis 16 de juiic de! arlo en'tarso...” (S/C), {Documento visible a foja 1 de autos
del expediente en que se actia).

B) Copia certificada del oficio nimero CIVC/UDQDR/1690/2016, de fecha 0 de septiembre del afio 2018, signaco por el
Contralor Interno en la Delegacion Venustiano Carranza, informo al Ciudadand Alejandro Hernandez Ramos, lo siguiente:
".88 de senalar que na lanscurnoo en exceso fe solcitud antes planteesa. loda ver que 1a fecha limite parg lievar a cabo ef Acla de Enlrega
Recepaich de la JEFATURA DE LA UNIDAD DE_;EPARTAMENTAL DE DESARROLLO COOPERATIVO DE PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS,
por fo que as menester sefiaiar gue el Acta de Entrega se debe llevar a cabo de forma extemporanea...”, {Documento visible a fojas 2 y 3 de

auios del expediente en que se actua),

C) Originat del oficic nimero DRHI543912016, de fecha 28 de noviembre del ano 2016, signado por la entorces
Directera de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, mediante el cual informd a esta Contraloria Interna
lo siguiente: .. Aleiandro Hernéndéz Ramos. causo baja por renuncia para este Organo Politico. al cargo de Jefe de la Unidad
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'.‘=~., itamental de Desarrollo Cooperativa de Pequerias y Medanas Empresas. el 15 de o 2/ 2016 () (SIC), (Documents visible
foja 6 de aulos dcl exgedlome en que se actua).

D) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal en la que s;e senala como descripcion del movimiento
la baia por renuncia de Ia fecha 15 de julio del afio 2018, del ciudadano Alejandro Hemandez Ramos, suscrita por la Lic.
Gabrela K. Loya Minero, entonces Drrectora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, {Documento
visible a foja 7 de autos del expediente en que se actua).

(..)

E) Copia certificada del escnto de fecha quince de julio del afo dos mil diecisé's suscrito por el ciudadano Alejandro
Hernandez Ramos. el cual fue dirigido al C. Israel Morenc Rivera, entoncgs Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,
mediante ei cual presentd su renuncia al carge que venia desempenanqo como Jefe de la Unidad Departamental de
Desarrolio Cooperativo de Pequefias y Medianas Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrollo
Delegacionel de la Delegacion Venustiano Carranza, {Documento v|sxble g fola 15 de aulos dei expednen e en que se actia).

F) Copaa oﬂr*rﬁcaoa del 'xombfamlen{o de «ecaa 01 de octubre de! ano 2015 sus\,nto por et cnudadano !srael \Aoreno
Rivera, entoages Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, con el que se hace constar que le fue expedido al Ciudadano
Alejangdrq" nandez Ramos, el nombramientc como personal de estructura con caracter de confianza, en el carge de
Jefe de > 13 Liaidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, adscrito a l2 Direccion
Genera derBesarcllo Delegacional en 12 Delegacion Venustiann Carranza, (Cocumento visibie a foja 16 de autos del

expedrenle en cue se actia).

3@ ;,- £
Ahora bien, las irregularidades que se les atribuyen a los 'sowldogres publicos en cifa, contravienen las cbligaciones
estableczdas en el arliculo 47 de la Ley Federal de Respoy(sab(hdades de los Servidores Pubiicos. de acuerdo con los

sxgusen es razonamientos 16gicos juridico

- ~$Wel resultado at analisis realizado a las constancaas relat lvas a las investigaciones. ditigencias y actuaciones
que obran en el expediente en que se actua, se ady) e que exist en elementos suficientes para presumir fa probable
responsaomdad administrativa de! Ciudadano Alejand Hernandez Ramos quien en fa epoca en que se suscitaron los
hechos vertilados en el expediente en que se aclua se desempend como) Jefe de la Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empres /s dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional
de la Delegacion Venustiano Carranza, a quzen ge le atribuye presumiblemenze que;

*...0mitio en su calidad de servidor publ rc-ols’és-enre, al dsjar de desempenarse Como Jefe de la Unidad Departamenta! de
Desarrollo Cooperativo de chueﬁasfy‘ Medianas Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrollo
Delegacional de fa Delegacion Vcnys'tiano Carranza teniz la shigacion de levar a cabo el Acta de Sntrega Recepcidn
0z (3 Jefatura de la Unidad L}e;’)ar!amenml de Desarrollp Cooperativo de Pequenas y Med:anas Empresas,
dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza, dentro del
ferming de quinice dias habies conlados a panir de ta fecha en la que Suntid efecios su renuncia. misme que fenecid ef dia
winco de agosto del afo d()s mil Geciséis, ioda vez qua dicho término se empezd a computsr desde el dia dieciocho de julio
afio dos mil diecizéls y fenecio el dia cinco de agosto def afio dos mil dlec:séls g anterior es asi, en virtud de que e!
udadanc Alejaodro Hernandez Ramos renuncit &l cargo que venia ,ee—'rp*'a" fo coma Jefe de la Unidad
Deparlamemalde Desarroifo Cooperativo de Pequefias y Medianas Empresas, dependrenle de ia Direccion General
de Desarrolld Delegacional de I3 Delegacion Venustiano Carranza. en fzonia 0w:~.~ de juto del adg dos il dieciséis:

sin embarco no formalizé di:ha acta, incumpliendo con su conducta las obligaciones establecidas en la Fraccion XXIV del
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CIUDAD DE MEXICO

CI/VCAIDI371/2016
Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. en retacion con fos articulos 19 y.26
de la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal. no obstante de
que desde ef 07 de ootutre osl ata 2018, 52 designo &l Cludadano Alejandro Hernandez Ramos, como fituiar del rea que
dejo

Consecuentemente, con dicha conducta el Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, presuntamente infringio lo
establecido en el articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra fas siquientss obligaciones. para salvaguardar la legafided, honradez. lealtad,
imparcialidad y eficientia que deben ser observadas en f Yesempeno de su empleo, cargn 0 comision, v cuyo incumplimianto
dara lugar af p/c cedimiento y & las sanciones que corespondan, Sin perjuicio de sus dereches laborales, asi como de las normas
especificas que al resgecto rijan en ¢l servicio de las fuerzas armadas:

La fraceidn XXIV del articulo 47 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dice:
XXIV.- La (sic) demas que le impongar: fas leyes y reglamen'os*

Por lo que esta fraccion fue infringida por el servidor publico prﬁcntado en relacién con el amcméfg.,ﬂ@-pa#a(o pnmefo y 26
de id Ley-dé Enlréga Recepcian de {os Recursos de Ta Administracion” Publica del Uistrito Fe Mpote&s normativa,’
presuntamente fue transgredida por e! Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, toda vez que 7 tiene acreditado que a
partir del dia dieciséis de julio de! afio dos mil dieciséis, dejo, el cargo que desempefaba como Jefe dé 13 Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequeias y Medianas Empresas, dependiefité de'1a Direccion General
de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza y por ende no realizé la entrega de los recursos de la
Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequefias y Medianas Empresas, dependiente de la
Direccion General de Desarrollo Delegacional de fa Delegacion Venustiano Carranza, aun,y cuando tenia la obligacion
de llevar a cabo el Acta de Entrega-Recepcion de los recdrsos de &gcha unidad administrativa al Ciudadano ﬂb%e Luis
Estrada Guillot, quien fue designado para ocupar la titularidad de la Jefatura de Unidad sB8LERARigiasdRal/ ia Q1 de
octubre del afio 2015, por lo que presuntamente omitio dentro del término de quince dias IHSETEisRNtados a partir de que
surlio efectos su renuncia, formalizar el Acta Entrega Recépcéén de lg Jefatura de Unidad Departaniental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, depehdlente de la Dirgccion General de Desarrollo Delegacional de
la Delegacion Venustiano Carranza, solicitando la mteryencnon de la Contratona Interna para la fermalizacion de la misma.

Supuesto que en el presente caso no acredito que e] Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, haya realizado dicha
actuacion. f

i
i

Por lo que &l Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, a pariir del dia dieciocho de jutio del afo dos mil dieciséis, contaba
con el termino de quince dias habiles para cumplir coh fa obligacion de formalizar el Acta Entrega Recepcion de la Jefatura
de Unidad Departamental de Desarrollo Coope[ratwo de Pequenas y Medianas Empresas, dependiente de la
Direccion General de Desarrollo Delegacional de/la Delegacion Venustiano Carranza, tal y como lo establece el articulo
19 de la Ley de Acta Entrega Recepcion de los Regursos de la Administracion Pablica para el Distrito Federal; sin embargo,
el Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, no/ ‘formalizo dicha Acta, incumpliendo oor la obligacion de todo servidor
cublico a que se hace referencia en el ariculo 3° de fa Ley de Entrega-Recepcion de las Recursos de ia Administracion
Publica del Distrito Federa!, misma que contomp.a dicho deber para aguellas personas que hayan desempenado un cargo
publico desde Jefe de Gobierno hasta aquellog que ostenten un emplec, cargo o Comision, homologos a Jefe de Unidad
Departamental, debiendo de actuar en todo momento conforme a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad,
transparencia, lealtad, simpiificacion, agilidad, g¢conomia, agilidad, eficacia y eficiencia.

f
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Aunado a lo anterior, cabe referir que, por principio. el articulo 3°, 19 pafra primero y 26 de la Ley de Acta Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Disteito Federal, establecen gue

“Articuio 3°.- Los servidores publicos obligados por la presente Léy son, ef Ju‘efe ge Gobierno del Distrito
Federal los litulares de fas Dependencias. Unidades Adminisirativas, O'}ganos Politico Administrativos, Organos
Desconcentrados y Enlidades: asi como sus subordinados con nivel de| subsacrelario. Director General, Direclor
de Area. Subdirector. Jefe de Unidad Departamental y fos servidores publicos que ostenlen un empleo, cargo
comision. con niveles homologos o equivalentes a fos referidos.

Articulo 19.- El servidor publico entrante y saliente, debera firmaripor cuac{ruplicado el acta de entrega-
recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siquientes a la fecha en que surta efectos la
renuncia del servidor publico saliente, ante el Representante del Organo de Control respectivo y con fa
asistencia de dos testigos que podran Ser nombrados por ambos sewid@res publicos y. en su caso, cuando porla
importancia del empleo, cargo o comisicn lo amerite. Se designaran personas para proporcionar informacion y
documentacion y. para verificar ef conienido de la misma. '

’ A[r_ulo 26.- Ningtn servidor publico, senalado er: el articulo 3 de fa preg’enfe Ley, podra dejar el puesto
“sin flevar & cabo el acto de entreqa-recepcion correspondiente: para és:e efecto el superior jerarguico
respactivo debera designar el sushluto definitvo provisional, en el casa de gntrega-recepeidn inmediata. deniro
de qnq azo no mayer ds 15 dias nafurales a partr de la fecha en que seg aceplada ia renuncia, se notifique baja
0 se lle w* a cabo ef cambio de puesto. En caso de incumplimiento de ia amenor obligacion. el superior jerdrquico
| Corespondiente sera responsable en términos de la Ley Federal de Resbonsab: idad de los servidores publicos,
en caso de urgencia para la enlrega-recepcion se poafran habiiitar gcms 0 dias para hacer la eolrega
cows,;'*m.:ntn dicha habiitacion la hara ef Tilular del Graaro de Gobierno correspondiente o por ¢ por el
Omano de Controf Internc comrespondiente. segun sea el caso.”
Enﬁ%, ) es claro que los articulos invocados ebligaban al Czudadano Alejandro Hernandez Ramos, en su calidad
de Jete mdad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, dependiente de
la Direccién General de Desarrolio Delegacional de la Delegacion’ Venustiano Carranza, a formalizar Acta Entrega
Recepcion de los recursos de la Jefatura en mencion, lo anterior, debjdo a que, el dia 15 de julio del afio 2016, renuncio al
cargo que desempenid como Jefe de la Unidad Departamental d Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas
Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrolloﬁé]elegacnonal de la Delegacion Venustiano Carranza,
sin embargo, no lievo a cabo la formalizacion de la Acta Entrega Recepcion pof escrito en la que rindiera el estado de los
asuntos que tenia asignados v tampoco entrego los recursos humanos, material es y financieros, que hasta esa fecha tenia
. a su cargo, no obstante, que como servidor pablico contaba cén la obligacion de realizar 1a entrega de los recursos de la
Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo Cooperau'vo de Pequenas y Medianas Empresas, dependiente de la
Direccion General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano dilarranza,

En esta tesitura tenemos que el Ciudadano Alejandro Hérnandez Ramos, al haber renunciado el quince de julio del afio
dos mil dieciséis. al cargo en el que se venia desempenando, incumplié con tas obligaciones que le fueron confiadas a
través del nombramiento de que fue objeto para ogupar la litularidad de la Jefatura de Unidad Departamental de
Desarrollo Cooperativo de Pequefas y Medianag’ Empresas, dependiente de ta Direccion General de Desarrollo
Delegacional de la Delegacion Venustiano Carrariza. desde el dia primero de octubre del afio dos mil quince hasta el dia
quince de julio del ano dos mit dieciséis, sin que.i@ya cumplido con dicha obligacion!

Lo anterior queda acreditado con la copia certificada del nombramiento de fecha 01\de octubre del afio 2015, visible a foja
17 de aulos, expedida a favor del ciudadano Alejandro Hernandez Ramos; asi como con la copia cerificada de la
Constancia de Movimiento de Peréon :f en la cual se describe el movimiento de ba;a por renuncia de fecha 15 d&j
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ano dos mil dieciséis, del Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, documentos visibles a fojas 7 de autos; asi come el
oficio numero CIVC/UDQGDR/1690/2016, de fecha 01:de septiembre del 2016, signado por el Contralor Interno en la
Delegacion Venustiano Carranza, en el que se le informo al Ciudadaro Alejandro Hernandez Ramos, que transcurrid en
exceso su solicitud antes pianteada, que su fecha limite para llevar a cabo el Acta-Entrega de la Jefatura de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, por lc que es menester sefalar que el
acto de acta entrega se debe llevar a cabo de manera extemporanea, documento visible a fojas 2 y 3 de autos del
expediente en que se actda.

En efecto, de lo anteriormente enunciado se acredita que el Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, no formalizé el Acta
Entrega Recepcion de los recursos de la Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequefas y
Medianas Empresas, dependiente de la Direccién General de Desarrolio Delegacional de la Delegacion Venustiano
Carranza. siendo que los articulos 19 y 26 de la Ley de Acta Entrega Recepcidn de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, compelan a aquellas personas qué hayan desempefado un cargo publico desde Jefe de
Gobiemo hasta aquellos que ostenten un empleo, carga o comision homdlogos a Jefe de Unidad Departamental, en la
administracion publica del Distrito Federal, al separarse de su empleo. cargo o comision, estan obligados a formalizar Acta

Entrega Recepcion de los recursos que le hayan sido asignados en el cargo que hayzgn__w fiado, por escrito,
cumnipiiendo con ios requisiivs esiabiecidos en dichos Frecepios, y ai no hacerio, evideniemenie efucadano Alejandro
Hernandez Ramos, dej6 de cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley referida, actugtiza A.5u conducta un

incumplimiento a lo establecido en e! articulo 47 fraccion, XX|V.de la Ley Federal de Responsbilidades deSlos Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 19y 26 de la Ley de En}réga Recepcion de los Recursosde WEgracic')n Plblica
dei Distrito Federal, : :

-

(-

En las relatadas circunstancias, el Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, con su condul pcesun aoente dejo de
salvaguardar, entre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de Wy ocrvidores Publicos. el
principio de legalidad, el cual "...demanda la sujecion de tedos los organos estatales al derecho...”; por, probablemente, no
haberse sujetado a lo dispuesto por "La Ley", enla forma 9 términos que han quedado fundados y motivados.

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado €n Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacion/y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RKESOLUCION QUE PONGA
FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccion | detl articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé
la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
adminisicalivas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de
pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la
autoridad en el procedimiento gdaministrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades

P N L. N N N -~
esenciales dei procedimiento permitiendo al inccado recabar y preparar las prucbas y alegatos / g
i

necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citadq’/
Pégina 14 de 67 )

NEo [ e

1any Carranzd

-

e



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

CIINCA/DI371/2016
procedimicnio se le imputa. Fi esas condictones. la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la senalada fraccién |, no puede ser modificada en
la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario. para sancionarlo por
una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindana
al particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculd entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo metvo, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo
que, en todo caso, al adverir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto
responsable. la auloridad esta facultada para ordenar la praclica de,investigaciones y citarlo para
otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de
confermidad con la fraccion il del invocado precepto.

f
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn contencioso admunistrativa 79/2009 Contralor Interno en la Delegacion Cuauhtémoc de!
Distrifo Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Poneme F. Javier Mijangos Navarro
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola. |

f
1
. 1A rR:‘Jv fLo resa ‘!ado es prop|o de sta auto;‘vdad} )

e

Para acr@dztar la presunta responsablladad administrativa que se ha premsado esta
ConlraLon%\nterna cuenta con los siquientes medios de prueba:

e ¥l f

1. Copla certificada del escrito de fecha vemtfcmco de agosto del dos mil dieciséis,
SIQrTaBo por el Ciudadano Alejandro Hernandez 'Ramos, visible a foja 1 de autos; la
cual hace prdeba plena al tenor de los articulg's 280 y 281 de “El Cddigo Procesal
Sumetono“ e aplicacion supletoria en términog del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por serv@or publ'lco en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la ren7i5|on expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publlcos y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que mednante el\escrito de fecha veinticinco de
agosto del dos mil dieciséis, el Crudadaﬂo AIeJandro Hernandez Ramos, informo a
. esta Contraloria Interna el veintiseis dej mismo afno, que ‘Por medio del presente, me
permito solicitar a usted gire sus apremab/es instrucéiones a quien corresponda, a
efecto de emitir sus observaciones §//o comentarios del Proyecto de Acta Entrega-
Recepcion de la Jefatura de la, Unidad Departamen{a/ Técnica de Desarrollo
Cooperativo de Pequerias y Medianas Empresas, misma que se anexa, toda vez de
separarme del cargo sefialado a p’én‘ir del dia 16 de ju/io"-.lde/ ano en curso...”

2. Copia certificada del oficio” nimero CIVC/UDQDR/1690/2016, de fecha uno de
septiembre del dos mil dleusels signado por el Contralor Interno en la Delegacion
Venustiano Carranza Lje. Saul Flores Reyes, visible a fojas 2 y 3 de autos; la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulp 45 de “La Ley Fedena

" -
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ta materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el sequndo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que mediante oficic  numero
CIVC/UDQDR/1690/2016, de fecha uno de septiembre del dos mil dieciséis, el
Contralor Interno en la Delegacion Venustiano ‘Carranza Lic. Saul Flores Reyes, hizo
del conocimiento al Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, que: “..es de sefialar
que ha transcurrido en exceso la solicitud antes planteada, toda vez que la fecha
limite para llevar a cabo el Acta de Entrega Recepcion de la JEFATURA DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DESARROLLO COOPERATIVO DE PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS, por lo que es menester senalar que el Acta de Entrega se
debe llevar a cabo de forma extemporanea,..”

o

3 Oficio numero DRH/5439/2016 de fecha veintiocho de nov bre del dos mil
dieciséis, signado por la entonces Dlreotora de Recursos Humand@en -la Delegacion
Venustiano Carranza Lic. Gabriela K. Loya Minero, visible a jo;g., e autos; la cual
hace prueba plena al tenor de los artlculos 280 y 281 de “Bt*€odigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en térmihos del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por setvidora publicgen ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos esiableoldos por el & cu|o 129 del Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles, aphca_ble por la remisioni R0 uE “hace el
segundo de los preceptos legales en cita/ tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que mediante el oficio numero
DRH/5439/2016, de fecha veintiocho de nowembre ‘del dos mil dieciséis, la entonces
Directora de Recursos Humanos en la DelegaC[on Venustlano Carranza, Lic. Gabriela
K. Loya Minero, informé a esta Contralorla Interna’\ que: .. Alejandro Hernandez
Ramos, causo baja por renuncia para este Organo Politico, al cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Desarrolldo Cooperativo ‘de Pequefias y Medianas
Empresas, el 15 de julio del 2016 (...)".

4. Copia certificada de la constancia de movimiento de personal en la que se senala
como descripcion del movimiento la baja por renuncia de la'\fecha quince de julio del
ano dos mil dieciséis del ciudadano’/Alejandro Hernandez Ramos, expedido por la
C.P Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, Subdirectora de Empleos y Pagos y la
Lic. Gabriela Montoya K. Loya Minero, Directora de Recursas Humanos, ambas,
servidoras publicas en la Delegacion Venustiano Carranza, visible a foja 7 de autos;

la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal,

(=2
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Supletorio” de aplicacion supletoria en terminos del art;culo 45 de "La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por servidor pubnco en gjercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el artjculo 1?9 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que existe una constancia de movimiento
de personal con numero de folio 066/1816/00002, con dFscnpcnon del movimiento
"baja por renuncia”, de la unidad administrativa dengminada Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, en la plaza 10021544, correspondiente al
numero de empleado @GR, 2 nombre del empleac{io Alejandro Hernandez
Ramos, bajo el Tipo de Nomina (T.N.): 1; Codigo de Puegto CF34142; Universo: M;
Nivel: 255; con la denominacion del puesto o grado; Jefe de Unidad Departamental

“A” con +«agencia al quince de julio del dos mil dieciséis; con R.F.C.
. ccosedo en: Quincena 18/2016. ,

.

5. Copia’ b‘é‘i*'f’fﬁfcada del escrito de fecha quince de 'ulj"o del aflo dos mil dieciséis,
suscrito porel ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, gl cual fue dirigido al C. Israel
Moreno Rivera, entonces Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, visible a foja 15
de aulgs; la CLgal hace prueba plena al tenor de los artfculos 280 y 281 de “El Codigo
Procesal Supféiprlo de aplicacion supletoria en termmos del articulo 45 de “La Ley
Federal laimateria” por haber sido expedida por servndor publico en ejercicio de
sus funmon@s y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por/ la remisidn expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratangﬂose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se de/sprerade que mediante el escrito de
fecha quince de julio del ano dos mil dieciseéis, el omdadano Alejandro Hernandez
Ramos, presentd su renuncia al cargo que vénia desempenando como Jefe de la
Unidad Departamental de Desarrollo Cooperatlvo de Pequenas y Medianas
Empresas, dependiente de la Direccion Geheral de Desarrollo Delegacional de la
Delegacion Venustiano Carranza.

6. Copia certificada del nombramiento d¢ fecha uno, de octubre del afo dos mil
quince, expedido por el Ciudadano Israel Moreno Rivera, entonces Jefe Delegacional
en Venustiano Carranza, con el que ge hace constar que designo al Ciudadano
Alejandro Hernandez Ramos, como personal de estructura con caracter de
confianza, en el cargo de Unidad” Departamental dé Desarrollo Cooperativo de
Pequenas y Medianas Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrollo
Delegacional de la Delegacion Venusliano Carranza, visible a foja 16 de autos; la cua
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hace prueba plena al tenor de Ios articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecndos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que en términos de los articulos 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno‘gel Distrito Federal; 38 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, 5 fraccion IV y 122 del Reglamento Interior
de la Administraciéon del Distrito Feder"gaI, existe un nombramiento, mediante el cual el
C. Israel Moreno Rivera, en su caracter de Jefe Delegacional en Venustiano
Carranza, designd al C. Alejandro Hernandez Ramos, Jefe de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo y de Pequefias y Medianas Empresas, .

_.__adscrito._.a_-ia._Direccion . General . de  Administracién dPLqOr,ga,no _Politico.. . 7. ...

Administrativo en Venustiano Carranza, a partir del uno de dcﬁrbre deL dos mil
quince. e

Del enlace logico y natural de los medios de prueba que antéceden,.se crea I firme
conviccion de que el Ciudadano Alejandro Hernandez Ramos, efdla quince de julio
del aflo dos mil dieciséis, dejo el cargo que\desempenaba gomo Qﬁe de-la Umdad
Departamental de Desarrollo Cooperativo'de Pequenag}y Medianas’ Emp:resas
dependiente de la Direccion General/'de Desarrollo Deleg nal de la Delegacion
Venustiano Carranza y no realizd la entrega de los redwgs 5&° @é?adefatura de
Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequeﬁas -~y Medianas
Empresas, dependiente de la Diregcidn General de Desarrollo Delegacional de la
Delegacion Venustiano Carranza; en los S|gq|entes quince dias habiles, aun y
cuando tenia la obligacion de IIevtar a cabo el Acta de Entrega-Recepcion de los
recursos de dicha Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo al Ciudadano .
José Luis Estrada Guillot, quien fue designado para ocupar [a titularidad de la
Jefatura de Unidad en comento, desde el dia dieciséis de julio del dos mil dieciséis,
por lo que omitidé dentro del termlno de quince diashabiles contados a partir de que
surtio efectos su renuncia, es dec&r del quince de Ju|lO del dos mil dieciseéis, formalizar
el Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequefias y'Medianas Empresas, dependiente de la Direccion
General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza,
solicitando la intervencion de Lé Contraloria Interna para la formalizacién de la misma.
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Una vez eslablecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicabie por la remision expresa a la que a el hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

DECLARACION
DEL C. ALEJANDRO HERNANDEZ RAMOS

El C. Alejandro Hernandez Ramos, en |la audiencia de ley a que se refiere el articulo

64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a|é|] hace el diverso 65,

. ambos, de “La Ley Federal de la materia”, celebradarel tres de mayo del dos mil

---dieciocho, en uso del cjercicio de su deresho-de-audiengia y con relacion a la

presunta-gesponsabilidad que se le atribuyé en el oficio CIgatorro por el cual fue

empiazadga esta, por su propio derecho de manera persorial alego y ofrecio las

pruebhas- qs e conforme a su derecho convino. segun el contenido del acta

cnrcunstanaada levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se

Inenedgg{ reproducnda integramente; desprendiendose de esta, en esencia, para los
efectos g que interesan, que en ella se asento lo siguiente: ;‘|

Asx mismo se hace constar que en cumplimiento a lo dsspuésto por el articulo
64 fraccion |, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabxhdades de los
RA 7 Servidores PUblICOS no se encuentra presente en este acto el r representante
" de la Delegacién Venustiano Carranza, aun y cuando /dicha autoridad fue
notificada mediante el diverso CIVC/UDQDR/1218/2018 de fecha diecinueve
del ano dos mil dieciocho.

. Asimismo, que al hacerle referencia al C. Alejandr9 Hernandez Ramos, en su
calidad de presunto responsable que en el oficio citatorio por el que se le hizo de su
conocimiento que en la presente audiencia podria ofrécer pruebas y alegatos por si o
por medio de un defensor, declaro:

En este momento no presento a nadie como mi defensa, ya "que yo mismo
levare a cabo la misma, siendo todo lo que deseo manifestar |

() |

En este acto rindo mi declaraciéon por escritc en torno a los hecﬁos imputados,
mediante el escrito de fecha tres de mayo del afo dos mil dieciocho,
conformado por 9 fojas Utiles tamafo carta, suscritas por una sola de sus

Pagina 19 de 67 ',

Contrataria Inferma en Venustiano Cananza
ol Pasoy Trerwomn in M0 oo fgten B ote
Vit g L T




"W

Pagina 20 de 67 A _'
a
%

CDMX

CIULAD DE MEXICO

CIINCAIDIZT112016
caras de las cuales se encuentra firmada Gnicamente la niimero 9 al calce, de
pufio y letra por el compareciente, la cual ratifico en este acto para todos los
efectos conducentes. siendo todo lo que deseo manifestar

Ahora bien, por lo que respecta al escrito de referencia, se le otorga valor de indicio al
tenor del articulo 285 parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no estar
en ninguno de los casos de excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284, y a
través de este, el procesado, alega a su favor que:

[.- El oficio citatorio de Audiencia de Ley numero CIVC/UDQDR/1215/2018 ce
fecha diecinueve de abril de dos mil dieciocho, no se encuentra debidamente
fundado y motivado, por consigdﬁiented es violatorio de la garantia de legalidad
establecida en el articulo 16 Constitucional...preceptos legales que no otorgan
existencia juridica a esa Contralotia Interna y que no la facultan para actuar en

la forma en que Io hace ya que no se hace alusién al precepto legal que le
olorga siribuciunes para acluar eh ténminos de io-estabiecido” en~ia Ley
Federal de Responsabilidades de lgs Servidores Publico. o

Contrario a lo que sostiene ‘el manifestante, en T%@ﬂmo citatorio
CIVC/UDQDR/1215/2018 de fecha dlecmueve de abril del dos mil d%cnocho a través
del cual, fue citado a la audiencia de ley de fecha tres de mayo delgros mil dieciocho,
se indicd de manera clara la fundamentacnon con la que esta ntralona Interna
sustento su emision, la cual, se encontraba vigente en la época pe los hechos que se
investigaron, siendo esta: los artloulos 1 fracciones I, II, [l y Vi@, 3 fraccion IV, 46,
47, 49, 57 parrafo segundo, 60,/65 en relac:on con el 64 r?t n I 91 parrafo
segundo y 92 parrafo segundo | /de la Ley Federal de -‘-_L.=f-n-1 “'de’ los
Servidores Publicos en termmos del segundo transitorio de laLey de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 15 fraccion XV, 17
parrafo primero y 34 frac<31on )O(Vl de la Ley 'Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; fraccnon XIV numeral 8; 9 y 113 fraccién X del Reglamento
Interior de la Admlmstramon Piiblica del Distrito Federal.

Los preceptos legales y re"glamentarios que se citan como fundamento de la
existencia de la Contraloria Interna en la Defegacaon Venustiano Carranza, a la letra
senalan:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

lorias lr raas el Doiagac i
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"ARTICULO 91.- Al frente de la Contraloria General de’la Administracién
Publica del Distrito Federal habra un Contralor General, quien sera nombrado
y removido libremente per el Jefe de Gobierno. i

Las facuitades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular
se entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Contfaloria General de la
Administracion Publica del Distrito Federal y a su titular.

ARTICULO 92.- El Contralor General designara y removera libremente a los
titulares de los organos de control interno de las depéndenciés, entidades
paraestatales y drganos desconcentrados de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

Los 6rganos de control interno tendran las mismas facultades que esta
Ley les confiere a las contralorias internas de las dependencias y
_ entidades de la Administracién Publica Federal las cme serfan ejercidas en
la&m’dependonmas entidades vy organos desconcentrados de la
~Adfministracion Publica del Distrito Federal. f

'-':_":'1::,"-‘.’1
. REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION
A PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL’

ilo 7°.-Para el despacho de los asuntos que competan a las
Dep, denCIas de la Administracion Publica, se les adbcnben las Unidades
Admi '1stratwas las Unidades Administrativas de Apoio Tecmco -Operativo, los
-Ozg'aﬁos Politico-Administrativos y los Organos Desgoncentrados siguientes:

XIV. A la Contraloria Generatl:

8. Contralorias Internas de las Dependengias, Unidades Administrativas,
Organos Politico-Administrativos, Organgs Desconceptrados y Entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria
Generat,

Articulo 8°.- Al interior de cada Dependencia. incluyendo la Secretaria de
Seguridad Publica y la Procuradiria General de Justicia del Distrito Federal,
Organos Politico- Administrativos y Orqanos Desconcentrados operara
una Contraloria Interna dependiente de la Contraloria General.
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Articulo 113 .-Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias
y Organos Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de la Administracion
Publica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General en el ambito de
su competencia, las siguientes atribuciones:

X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre; actos u_omisiones respecto de
servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que
ejerzan o administren recursos en las dependencias y Organos
desconcentrados, delegaciones, y entldades de la Administracion Publica del
Distrito Federal, que corresponqan asu compﬂtanua que pudieran afectar la
legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desempeno de su empleo,} cargo, o comision, de los cuales tengan
conocimiento por cualquier medio, 0 que se desprendan de la ap8 de
recursos federales, para determinar, en su caso, las saqcno que
©correspundan en ios términos de Ia.\Leyg'"de’ia'm'ate'ria." SR } L s

@sjones:

1. Los titulares de las Contraloriag Internas se localizan ¢gntro de la
estructura de la Contraloria General del Distrito Fe&
Ciudad de México;

De las anteriores transcripciones se desprénden las siguientes

2. Dependen del Titular de la Gontratorua General del Dtstrl i
ahora Ciudad de México, al ¢ual se'encuentran adscritos.

{
3. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
designa a las Contralorias Internas gon la expresién genérica de
Organos de Control Intemo, los cudles estan autorizados para
ejercer las mismas facultades que la L'ey en cita les confiere a las
Contralorias Internas de las dependéncias y entidades de la
Administracion Publica Federal.
f
Por las razones apuntadas, resulta incuestionable' que la Contraloria Interna en la
Delegacion Venustiano Carranza, cuenta plenamente con la existencia legal, tal y
como se desprende de las disf)osiciones juridicas que fueron precisadas con
anterioridad (especificamente en [los articulos 7, fraccion XIV: numeral 8 y 9 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Dlstrlto Federal) y se encuentra
enteramente facultada para conocer, investigar, |n|C|ar . _desahogar y resolver
procedimientos admlmstratlvos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto

de servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan
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o administren recursos en las delegaciones, en el caso, a la Delegacion
Venustiano Carranza, acorde a lo dispuesto por los articulos 92, parrafo segundo, de
la Ley Federal de-Responsabilidades de los Servidores Publicos y 113, fraccion X, del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal. Ademas, al
tener el caracter de drgano administrativo dependiente de la Contraloria General del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Continuando con el escrito de defensa, el C. Alejandro Hernandez Ramos,
manifesto:

Asi. Usted advertira que el suscrito no encuadro en ninguno de dichos
supuestos, ya que tal y como fue sefalado en su oficio Cetatorto de Audiencia
_m_;%ey el suscrito renuncio al cargo de Jefe de Unidad De}?partamental de
TEBEsdirollo Cooperativo de Pequenas b Medianas Empresas, gl dia guince de
=jv1'io «de dos mil dieciseis, momentc @ partir del cual’ deje, ‘de ser servidor
Bébtico, luego entonces, se esa Contraloria Interna me atnbuye que no realice
g| Acta de Entrega-Recepcién de dicha Jefatura antes del dfa cinco de agosto
-Td dos mil dieciséis, es por lo que resulta evidente! c{ue me pretenden
sanejonar por unas omision que no fue cometida en el desempeno de mis
funs Lnes pues en esa fecha el suscrito ya no desempefiaba funcion alguna
“48) administracion publica del Distrito Federal ahora C;udad México y por lo
tants’ no ostentaba la calidad de servidor publico, de ahi gue resulta ILEGAL
46 esa autoridad actlie en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
----- “——*7de los Servidores Publicos, ya que en términos de lo gstablemdo en el articulo
1 fraccion |, de la Ley Federal antes citada, la /misma tiene por objeto
reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia lde los sujetos de
responsabilidad en el servicio publico, los cuales cdmo ya se senalo en lineas
anteriores, se limita a SERVIDORES PUBLICOS, calidad que no ostentaba al
momento de los hechos esto el dia cinco de agosto del dos m;l dieciséis.

.-'
£

A este respecto, es de precisar, que el articulo 47/ fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, estatuye

Todo servidor publico tendra las siguientes obhgamones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, mparcnalxdad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo cargo o comision. y cuyo
incumplimiento dara lugar af procedlmlento y a las |sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, a$i como de las
normas especificas que al respecto rijan en el serwcno de las fuerzas armadas

La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Es decir. el C. Alejandro Hernandez Ramos. al ostentar el cargo de Jefe de Unidad

Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequernas y Medianas Empresas,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional en el Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, del dia uno de octubre del dos mil quince al
quince de julio del dos mil dieciséis, se encontraba obligado a cumplir con las demas
obligaciones que le impusieran las leyes y reglamentos, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; bajo esa premisa, resulta claro
que la obligacién contenida en el primer parrafo del articulo 19 de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de Ia Administracion Publica del Distrito Federal, que a la
letra dice:

Articulo.-19.- El servidor publico /entrante y saliente, debera firmar por_

cuadruplicado el acta de entrega-recepcidon. a mas tardar dentro d ce

dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia defservidor ' .
Tt pGbiico salende, anite o r«“prebundmu uei drgano de coniroi re.speulﬁg_q'-y con

la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos servidores

publicos y, en su caso, cuandq por la importancia del emble o o
comision fo amerite, se deszgnaran personas para proporcionartinfo ion y
documentacion y, para verificar éi contenido de la misma. ( &

\ i =y

dez Ramos, aun y al
Eleqistador local, al

haber creado la ley de referencia, ‘era establecer las dlspOSICIES conforme a los

cuales los servidores publicos de/ la Administracion Puablica del Distrito Federal, al

separarse de su empleo, cargo o comnsmn deberan rendir por escrito el estado de los

asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros,

que les hayan sido asignados para el ejeicicio de sus funciones, por lo que resulta

irrelevante que ya no tuviera el caracter de serwdor publico.

Sobre el particular, sirve de apoyo, la Tesis aislada: VI-TASS-13, sostenida por el .

Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista

de éste, Epoca Sexta, No. de Registro: 50,680, pagina 471, que es del rubro y

contenido siguientes:

“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES DE SERVIDORES PUBLICOS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- PROCEDE AUN CUANDO EL
PRESUNTO INFRACTOR YA NO TUVIERE EL EARACTER DE SERVIDOR
PUBLICO PORQUE EL MISMO VERSA SOBRE HECHOS OCURRIDOS '
DURANTE SU DESEMPENO EN EL CARGO, EMPLEO O COMISION COMO /
SERVIDOR PUBLICO
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Con fundamento en los articulos 2 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, vigente hasta el 13 de marZo de 2002° en relacidon

con el articulo Sexte Transitoric. parraio segundo. de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos. publicada en el

Diario Oficial de la Federacidn el 13 de marzo de 2002 se despraznde que el

legislador federal no establecio condicién o limitante alguna para el inicio

det procedimiento disciplinario en materia | de responsabilidad

administrativa de servidores publicos, relativa a que en el momento del

inicio del procedimiento se tuviera el caracter de servidor ptblico. En

virtud de que el procedimiento mencionado versa sobre hechos ocurridos

durante el desempefio del cargo. empleo o comision que como servidor publico

hubiese realizado el presunto infractor. Sin que sea bbice para lo anterior, que

la posterior Ley Federal de Responsabilidades Admu mstrjatrvas de los Servidores

Publicos. vigente a partir del 14 de marzo de 2002, en sus articulos 9 y 14 aluda

. i MN.,.;gg manera expresa a los servidores publicos que dejen de desempenar su

—_ ~argpleo cargo o comision. Lo anternior. ademas porque s2 reifera gue 1a nueva

‘ey -me rosullts aphicable raspecte de-hechos Uii'!'t..\)ﬁ cony anteriondad - i

““-*mS'na confarme a la jurisprudencia P./J. 125/2005, dg! Pleho de la Suprema

ie@brte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica RESPONSABIUDADES DE

_ LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL

s,RELATIVA VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN

EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE APUCANDO POR LOS HECHOS
REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA" (4)

.a ]
%}mo Contencioso  Adminustrativo  Num. 21909/0@»17 -05-3/647/06-PL-06-
rapzelid(07) - Resuelto por el Pleno de la Sala Superior ddl Tribunal Federal de
F”Justlua Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de no\nembre de 2007, por
- mayoria de 5 votos a favor, 3 volos con los puntgs rqsoluhvos y 1 voto en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Adnana Dominguez Jiménez.(Tesis aprobada en sesidn de 2 de junio de

2008)"

A lo anterior, sirve de apoyo, por analogia, la Tesis aislada 1.10.A.176 A, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tdmo XXX, Octubre de 2009,
. Novena Epoca, Registro 166079, pagina 1639, que es del‘rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI)IAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON
APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA
SANCION EL INFRACTOR YA NO SEH’ENCUENTRE LABORANDO EN EL
SERVICIO PUBLICO. _j

Una vez que en el procedimiento respect:vo se considera administrativamente
responsable & un servidor pubhco inmediala e rnexcusablemente se¢ hace
merecedor de la imposicién de aiguna de las sanciones previstas por el articulo
13 de ta Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores
Plubhcos, restando uUnicamente a la autonidad individuglizar la sancidn
atendiendo a los elementos a que hace referencia el numerall 14 de dicha ley,
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sin que de o dispuesto por este ultimo dispositivo se advierta que uno de los
aspectos a considerar para tal efecto sea si al momenio de la emision de la
resolucion de responsabiidad administrativa el infractor contintia o no laborando
en el sector publico, de lo que se concluye que tal circunstancia, en su caso,
seria un aspecto a considerar al ejecutar la resolucion. pero de ninguna forma
puede considerarse como una eximente de responsabilidad o un impedimento
para ia imposiciér de la sancion, ni mucho menos que afecte la validez de la
resolucién que se dicta en el procedimiento administrativo correspondiente,
maxime que el infractor debera gumplir 12 sancion aun cuando ésta se cumpla
en el desempenio del nuevo cargo que ocupe, en caso de que reingrese al
servicio publico. Ademas, de considerar como cierta la afirmacion de que si un
servidor publico ya no labora dentro del servicio publico al momento en que se
emite la resolucién en la que se le finca responsabilidad administrativa, es un
cbstaculo para que la autoridad’le imponga una sancidén, aun cuando ya se le
haya considerado administrativamente responsable de la comision de la
conducta infractora, podna llega?se al extremo de que cualquier servidor publico
conira el cual se haya instaurado un prceedimiento por el indebido ejercicio de
sus_funciones, renuncie:o deje @l cargo que ocupa.en et SEW,C!QVQMDUQQ_QQILJ,&*_ e -
Unica finalidad de evadirfa sangion que se le pudiera imponer. 'f_ = '
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATNA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 409/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridic‘os‘ﬁlé la
Secretaria de la Funcion Publica, 21 de agosto de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente’ Joel Carranco Zudiga. Secretaria: Oliver Chaim Camacho. 4 4

[ - N

Continuando con el estudio de las defensas el presunto responsable manmesta asu

favor que:

e R ,': B
~

o N USTa,

/ =

No es 6bice senalar que no resultacia atendible que esa autoridad establezca
que su actuar tiene fundamento en un deber que contempla la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal ya
que no fundamento st actuar en dncha normatividad, por lo que en caso de
hacerlo unicamente pondrla en evidenéia lo indebida fundamentacion del acto
de autoridad, ya que incluso no establece motivacion alguna tendiente a
establecer los motivos por los cuales €| suscrito estaba obligado a realizar
dicho acto. -

A este respecto, como ya se ha precisado, la presunta responsabilidad administrativa
que se le imputa al pt’ocesado deviene que un incumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion/XXIV del articulo 47 de }a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en correlacion con los articulos 19 parrafo primero y 26 de
la Ley de Entrega- Recepcnon de los Recursos de |a. Administracion Pablica del Distrito
Federal, esto, al haber renunciado al cargo que venia desempenando como Jefe de

Unidad Departamental de Desarroilo Cooperativo de Pequenas y Median

no

S
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Empresas, adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la

Delegacion Venustiano Carranza, por lo que esta Contraloria Interna, puede
fundamentar su actuar, tanto en una norma, como la otra, ya que bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada
funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas‘contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que grientan a la administracion publica
y que garantizan el buen servicio publico, bajo el prmC|p|o unltano de coherencia entre
la actuacidén de los servidores publicos y los valores constltuuonales conducentes,
sobre la base de un correlato de deberes generales y Ia exigibilidad activa de su
responsabilidad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencig/ 1.40.A. J/22, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noveha Epoca Tomo XVII, Abril de

[IR PPN JUR A MR TA e o s
2063 Registro: 184356, P agina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

‘5SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABIlﬂDAD ADMINISTRATIVA
‘%URGE COMO CONSECUENCIA DE LOS /ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
 SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO

““ fLa responsabilidad administrativa de los servndores ptiblicos surge como
.:{consecuencxa de los actos u omisiones que se definan ya sea por la propia
. legisiacion bajo la cual se expidio €l nombram«enlo el funcionario, la ley que
| nge el aclo que se investigé, o bien, por Ias que se contemplian en la Ley
{7 Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
‘RQA}:E,@ considerarse asi, bastaria que el ordenamignto juridico respectivo no previera
las obligacicnes o deberes que a cada funé:onano fe ccrresponden para dejar
impunes practicas contrarias a la legal dad, honradez. irnparc«alndad economia
y eficacia que orientan a la admmrstraczgn publica y gue garantizan et huen
servicio publico. bajo el principio unitario de coherencia gntre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de
un correlato de deberes generales y la exigibiidad activa|de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucidn Federal, en su arijculo 108, fraccion i
parrafo primero, dispone que se abhcaran sanciones admmlstrar‘vas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que Bafecten la legalidad,
henradez, lealtad, mnparcialidad” v eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. 10 que constrine a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin_de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de [faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rnigen la presiacion del servicio puablico y la
relacion faboral y adminisirativa entre el servidor publico y el Estado. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO."
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Por otra parte, sefala:

aunado a que funda su actuar en normatividad abrogada, esto es el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales. En efecto, apreciard que en fecha veinte
de agostoc de dos mil catorce, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el "DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA INCORPORACION
DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y DEL cODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
DISTRITO FEDERAL"...

En atencion a lo anterior, se procede al analisis de su defensa; al respecto el articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia;treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, y que para el caso que nos ocupa, es la ley vigente para_la aplicacion ‘
de sanciones administrativas disciplinarias respecto _de los servid Ublicos. de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, establece: > F‘g‘;

En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas gn whey,
asi como en la apreciacion de Ias pruebas, se observaran las dispdeftidnes
del Cédigo Federal de ProcedumjentOs Penales. Asimismo, se atengeran, enlo
conducente, las de} Cédigo Penal.

Ejecutivo Federal publico en el Dlano Ofcral de la Federacion el Boe eto por el que
se expide La Ley General del Sistema Nacgonal Anticorrupcion; La Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y La Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y en su articulo Tercero Transitgrio parrafo octavo se lee:

Iy

Con la entrada en vigof de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas quedaran gbrogadas la Ley Federal de Responsabilidades .
Administrativas de los Ser\jidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en

Contrataciones Publicas, 17 'se derogaran los Titujos Primero, Tercero y Cuarto
de la Ley Federal de Resgonsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposicicnes que se opongan a ) previsto en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

De lo que se desprende que eI dieciocho de julio del dos mil dieciséis, fue la ultima
fecha en que Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos fue
reformada, y no se advierte que el contenido del articulo 45 haya sido modificado, por
lo que continta en los mismos términos apenas sefalados.

%y Pdgina 28 de 67
MDA




CDMX

CIUPAD DE MEXICO

CHUVCAIDI37112016
Dentro de este mismo orden de ideas, el cinco de marzo del dos mil catorce, el
Ejecutivo Federal, publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el gue
se expide El Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y en sus articulos Segundo
y Tercero Transitorios se lee:

ARTICULO SEGUNDO. Vigencia Este Codigo entrard en vigor a nivel federal
gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al lefecto emita
el Congreso de la Union previa solicitud conjunta del Poder Judicia! de la
Federacidn, la Secretaria de Gobernacion y de la Procutaduria General de la
Republica. sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente
Codigo entrara en vigor en cada una de ellas en los términos que establezca
g laratoria que al efecto emita el organo legislativo correspondiente,
—T=previa solicitud de 1a autoridad encargada de. fa’ implementacion del Sistema
_de-Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.
-aders
Fg] todes los casos, entre la Declaratoria a que se hacg refernncxa en los
par}afos anteriores y la entrada en vigor del presente Codigo deberan mediar
sesenta dias naturales.
L)

9 o

ARI&EULO TERCERO. Abrogacion El Codigo Federal/ de Procedimientos

Peniles publicado en el Diario Oficial de la Federacion/ el 30 de agosto de
awe --REIGBLYY los de las respectivas entidades federativas vngen'es a la entrada en

@ydel presente Decreto, quedaran abrogados para efecto de su aplicacion

en los procedimientos penales que se inicien a partir d€ la enirada en vigor del

presente Codigo, sin embargo respecto a los procedimientos|penales que a la

entrada en vigor del presente ordenamiento se /encuentren en  tramite,

continuaran su sustanciacion de conformidad con Ia,‘(eglslac:on aplicable en el

momento del inicio de los mismos. En consecuenc}»’a el presetpte Codigo sera

aplicable para los procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada

en vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con

anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

|

Del estudio de los anteriores articulos se advierte que la vigencia del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales a nivel federal, es decjr, en sustitucion del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, fue gradualmente /y en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emitio el Congreso de/la Union previa solicitud conjunta del
Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria’de Gobernaciéon y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil
dieciséis; siendo el caso que el dia veintidos de septiembre de dos mil quince, el
Congreso de la Union emitio la citada declaratoria de la entrada 'en vigor del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, “a partir del veintinueve de \febrero del dos- mc,l//
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dieciséis, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México, Hida!
Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Fec
(ahora Ciudad de México), por lo tanto, el Cdédigo Federal de Procedimier
Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de agostc
mil novecientos treinta y cuatro, quedé abrogado a partir de esa fecha resp«
a procesos penales federales desahogados en la Ciudad de México, sin emba
para el caso que nos ocupa, no se trata de un proceso penal federal el que hoy =
instruye al C. Alejandro Hernandez Ramos, sino un procedimiento administra
disciplinario derivado de la investigacion que en términos del articulo 113 fraccic
del Reglamento de la Administracion Publica del Distrito Federal en correlacion co
articulo 64 fraccidén | de la Ley Federal de Responsabilidad Losg_Servm”
Publicos, esta Contraloria Interna, substancio. :

|
Asimismo, agrego, que; _2 R
r€C T

3%1215/2018%e
d ebidamente

Il.- El oficic citatorio de Addiencia de Ley numero CIVC/UDQ
fecha diecinueve de abril/del dos mil dieciocho, no se encue
fundado y motivado y por lo tanto transgrede lo establecido
Constitucional. I"

En efecto, esto es asi toda vez que de la simple lectura del mismo se aprecra
que esa autoridad atnbuye que el suscrito presuntamente falte a los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, sin embargo omitio
seflalar las circunstancias | especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tuyieron em consideracion para afirmar que el suscrito falte
a los principios antes descritos, con lo que me impide efectuar una DEFENSA
ADECUADA AL RESPECTO, ya que desconozco los motivos por los cuales a
su consideraciéon mi actuar no se adecud a los principios rectores del servicio
publico... .

Contrario a lo que sostiene el arguyente, esta Contraloria Interna en la Delega
Venustiano Carranza, a ’eraves del oficio citatorio CIVC/UDQDR/1215/2018 de fe¢
diecinueve de abril del dos mil dieciocho, se le precisaron las circunstan
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron
consideracién para presumir, que no cumplio con sus obligaciones como servi
publico, las cuales, pori economia procesal y en obviedad de repeticiones, se tic
por reproducidas, y tan es cierto, que a través del escrito de defensa que en este .
se analiza, el C. Alejandro Hernandez Ramos trata de desvirtuar la acusacién
pesa en su.contra, ya (%‘we de desconocer a totalidad dichas circunstancias especi

no realizaria pronunciamiento alguno.
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Continuando con su escrito de defensa, afirma que:

esa Contraloria Interna pierde de vista que la temerara irregularidad
administrativa que me fue atribuida, esto es que el sus¢rito en mi calidad de
servidor publico saliente no formalice el Acto de Entriéga Recepcion de la
Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequeﬁas y Medianas
Empresas de la Delegacion Venustiano Carranza, dentro de los quince dias
habiles a la separacion del cargo que ostentaba. no afacto de manera alguna

a la continuidad del servicio publico. en su caso las funciones y/o atribuciones

que tenia asignada la Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de
Peguefias y Medianas Empresas de la Delegacion Venustrano Carranza, ya
EesTigde como se sefala en dicho citatorio, mediante esciito de fecha veinticinco
—— — de agosto de dos mil dieciséis, se solicitd representante fecha y hora para la
7 formalizacion del acto de Entrega-Recepcion de /la mencionada Unidad
Depanamental, pul [0 gue posienonmeine se fonpaizo dicho acio de Enirega
Retepcion, con ello cumpliendo con el fin Jurndlco tutelado por la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos de la Admlrn?‘trac;on Publica de! Distrito
Federél y sus Lineamientos.

ContrafiQ.a gtos argumento, al haber incumplido con lo dispuesto en la fraccion XXIV
del articulg™7 de la Ley Federal de Responsablhdadés de los Servidores Publicos, en
correlacion a Ios articulos 19 parrafo primero y 26 deila Ley de Entrega Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Dlétnto Federal, es evidente que dejo

de salvaguardar, el principio de legalidad, ya qde no ajusté su conducta en el
desempeno de su empleo, cargo o comision ¢omo Jefe de Unidad Departamental
de de Desarrollo Cooperativo de Pequenias'y Med'janas Empresas, adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Delegacional en la Delegacion Venustiano
Carranza, a las disposiciones legales que anrfeceden por lo tanto si existe relevancia
de la falta cometida al afectar uno de los principios titelados por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubjlcos, como\lo es en el caso, el principio
aludido y, que se tradujo en una afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion
publica, toda vez que fue omiso a efec:tuar por escnto dentro de los quince dias
habiles siguientes al término de la comision que venia desempenando como Jefe de
Unidad Departamental de de Desarrollo Cooperative de Pequeias y Medianas
Empresas, por motivo del ingreso del C. José Luis Estrada Guillot, quien fue
designado, por el C. Israel Moreng Rivera, en ese entonces, Jefe Delegacional en
Venustiano Carranza, para ocupar la titularidad de la alud|da Unidad Departamental,
a partir del dieciséis de julio del dos mil dieciséis, el Acta Entrega-Recepcion que
describiera, el estado de los asuntos de la competencia de la misma y entregar los
recursos humanos, materiales y financieros de la misma, causando con el
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incertidumbre juridica para conocer de manera fehaciente el estado de los asuntos de
su competencia y respecto los redursos humanos, materiales y financieros, que les
hayan sido asignados para el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, senald:

Atento a lo anterior, y ‘como han sido narrados los hechos vy
circunstancias del asunto Fue nes ocupa, esa Contraloria Interna no
observd, ni dio cumplimiento a lo establecido en el Lineamiento Décimo
Cuarto, de los Lineamiento,'s Generales para la observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal...EN LA GOMPILACION DE OPINIONES EN LINEA, la
Direccidn Generai de Legahdad a través de su Direccion Ejecutiva de

Normatividad y Consulta, SI TIENEN UNA OPINION EN DONDE SE .
RESULEVE UNA SITUACION COMO LA ACONTEG@AZEN -EL —- -

T TTTTUTTPRESENTET T RROQEDIMIENTC T ADMINISTRATIGGY T TTDETTT R
RESPONSABILIDAD, /esto en titulo denominado I TREGA-
RECEPCION. FUERA' DE LOS PLAZOS ESTABLECIDO Ef& LA
LERRAPDF". C O -
(.0 - b 4\

§ - - .l

Atento a lo anterior, | esa Contraloria Interna, no cons&dégio ya que se -
habia cumplido con el fin tutelado por la Ley de Entre A w@n dere.,.
jos Recursos de la/ Administracion Publica del Distrito eral, y sus
Lineamientos, esto es la formalizacion del Acto de Entrega Recepcion'de

la Unidad Depanqmentat ‘de Desarrollo Cooperativo de Pequefias vy
Medianas Empresas de la'Delegacion Venustiano Carranza, ademas
que de que no hubo observaciones por parte del servidor publico
entrante derivadojdel acto de'entrega-recepcion, por lo que ese Organo
Interno de Contrgl Unicamente tuvo que haber exhortado al suscrito por
Unica ocasion. y no aperturar expediente de investigacion, ni mucho .
menos iniciar un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en mi

contra, ya que ?irecoic’m General de Legalidad de la Contraloria General

de la ahora Ciudad de México, asi lo dispone. ..

o

El C. Alejandro Hernandez Ramos, pierde de vista, que como él mismo, lo refiere, lo
dicho por la Direccion General de Legahdad de la Contraloria General de Ciudad de
México, es propiamente una opinion, mas no asi, una norma de aplicacion obligatoria
para esta Contraloria/Interna, ya que esta, no fue publicada en algun medio de
difusion oficial, como fo es, la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, por lo tanto,
carece de las caracteristicas de generalidad, abstraccion y obligatoriedad, que hace
necesaria la certeza de que los obligados conocen dicha norma y, que por e?aer4e e
fﬁ%
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es legalmente exigible, y a su vez, tambien certeza para estos ultimos sobre lo que
debe acatar. Y, por lo que respecta a que Unicamente se le tenia que exhortar a
cumplir con sus obligaciones como servidor publico y no haber iniciado una
investigacion y mucho menos el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en
su contra, sin embargo, de la lectura integra de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal y de los propios
Lineamientos Generales para la Observancia de esta, no se observa que dichos
ordenamientos, prevean esa figura Jundlca y por ende, menos aun que sea el
procedimiento a seguir, por parte de esta Contralorya Interna.

Por tltimo, agreg6 que:

Si.o anterior no es suficiente para determinar mi no responsabilidad
. -_. _admigistrativa, eca Coniraloria nterna, debe considerar-gue-Bl-sHsGHIO NO GG~ - -
r"TnEf ente en el incumplimiento de mis funcuones como servidor publico, no
t’engb antecedentes y que la omisidon que se me atribuye no es de caracter
.g@ve; ni causa danos al erario pubhco y jamas ha sido suspendido del
servicio publico es por lo que en términog de lo establecido en el articuio 63 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, solicito se
abstegga de sancionarme por unica oc;smn_
Con relaciéi® la abstencién de sancién por Unica ocasion en términos del articulo 63
de la_ Ley/‘F’éderal de Responsabilidades de lés Servidores Publicos, esta autoridad
estima, por cuestiones de orden y de/ metodo abordar el estudio del mismo en su
oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

i

/PRUEBAS |

En la Audiencia de Ley a que’se refiere el articulo 64 fraccion | aplicable por la
remision a que hace a las reglas contenidas en este el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia”, de¢’ fecha tres de mayo del dos mil dieciocho, el C.
Alejandro Hernandez Ramos, ofrecié como pruebas de su parte:

Que en este acto ofrezco como prueba mi escrito de declaracion de fecha tres
de mayo del ano dos mil dieciocho, constante de 9 fojas utiles, suscritas por el
frente en tamario carta. las cuales solicité se admitan y desahoguen por su
propia y especial naturaleza y sean valoradas ' a verdad sabida y buena fe
guardada.
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Respecto a la prueba ofrecida, es de sefalarse, que el precitado, no refiere
claramente el hecho o hechos concretos que trata de demostrar con la documental
citada, ni expresa las razones por las que considera que ésta podria desvirtuar la
irregularidad que se fe imputa.

No obstante lo anterior y a efecto de no transgredir sus derechos fundamentales, la
prueba antes descrita se valora en términos de los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Prooed|m|entos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidares Publicos, por lo que tiene valor probatorio
de indicio, pues la misma no revisté el caracter de un documento publico ya que
al tratarse de copia simple, esta, c,arece de un valor probatorio pieno pues no fue
expedida por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, por}o que con ella el
servidor publico no desvirtda 1a resnonsabmdad administrativa que se le imputa. —
Ahora bien, segun la naturaIeZa de los hechos imputados al procesado y el.enlace
logico y natural, mas o menos qecesano que existe entre la verdad conoc;da y la que
se busca, asi como de la aprémacmn en conciencia del valgg de las pruebas:que
obran en autos, se concluye que conforme al alcance prgbatono de la prueba
aportada por el procesado, cganduce a la conviccion de qu\{“ )y -es: eficaz para
desvirtuar la presunta resporfsablhdad que se le atribuye, la cual_ha qued'édo
precisada en la parte inicial dg! presente Considerando, toda vez que no ofertd algun
medio de conviccion que acteditara que cumplid con en tiempo y forma, con lo
estatuido en los articulos 19 ;éarrafo primero y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal.

/ ALEGATOS

Con relacion al examen de los alegatos, que las partes producen es de explorado
derecho que este se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofremdas frente @ las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negapron de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnagcion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de a%oyo por analogia, la Junsprudencua 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
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Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion.
los alegatos forman parte de la litis en los |procedimientos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y Adminustrativa y. por ende. deben
ser examinados en la senlencia definitiva, | Sin embargo, a faita de alusion
expresa, debe entenderse que el referido numeral se/refiere a los alegatos de
bien probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de |2 contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado
por la contraparte y la impugnacion de $us prqebas, que son los dnicos
aspectos cuya omision de estudio puede transgender al resultado de la
sg;;tenma y dejar en estado de indefensién a la parte alegante

'-:-.___

‘c‘Cﬁ"“inflf‘\ 7rum IAA

~ PRIMER CIRCUITO.
Eon m Arﬁparo directo 1097/2002 Ricardo Guillerma Amtmann Aguilar. 17 de abril de
- #=42002 Unanimidad de votos. Ponente: Alberto,Pérez Dayan. Secretaria: Amelia

% Vega Carrillo.

paro directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junic de 2002.
animidad de votos. Ponente: Alberto Pére% Dayan. Secrelaria: lrene Nunez

yonega / .
1

Amparo directo 4727/2002. José Basrho Paez Mariles. 8 de enero de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente Albérto Perez Dayan. Secretaria. Maria det

Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. |
/ |

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito| Federal. 12 de marzo de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: /Alberto Pére?I Dayan. Secretaria: Maria del

Carmen Alejandra Hernandez Jiménez ,

Amparo directo 4837/2003. Gr}é:f-cos Dimo. S A, Ide C.V. 11 de febrero de 2004,
Unaninudad de votos. Ponenfe: F. Javier Mljangos Navarro. Secretanc: Carlos
Aifredo Soto Morales.

Vease Semanario Judicial de la Federacion y su!__Gaceta Novena Epoca. Tomo
XV, diciembre de 2001 pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubrc:
"ALEGATOS EN EL JGICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 735 DEL CODIGOC FISCAL DE LA FEDERACION DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS Sl CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS |SE CONTROVIERTE LA -
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.”

—
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Ahora bien, cabe precisar que en la audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remision a que hace a las reglas contenidas en éste el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la materia”, en uso de la palabra el C. Alejandro
Hernandez Ramos, en via de alegatos, manifesto:

no voy a alegar nada al respecto solo que se me tome en consideracion o
senalado en mi escrito de fecha tres de mayo del afo dos mil dieciocho,
mismo que ya sefale con anterioridad, siendo todo lo que deseo manifestar.

De tal modo, que el precitado, de manera expresa, renuncié a su derecho a formular
alegatos y por lo que respecta al contenido de su escrito de defensa, ya ha sido
estudiado y analizado a lo largo de la presente resolucion.

En las relatadas circunstancias, es’ evidente que al no observar el C. Alejandro
———-——Hermdandez Ramos;fa obﬁgaéi“é’ﬁ*cx‘jﬁteﬂida' enm@a fraéci*é*rr'?()(#\;ﬁ%g ticulo-47 de fa

Federal de Responsabilidades de/ los Servidores Publicos, «en forma que ha
quedado expuesta, es incontrovertible que dej6 de salvaguard&tel principio de
legalidad, que en términos del QIcc1onarlo de la Lengua Esppfiola, es el principio
juridico en virtud del cual los giudadanos y todos los poer@‘pubhcos estan
sometidos a las leyes y al derechg, por lo tanto, obliga a todo seryidor publico a acatar
y observar el contexto general g’je dlsposxcrones legales que rigg
conducta, a fin de garantizar gl buen servicio publico y pre$g
Derecho en beneficio de la coleétrvndad por lo que, en téerminos d i 1087 p'érrafo
segundo de la citada “La Léy Federal de la materia’, se Adera que esta
Contraloria Interna debera determmar la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo del precitado por el lncumpllmlento de las obligaciones de los servidores
publicos, y aplicar las sanmonés dnscnphnanas correspondientes.

Esto es asi, en virtud que de la apremamon en conciencia del valor de las pruebas
que obran en autos, se est;ma que estas; en su conjunto, hacen prueba plena para
acreditar la responsabilidad administrativa’ del C. Alejandro Hernandez Ramos, ya
que las mismas, en lo individual no cuentan con vicios qgue las invaliden y, en lo
colectivo, al ser adminiculadas unas con otras, son eficaces para considerar que
existe un enlace lagico natural entre la verdad conocida y la que se buscaba.

En efecto, al realizar el enlace l6gico y natural de todas y cada una de las pruebas
senaladas, se llega a Ia verdad material que se buscaba, la cual consiste en que,
como se ha mencuonado, el C. Alejandro Hernandez Ramos, al desempefiar el
cargo de Jefe de Unid’fad Departamental de Desarrollo Cooperativo Pequenas_
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Medianas Empresas, adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional
del Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, durante el periodo del
dia uno de octubre del dos mil gquince al. 'quince de julio del dos mil dieciséis, como ya
quedado acreditado en el Consnderando Il de la presente resolucion, faito, en el

presente caso, ineludiblemente a su deber de satvaguardar el principio de legalidad
que, entre otros rigen a la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que: existi() la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada poriel servidor publico en mencion; por tanto, se
estima que se estd en presencia de una coﬁducta tipica y antuundma por tener
conocimientq de la prohibicion juridica dé su comportamlento mismo que contraviene
‘as normggmas elementales que rigen el sérvicio publico y, en consecuencia, se
wnsndera,ﬂque S€ esta en présencia dé una’ c}omucta reprobable administrativamernte,

como lo e‘s:s‘ngel caso a estudio, la del C Alejandro Hernandez Ramos. ’
En las relata‘das circunstancias se adwerte que queda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre: da,io o evidencia que la haya realizado con una
causa justifi da con lo que se agota‘ el estudio del tercero de los elementos,

sdentmcadﬂo ~ 'mo C), referidos en el cuarto parrafo del Considerando It de la
presente'Te cion.

IV. Ahora bien, en virtud que el C Alejandro Hernandez Ramos, solicitd en la
respectiva audiencia de ley en fecha tres de mayo del dos mil dieciocho, se
considerara, a su favor, el beneflc;lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servrdores Publicos, se procede en consecuencia.

En esta tesitura, cabe sefalar que el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece:

"ARTICULO 63.- La depandencia vy la Secretaria. en los ambitos de sus respectivas
compelencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
lo estimen pertinente, justificando fa causa de la abstencion, siempre que se trate de
hechos que npﬁrevistan gravedad ni constituyan delite. cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces ef salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”
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De la lectura del precepto ngal precitado, se desprenden como requisitos para que
opere la abstencién de sancionar por una sola vez al infractor administrativo. los
siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
delito;
b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor; y.
¢) El dafo causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal.
En las relatadas circunstancias, lesta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su
arbitrio sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el C. Alejandro
Hernandez Ramos, se deberan ponderar los requisitos establecidos en el articulo 63
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pub[ncos a efecto de
respetar las garantias de legalidad y seguridad juridica consag%?/sien los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal.' il =

Sobre el particular, sirve de apoyo, 1a tesis aislada 2a. CLXXX/ bublicéda en el
Semanario Judicial de la Federaolon y su Gaceta, Novena poca Tomo X1V,
Septiembre 2001, Registro 188748, \pagma 716, cuyo titulo y thto dicem:!

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. E, 5
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GA
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIbICA Al disponer el articulo O% =
Federal de Responsablhdades de lbs Servidores Publicos que la amorndad
adminisirativa facultada pafa imponer las sanciones relativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, por
una sola vez, cuando lo estime pé(tirwente. justificando la causa de la
abstencion, siempre qué se {rate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delite. cuando lo ameriten os antecedentes, circunstancias del.
mfractor y el dafo causado por éste no exXceda de cien veces el salario mimmo
diario vigente en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad vy
seguridad juridica consagrados en los articuios 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Elio es asi. porque del corianido del
citado articulo 63 deriva que, dentro de las\normas que conforman sl marco
juridico impuesto a la autoridad administrativa para ejercer et arbitrio
sancionador imposifivo, también se encaus® su actuacién para abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la medida tegislativamente
establecida. ei ejercicio discrecional de su atribucion, de tal manera que se
observan las coddiciones de certeza de una situacidn juridica definida. que
garantiza el respeto a los sefalados principios’ constitucionales, dentro del
marco cue conforma el referido sistema sancionador de los actos u omisicnes
de los servidords publicos que fija la ley federal relativa.
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Arnparg en revision 2154:/99 Fernando Ignacio Martinez Gonzalez 28 de junio
de 2001. Unamimidad de cuatro votos Ausenter Mariano! Azuela Gitrén.
Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria- Aida Garcial Franco.

Asi, por cuanto hace al primero de los elementos identificado como inciso a) relativo a
que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cabe senalar
lo siguiente:

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadiilo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere ef dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entendérsé por infraccion grave, ya que,
como quedo expues{o la ley no contiene n/ngun elemento expreso que permita
m—»:i (%7 Edicion, Editorial Porria, Méxics, 1899, pag. 186
Este énf@qﬂ' de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave
ha sido mjer retado de manera aislada por el Podér Judicial, como puede apreciarse
en la festks !7°A7O A, sostenida por el Séptimol Tribunal Colegiado en Materia
Admlmstratlvei del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion yf‘au Gaceta, Novena Epoca, Toma' X, Agosto de 1999, pagina 800, gque
es del rubro y;{:ontemdo siguientes:

5 "SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS.

El articulo 54 fraccion 1. de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefala entre otros elementos |para imponer sanciones
administrativas, ifa gravedad de Ja responsabilidad len que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicaé que infrinjan, ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsablhdad grave, esto es, el
referido precepto no establéce parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publicc no sefals tales paramétros, no incumpie con el
requisito a que alude tal numeral. pues de su redaccion no se advierte que se
imponga ésa ouxc-;uon a la sutoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio cl considerar que conducta puede ser con5|derada grave.’

i

/ = .
(Lo resaftado y subrayado es propio de esta‘autoridad)

Por otro lado, tampoco Aa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, establece un cnteno para establecer cuales infracciones son graves o no, en

razon que de la lectyra armonica y conjunta de sus artnculos 54, fraccion |y V/
7
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parrafo segundo, 62 y 63, s6lo se habla de la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsablhdades mayores y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave 0 no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atender!lo establecido, de manera aislada, por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que
es grave vy lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente
arbitrio de a auteridad a quien corresponde el conoc;m;erto del asunto.

R S U= < P T R

Ahora blen a efecto de razonar adecuadamente Ios motwos y E%gunstancnas poxz las
cuales esta autoridad deba detener su arb|tno sancionador atentcgala-gravedad-de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: f

P
1) La relevancia de la falté de acuerdo al:grado de

afectacion al desarrollo de la correcta gestion pidblica; D
AACION 1/F €
2) El monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico
causado derivado del incumplimiento de |las
obligaciones, al erario publico; vy,

3) El resultado material dg'l acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefalado en el humeral 1), en'cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputd a la procesada, 'es menester precisar que los
articulos 109, fraccion lil, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establecén los principios que rlgen la funcidon publica, siendo
estos los de legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser

salvaguardados por todo serv;dor pubhco a través del cumplimiento de sus/

o
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obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision, tal y como se
desprende de la lectura literal, arménica y teleolégica de esos preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores pubhcos y partlculares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sanCIonados conforme a lo siguiente:

III Se aplicaran sanciones admmustratlvas a lqs servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la Iegallc{ad honradez lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos, cargos o

comisiones
)
'_",;.':-I:i%‘ LEY FEDERAL DE RtbPUNbAUtUUADta
Azrd DE LOS SERVIDORE$ PUBLICOS

* 4 :ﬁ'%‘,AR’TiCULO 47.- Todo servidor piblico }'endré las siguientes obligaciones,
patlég salvaguardar la legalidad. honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficlencia que deben ser observadas en gl desempefio de su empleo, cargo o
com};mn y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones

que/correspondan, sin perjuicio de su§ derechos laborales, asi como de las
rpgrmas especificas que al respecto rljan enel servicio de las fuerzas armadas:

L) :;

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentanas y/o admmlstratlvas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneflcros patrlmomales personales, o para las
personas a que se refiere la fraccnon XIll del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servndores Publicos  (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obhgamonesf este por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega /a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger. en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad), a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona “fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos.’y dar los resultados \que se esperan de ellos, en el.
desempeno de sus funcienes y, en su caso, de la correcta utilizacién de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan dido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)
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Por lo que, al haber incumplido el C. Alejandro Hernandez Ramos, con la obligacion
contenida en la fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es evidente 'que dejo de salvaguardar el principio de legalidad,
pues no ajustd su conducta en el desempeno de su cargo que ya ha quedado
anotado, a las referidas disposiciones admlmstratlvas como ha quedado fundado vy
motivado en el considerando inmediato anterior, lo que evidentemente no se traduce
en un grado de afectaciéon al desarrollo de la correcta gestién publica ni trasciende
mas alla de su ambito interno.

Por lo que hace a lo senalado en el numeral 2), en lo referente al monto del
beneficio, dano o perjuicio economlco causado derivado del incumplimiento de
las obligaciones, al erario pubhce cabe/precisar que no obran datos o evidencias

que denoten que con la conducta del procesado se haya onglnado un dano al
- putf"msn‘r{) dol arqno nitklicn dal Gobicrne Hes 1o Ciiidad de Mavio e e

AL \.,-u\ [FE AV R LU L W A Ay S

B -

Y, por lo que respecta a lo senalado en el inciso 3) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se trég.iuce en la violacion a la fraccion XXIV.de la
Ley Federal de Responsabilidades de las Servidores Publicos; cuyas consecuencias
solo produjo la afectacion al principios de legalidad, pero sin que haya habido un
grado de afectacion al desarrollo de la\ correcta gestion publlca ni que hubjese
trascendido mas alla de su ambito lnterno

De tal modo, se estima que no obsténte que hubo incumplimient ‘@?‘SposrcaOnes
administrativas que ya han quedapo anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrid el C Alejandro Hernandez Ramos, con el caracter
que se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no
es grave.

Respecto a lo puntualizado en el inciso b}, en lo'referente a cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, cabe sefalar lo siguiente:

Conforme a la revision de los archivos, bases de datos, sistemas que obran en esta
Contraloria Interna, asi como/de la propia verificacidn de la pagina electronica del
Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Contraloria General de la Ciudad
de Mexico, en el sentido de éue del precitado no se tiénen antecedentes de registro
de sancion, en virtud de su cargo empleo o comision, lo ‘cual, es un factor que opera
de manera positiva en los antecedentes del C. Alejandro Hernandez Ramos.
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Y, con relacion a lo puntualizado en el inciso ¢), respecto a que el dano causado por
este no exceda de cien veces el salario minimo wgente en el Distrito Federal, como se
dijo en parrafos precedentes no obran datos 0 ewdencnas que denoten que con la
conducta del procesado se haya originado un dafo al patrimonio del erario publico del
Gobierno de la Ciudad de México.

Atento a lo antes expuesto, este Organo Interno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Lefy Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estima que es procedente, en el presente caso, abstenerse, por
una sola vez, de imponer sancién al servidor publico precitado en razdon de que, si
bien es cierto, incurrid en responsabilidad administrativa, como ha quedado
acreditado, también lo es, que los hechos que la constituyen no revisten gravedad ni
. constltuyen delito, que de sus antecedentes y cifcunstancias operan como factores
e e GO SHvOS T SUavor ygue no-existe daihio v luum.,v’ causado porsu coiducta; o cuat -
es sy{gm pte-para crear conviccion en esta autondad de que se colman los supuestos
previstos por.el articulo 63 de la Ley Federal de; Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para abstenerse de sancionar por una sola vez; razéon por la cual esta
Contraloria Interna tomando en consideracion fa peticién del C. Alejandro Hernandez
Ramos, y &% uso de las facultades que ie confiere el numeral en cita, estima
procedente determlnar la ABSTENCION DE S\ANCION POR UNA SOLA VEZ a favor

del precitado. /\

Va@bnﬁﬁﬁgﬁce al segundo elemento a demostrar identificado con el inciso B), e

el parrafro Cdarto del Considerando i, c"onsnstente en que el C. José Luis Estrada
Guillot, en razon de su empleo,/ cargo @ comisién, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de fos servidofes publicos, en términos de “La Ley
. Federal de la materia", se consivd’era hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar
la misma, a valorar y establecer el alcance probétorio de las pruebas allegadas por
esta autoridad a la causa admmflstratlva que nos'ocupa, asi como, en su caso, las
pruebas ofrecidas y los a|ega{os formulados por el precitado, en su caracter de
presunto responsable, en la aud|en0|a de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65,
ambos de la propia Ley en Clta
En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CIVC/UDQDR/1064/2018, del cinco de abril del dos mwl dieciocho, notificado a este
en fecha dieciocho de abril del dos dieciocho, se\le atribuye como p(es ’
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responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequefias y Medianas Empresas,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional de! Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza:

Il.- Que del resultado al analisis realizado a las constancias relativas a las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente en que se actia, se advierte que existen elementos suficientes para presumir la probable
responsabilidad administrativa de los Ciudadanos Alejandro Herndndez Ramos y José Luis Estrada Guillot. cuando se
desempenaron como servidores publicos en el cargo de la Jefatura de la Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, adscrita a "la Delegacion Venustiano Carranza, el primero en su
calidad de servidor publico saliente y el segtndo en su ca!sdad de servidor publico entrante; Por lo que tomando en
consideracion que todo servidor publico tiene Ia obligacion de apegar su actuaciéon a los principios de legalidad. honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben sec observados durante el desempeno de su empleo, cargo 0 comision y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, toda vez que los multicitados ciudadanos,
no formalizaron el Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental Desarrolio Cooperativo de
Pequenas y Medianas Empresas, adscrita ata Dele gac*réﬁ Veaustiano Carranzay el Acta Circungjanciadadentro ce- -
los términos que establecen la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Adminisjracigh *PUblica del | Distrito
Federal y Lineamientos Generales para la Observanéla de la Ley Entrega-Recepcidpn dé Jos_Recursos-de la
Administracion Pablica del Distrito Federal. : 5

3 '.;v'?

Ahora bien, respecto a las imegularidades que se presume cometieron los Alejandro Herf nﬁRamos y JosELuis

Estrada Guillot, cuando se desempenaron como servidoras publicas en el cargo de §a Jefatura de la Uaidad
Departamental de Autogenerados y Contabilidad, adscrita a la Delegacién Venustlan rranza, &l pnmerofﬁ Su
calidad de servidor piblico saliente y el segundo en sy calidad de servidor piblico entrante, se enden los siguient&s:

|
f

f RLECACION VY ENL
' ELEMENTOS

o

p—

G) (..)
H) ()

1) Original dei oficio numero DRH/5439/2016; de fecha 28 de noviembre del afo 2016, signado por la entonces
Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Cartanza, mediante el cual informo a esta Contraloria interna
o siguienle: (.. ) que José Lais Estrada Guiliot, Ise encuentra adscrifo a la Jefatura de Ia Unidad Departamental de Desarrollo
Caoperstivo de Pequenas y Medianas Empresas. como personal de estruclura desde ei diz 18 de julio det afo 20187 (SIC),
(Documento visible a foja 6 de autos del expediente en que se actia).

Jy ()

K) Copia cenificada del Nombramiento de fecha 16 de julio del afo 2016, suscrito por el ciudadano Israel Moreno
Rivera, entonces Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, con el que se hace constar que le fue expedido al Ciudadano
José Luis Estrada Guillot, &l nombramiento;como personal de estructura con caracter de confianza, en el cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Desarrolio Coopje{ativo de Pequenias y Medianas Empresas, dependiente de ia Direccion General
de Desarrolio Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza, (Cocumento visible a foja 8 de autos del expediente en
que se actua).
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L)y ()
M) ()

Ahora bien, las irregularidades que se les atribuyeh a los servidores publicos en cita, contravienen las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con los
siguientes razonamientos [ogicos juridicos. i

()

2).- Por su parte el Ciudadano José Luis Estrada Gui\lot. quien s? desempenaba como Jefe de la Unidad Departamental
de Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrollo
Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza, a quien sg le atribuye presumiblemente que:

. ...Omiz=k=e calidad de servidor pablico eniranta al momeanto e dosempenarse como Jefe de o Unidad Departamental
_. Je_cag.ﬁ:"s-‘."ﬁ'l..,p:-c'.' 1 Tas Ty Aier el Emptesds, dependignie gg i Dusctitn Genkrg e DesaroioT T
g '_F}-'J’f 2Nl Je 1 realizar gl Acta Circuns! sila correspondients a la Jefafura de la

CQ C:38

Inkd o Peguenas(y Medianas Empresas, dentro del ;

habresrEsleates que se her » 61 Punio Tercéro. parrafo prmero, del Acuerdo por el que se esfablecen los
Lineamenigs Gerprales para la Observancia de la Loy db Enfrega-Recepaidn de los Recursos de la Administracién Poblca
del Mﬁ i der;. teda vez que al (05 de agosto del afo 4076. no se habia formalizado ef Acla Entrega Recepcion de 1
Jefahra‘ae Unidad Departamental de Desarrollo Coopérativo de Pequedias Y Medianas Empresas, Dependiente de la
Direccion Genera) de Desarrollo Delegacional de la\Delegacion Venustiano Carranza, mismo que smperaran 3
computarse gEsde el dia 8 de agosto del ano 2016 y quesfenecio el dia 12 de agosto del ano 2016, tambien lo es que en
ningdn moﬁ%: hizo del conocimiento ese hecho a su sypgrior jerarguico. ni al Organo Intema de Controf de fa Delegacion
Venustiang manta, incumpliendd con gichas contfucfas las cbligacionss establgcidas en la Ley Federal dé

Rey; 1 s de los Servidores Publico en relacién/con el punto Tercero, primer pérrafo de Los Linsamientos Generalss
e pgrae Uosggancia de ia Ley Entrega-Recepcion de log Recutsos de la Acminisiracion Publica del Distrito Federal .~
= / \
/_‘_‘__,——‘ ¥

Consecuentemente, con dicha conducta el Ciudadano/]osé LE;is Estrada Guillof, presuntamente iniringié lo establecido en
el articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Federal de Resqonsabilidades de los Servidores Publicos.
/ |

{ \

/ \

. Articulo 47 de la Ley Federal de ReSpq:hsabilidade\; de los Servidores Publicos, establece:
f \

“Todo servidor publico tendré las siguientes obiigaciopes. para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser obsen{au’as en ¢l desempeno de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento darg lugar al procedinljento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus darechos laberales. asi como de las normas especificas que al respecto rijan en of
servicio de las fuerzas armadas”. ‘

La fraccion XXII del articulo 47 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dice:

“XXII.-.Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio pubiico, y-
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Hipdtesis normativa que se encuadra con &l Lineamiento Tercere del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, los cuales establecen:

“TERCERO. En casc que el servidor publico saliente no formalice el acta entrega-recepcion dentro de los 15 dias
habiles seralados en la Ley, el servidor pddlico entrante, dentro de los 5 dias habiles siquientes, levantard Acta
Circunstanciada. con asistencia de 2 testiges. dejande constancia del estado en que se encueniren 105 asunfos y recurses,
haciéndolo_del conocimiento del superior jerdrquico y de la Contraloria Interna o dei Organo Interno de Control, para
sfectos que se requigra al servidor publico salients el cumplimienfo de la obligacion en ef plazo sefalado i la ley, Sin penuicio
que se promuevan (45 acciones gua carrespondan. en aphcacion cel regumen de responsabiiidades de os servidores publicos”

En esa tesitura se liene que dicho hneamiento presuntamente ‘ue infringido por el Ciudadano José Luis Estrada Guillot,
toda vez que no realizd el Acta Circunstanciada corr‘espondueme a la Jefatura de la Unidad Departamental de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas; dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional
de la Delegacion Venustiano Carranza, dentro del términe de los cinco dias habiles que se tienen establecidos en ia en el
Punto Tercero, parrafo primero, del Acuerdo por el que,se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Admlmstracson Pablica del Distrito Federa# nisma que emg¥zo a
‘romoutarse desda el dizgghoe da ﬁgngrn del apy divg, mii r{sc-. isaic Y Que. fonscid ol dia '.{C" -& anl\cfn dal afifdne
mil dieciséis, también io es que en ningin momento hizo/ del conocimiento dicho hecho a¥su sUgerior-jerarquico, ni al
Organo Interno de Control. incumpliende con dichas cgpductas las obligaciones establefddas €n la ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblico en relacion con Los Lineamientos Generales gara I&Qbservanci_a de la Ley
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pubh a del Distrito Federal. Ko 3 Y

L
Lo anterior queda acseditado con fa copia certificada del nomb'amxento de fecha dieciséis dé 1uho del affc dos mil diegiséis,
visible a foja 09 de autos del expediente en gue se aclua, \ ; #

i i
¥

En efecle, de lo anteriormente enunciado se acredita/que el Ciodadano José Luis Estra ﬁﬁ:ﬁ%réalm ebcta
Circunstanciada correspondiente a la Jefatura de la Unidad Departamentai de Desarrollo Co péfatwo de Pequefas y
Medianas Empresas, dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano
Carranza, dentro del término de los cinco dias habiles que se nenen establecidos en la en el Punto Tercero, pamrafc
primero, del Acuerdo por ei que se estabiecen los /Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Pblica del Distrito Federal siendo que en dicha normatividad se sedala
que el servidor publico entrante, dentro de los 5 d|a§ habiles siguientes, Ievantara Acta Circunstanciada, con asistencia de 2
testigos, dejando constancia del estado en que se encuentren fos asuntos y recurses, haciéndolo del conocimiento del
superior jerarquico y del Organo Intemno de Control, para efectos que se reqme:a al servidor pablico saliente el cumpiintiento
de la obligacion en el plazo senalado en la ‘ey sin peruicio que se promuevan las acciones que corresgondan, en
aplicacion del régimen de responsabilidades de __los servidores publices, y al no hacerio. evidentemente el Ciudadano José
Luis Estrada Guillot, dejd de cumplir con [as obligaciones establecidas en la Ley referida, actualizando con su conducta un
incumplimiento a lo establecido en e! articulo 47 fraccién, XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en relacion con Punto Tercero, parrafo primero; del Acuerdo por el que se estabiecen Ios Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Enlrega-Recepcion de los Recursos de Iz Administracion Publica det Distrito Federal.

En las relatadas circunstancias, el Ciudadano José Luis Estrada Guillot, con su conducta presuntamente dejo de
salvaguardar, entre otros principios tuielados por la ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, el
principio de legalidad, el cual "...demanda la sujecion de ‘odos los 6rganos estatales al derecho..”; por, probablemente, no
haberse sujetado a lo dispuesto por "La Ley”, en |a forma y términos que han quedado fundados y metivados.
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Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A672 A, sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, ‘correspondiente a diciembre de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacion y su/Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIADE LEY A (;ﬁUE ALUDE LA FR'ACCION I DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA
FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabélidagies de los Servidores Publicos preve
la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiehe derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le ctorgue oportunidad de defensa por medio det ofrecimiento de
pruebas y formulacion de alegatos en los casos én que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi. la
aul??r'rd!ﬁ!@;e: procedimiento administrativo de résponsabilidadg’s debe salvaquardar las formalidades

Do hoowesenciates—del nrocedimients. pemiliendo al .Jr.icgado‘ recahal y_prenaracdas pruehags y alegatas oo - o ..

..pecesarios para su delensa, con el fin de deswirtuar la ’écmacién gue al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
“citatoriowpara la audiencia de ley a que alude la sefalada fraccion |, no puede ser modificada en
_la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionario por
\ uga;_%iij porque al hacetlo se soslayarian las indicadas fennalidades, en lanto que no se brindaria
al particular la oporturidad de defensa, al no exislif un vincylo entre el proceder atribuido al iniciar el
¢ procedimiento, que es el gue lo motivo, y el reprocf'gado enja determinacién con que concluye, por lo
que, en todg caso. al advertir elementos que impliquén una nueva responsabilidad a cargo del presunto
responsa‘%‘m autoridad esta facultada para orde‘par laJ- practica de investigaciones y citarlc para
otra audi a, a efecto de juzgarlo con respecto 3 la nueva conducta irregular advertida, de
confogapg@ACon la fraccion It del invocado precepto. |/
SEPTINMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM:{NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision contencioso adrministrativa 79/2009. Contr "lo" interno en la Delegacion Cuauhtémoc del
Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad/de\votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniei Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Para acreditar la presunta responsabilidad administrativa que se ha precisado, esta
Contraloria Interna, cuenta con los siguig’ntes medios de prueba:

1. Oficio numero DRH/5439/2016, de/ fecha veintiocho de noviembre del dos mil
dieciséis, signado por ta entonces Dirg’ctora de Recursos Humanos en la Delegacion
Venustiano Carranza Lic. Gabriela K/Loya Minero, visible a foja 6 de autos; la cual
hace prueba plena al tenor de Ios/ articulos 280 y 281 de “EI Cdodigo Procesal
Supletorio" de aplicacion sup!etoria/,én términos del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expédida por servidora publica en ejercicio de sus

funciones, y cumplir con los requisitos establecidos ‘por el articulo 129 del Codigo
) 17 s |
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Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que mediante el oficio numero
DRH/5439/2016, de fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciséis, la entonces
Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, Lic. Gabriela
K. Loya Minero, informé a esta Contraloria Interna que: “.. Alejandro Hernandez
Ramos, causo baja por renuncia para este Organo Politico, al cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Desarrollo Cooperativo de Pequefias y Medianas
Empresas, el 15 de julio del 2016 (...)".

2. Copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de julio del afio dos mil
dieciséis, expedido por el Ciudadana Israel Moreno Rivera, entonces Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza, con lel que se hace constar que designd al

~Ciudadano José Luis Estrada Guillot. corro personal de estructura con-caracter da.

confianza, en el cargo de Unidad Depar‘tamental de Desarrollo Coo_perative de
Pequenas y Medianas Empresas, dependxeme de la Direccio ral de* Besarroflo
Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza, visible a fof8-de ditos; I,@ cual
hace prueba plena al tenor de los arﬁc;uloS 280 y 281 de Codngo Procesal
Supletorio de aplicacion supletoria en terminos del articulo 45 @ Ley Fedetat de
la materia” por haber sido expedida por servudog publico en ejerc o de sus funcnonps
y cumplir con los requisitos establecidog por el articulo 129ydel Codlgé“ Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publi Y aelp \SigeteBdifsu
objeto y alcance probatono se desprende quelen términostEiaies: arygulos\,’éﬁ
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 38 de E Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Fedéral, 5 fraccion IV y 122 del Reglamento Interior
de la Administracion del Distrito Federal, existe un nombramiento, mediante el cual el
C. Israel Moreno Rivera, en su caracter de Jefe Delegacional en Venustiano
Carranza, designo al C. José Luis Estrada Guillot, Jefe de Unidad Departamental
de Desarrollo Cooperativo y de Pequefas y Medidnas Empresas, adscrito a la
Direccién General de Administracion del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, a partir del dieciséis de julio del dos mil dieciséis.

Del enlace logico y natural de los medios de prueba que anteceden, se crea la firme
conviccidon de que el Ciudadano José Luis Estrada Guillot, omitid en su calidad de
servidor publico entrante, al momento de desemperiarse'como Jefe de Unidad
Departamental de Desarrollo Cooperativo y Pequefias y Medianas Empresas,
dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional en |la
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Delegacion Venustiano Carranza, el realizar el Acta Circunstanciada
correspondiente a la Jefatura de de Unidad 'Departamental de Desarrollo
Cooperativo y Pequenas y Medianas Empresas ]dentro del término de los cinco
dias habiles siguientes que se tienen estab!eudos en el Punto Tercero, parrafo
primero, del Acuerdo por el gue se estqblecen los /Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de Ios Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal; toda vez que al cinco de agosto del ano dos mil dieciséis,
no se habia formalizado el Acta- Entrega Recepmon de la precitada Unidad
Departamental, mismo que empezo6 a czomputars desde el dia ocho de agosto del
afio dos mil dieciséis y que fenecid el dia joce de agosto del afo dos mil
dieciséis, también lo es que en ningun| momento hizo del conocimiento ese hecho a
su superior jerarquico, ni al Organo Intémo de Control de la Delegacion Venustiano
Carranza, incumpliendo con dichas conductas lag obhgauones establecidas en la Ley
Federal | de Responsabilidades de 1oz S\nwuuns Publico en relacion con el punto -
Tercero&mmer parrafo de Los Lmeamlentos Generales para la Observancia de la Ley
Entregaeﬁ&‘fpmon de los Recursos de Ia Admwstracnon Publica del Distrito Federal.

Una vez éstablecndo lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofremdas por el procesado en la Auginencxa de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion tparrafo primero aplicable por ,la remision expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en ct? incluyendo las declaraciones y alegatos

produg@@ la misma: Y

f
I

/| .
DECLD?RI-:‘\CION
DEL C. JOSE LUlf ESTRADA GUILLOT

El C. José Luis Estrada Guillot, en la audlenma de ley a que se refiere el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision éxpresa a la que a él hace el diverso 65, ambos,
de “La Ley Federal de la materta celebrada el veintiséis de abril del dos mil
dieciocho, en uso del ejercicio ﬂe Su derecho de audiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad que sé' le atribuy® en el oficio citatorio por el cual fue
emplazado a esta, por su prop}o derecho dé manera personal, alego y ofrecio las
pruebas que conforme a su derecho cohvino, segun el contenido del acta
circunstanciada levantada cqn/motxvo de la misma, la cual por economia procesal se
tiene por reproducida integ_rémente; desprendiéndose de esta,-en esencia, para los
efectos que interesan, que’en ella se asentd lo s'\iguiente:

\
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Asi mismo se hace constar que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
64, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se encuentra presente en este acto el ciudadano Jesus
Nicolas Topete, representante de la Delegacién Venustiano Carranza,
quien se identifica con credéncial para votar, expedida a su favor por el
entonces Instituto Federal Electoral, en la cual aparece una fotografia a
colores que coincide con los rasgos fisondmitos del representante, documento
que se tiene a la vista y que en este momento se le devuelve al interesado
previa fotocopia que se obtuvio de la misma para agregarla al expediente en
gue se actua.

Asimismo, que al hacerle referencia al C. José Luis Estrada Guillot, en su calidad de

presunto

responsable que en el oficio citatorio por el que se le hizo de su

conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer pruebas y alegatos por si o

por medio de un defensor, declaro:

Acto continuo y toda vez que en el citatorio de Audiencia de Ley se hizo del
conocimiento al compareciente que /en la presente Audiencia Ley podria
ofrecer pruebas y alegatos por si 0 por medio de un defensqw T o
este momento se le da el uso de la palabra, para que manifigstgial respecto, =
sefalando que; En este momento yo voy a presentar mi defensa:

) P o1 S

Acto seguido, en uso de la palabra el ciudadano José Luig Estrada,Guillot, ,‘{E
en relacion a la presunta respogisabilidad que se le atribuy@@manifiesta que:
En este acto rindo mi declaracign por escritg en torno a ios HEg

mediante el documento conforﬁwado por 8 fé)jas tamafio cartgy®

por una sola de sus caras las ¢uales se encuentran rubricada%®

\J

Amargen de la_
hoja 1 ala 7 y la ultima al calte, firmada de pufio y letra por el compareciente,
la cual ratifico en este acto g’éra todos los efectos conducentes, siende todo lo
que deseo manifestar.

/

Por lo que respecta a la declar?cién por escrito de la que ha hecho referencia, se le
otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 parrafo primero de "El Codigo Procesal
Supletorio”, por ne estar en ninguno de los casos de excepcién establecidos en sus
articulos 280y 284, y a su favor, el arguyente, refiere que’.

|- En el oficio citatorig de Audiencia de Ley numero CIVC/UDQDR/1064/2018
de fecha cinco de abgil del dos mit dieciocho, funda su a_crtua'r.en normatividad
abrogada, esto es e} Codigo Federal de Procedimientos P_enal'e\s_.. -
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En atencion a lo anterior, se procede al analisis de su defensa; al respecto el articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, y que para el caso que rios ocupa es la ley vigente para la aplicacion
de sanciones administrativas disciplinarias respecto de los servidores publicos de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, efstablece.

En todas las cuestiones re!attva§ al procednmtento no previstas en esta Ley,
asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones
del Codigo Federal de Procedlmnéntos Penales. Asimismo. se atenderan, en lo
conducente. las del Codigo Penal.

Ahora bien, es importante sefalar que el diéoiocho de julio del dos mil dieciséis, el
Ejecutivo Federal, publico en el Dlar|<5 Oficial de la Federacion el Decreto por el que

se expide La Ley General del Slstema Nacional Anticorrupcién; La Ley General de
Responsabiligades Administrativas, y La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administr y en su articulo Tercerg Transitorio parrafo octavo se lee:

y ~Gony la entrada en vigor de |la Ley General de Responsabilidades

Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades

. Administrativas de los Servidores Pubhcos la Ley Federal Anticorrupcion en

Contratac:ones Publicas, y se derogaran fos Titulos Primero, Tercero y Cuarto

de IagLey Federal de Responsabnlldédes de los Servidores Pubhcos asi como

todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General
de Responsabilidades Admmistratnvas

~ ~ g R ANEESS /
De | ,Q_que*(desprende que el dieciocho de julio del dos mil dieciséis, fue la ultima
fecha en que Ley Federal de Resbonsabmdades de los Servidores Publicos fue
reformada, y no se advierte que el oontemdo del articulo 45 haya sido modificado, por
o que continua en los mismos tern) nos apénas senalados.

i ra
¥ EN

Dentro de este mismo orden de ideas, el icinco de marzo del dos mil catorce, el
Ejecutivo Federal, publicd en el/Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se expide El Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y en sus articulos Segundo
y Tercero Transitorios se lee: .f

ARTICULO SEGUNDO Vigencia Este Codlgo entrara en vigor a nivet federal
gradualmente en 10§ términos previstos en la\ Declaratoria que al efecto emita
el Congreso de/la Union previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la
Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria General de la
Repubhca sif que pueda exceder del 18 de Junb de 2016.
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En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente
Codigo entrara en vigor en cada una de elias en los términos que establezca
la Declaratoria que al efecto emita el drgano legisiativo correspondiente,
previa solicitud de la autoridad encargada de la implementacion del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre fa Declaratoria a que se hace referencia en los
parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Codigo deberan mediar
sesenta dias naturales.

ARTICULO TERCERO. Abrogacion El Codigo Federal de Procedimientos
Penales publicado eh el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de
1934, y los de las respectlvas entidades federativas vigentes a la entrada en
vngor del presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su aplicacion ‘
en {0s procedlmlentOﬁ penales que se ihicien a partir de la entrada en vigor dek
oo o prgsente Codigo. sin embargo lc,bp&,uu a ios procedinvenios pefid!pb qued ia
entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en- tr’émlte
continuaran su sustanciacion de conformidad con la leglslaczon qphcable en el
momento del inicio de los mismos. £n consecuencia el present Codigg sera

aplicable para los procedtmtentos penales que se inicien a partir #& su enffada
en vigor, con independencia de que los hechos hayal‘i % cedido con
anterioridad a la entradaen wgor del mismo. o u:ww

i

Del estudio de los anteriores articulos se advierte que la vigencia del Codigo Nacibhal
de Procedimientos Penales a ni\}elfederal, es decir, en sustitucion del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, fue/gradualmente y en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emitié el Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del
Poder Judicial de la Federacnén" la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mitl
dieciséis; siendo el caso que/el dia veintidos de septiembre de dos mil quince, el
Congreso de la Union emitio; la _citada declaratorla de la entrada en vigor del Codigo ‘
Nacional de Procedimientos’ Penales, a partir del veintinueve de febrero del dos mil
dieciséis, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México, Hidalgo,
Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), por lo tanto, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el treinta de agosto de
mil novecientos treinté y cuatro, quedod abrogado a partir de esa fecha respecto
a procesos penales féderales desahogados en la Ciudad de México, sin embargo,
para el caso que nos bcupa, no se trata de un proceso penal federal el que hoy se le
instruye al C. José Luis Estrada Guillot, sino un procedimiento administrativo
disciplinario derivado de la investigacion que en términos del articule 113 fracci.dnh\xy e
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del Reglamento de la Administracion Publica del Dlstrlto Federal en correlacion con el
articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsbbmdades de los Servidores
Publicos, esta Contraloria Interna, substancio.

Por otra parte, en su escrito de defensa, senala, que:

[l.- El oficio citatorio de Audiencia de Ley numero CIVC/UDQDR/1064/2018 de
fecha cinco de abril de dos mil dieuocho se encuentra indebidamente
fundado y motivado, ya que el lineamiento Tercero rnmer parrafo del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Genera es para la observancia de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de ld Administracion Publica del
Distrito Federal, establece que en caso que el servidor publico saliente no
formalice el acta de entre-recepcion dentrojde los 15 dias habiles siguientes,
. levantard acta circunstanciada, con asistencia de 2 testigos, dejando
c\mtar«v ia_de! estado en que se encueriren los. asuntos. v los. recurses,
haciendolo del conocimiento del superios Jerarqmco y de la Contraloria
e | General o del Organo Interno de control, |para efectos que se requiera al
' ‘servidor publico saliente el cumplimiento de la obligacion en el plazo sefalado
.en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las acciones que correspondan, en
“aplicacion del Régimen de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, sin
que venga senalado de manera textual, ni sm{unera a manera de indicio que el
SERVIDOR PUBLICO ENTRANTE, en caso Ue que no formalice dentro de los
siguientes CINCO DIAS HABILES, al venpsrmento para la formalizacién del
!?::chta de Entrega-Recepcion, pueda / ger sujeto  al Regimen - de
Responsabilidades de los Servidores Pub!}coiﬁs.

Atento a lo anterior, esa Contralorla In@rna debe observar que dicha
normatividad presuntamente no obsérvada no contempla consecuencias
juridicas para el servidor publico entraﬁte i

A este respecto, como ya se ha preusa;io la présunta responsabilidad administrativa
‘ que se le imputa al procesado, dev;ene que| un incumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion XXl del artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en correlacion con el lineamiento tercero, parrafo primero
de los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Admin&stratién Publica del Distrito Federal, esto, al haber
ocupado al cargo como Jefe de Umdad Departamental de Desarrollo Cooperativo
de Pequerias y Medianas Empresas adscrito a la Direccion General de
Desarrollo Delegacional de la Delegacion Venustiano Carranza, por lo que esta
Contraloria Interna, puede fundamentar su actuar, tanto en una norma, como en la
otra, ya que bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario Ie}‘corresponden, para dejar impuneg’
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practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia vy eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los
valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia 1.40.A. J/22, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de
2003, Registro: 184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA | DE /LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.

o -y

S v 2t S VDU ) (RN J SOOI SRy o,V iy
La responsabilidad administrativa de io§ servidores publicos surgg gomo 3
consecuencia de los actos u omisionesi-que se definan ya sea por Ia@c)bia' Trme—

legislacion bajo la cual se expidid el nomhramiento del funcionario, la ley que ™ g e

rige el acto que se investigo, o bien, gbr' las que se contempldn epmla-ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- jpues®de”no A

considerarse asi, bastaria que el orderjamiehto juridico respecﬁv}z 0 previera B
las obligaciones o deberes que a cadg funcionario le correspondg l, para dejar o &

impunes practicas contrarias a la Iegafﬁdadl honradez, imparcialidad, economia

y eficacia que orientan a fa administracion plblica y que garantizén el buen
servicio publico, bajo el principio unitdrio de coherencia entre la actUcion dg los;,.. .
servidores publicos y los valores constitucionales tonducentes, sobre I5 base dé '~
un correlato de deberes generales ¥ la exigibilidad activa de su responsabilidad———-.
Tan es asi que la propia Constitucﬁ‘ién Federal, ensu articulo 109, fraccion {li,

parrafo pamero, dispone que sef aplicaran sancignes admnistrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidag y eficiencia que® deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos ¢ comisiones, o que constrine a todo
servidor publico a acatary observar el contexto general de disposiciones

leqales que normen y oriegten su conducta, a finde salvaquardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado

de derecho, pues la apreciagion de faltas implica constatar la conducta con las

normas propias o estatutos/que rigen la prestacion del éervicio publico vy ia

relacion laboral y administrativa entre el servidor poblico y el Estado. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO."

13T
ST A

Asimismo, el C. José Luis Estrada Guillot, sefiala, que:

el suscrito como servidor publico entrante y el C. Alejandro Hernandez Fiamos‘
SI FORMALIZAMOS eljacto de entrega recepcion de la Unidad Departamental
de Desarrollo Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas, en ese tenor N
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esa Autoridad Administrativa debera tomaz en consideracicn, que el Acta
Administrativa y el hacer del conocimiento’tanto del superior jerarquico, como
a la Contraloria Interna. en el presente asunto YA NO TUVIERON MAYOR
RELEVANCIA . ..

Contrario a estos argumento, al haber incumplido con lo dispuesto en la fraccion XXI|
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabvhdadés de los Servidores Publicos. en
correlacion con el lineamiento tercero, parrafo primero de los Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Entiega- RecepCIon de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, bs evrdante que dejo de salvaguardar,
el principio de legalidad, ya que no ajuéto su canducta en el desempeno de su
empleo, cargo o comisién como Jefe de Unidad [Departamental de de Desarrollo
Cooperativo de Pequenas y Medianas Empresas,, adscrito a la Direccion General
de Desarrolio Delegacional en la De!egacnqn Venustiano Carranza, a las
dnsposmr@ﬁes Iegales que anteceden, por llo tanto si existe relevancia de la falta
cometrda ~at= afectar uno de los prmcnplos tutelados por la Ley Federal de
Responsabrrdades de los Servidores Publi¢os, como lo es en el caso, el principio
aludido v, que se tradujo en una afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion
publica, toda vez que fue omiso en realizar el Acta Circunstanciada correspondiente a
la Jefatura dé la Unidad Departamental de | Desarrollo Cooperativo de Pequenas vy
Medianas Eff§presas, dentro del término de I?s cinco dias habiles siguientes que se
tienen et'CldOS en el lineamiento tercero, iparrafo primero, del Acuerdo por el que
se &stabledén los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion dé.los Recursos de la Administradian Publica del Distrito Federal; toda vez
que al cinco de agosto del afo dos mil dieciséis, no se habia formallzado el Acta
Entrega Recepcion de la precitada Unidad Departamental mismo que empez6 a
computarse desde el dia ocho de agosto del dos mil dieciséis y que fenecio el dia
doce de agosto del dos mil dieciséis, también Io es que en ningun momento hizo del
conocimiento ese hecho a su supenorjerarqulco ni al Organo Interno de Control de la
Delegacion Venustiano Carranza, causando cor‘q ello, una incertidumbre juridica para
conocer de manera fehaciente el estado de los asuntos de su competencia y respecto
los recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el
ejercicio de sus funciones.

Por ultimo, refirio, que:

No omito sefialar que el suscrito no es remcxdentg en el incumplimiento de mis
funciones como servidor pubhco no tengo antecedentes y que la omisién que
se me atribuye no es de,/caracler grave, ni causa danos al erario publice, y
jamas ha sido suspendi/_do del servicio publico es por lo que en términos de lo
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establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, solicito se abstenga de sancionarme por Unica ocasion

Con relacion a la abstencion de sancign por unica ocasion en términos del articulo 63
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta autoridad
estima, por cuestiones de orden y de método abordar el estudio del mismo en su
oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

PRUEBAS |

En la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | aplicable por la
remision a que hace a las reglas Contemdas en éste el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia’, de fecha veintiséis de abril del dos mil dieciocho, el C. Y
José Luis Estrada Guillot, ofrecid como prt Jebas de su parte:

q-—-

Que en este acto ofrezco como prueba m| escrito de declaraaon de fecha -
veintiséis de abril def afio dos mil dle,CIQChO constante de §; fojas utiles;

suscritas por e! frente en tamafo carfa, \las cuales solicito $& admitan vy -
desahoguen por su propia y especial naturaleza y sean valora)jas a verdad
sabida y buena fe guardada -

.
rr" i
§ Bl

Respecto a la prueba ofrecida, es de senalarse que el precxtado no refiere
claramente el hecho o hechos concretos que trata de demostrarg: Rda-documental
citada, ni expresa las razones por las que consui‘era que esta vl desvnrtuar la
irreqularidad que se le imputa. ¥ T

No obstante lo anterior y a efecto de Ao transgredir sus derechos fundamentales, la
prueba antes descrita se valora en férminos de los ‘\’articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplncacuon supletoria a fa Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidgres Publicos, por lo ‘que tiene valor probatorio .
de indicio, pues la misma no revisfe el caracter de un decumento publico ya que
al tratarse de copia simple, esta, darece de un valor probatorio pleno pues no fue
expedida por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, por lo que con elia €l
servidor publico nc desvirtua la responsabilidad administrativa que se le imputa.

/ %

Ahora bien, segun la naturaleza/de los hechos imputados al procesado y el enlace
logico y natural, mas o menos nécesarro que existe entre la verdad.conocida y la que
se busca, asi como de la aprec;amén en conciencia del valor de las pruebas que
obran en autos, se concluye/ que conforme al alcance probatorio de la prueba
aportada por el procesado, conduce a la conviccion de que no es eficaz parsa

Pigina 56 de 67 r(‘:%/




CDMX

CIUDAD DE MEX

- CI/VCA/IDI371/2016
desvirtuar la presunta responsabilidad que se le atribuye, la cual ha quedado
precisada en la parte inicial del presente Considerando. toda vez que nc ofertd algun
medio de conviccion que acreditara que cumpllo con en tiempo y forma, con lo
estatuido en el lineamiento Tercero parrafo prlmero de los Lineamientos Generales
para la observancia de la Ley de Entrega- Recepmon de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

|

ALEGATOS

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
derecho que este se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los. hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y faimpugnacion de sus pruebas.

Al respecto,-sirve de apoyo. por analogia, la! Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Sepfigo  Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del Primer Circuito,
publicado en g} Semanario Judicial de la FederaC|on y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181'5 Tomo XIX, Mayo de 2001 Materla Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y {€xto dicen:

GATOS CUANDO DEBEN SER EX@MINADOS EN LA SENTENCIA

_———— T DEFINJTIVA. En términos del articulo 235 Qe} Cadigo Fiscal de Ia Federacion.
los alegatos forman parte de la litis en los| procedimientos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia F(scai? Administrativa y, por ende, deben
ser examinados en la sentencia definitiva/l Sin embargo, a faita de alusién
expresa, debe enlenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de
bien probado, que consisten en aquellps| razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a' las de la contraparte, asi como los
arqumentos de |a neqacioén de los hedhos afirmados o derecho invocado
por la contraparte y la impugnacion /de sus pruebas, que son l0s UnicOs
aspecios cuya omision de estudio puede transcender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de mde‘ensaon a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Rncardoqurllermo Arr\mann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pe;ez Dayan. Secretaria. Amelia
Vega Carrillo.

i
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Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, ‘S.A. de CV. 18 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Paonente: Aiberto Pérez Dayan. Secretaria; lrene Ninez
Orntega.

Amparo directo 4727/2002. Jose Basilic Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez,

Amparo directo 267/2003. Gobierno de! Distrito Federal. 12 de marzo de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarias Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez, |

Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: F Javnet Mi angos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judic:al de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./) 62/2001, de rubro:
‘ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO F!SCAL DE LA FEDERACION. DEBE .
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PE 0 AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIE LA
CONTESTAC!ON A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS™ L X

Ahora bien, cabe precisar que en la audienci_,a a Cg.Je se refiere e a@gé 64 fraccion |
aplicable por la remisidon a que hace a las/regla 3 contenidas el _éste el divers&;,GS
ambos de “La Ley Federal de la materia), en uso de la palak

Estrada Guillot, en via de alegatos, manife‘stc’):

h-.

bia al C. José Luis

'8

: C_'ACK:)‘:{ V- 1

Que en este acto en via de alegatos, soucno y reproduzco el conterngiwimegro "
de mi escrito de fecha veintiséis de afml del afio dos: il dieciocho, declaracion
para todos los efectos a que haya fugar siendo todo k) que deseo manifestar.

\

De tal modo, el contenido de su escrito de defensa, ya fue estudiado a lo largo de la
presente resolucion.

En las relatadas circunstancias, es evidente que al no observar el C. José Luis
Estrada Guillot, la obligacion contemda en la fraccion XXII del articulo 47 de la
Federal de Responsabilidades de /los Servidores Pubhcos en la forma que ha
guedado expuesta, es mcontroverhble que dejo de salva@uardar el principio de
legalidad, que en términos del DICCIOHaﬂO de la Lengua Espanola es el principio
juridico en virtud del cual los ciudadanos y todos los poderes publicos estan
sometidos a las leyes y al derecho, por lo tanto, obliga a todo servidor publico a acatar
y observar el contexto general dé disposiciones legales que normen y orienten su

.r_ -
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conducta, a fin de garantizar el buen servicio publico y preservar el Estado de
Derecho en beneficio de la colectividad, por lo que, en términos del articulo 57 parrafo
segundo de la citada “La Ley Federal de la materia". se considera que esla
Contraloria Interna debera determinar la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo de la precitada por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondlentes

Esto es asi, en virtud que de la apreciacion en conciencia del valor de las pruebas
que obran en autos, se estima que estas, en su, conjunto hacen prueba plena para
acreditar la responsabilidad administrativa del C. José Lt,lls Estrada Guillot, ya que
las mismas, en lo individual no cuentan con vicios que las invaliden y, en lo colectivo,
al ser adminiculadas unas con otras, son efcdces para considerar que existe un
enlace 16gico natural entre la verdad conocida y la que seabuscaba

}
._n.dl'.

En efec{o al reallzar el enlace légico y natural de todas y cada una de las pruebas
senaladas,, se llega a la verdad material que se buscaba, la cual consiste en que,
como se ha méncuonado el C. José Luis Estrada Gu1|lot al desempenar el cargo de
Jefe de Unldad Departamental de Desarrollo C’ooperatnvo de Pequenas vy
Medianas Empresas, adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional
del Organo Pélmco Administrativo en Venustlano )Carranza durante el periodo del
dia uno de oc;ﬁi)re del dos mil quince al quince de Juho del dos mil dieciséis, como ya

quedado. asi@ditado en el Considerando 1l de la/ presente resolucion, falto, en el
pré%_ﬁa,rlte ea{ ineludiblemente a su deber de salv.‘aguardar el principio de legalidad
que, entre otros rigen a la Administracién Publica de la Ciudad de México.
/
Asi, se crea conviccion en esta autoridad que’ eXistié la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista/alguha norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por el servidor pubhco en mencion; por tanto, se
estima que se esta en presencia de una Conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de ia prohibicidn juridica de su o’omportamrento mismo que contraviene
las normas mas elementales que rigen el é’erv;mo publico y, en consecuencia, se
considera que se esta en presencia de una donducta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, la del C. ste Luis Estrada Guillot.
; .

En las relatadas circunstancias se advnerte) que queda ‘acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre datb o evidencia i que la haya realizado con una
causa justificada. con lo que se agotd el estudio del tercero de los elementos,

ne
74
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identificado como C), referidos en el cuarto parrafo del Considerande H de la
presente resolucion.

VI. Ahora bien, en virtud que el C. José Luis Estrada Guillot, solicité en la
respectiva audiencia de ley en fecha veintiséis de abril del dos mil dieciocho. se
considerara, a su favor, el beneficio establecido en el articulo 63 de la LLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede en consecuencia.

En esta tesitura, cabe sefalar que el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, \establece:

v
“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos d€2gus respectivas™- =
competencias, podran abstenerse de sancionar al nmra}ctor por una%ndo_:; ~
lo estimen pertinente, justificando {a causa de ia abstehcnon siempretatie 3¢ frate de
hechos que no revistan gravedad i constituyan dento cuando_lo ameriten [os

antecedentes y circunstancias def infractor y el dano causado por @@ meﬁ’a de ¥4 '*’ "’
cien veces ef salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”
ANT J.

1
De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden cdino requ13|tos_para que

opere la abstencion de sancionar por una sold Yez al infractor admlmstratlvo los
siguientes: \ EGAGION VENUS- SN0 €

"i_“ v e

a) Que se trate de hechos que no rev:étan gravedad ni constttuyan
delito;

b) Cuando lo ameriten los antecedentes y_ circunstancias del
infractor; vy. \

c) El dafo causado por éste no e ceda de c:en veces el salano
minimo vigente en el Distrito Federa!

En las relatadas circunstancias, esta autorjdad estima que'a efecto de ejercer o no su
arbitrio sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha pot el C. José Luis Estrada
Guillot, se deberan ponderar los requisitos establecidos en el articulo 83 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de respetar las
garantias de legalidad y seguridad Jurldlca consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2Q01, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su "Gaceta, Novena Epoca Tomo XIV,
Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo y texto dxcen
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“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA-LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer las sanciones relativas en el &mbito de su
competencia, podra abstenerse de sancionar al servidor publico infractor. por
una sola vez, cuando o estime pertinente, justificando la causa de la
abstencion, siempre que se irate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito. cuando lo ameriten los anlgcedentes, jcircunstancias del
infractor y el dano causado por éste no exceda de cien vecds el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, respeta los prmcap}os de legalidad vy
segundad juridica consagrados en los artnculos 14 y 16/ de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Elio es asl, porque del contenido del
™ =~—ecitado articulo 63 deriva que, dentro de las norfnas que /conforman el marco
0D juridico impuesto a la autoridad administrativa parg ejercer el arbitrio
: ;sancionador impositivo, también se encausd su actuacion para abstenerse de
. ~ Endeny {S@NConar al servidor publico. infractor al fimiar, en fa medida legislativamente
% nstablecida el ejercicio discrecional de su atribucidn, de ta! manera que se
I A f bservan las condiciones de certeza de una sufuamon juridica definida. que
e garantlza el respeto a los seflalados principics; constltuc:onales dentro del
Smarco que conforma el referido sistera sancionador de los actos u omisiones
}de los servidores publicos que fija la ley federal relativd.

. Amparo en revision 2164/99. Fernande Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio
'IZ& de 2001, Unanimidad de cuatro votos. Ausente Mariano Azueia Guitron.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia Secretaria: Afda Garcia Franco.

Asi, por cuanto hace al primero de los elementos id'fentiﬂcado como inciso a) relativo a
que se trate de hechos que no revistan gravedad m constituyan delito, cabe sefalar
lo siguiente: |

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadiljo \Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicgs, ‘al referirse al tema en particular

. manifiesta que “El primer elemento a que se rqfiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe enténderse por infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no contiene nipgtn elemento expreso que. permita
determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porraa, Mexuco 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo qqe debeentenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por eI Poder JUdlCIal como puede apreciarse
en la tesis 1.7°A.70 A, sostenida por el Septlmo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publlcado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agesto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

/ \
Paginas61 de 67 \
MDA ! \

Dt e dyon Gencral .'~\_r\ it
Dhrpr.cion de Contraiona

Contralona [nterma en Vammluﬂu C'il‘l i
Av 713 ke Pasg y Tronrase i ta Fal 37
. P .




CDMX

CIOAD DE MEXICO

CI/VCA/D/371/2016
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS.

Ei articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos senala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsatilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimic practicas que infrinjan, ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda qenerar una responsabilidad grave. esto es, el
referido_precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién, Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publicoino senalo tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autondad sancionadora. por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.’

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por-otro-tado; tampoco 1a Ley- Fedérai de Responsabiidades de 10s Servido ..
Plblicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o no, en
razon que de la lectura armonica vy comunta de sus art1c:ulo,s\ o4, fraecion l.y Vi,
parrafo segundo, 62 y 63, sdlo se habla de la gravedad de Ia responsabtidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y hechos que o revistan gravedaa,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave o no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido,dgMmanera alcaada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte dé Justicia de la Nacién, para ‘resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con €l prudente arbitrio def,fsta autbndad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, \publicada porre- \S_& 2 ario Judicial de
la Federacién, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Reglstro 324;‘__ § 9{5’*‘»9’28’\5‘4@uyo
rubro, contenido y antecedente, dicen: J ~ —

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES A falta de un criterio legal sobre lo que
es grave y 1o que no lo es, e! cago debe ser resuelto de acuerdo con el prudente
arbitno de ia autondad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por ¢l ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad:

1) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica;
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2) El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico
causado derivado del incumplimiento de |las
obligaciones, al erario publico; v,

3) El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefalado en el numeral 1), en cuanto a la relevancia de la falta

de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa a la proce‘:sada,l.«" es menester precisar que los
articulos 109, fraccion Ill, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
. Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de
_los Seryvidores Poblicos establgcen log princinias aue rigen la funcidn niblica, sienda
estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser
salvaguardados por todo servidor publico a }‘ravés del cumplimiento de sus
obligaciotreszen el desempeno de su empleqf, /cargo o comision, tal y como se
desprendé*‘dg la lectura literal, armonica y teleoldgica de esos preceptos legales, que

dicen: S )

- _CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“AﬁTiCULO 109. Los servidores publicgs y| particulares gue incurran en
responsabilidad frente al Estado. seran sancionados conforme a lo siguiente:

\Nliw/ Se aplicaran sanciones administrativas a 1¢s servidores publicos por los

e actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

"' yficiencia que deban observar en el desempéiio de sus empleos. cargos o
comisiones. ’

o (.y | \

LEY FEDERAL DE RESPONS'ABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones.
para salvaguardar la legalidad, honradez, lcaitad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser obsefvadas en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan. sin perjuicio de sus derechos Ié{borales‘ asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas;
...y '

\
\
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Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencién indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fracciéon Xl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad), a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacién hacia persona fisica o\mortal alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el
desempeno de sus funciones y, en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos

__humanqos, materiales y financieros; aue les. b,ay,an,._sidg,.asj.gnacio)s;gzar&@!;.eiaﬂc&ai@ de . ..

las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido el C. .fF.José Luis Estrada Guillo _.";:L@nmla-obhgécién
contenida en la fraccion XXIl de la \Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es evidente que dejo de salvaguardar el pxri thiq de legalidad,
pues no ajustd su conducta en el fies?empeﬁo de su cargo 2@9@ ha quedado
anotado, a las referidas disposiciones administrativas, como rtb;&queda‘,é;:}o fundado y
motivado en el considerando inmediato anterior, lo que evidentgiitente no se traduce
en un grado de afectacion al desarfollo de la correcta gestidon@@giblica ni. trascjende
mas alla de su ambito interno. f | ERLEGALADT 7™

e e

Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 2), en lo referente al monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico cali;;ado derivado del incumplimiento de
las obligaciones, al erario publico, cabe précisar que no obran datos o evidencias
que denoten que con la conduﬁta del procésado se haya originado un dafo al
patrimonio del erario publico del Gobierno de la Ciudad de México.

Y, por lo que respecta a lo seﬁ:élado en el inciso 3) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacion a la fraccion XXII de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; cuyas consecuencias so6lo
produjo la afectacion al princip]os de legalidad, pere sin que haya habido un grado de
afectacion al desarrolio de la ¢orrecta gestion publica ni que hubiese trascendido mas
alla de su ambito interno.
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De tal modo, se estima gue no obstante que hubo mcumpllrmento a las disposiciones
administrativas que ya han quedado anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrio el C. José Luis Estrada Guillot, con el caracter que
se ha dejado asentado, al momento de los hechés de donde deriva la misma no es
grave.

Respecto a lo puntualizado en el inciso b), en |0 referente a cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, cabe sehalarelo siguiente:

Conforme a la revision de los archivos, bases de datos sistemas que obran en esta
Contraloria Interna, asi como de la propia veruﬁcacnorﬂ de la pagina electronica del
Registro de Servidores Publicos Sancionados de| la Contraloria General de la Ciudad
de Mexico, en el sentido de que del precitado no se fienen antecedentes de reglstro
~ de sanciomwga@irtud-de- su cargo; empleo o Comision, io cual, es un-factor que opeia
de manegrfositiva en los antecedentes del C. Jose l+uns Estrada Guillot.
Y, con relaétén a lo puntualizado en el inciso ¢), respecto a que el dano causado por
este no exc;gda; de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, como se
dijo en par afos precedentes no obran datos o evndencnas gue denoten que con la
conducta delg
Gobierno deﬁ_

: tocesado se haya originado un dana\al patrimonio del erario publico de!
"pludad de México. A

. .
Atento a lb;%%tes expuesto, este Organo Interngd de Control en uso de Ias facuitades
concedidas” en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estima que es proceden{é, en el presente caso, abstenerse, por
una sola vez, de imponer sancion al servidg’r publico precitado en razéon de que, si
bien es cierto, incurri6 en responsabilidad administrativa, como ha quedado
acreditado, también lo es, que los hechos due la constntuyen no revisten gravedad ni
constituyen delito, que de sus antecedentes y circunstancias operan como factores
positivos a su favor y que no existe dafno ﬁconommo causado por su conducta; lo cual
es suficiente para crear conviccion en egta autoridad de que se colman los supuestos
previstos por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para abstenerse de sanciorar por una sdla vez; razon por la cual esta
Contraloria Interna tomando en conSJderaC|on la peiu:lon del C. José Luis Estrada
Guillot, y en uso de las facultades que le conﬂeie el numeral en cita, estima
procedente determinar la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ a favor
del precitado.

a
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,

'RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Venustiano Carranza, es
competente para resolver del asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando |
del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el

Titulo Cuarto Constitucional, los CC. Alejandro Hernandez Ramos y José Luis

Estrada Guillot, guienes en Ié época de los hechos que se les atribuyen se

desempenaban con el caracter énotad@ al proemio, tenian el caracter de servidores

publicos, acorde a los razonamiehtos expuestos en el considerando 1l de la presente
. recalucion.. L . \ R e e e 5

TERCERO.- Se determina que log§ GC. Alejandro Hernandez Ramos y José Luis
Estrada Guillot, son responsabl,és administrativamente, el primero, por el
incumplimiento de la obligacidén contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de lo expuesto
en el Considerando 1l y, el segungﬁo por el incumplimiento de la obli cidn contenida
en las fraccion XXII del articulo 4,7 de la Ley Federal de Respbrfﬁgsmdades‘ de~ los
Servidores Publicos, en termlnos dé o expuesto en el Consr@an@o V, ~de la

presente resolucion. v kA
- GONY -~

CUARTO.- Se determina, en termmos de lo expuesto en el Consnderanqims iy ivi,
respectivamente, de la presente Resolumon por lo que ha eal (i’ Alejandro
Hernandez Ramos, esta autoridad determma ABSTENERSE r-af"'" NCIONAR POR
UNA SOLA VEZ con fundamento en\ el articulo 63 de y‘“v?férjeraW de
Responsabilidades de los Servndores Publicos; vy, respecto al C."95%¢ Luis Estr“ada
Guillot, esta autoridad determina ABSTENE_RSE DE SANCIONAR POR UNA SOLA
VEZ con fundamento en el articulo 63 de la Lley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion en firma autografa a los
precitados, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

\ -
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SEXTO.- Remitase la presente resolucjon en firma autografa al Director de Situacion

Patrimonial de la Direccion General d¢ Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Mexico, para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese la presentg resolucion en firma autografa a la Jefa
Delegacional en Venustiano Carranzar en su calidad de superior jerarquico, para los
efectos legales a que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atribuciones
y competencia, o a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber a
los CC. Alejandro Hernandez Ramos y José Luis Estrada Guillot, que en contra de
esta resolucion podra interponer los medlos de defensa procedentes en téerminos del
articulo 93 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Pubhcos
NOVENO.- Cumphmentado en sus termmos archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido. ~,

'NCIADO SAUL FLORES
POLITICO-ADMINISTRATIVO

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FE

REYES, CONTRALOR INTERNO EN ELA
EN VENUSTIANO CARRANZA. 2 .

—

Cadersl
1
1
: |
[ANO CARRANLEY :1.
J— __/;’f i
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