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CIUDAD DE MEXICO

CI/VCAIDI158/2016
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a catorce de mayo del dos mil dieciocho.
VIS T O S; para resolver en definitiva los atj_tos;iie| expediente al rubro indicado,

seguido por presuntas faltas administrativas; afribuidas al Ciudadano Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, con registro federal dé contribuyentes

Y, o
RESULTANDO

1.- El uno de abril del dos mil dieciséis, se rébibic') en esta Contraloria Interna, el

. oficn CEIHGAIR/DSPI1559/20 16“de:fe.cha_\;f‘ejn'ﬁdﬁs..dezmar-zb del dos._mil diecicAir

suscii®por el Lic. Miguel Angel Morales Herreraff birector de Situacion Patrimonial de
la—Gentralgria General de la Ciudad de México,: por medio del cual, informa que
dé’éﬁ%@é’ﬁg‘(ealizar una busqueda en la base dé datos del Sistema de Declaracion de
Igi%%egtﬁe localizo registro de presentaciég_’\ de la Declaracion de Intereses, de
fécha trece de octubre del dos mil quince, del ser'yidor publico, Rodolfo Francisco
Igghan Zenteno, visible a fojas 1 de autos. ¢

Tram, .,

f M
2.- Ekueint@hte de abril del dos mil dieciséis, se admitié a tramite la instancia
presentada y mediante el Acuerdo de Radicacion correspondiente, se le asigno el
numero de expediente al rubro indicado, visible a foja 6 de autos.
r i

3.- El cinco de abril del dos mil dieciocho, se dicté acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo dis€iplinario, en contra del Ciudadano Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, por presunfo incumplimiento a las obligaciones de los
servidores publicos en términos de la’ Ley Federallde Responsabilidades de los
Servidores Publicos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos (en lo s’gcesivo “‘La Ley Federal de la
materia”); por lo que a traves del oficig CIVC/UDQDR/1216/2018, de fecha diecinueve
de abril del dos mil dieciocho (visib[fas a fojas 26 a 289 de autos), fue notificado, el
veinte de abril det dos mil dieciocho fvisib|e a foja 30 de autos), para cita de audiencia
conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remisién expresa
que a él hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en:cita.
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4. El tres de mayo del dos mil digciocho, fecha programada para el verificativo de
la respectiva audiencia que senala el articulo 64 fraccion | de “La Ley Federal de la
materia”, a cargo del Ciudadano Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, se celebro la
respectlva audiencia y en ella, ejercié su derecho de audiencia con relacion a los
hechos que se les imputaron, ofreciendo pruebas y alegando lo que a su derecho
convino, (visible a fojas 033 a 036 ée autos) y toda vez que no existen diligencias o
pruebas pendientes por desahogag es de. dictarse la resolucidon que en derecho
procede, conforme a los siguientes: i } !
}

CONSIDERANDOS
. Esta Contraloria Interna en la Dé legacion Venustiano Carranza, es competente
para iniciar, conocer, investigar, desahogar y resolver procedir: =ntos djsc1p||nar|os
sobre actos u omisiones de servndores pubhcos adscritos al “&xg
Administrativo en Venustiano Carranze que pudleran afectar la Iegal'
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el deséw pemmfd;efsnér
empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento poriécugﬁm
conformidad a lo dispuesto por los articulos 34, 16, 108 parrafo prim
Iy 113 parrafo primero de la Constitucion Polmoa de los Estados Urndosm
y con fundamento en los articulos 1 fracmopes LI,y IV, 2, 3 fraccion 4
49, 57, 60, 65 con relacion al 64 fracuones Iy i, 91 parrafo segundo y 92 parra?}o
segundo de La Ley Federal de Responsabllldades de los Servid¥FERAHGNIGEST
términos de los transitorios segundo y. octavo de la Ley de Responsabllldades
Administrativas de la Ciudad de México; 2 parrafo tercero, 3 fraccién Hi, 10 fraccion
XV, 15 fraccidon XV y 34 fraccion XXIX ‘de La Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; y, 7 fraccnon XIV numeral 8; 9y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracic')n Piblica del Distrito Federal.

Il. Es de precisar, previo al estudio de las constancias que obran en autos, que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente
asunto si el C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, durante el desempefio de su
cargo como Subdirector de Empleos y Pagos, adscrito a la Direccion General de
Administracién en la Delegacién Venustiano Carranza, incumplid con las
obligaciones como servidor publico en términos de |la Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicas; vy, si Ia conducta desplegada por el mismo resultd o no
compatible en el desempenfo de ese cargo. (\.

| |
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Ello, a través del resultado de las mvestlgamones diligencias y actuaciones que obran
en el expediente en que se actua y que permitan al Organo Interno de Control,
resolver como lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64
fraccion Il de “La Ley Federal de la materia” sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa, motivo de los hechos materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVI1/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
‘ OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELAT!VO Los actos de investigacion sobre la
- =-——ggsponsabilidad administrativa de los servndr 'es publicos, son actos administrativos de
- —rcontrol interno qué tienen como objetive 1 irar y preservar una presiacion dptima del -
O FEDER

Mcxo publico de que se trate, sin que esteh desprovistos de imparcialidad, si se foma
"~ : cuenta que la funcion publica, que cesariamente se realiza por individuos,
Lstito ! "reSp nde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
a u desempeno corresponda a los iﬁtereses de ta colectividad; de ahi que se
QR esxab!ezca un organo disciplinario capaL de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que 'la ley impone; asimismo, la determinacion
l,& - ' que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
' probarfzas tendientes a acreditar su re§porjsabllldad como en aquellas que aporte el
servidbr publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
- PARRM la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos. pudiendo
concluir ¢on objetividad sobre Ia mexn%tenc:é de responsabilidad o imponer la sancion
admxmstratrva correspondiente. esto €s, la investigacion relativa no se lieva a cabo con
el objetivo indefectible de sanc1onar-al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes ysobligaciones inherentes al cargo y si, por
ende. la conducta desplegada por,este resuLta compatible 0 no con el servicio gque se

presta. ] '?

I3

'-' Para lograr la finalidad precitada, és fundamental acreditar los elementos siguientes:
A) El caracter de servidor publlco' del C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, en la
época de los hechos que se le lmputan, B) G;ue este en razén de su empleo, cargo o
comision, hubiese incurrido en in’cumplimier{to a las obligaciones de los servidores
publicos en términos de “La Ley Federal deela materia”; y, C) Que para el caso de
acreditarse una conducta contraria a dtcha ley, la haya realizado sin una causa
justificada.

Por lo que se procede a realizar el estudio: de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de la siguiente manera:
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A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refiere al primero de losielementos consistentes en acreditar el caracter
de servidor publico en la época de 105 hechos que se le imputan al C. Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, se procede a realizar el estudio de los elementos
anteriores y de las pruebas inherentes,tde la siguiente manera:
%

a) Documental publica, consistente en la copia certificada del oficio
CIVC/UDQDR/0488/2016, de fecha treside marzo del dos mil dieciséis, suscrito por el
Lic. Luis Falcén Martinez, Contralor Int?gerno en la Delegacion Venustiano, (visible a
fojas 3 a 5 de autos); la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Coédigo Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo “El Codigo Procesal
Supletorio"), de aplicacion supletoria Conﬁorme al articulo 45 de 'a “La Ley Federal de
la maleria”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercmo “ge sus
funciones, y cumplir con los requisitos en tgatandose de documen

De esta prueba y con el valor que aila misma se le cajn”c . seo"lfi’esﬁren e

fehacientemente acreditado: \ J TYRE
\ CONTR

Que mediante el oficio ClVC/UDQDR/O488/ZO16 de fecha tres ﬁe_marz@&el T il
dieciséis, suscrito por el Lic. Luis Falcon Martjnez, Contralor Intedip en la Delegasidn
Venustiano, le requiri¢ al Lic. Miguel Angel Morales Herrera, tor&%@}uaqon
Patrimonial de la Contraloria General de la €iudad de México ¥giotmara, si el C.
Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, Subdirector de Empleos y Pagos, adscrito a
la Direccién General de Administraciéon del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, con fecha de alta uno’ de enero del dos mil dieciséis,
presentd en los términos y plazos sefialados, su declaracion de conflicto de intereses,

correspondiente al afio dos mil duince.

b) Documental publica, consistente en la copia certificada de la renuncia al cargo de
Subdirector de Empleos 'y Pagos, adscrito a la Direccién General de
Administracion de fecha quince de agosto del dos mil quince, signada por el C.
Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, (visible a fojas 19 de autos); la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cdédigo Procesal Supletorio”, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos en tratandose de documentos publicos.

{ i |
1L0).
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De esta prueba y con el valor que a ia misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que en existe una renuncia al cargo de Subdlrector de Empleos y Pagos, adscrito
a la Direccion General de Administracion de fecha quince de agosto del dos mil
quince, signada por el C. Rodolfo Francisco I{\clan Zenteno.

c) Documental publica, consistente en el of'cﬂo DRH/1651!2016 de fecha veintiocho
de abril del dos mil dieciséis, signado por la Llé Gabriela K. Loya Minero, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Venustlano Carranza, (visible a fojas 8 de
autos) fa cual hace prueba plena al tenor de Hds articulos 280 y 281 de “El Cédigo
Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria iconforme al articulo 45 de la “La Ley

Fedgr_a,l,dgia materia”, por haber sido eXpedlch_o por servidor publico en ejercicio de = -
sys: fShes, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos.
g&w y cump g 2 p

i

@“é‘kf rueba y con el valor que a la: ;p(sma se le califica, se desprende
fefiaBig fusMente acreditado: %

[
Q&é%xnsteﬁoﬁmo DRH/1651/2016, de fecha velntlocho de abril del dos mil dieciséis,
signado por la Lic.. Gabriela K. Loya Mmero DLrectora de Recursos Humanos en la
DelegagiémX/®nlstiano Carranza, por medio del‘ cual, en fecha dos de mayo del dos
ml dieciséis, informa a esta Contraloria Iniern%, que el C. Ludwin Erick Méndez
Carera, ocupd el cargo de Subdirector de *EmpTeos y Pagos adscrito a la Direccidon
General de Administracion de la Delegaaofn Ven&.lstlano Carranza hasta el quince de
agosto del dos mil quince. :!; 43
{

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven pa{a demostrar que el C. Rodolfo Francisco
Inclan Zenteno, a partir del dia uno d¢ enero del ‘dos mil quince al quince de agosto
del dos mil quince, fue servidor publico en el ‘Organo Politico-Administrativo en
Venustiano Carranza, ostentando el cargo de Subdirector de Empleos y Pagos,
adscrito a la Dlrecmon General de Admlmstramoh

?.

Asi, es dable estimar que del enlace logico y natural‘iyjustipreciacicn de la valoracién
y alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccion plena que
el C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno. desempe’ﬁé el cargo de Subdirector de
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Empleos y Pagos, adscrito a la Direccién General de Administracién en la
Delegacion Venustiano Carranza, durar}.}te el periodo que ha quedado precisado.

En esta tesitura, se considera que para eI efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en su amc:ulo 108 parrafo primero, correlativo al
articulo 2 de "La Ley Federal de la materxa el precitado tenia el caracter de servidor
publico, conforme a las disposiciones C@ntemdas en esos preceptos legales, que
dicen: 3

i

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de Ias .responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores pubhcos .en general, a toda pergona que. .

.. desgmpeie un empieo, cargo o comision de cumqmer wa‘-ﬁ?‘a —a.. L
Administracion Publica Federal o en el Dastnto Federal;. e \Lj |ﬁ‘, Gisn
Contrain —\‘_ .

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES Va2 Ceneral det [

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS COir: TRALC

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los :servidores publicos men«ﬁ d’gZER
en el parrafo primero y tercero del atticulo 1@8 Constntumonalqg;todas aquella NJ

personas que manejen o apliquen retursos economncos federales.
3 HEGACION VENUS TIAN
De este modo, se estima queda colmado el prlmero de los elementos a estu(aﬁa
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente cons:derando relativo al
caracter de servidor publico.

111. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B},

en el parrafo cuarto del Considerancj‘b I, consistente en que el C. Rodolfo Francisco
Inclan Zenteno, en razon de su .empleo, cargo oicomisidon, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores piiblicos, en términos de “"La Ley
Federal de la materia“, se considera hacer su estudlo conforme al tramo de
responsabilidad admmlstratlva que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar
la misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por
esta autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las
pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su caracter de
presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion l
parrafo primero, aphcable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65\

b | PR

ailluud C«u faa po \/P/‘u L.L,} Cq \.ULLA
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En este orden, tenemos entonces, qgie al precitado, conforme al oficio
CIVC/UDQDR/1216/2018, del diecinueve dg¢ abril del dos mil dieciocho, notificado
a este en fecha trece del mismo y afio (vjsiblé de fojas 26 a 30 de autos), se le
atribuye como presunta responsabilidad adminisfrativa, en el desempeno del cargo de
Subdirector de Empleos y Pagos, adscrito a la Direccién General de
Administracién en la Venustiano Carranza, que:

Il. Que del estudio y analisis realizadg‘( a Ijas constancias que integran el

presente expediente, se determind que se cuenta con los elementos de

conviccion suficientes para presumir responsablhdad administrativa en contra

del ciudadano Rodolfo Francisco Inclai Zenteno, entonces Subdirector de

. Empleo y Pagos, adscrito a la Direccion ,General de Administracion en la

e Delegacx:m Venusttano Carranza, atend:endo a los razonam:entﬁ% SIguxentes

——_ - o i e
TDERAL
L_,__‘___'__,a)Que el ciudadano Rodolfo Francisco Inclan Zenteno. fue servidor publico al

e, Fader® ~ Mmomento de los hechos denunciados, como se acredita con el oficio numero
i DRH/1651/2016 de fecha 28 de abril del ano 2016, signado por la entonces
?’iIA Directora de Recursos Humanos de Fa Delegacion Venustiano Carranza,
mediante el cual senalo que el muItucﬂado causo baja por renuncia al cargo de
Subdlrector de Empleo y Pagos, adscrito a la Direccion General de
@munstracnon en la Delegacion Venustiano Carranza, el dia 15 de agosto del
0 2015, lo que se acredita con la copia certificada del escrito de la fecha
mwﬁantes referida, suscrita por el Ciudadano’Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, y
&-Xue fue dmguda a la Mtra. Yohana Villegas, quien en ese momento se
desempeiiaba como Jefa Delegacional en -X/enustiano Carranza.

b) Que estando obligado el c:udadano Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, a
cumplir con fa obligacidon que por’ razon de su cargo tenia encomendado al
momento de ocupar el cargo de Subdarector de Empleo y Pagos, adscrito a la
Direccion General de Administration en la*Delegacion Venustiano Carranza,
. conforme a lo establecido enjel Imeamlénto primero en relacion con el
segundo transitorio de los "Lingamientos pa[a la Presentacion de Declaracién
de Intereses y Manifestaciony de no Conflicto de Interés a cargo de fas
Personas Servidoras Publicas’/de la Administtacion Pablica del Distrito Federal
y Homélogos que se Sefalan”, asi como la politica Quinta con relacion al
transitorio tercero del "Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Adgmmstramon Publica del Distrito
Federal que se Seralan, para Cumplir los Valores Y Principios que Rigen el
Servicio Publico y para Prevenir la Existencia qle Conflicto de Intereses".

Por lo que del resultado at analisis reahzado a las constancias relativas a las

O N N f"’\‘\r\/\r—\p , P N -~ ~|:»-\-~L\r»-—'\ or ,\,-,J ,-,,-\Lq ~
o -_.)\J\J\./I-v:, 1‘;,,..4\\;‘13\_ [OROASNOMRSN] -,-_A'y e b C (\ V\al»‘\(«

se actua, se advierte que existen elementos suficientes para presumir la
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probable responsabilidad administrativa del el ciudadano Rodolfo Francisco
Inclan Zenteno, quien en la época en que se suscitaron los hechos ventilados
en el expediente en que se actua, se: desempend como Subdirector de
Empleo y Pagos, adscrito a la Diréccidn General de Administracion en la
Delegacion Venustiano Carranza, a quien se le atribuye presumiblemente que:

..Omitio en el desempeno del cargo-gue.tuvo como Subdirector de Empleo y
Pagos adscrito a la Direccion General de Administracion en la Delegacion
Venustiano Carranza, realizar durapte ‘el mes de agosto de 2015, la
Declaracion de Intereses correspondiente-al afio 2015, como estaba obligado
de conformidad con lo establecido en.el Lineamiento Primero en relacioén con
el Segundo transitorio de los "Lineamientos para la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de no Conflicto de Interés a cargo de
las Personas Servidoras Publicas de la:Administracion Publica del Distrito
Federal y Homologos que se Senalan'; asi como la politica Quinta con
relacion al transitorio tercero del "Acuerdn por el que se Fian Politicas de
ca

del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Prin

Rigen el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia de Ceonfl

Intereses™ por lo que con su conducta omisa se encuadra déntro™

hipétesis prevista por la fraccion XXII del amculo 47 de la Ley Fe%ﬁ

Responsabilidades de los Servidores Pubhcos o
34

Por lo que el ciudadano Rodolfo Franclsco Inclan Zenteno, al estar ocupandé -

el cargo de Subdirector de Empleo y Pagos ‘adscrito a la Direccion General de

Administracion en la Delegacién Venystiano Carranza, en el mes da% ostode

2015, tenia la obligacién de hacer la Declaragjon de Intereses corre S Erren

al ano 2015, como lo establecen Io§ Lineamientos y el Acuerdo en comento;

es decir. que a dicho servidor publico le correspondia presentar durante el

mes de agosto de 2015 la Declaracion de Intereses a efecto de manifestar sus

relaciones pasadas, presentes o fhturas con personas fisicas o morales. de

caracter familiar, profesional, personal, laboral, y de negocios; que con motivo

del ejercicio de las atribuciones que les confieren.los ordenamientos juridicos

y administrativos, puedan ser ‘favorecidos, beneficiados, adjudicados con

contratos, concesiones, permisos y demas procedimientos y actos; sin

embargo, a traves del oficio numero CG/DGAJR/DSP/1559/2016 de fecha 22

de marzo del afio 2016, el Licenciado Migue! Angel Morales Herrera, Director

de Situacion Patrimonial en’la Direccion General de Asuntos Juridicos vy

Responsabilidades de la Contralona General de la Ciudad de México, informéd

a este Organo Interno de Control en la Delegacion Venustiano Carranza, que

después de haber efectuado una busqueda en la base de Datos del Sistema

de Declaraciéon de Intereses se localizd que la presentacion de la Declaracion i

de Intereses del Ciudadano Rodolfo Francisco inclan Zenteno fue realizada el R\

dia 13 de octubre del afio 2015; lo que permite presumir que el ciudadano Q

Rodolfo Francisco Inclan Zenteno quien en ese entonces se desempefiaba |~
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S,

como Subdirector de Empleo y Pagos,*adscritc a la Direccién General de
Administracion en la Delegacion Venustiano Carranza, no realizo, durante el
mes de agosto de 2015, la Declaracionide Intefeses correspondiente al ano
2015, como estaba obligado de conformidad con lo establecido en el
Lineamiento Primero en relacion coh el Segundo transitorio de los
“Lineamientos para la Presentacion* de Declaracion de Intereses vy
Manifestacion de no Conflicto de Interés:a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracién Publica delDistrito Federal y Homologos que se
Sefialan", asi como la politica Quinta g’on relacion al transitorio tercero del
"Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se
para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses”; por lo que con su
conducta omisa se encuadra dentro de la hipdtesis prevista por la fraccién
XXl del articulo 47 de la Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores
_Publicos, tal como se precisa a continuation. -

TTICEDERE- §

—teyFederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiala:

¢l Distnt. FET® :
¢ Riﬁma 47 -"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para

RRAYMAd: s

guardar la legalidad, honradez, l€altad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o0 comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al precedimiento y a las sanciones que
correspo_’.pdan, sin perjuicio de sus .derechos laborales, asi como de las

nor fespecificas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u om'{sién que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y...".

Hipotesis normativa que presuntamenté,_ fue infringida por el ciudadano
Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, en razén de que transgredié lo establecido
en el numeral primero en relacidn con el segundo transitorio de los
"Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses vy
Manifestacion de no Conflicto de Interés acargo de las Personas Servidoras
Pdblicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homédlogos que se
Sefalan”, asi como la politica Quinta conrelacion al transitorio tercero del
"Acuerdo por el que se Fijan Politicas 'de Actuacién de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Péblica del Distrito Federal que se
Senalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y
para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses", mismos que establecen
lo siguiente: ¥

Y
“Lineamientos para la Presentacion de !Declaracion de Intereses vy
Wanifestacidon de no Coudlivio de inieies a caigc de ias Personas Servidoras

1
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| CI/VCAID/158/2016
Publicas de la Administracion Publxca de] Distrito Federal y Homoélcgos que se
Sefialan”, establece en el Imeament}o.

“PRIMERO.- Corresponde a todas! las personas servidoras publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen puestos de estructura
u homoélogos por funciones, mgresos o contraprestaciones, presentar durante
el mes de mayo de cada ano una Declaracidn de Intereses a efecto de
manifestar sus relaciones pasadas, presentes o futuras con personas fisicas o
morales, de caracter familiar, profesxonal personal, laboral, y de negocios; que
con motivo del ejercicio de las: atnbucuones que les confieren los
ordenamientos juridicos vy admlrt;stratlvos puedan ser favorecidos,
beneficiados, adjudxcados con contratos concesiones, permisos y demas
procedimientos y actos.. q\‘
TRANSlﬁpRlos:

*Segundo: "La- Declaracion de !uzerams correspondiente al arie se
presentara en el mes de agosto de 2015 conforme a las form des—
senaladas en los presentes Lmeamlentos y las posteriores se efectu enn ”

el mes de mayo de cada ano”. f 1 CG" - i),

"Acuerdo por el que se Fijan Pohtlcas de Actuacion de las Persona
Servidoras Publicas de la Administracion Publ»ca del Distrito Federal que sgh‘
Sefalan, para Cumplir los Valores errmmpa s que Rigen el Serwcm Bublico y &
para Prevenir la Existencia de Confhcto de Ir?!ereses senala que: ACION T
“Quinta.- DECLARACION DE INH‘ERESES Toda las personas ser%oras
publicas de la Administracion Publica del Dastmto Federal que ocupen puestos

de estructura u homdlogos por furfcnones lnqresos o contraprestaciones, salvo

el personal de base, conforme a los formatos, :plazos, mecanismos y demas
formalidades que establezca I3 Contraloria General deberan declarar las
relaciones pasadas, presentes o potenciales coQ personas fisicas o morales,

de caracter familiar, profesxonaf, personal, laboral, o de negocios, incluyendo

los socios, directivos, accromstas administradores, comisarios y demas
personal responsable de sus procesos de ventas, comercializacidn, relaciones
publicas o similares, susgceptibles de ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con motivo del gjercicio de las atribucignes que les confieren los
ordenamientos juridicos y/ administrativos. También debera declarar lo
correspondiente al conyugg, a la persona con quien, vive en concubinato, en
sociedad en convivencia ol,'fdependiente econémico” -

/' TRANSITORIOS:

“Tercero.- La Declarac(()n de Intereses a que se refiere la Politica Quinta N,
debera presentarse en esta primera ocasion, en el mes de aaosto de 2015 N
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conforme a los formatos, plaz
senale la Contraloria General.. ”

Por lo que la normatividad ai
ciudadano Rodolfo Francisgo In
cabo la presentacién, durante 2!

Intereses correspondiente al
conformidad con lo establecido
vez que, en el mes de agosic
entonces Subdirector de Emp e
Administracion en la Delegacion
realizar la Declaracion delntorr

establtecen los hneamlentos y 2
__servidor publico le correspondiz

. /Fboa\; 2015 cosa que en el caso que
.ﬂ\f«:g,‘/ r el oficio nimero CG/DGAJP'
s dee"de dos mil dieciséis, el Licencia
Sitlacion Patrimonial en Ja [
ﬁ%gﬁﬁﬂesponsabmdades de la Cont:
Lot multicitado  presentd su D,ed,
é% 2015, hasta el dia 13 de octuur
’ fue extemporanea; por o que.'\'c
lineamientos y el acuerdo d& n
'-RRP% esis prevista por la fraccic
Resp’onsablhdades de los Senid

.,f-"”/

Ahora bien, respecto a las "
ciudadano Rodolfo Franciséo Iir
Subdirector de Empleo y P=
Administracion en la Delegacic
siguientes: o

{
¥

1.- Copia certificada def oficio
22 de marzo del afio 2016, sus
Herrera, Director de Sitiacion P
Juridicos y Responsabilidades

México, (Documento \nsubie afo
actaa).

2.- Original del oficio numero [
2016, signado por la entonce
Delegacién Venustiano Carranz:

Cduau Lajd PO TeNUIICia di Lalye

—r
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smos y demas formalidades que

referida fue transgredida por el
3, en virtud de que omitid llevar a
ssto de 2015, de la Declaracion de
tal y como estaba obligada de
Jvidad anteriormente referida; toda
:ncontraba ocupando el cargo de
adscrito a la Direccion General de
. Carranza, y tenia la obligacion de
sondiente al afo 2015, tal como lo
:n comento, toda vez que a dicho
durante el mes de agosto del afo
0 ocurrio, ya que como se informéd
2016 de fecha veintiddés de marzo
\ngel Morales Herrera, Director de
seneral de Asuntos Juridicos vy
aral de la Ciudad de Meéxico, el
Intereses correspondiente al ano
J15, por lo que se determind que
cta incumplio lo establecide en los
on que se encuadra dentro de la
articulo 47 de la Ley Federal de
s,

2s que se presume cometid el
3, en la época de los hechos como
ito a la Direccion General de
no Carranza, se desprenden los

)S

'DGAJR/DSP/1559/2016 de fecha
Licenciado Miguel Angel Morales
n la Direccion General de Asuntos
raloria General de la Ciudad de
2 autos del expediente en que se

‘016 de fecha 28 de abril del ano

1 de Recursos Humanos de la

: el cual sefhala que el muiticitado
LClor ue Empleo y Pagos, adscrito

40
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a la Direccidn General de Ad'mnlstraCIon en la Delegacion Venustiano
Carranza, el dia 15 de agosto del ano 2015, lo que se acredita con la copia
certificada del escrito de la fecha fantes referida, suscrita por el Ciudadano
Rodolfo Francisco Inclan Zentenop y: que fue dirigida a la Mtra. Yohana
Villegas, quien en ese momento se! desempenaba como Jefa Delegacional en
Venustiano Carranza, (Documento visible a fojas 8 y 9 de autos del
expediente en que se actua).

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Septimo Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 1638 del Tomo XXX ‘correspondiente a diciembre de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacion y su‘&Gaceta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

es el siguiente: £ .

o 4
r A E v (01 Sk
RtSPONSABILIDADES DE LOS bERV!nORES PUBLICOS. LA CONDUL‘.TA - l”"
TRIBUIDA EN EL CITATORIU: PX‘\RA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE seraloria enel
ALUDE LA FRACCION 4 % DEL ARTICULO 64 DE "
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN=LA: d-‘a f.‘ @
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRABNE

DISCIPLINARIO. HN? =1
EN

La fraccion | del articulo 647 de Ia Ley Federal de Responc;abxltde;s de
los Servidores Publicos preve la garantia de audiencta, conforme a Ia cugftodo | VENUS
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciEBE RCION VE
gue se le otorgue oportumdad de defenga por medio del ofrecimieltgh.de - —
pruebas y formulacion de aIegatOs en los casos en que pueda verse afectada su

esfera juridica. Asl, la autoridad en el procedimientc administrativo

de responsabilidades debe sa!vaguardar Ias formalidades esenciales del

procedimiento, permitiendo al mcoado recabar y preparar las pruebas y slegatos

necesarios para su defensai con el fin de desvirtuar la actuacion que al

instruirse el citado procedlmtento se le lmputa En esas condiciones, la

conducta atribuida al } servidor publlco en el citatorio para

la audiencia de ley a que ‘alude la sedalada fraccion |, no puede ser

modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo .
disciplinario, para sancnonarlo por una dlversa porque al hacerlo se

soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular

la oportunidad de defensa/ al no existir un vinculo'entre el proceder atribuido ai

iniciar e! procedimiento, fque es el que lo motivo, y el reprochadc en fa
determinacion con gue concluye por lo que, en todo caso, al advertir elementos

gue impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la

autoridad esta facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo

para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta

irreqular advertida. de conform{dad con la fraccion 11 del invocado preceplo. i

(LSS RE)

s | !
‘s W\

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM(NISTRATIVA DEL
r\ﬁln 1r-r) f\;r\f\’ xl'r'
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Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Dislrito Federal. § de octubre de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navaf"ro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.
5 I
(Lo resaitado Ps proplo de esta autoridad)

Esta Contraloria Interna, cuenta con tos snguuentes medios de prueba, para sostener
la acusacion que pesa en contra del (.:, Rodolfo Francisco Inclan Zenteno:

i E)
1.- Oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1559/2016 de fecha veintidos de marzo del dos
dieciséis, syscrito por el L|CenC|ad@ Mlguel Angel Morales Herrera, Director de
S,l’[uas}én“’Patrlmonlak en la eco;én General de Asuntos Juridicos vy
Respaasabnhdades de la Contraloria eqeral de la Ciudad de Mexico (visible a fojas 4
%\sd@) autos); documental publica la E:uai hace prueba plena al tenor de los articulos
O %%;Ee 'El Codigo Procesal bu%elono “de aplicacion supieforia en'términos del
de “La Ley Federal de laynateria” por haber sido expedida por servidor

PW en ejercicio de sus funciones, i cumplir con los requisitos establecidos por el
o) 129 del.Codigo Federal de Pfocedimientos Civiles, aplicable por la remisién
expresa hace el segundo de jlos preceptos legales en cita, tratandose de
ggcm@?ﬁo ubhcos y en cuanto a- s 3 objeto y alcance probatorio se desprende que
ex1ste4:m oﬂcuo el CG/DGAJR/DSP/A 359/2016 de fecha veintidos de marzo del dos
d|e0|se|s por medio del cual, el Licen lado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la ‘Dlreé:cson General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria Gegneral de la Ciudad de México, informa a esta
Contraloria Interna, que el C. Rodolfofrancusco Inclan Zenteno, en su caracter de
servidor publico, presentd su declarampn de intereses el trece de octubre del dos mil
quince.

LITRT A

2.- Copia certificada del oﬁcio..'DRH/16;51/2016, de fecha veintiocho de abril del dos
mil dieciséis, signado por la.Lic. Gabﬁela K. Loya Minero, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacién' Venustidno Carranza (visible a foja 8 de autos);
documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de
“El Cédigo Procesal Supletorlo de aphogcuon supletoria en términos del articulo 45 de
‘La Ley Federal de la materia” por habet sido expedida por servidores publicos en
gjercicio de sus funciones,;y cumplir conélos requisitos establecidos por el articulo 129
del Codigo Federal de Procedtmlentos §)|V|les aplicable por la remision expresa que
hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos,
y en cuanto a su objeto y alcance przobatono se desprende que existe el oficio
DRH/1651/2016, de fecha veintiocho desabril del dos mil dieciseis, signado por Ia

AC
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: CI/VCA/DI158/2016
Gabriela K. Loya Minero, Directora de Recursos Humanos en la Delegacién

Venustiano Carranza, por medio del cual, & en fecha dos de mayo del dos ml dieciséis,
informa a esta Contraloria Interna, que el §) Ludwin Erick Méndez Carera, ocupd el
cargo de Subdirector de Empleos y Pagos adscrito a la Direccién General de
Administracién de la Delegacion Venustlan,o Carranza hasta el quince de agosto del
dos mil quince. r

\

T

#
Del enlace, l6gico y natural de los resen édos medios de conviccion, se arriba al
convencimiento de que: ﬁ

Rodolfo Francisco Inclan Zenteno ejercié’ el cargo de Subdirector de Empleos y
Pagos, adscrito a la Direccion General de Admlmstracmn hasta el quince de agosto
del dos m|l quince. 4 '_;
Y que en el mes de agosto del dos mll qumce tenia la obhgamon de tlacer la
Declaracion de Intereses correspondiente * a ese afio, como o establecen el
Lineamiento Primero en relacién con el Segundo transitorio de los "Lmeamtento&para
la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de no Conflicto de
Interés a cargo de las Personas Servidoras Pdblicas de la Administracion Plblica” ef'el
Distrito Federal y Homdlogos que se Senalan asi como la politica. .Quinta

relacion al transitorio tercero del "Acuerdo por‘el que se Fijan Poljticas ’&@Abtuacic&n
de las Personas Servidoras Publicas de la Admijnistracién Publlcaxﬁl Distrito Fedéral
que se Sefialan, para Cumplir los Valores y PI’mCIplOS que Rigen m@m%bt}e@fy
para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses es decir, que a dicho.servidor
publico le correspondia presentar durante el mes de agosto del dos mil quince la
Declaracion de Intereses a efecto de mamfestar sus relaciones pasadas, presentes o
futuras con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, personal,
laboral, y de negocios; que con mptivo del ejercicio de las atribuciones que les
confieren los ordenamientos juridicos y administrativos, puedan ser favorecidos,
beneficiados, adjudicados con contratos, cohcesiones, permisos y demas
procedimientos y actos; sin [ embargo, a través del oficio numero
CG/DGAJR/DSP/1559/2016 de fecha veintidds de marzo del afo dos mil dieciséis, el
Licenciado Miguel Angel Morales =H(—:-rrera Director de Situacién Patrimonial en la
Direccion General de Asuntos Jundlcos y Responsabilidades de la Contraloria
General de la Ciudad de MeXIco, informé a este Organo Interno de Control en la
Delegacion Venustiano Carranza, que después de haber efectuado una blsqueda en
la base de Datos del Sistema ! ‘de Declaracion de ' Intereses se localizd que la |

¥
¢
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presentacion de la Declaracion de lnteret;es del Ciudadano Rodolfo Francisco
Inclan Zenteno fue realizada hasta el dla trece de octubre del dos mil quince.
Una vez establecido lo anterior, se prf)cede é valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en’ la Auduencua de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aphcable por lairemision expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, mcluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma: -

v
3

i
]

DECLARACION

DEL C. RODOLFO FRI_\;‘;NCIS'CO INCLAN ZENTENO

_E! C. Radolfo Francisco Inclan Zenteno, en la audiencia de ley a que se refiere el
articitd 64 fraccion |, aplicable por la' remlsmn expresa a la que a él hace el diverso
65, ambos, de “La Ley Federal de la materra celebrada el tres de mayo del dos mil
dléCtoifﬁo en uso del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la
presufita responsabilidad que se le atnbuyo en el oficio citatorio por el cual fue
emplazado a esta, por su propio derécho de manera personal y por escrito, alego y
gfrecio las pruebas que conforme a sU derecho convino, segun el contenido del acta
circunstanagiada levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se
tiene oA feproducida integramente; désprend:endose de esta, en esencia, para los
eft 0s-g#e interesan, que en ella se ag@nto lo siguiente:

\~

Que no comparecio a la audiencia aludlda representante alguno del Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, no obstante de haber sido legalmente
notificado su titular, en fecha velntltres de abril del dos mil dieciocho, mediante el
oficio CIVC/UDQDR/1217/2018. = %

m".'

Asimismo, que al hacerle referencia al C Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, en su
calidad de presunto responsable que en:el oficio citatorio por el que se le hizo de su
conocimiento que en la presente aud:enma podria ofrecer pruebas y alegatos por si o
por medio de un defensor, dectaro %
En este acto presento por escrito mi déclaracron a la presente audiencia de ley
a la que fui citado mediante el ofnc:e citatorio CIVC/UDQDR/1216/2018 de
fecha diecinueve de abril del afio dos‘=m|| dieciocho, en relacién con el oficio
CIVC/UDQDR/1060/2018 de fecha cmco de abril del afio dos mil dieciocho, en
gl Cudl SUILILWL se e ehygdn por rcprouuuudb IS maniesiaciones gue
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expongo y se me tengan por acordadas y aceptadas las pruebas que ofrezco
en el mismo, dicho documento que consta de 14 fojas utiles suscritas por el
anverso acompanadas de un anexo que corresponde al acuse de recibo
electronico de declaracion de ‘l\nteresgés de fecha de envid electrénico
13/10/2015, siendo todo lo que deseo manifestar.

Siendo asi, que en su declaracion por escritdé en lo toral, manifestd que:
: F
De lo que se colige que si p’rese"nte mi Declaracién de intereses
correspondientes al afio 2015, si b:en fuera del término establecido por la
ley, en razén de que como se mamﬂesta en su etapa de investigacion el que
suscribe causo baja con fecha 15 de agosto del 2015 y el lineamiento
sefialado manifestaba que se contaba hasta el dia 30 de agosto para llevarla a
cabo la presentacidn respectiva, pefo como se demuestra y ha quedado
acreditado el que suscribe se separc% 15 dias antes de fenecer el plazo sin
-embargo como se podia observar en.fos expedientes de la Direccidén Genera!l
de Situacion Patrimonial de la Cont;aglona General esta si fue presentada
posteriormente siendo esta de manera extemporanea pero no omisa £0mo
se pretende hacer notar. i % e

€ ' VI e

3 } VL’“'W““'HUUU[ ¢
A la anterior declaraciéon se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 garradf'o
primerc de “El Codigo Procesal Supletpno pior no estar en ninguno de’los casos de
excepcion establecidos en sus artlcuios 280y 284, y de la lecturazipfegra=de; la
misma, se advierte que la defensa dél presunto responsable dentro de la presé"rr’fe
causa administrativa, y por lo que resbecta a e§ta argumento d de minera
expresa, hace una confesion respect@ ala omlsron de no presemar sf%@@l‘é%@@m«de
intereses en el mes de agosto del dgs mil qumoa en funcion del puesté*dE“es{wctura
que ocupaba como Subdirector de Empleos y Pagos adscrito a la Direccion
General de Administracion en la Delegamon Venusttano Carranza, toda vez que a
partir del uno de enero del dos miliquince, ya desempenaba ese cargo, y de lectura
integra y literal de los Lineamientos’ para la Presentacion de Declaracion de intereses
y Manifestacién de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion del Blstrlto Federal y Homdélogos que se Sefialan vy, del
Acuerdo por el que se Fijan P@htrcas de Aotuamon de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Rublica del Distrito Federal que se sefalan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intefeses, ambos instrumentos publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal (ah@ra Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias
veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil quince, no se desprende que eXIstal.

CGCOMX
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una causal de eximente de responsab|l|d9d por la omision de no rendirla o de rendirla
de manera extemporanea.

Luego entonces, tal confesion, hace prueba plena en contra del C. Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, de conformrdao con la tesis de jurisprudencia sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificada con el
registro 1005789, de la Sexta Epoca, Tesns 411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; Libro 8
Tomo I, Septiembre de 2011, cuyo ruﬂbroly texto son del tenor S|gwente.

J

“CONFESION, VALOR DE KLA Conforme a la técnica que rige la
apreciacion de las pruebas e‘n eI procedimiento penai, la confesidon del
imputado como reconocxm»ento de su propia culpabilidad derivada de
hechos propios, tiene el valor: dé un indicio, y alcanza el rango de prueba
- . plena cuando no esta desvirfy jada i es rnverosnm:£ v sf corrnbarada por
otros elementos ce convicciéy”
g e
Por otraparte, por lo que respecta alfi‘_{;;rgumento, consistente en:

e ’.

dln e eces=l | o anterior no es asi, ya que para gue se infrinja lo establecido en la fraccion
v X XXII, deben de existir dos supue;stos siendo éstos que no se hay presentado

‘ la declaracion CONFLICTO DE; INTERESES con oportunidad y veracidad,
siendo que el suscrito si la preseme con veracidad, debido a que nunca me

2 fue imputado que no se hayaupresentado con veracidad, por lo que al no
2decuarse la conducta al'tipo, g€se Organo Interno de Control, deberd emitir

a,‘*una resolucxon sin responsablhdad al suscrito.
QF?AW,A

205 j E"..'

i

En el mismo tenor, se “debe cdpsrderar que con la conducta omisa se me

atribuye no hay afectacion al semcm publico, cuya proteccién es la que

persigue la obligacion:: de todo Servndor publico de informar el estado de su
situacion patrimonial de conflicto! ‘de intereses vy fiscal, pues finalmente el que

suscribe, cumpli con: dicho deber no generandose asi vulneracion alguna al

servicio publico.

—

Por lo que hace a estas manifestaciones, el arguyente, en una especie de
malabarismo retérico, prétende confundir a esta Contraloria Interna, con el fin de
evadir el tramo de respoﬁsabilidad que le corresponde derivada de la omisién en que
incurrio, esto asi, porque la referida fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Publicos, estatuye: Absz‘enerse de cua/quter acto

I ZaTsl ! nhrvl Mf\llmr\lyMrr\mv‘f\ RN -\l'r\,/‘r A ,,l ......... Sige ~ et ~f -~
room rn m o /m‘ ot e [SHONS NORR OISR NS TEON i SISO NNHONO I J;lll\.:/[uk. FCIGCIONGaa

con el SerIC/O publlco y, de lo que se colige, que el término mcumphm:ento(@ml
J CEEDMX
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cualquier disposicion juridica” como elemento normativo de dicho tipo sancionatorio,
se alude a una conducta que se redliza en forma contraria a las normas que regulan
el servicio encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la administracion
publica y, por tanto, para determihar si se actualiza tal hipotesis normativa es
menester recurrir a la legislacién federal, reglamento, decreto, circular o norma de
caracter general que regule el cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes al
cargo como lo es el numeral primero en relacion con el segundo transitorio de los
"Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de
no Conflicto de Interés a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Homoélogos que se Sefialan”, asi como la
politica Quinta con relacion al transitorio tercero del “Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se Senalan para Cumplir los Valores y Principios que
Rigen-el Seryicio. Publice_y. para_Prevenir la Existencia de Conflicto d
estos de manera clara, estatuyen la obhgamon a las personas servit
la Administracion Publlca del Distrito Federal que ocuparan puesto 1
homologos por funciones, ingresos o contraprestac:ones salvo el personal (éle base,
respecto a la Declaracion de Intereses correspondiente al afio d@@ﬂé%ew de
presentarla en el mes de agosto de- ese mismo ano, conforme a las fo gﬁhﬁ&“
sefialadas en los referidos Lineamientos, yias posteriores se efectyarian
de mayo de cada ano, siendo el caso, que al no haberlo reahz', en los Clta(f(j\s
términos, es claro que el C. Rodolfo Francigco Inclan Zenteno,§ia: e
cualquier acto u omision que implicara mcumphm;ento de cuauler disposicién
juridica relacionada con el servicio publico.

!r'!f:.;-.r\c:?.: & 1%

Por lo tanto, la mencionada hipdtesis es una norma de "remision tacita", en virtud de
que al aludir a las atribuciones y facultades del ‘servidor publico, implica que tenga
que acudirse a las leyes que ngen su actuacion, sin que sea necesario que las
obligaciones de los servidores publicos se encuentren contenidas en leyes formales vy
materiales para que sirvan de base para determinar una causa de responsabilidad
administrativa, en atencion a que la Ley Federal .de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece fas obligaciones de- éstos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. que deben observar en el
desempeno de su empleo, cargb o comisidon, y cuyo incumplimiento da lugar al
procedimiento y a las sanciones gue correspondan.

Sirve de apoyo por identidad, el éiguiente criterio aislado: |

Epoca: Decina Epoca
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Registro: 2001754 =
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito J
Tipo de Tesis: Aislada 4
Fuente: Semanario Judicial de la Federaczongy su Gaceta
Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 Y

Materia(s): Constitucional #
Tesis: 1.70.A.49 A (10a) £
Pagina: 1684 i

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FRACCION XXIV DEL ARTICULO 8 DE I‘.A LEY FEDERAL RELATIVA, AL SER UNA
NORMA DE REMISION TACITA, NO VIOEA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION
DE LA LEY EN MATERIA PENAL. -.*j..
!.";' !
Al sedalar la citada fraccion que los Servidores publicos tendran la obligacién de
“Abslenerse de cualquier acto u onusign gue imphlque incumpfimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o admcmsiratwa relacionada con el servicio publico" no
viola la garantia de exacta aplicacion dela ley en maleria penal contenida en el articulo
14 dela Consmu(:lon Politica de los Estag.os Unidos Mexicanos, pues con la inclusion del
termino- Tincumplimiento de cualquict disposwitr legai” como elemento nommativo de
dlcho tipo sancionatorio, se alude a una conducta que se realiza en forma contraria a las
“nbrmas que regulan el servicio encomegﬁado y que impiden el correcto ejercicio de la
administracion pubtica y, por tanto, no hay subjetividad para calificar si la conducta es
indebida o no, pues para determinar si- se actualiza tal hipotesis normativa es menester
recurnr a la legislacion federal, reglamenfo decreto, circular o norma de caracter general
que regule el cmulo de obligaciones. o,atrlbucaones inherentes al cargo. Esto es, lejos
de ser una “norma en blanco” -supuestos_ hipotélicos que necesitan de la declaraloria de
otra ley para tener como ilicita la condueta citada en el dispositivo legal, toda vez que el
supuesto de hecho no aparece descrito gp su totalidad-, la mencionada hipotesis es una
ma de ‘remision tacita”, en virtud de que al aludir a las atribuciones y facultades del
ser\ndo gubhco implica que tenga; que ai:udrrse a las leyes que rigen su actuacion, sin
que sea necesario que, Como acontece‘en el derecho penal, las obligaciones de los
servidores publicos se encuentren conte);aldas en leyes formales y materiales para que
sirvan de base para determinar una causg de responsabilidad administrativa, en atencion
a que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
establece las obligaciones de éstos para; salvaguardar la legatlidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben obsarvar en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, y cuyo mcumplsmlento da lugar al procedimiento y a las sanciones gue
correspondan. Por tanto, la mencionada f Accion cumple con los elementos basicos de la
conducta antijuridica y describe de mane? clara, precisa y exacta, cual es la acciéon u
omision sancionable -la mobservanc:;a dek.cumulo de obligaciones que rigen al servicio
piblica y que conoce el funéionario desd }que toma protesta en el cargo-, por lo que si
se describe la conducta sancionatoria, dado que se proporcionan las bases juridicas
sustanciaies y formales sobrﬁ las que descansa la falta administrativa, de manera que no
hay menoscabo al pnnap@ de exacta aphci;mon de ta ley.

-

SEPTIMO TR!BUNAL COL EGIADRO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. L

Revision fiscal 197/2012. Titular de la Umdaé._de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Funcion Pablica, entargado de la defensa jurrdrca en representacion del Secretario de la
Funcién Publica y del titular del Area de R*esponsabahdades de! Organo Interno de
Control en la Secretaria de Salud. 11 de juliog de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Davan. Secretaria lrma Gomer Rodriquer.

3.3
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Respecto a que con su conducta, no se afectd el servicio publico, el manifestante,
pierde de vista que el tipo administrativo transgredido, no requiere para su
consumacion, que se haya afectado este, aunado a gque, uno de los objetivos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es que los servidores
publlcos se comporten con honradez, lea!iad imparcialidad, economia y eficacia, esto
, porque el servicio publico que el Estado presta a la comunidad debe ser con
excelencna; por lo que la actuacion de losiservidores publicos, en su empleo, cargo o
comision, debe satisfacer los valores y bﬂal?dades de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia de la gestién o accion administrativa, que trasciendan en la
calidad y peculiaridades del servicio publiéo' acorde a conseguir o tratar de obtener
los fines de la planeacion y satisfacer necesrdades publicas con la mayor economia y
calidad, por ello, al no haber actuado enyapego al principio de legalidad, en los
términos que se han citado en supra lineas,fesulta claro que el actuar del C. Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, contraviene |a, voduntad del legislador.

Continuando con el estudio del citado escrlﬁo de defensa, refiere:

——— -

s pELDISTE " °F

:‘-\Mow it

Ahora bien, el citatorio de aud1enc1a ‘de ley en que esta via [epr.oeh&su m
ra a NS

legalidad, en cuanto a su aspecto y: preshnta consideracion! sangtoma‘dma
irrumpe por completo el PRINCIPIO DE TIRICIDAD que actualmente tgtgeen ; 5, £
materia administrativa, asi como la d&l debldo proceso, esto en, razmlifie:due- i
la citacién fue pegada en la puertaide mi dgmicilic y no medio citatorio.por.- %NA
parte de la notificadora habilitada para que 7al dia siguiente de lzhwfstmera -

citacion se me solicitara en mi domlc@llo estuv|e§e en hora y dia sefalado paraen

que dicha notificacion se me practicara de manera personalisima lo cual no (ARG G
ocurrio asi, solo fue pegado en Ia puerta anéxando el ofioipt BIkAG 'é{ffe IEF
menciono al inicio de la presente comparecencnay que todas luces me deja en---

un estado de indefension ya que s¢hicieron publicos los documentos pegados

en la puerta de mi casa sin que medle citacion posterior para ello avisando de

la fecha de cambio de la audienCla de ley vy anjandolo a la vista de la
comunidad continuando con la ie‘Sron a mi buen hombre e imagen ante la
comunidad..

]

En este sentido, es imperante, prfmero precisar que el Codigo Federal de
Procedimientos Penales es norma supletoria de aplicacion para la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores F’ubhcos en términos de su articulo 45, que a la
letra dice: :

4

ARTICULO 45.- En todas las; cuestiones relativas al procedimiento no

previstas en esta Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las dlsposmones de;! Cédlgo Federal de Procedimientos Penales.

”’—\
ASiisii O, b alendeait, e o t,wnuu\,t,nm: fas dui k/ux_usu B l,:.ndl |
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En correlacion con el criterio jurisprudencial siguiente:

Epoca: Novena Epoca k.
Registro: 188105
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacron y su (.—:aceta
Tomo XIV, Diciembre de 2001
Materia(s). Administrativa g 3
Tesis: 2a./J. 60/2001 o
Pagina: 279 X ol

q i
RESPONSARBILIDAD DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS EL cODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SY CASD, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE f\ TObOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE
ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELAT}.VA

4

#

e O iz inlerpretacion fteral de fo dispuesto ko el ariouio 45 de ia Ley Federai de
% Responsabilidades de los Servidores: Publicos, se adviete que los citados
B ordenamientos penales son aplicables su;ﬁetonamente ‘En todas las cuestiones re!ativas

al procedimiento no previstas en esta [ey, asi como en la apreciacion de las pruebas ..
por 1o que dicha expresion debe entenderse en términos generales, esto es, al no
e referirse a un titulo ¢ capitulo de aquélla an concreto, sino que al decir en "esta ley", se
o hace alusion a cualguier procedimiento qu?;se eslablezca en este ordenamiento juridico,
A como fo es el de responsabilidad adminisitativa, ya que si la ley no dislingue, tampoco,
en aras de la interpretacion de la norma, ptede hacerse diferenciacion alguna, en donde
no existe, en cuanio a su aplicacion. 3Lo anterior se robustece si se toma en
consideracion que esia mterpn.tac:on és congruente con la naturaleza juridica
sancionadora de la ley de la materia.y cdﬁ\ fos principios generales que con ésta se
. § relacionan, pues si las normas de derecho comun que la rigen, son las relativas al orden
a#m penal, se justifica plenamente que ante Iaqfausencza de un cuadro normativo general
f*";" respeclo de situaciones juridicas que exigen su imperiosa regulacion, como son las
cuestiones relativas a2 alguno de los’ proced:mlentos que en la ley citada se establecen,
asi como en la apreciacion de pmebas 3)or seguridad juridica del gobernado, se
apliguen de manera suplelona Ias dxqu,slcnones de los ordenamientos penales
sefialados.

)}'ﬁa

{x

Contradiccion de tesis 47/2001-SS. Entre Iascsus(emadas por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Pfimer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del' Segundo Cucwio 31 de octubre de 2001, Cinco votos.
Ponente: Guiliermo I. Orliz Mayagoitia. Secretana Lourdes Margarita Garcia Galicia.

b 3

Tesis de jurisprudencia 60/2001. Aprobada pof:}la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del nueve de noviembre de dospmil uno.

‘.};:
Ahora bien, dicha norma subjetiva, en su artt@ulo 109, establece:

Articulo 109.- Las notificaciones persona]es se haran en el tribunal o en el
domicilio desrgnado Si no se encuentra sal interesado en el domicilio, se le
dejara con cualquiera de las personas ,que alli residan, una cédula que
contenara: nombre del lnounai qué @ icle, causa en la cual se dicia,
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transcripcion, en lo conducente, de ia de resolucidon que se le notifique, dia y
hora en que se hace dicha notificacion y persona en poder de la cual se degja,
expresandose, ademas, el motivo por el cual no se hizo en persona al
interesado.

Si el que deba ser notificado se niega a recibir al funcionario encargado de
hacer la notificacion, o las personas que residen en el domicilio se rehdisan a
recibir la cédula, o no se encuentra: a nadie en el lugar, se fijara la cedula en la
puerta de entrada.

Y asi, mediante el oficio DRH/SEP/JUDERPP/O604/2018 de fecha nueve de febrero
del dos mil dieciocho, la C.P. Maria del Rocno Rodriguez Hernandez, Subdirectora de
Recursos Humanos en la Delegacién Venustiano Carranza, remitié a esta Contraloria
Interna, copia certificada del comprobante del ultimo domicilio registrado por. el C.
Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, por lG que la notificadora comisionada, procedio
a realizar las respectivas notificaciones emestncto apego al precitado articulo 109, tal~
y como consta a fojas 23 y 30, maxime que al haberse presentado_el.requerido a ta-;
respectiva audiencia de ley de fecha tres Qe mayo del dos mil dieciocho, se dio. ‘port
notificado, atento al articulo 111 del Codrgo Federal de Procedimientos Penales;i
aunado a que en dicha norma, no se estabfece que se tenga que emitir un citatorio
para que la persona que se pretende nbtlfcar esté presente otro‘g;aﬁpor lo que
haber cumplido con las formalidades de'ley, ge brindo certeza juridica al: @%W
Sirven de apoyo, los siguientes criterios Jurlsprudenmales y aislados:

A%

EN

tﬁ

) % et cION VENUSTY
Epoca: Novena Epoca Ao

Registro: 189932 - : o
Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcuno %
Tipo de Tesis: Aislada {
Fuente: Semanario Judicial de ia rederac:on y su Caceta
Tomo X1, Abril de 2001 b i
Matena(s) Penal A '
Tesis: XX.20.9P i

Pagina: 1091 3

-

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA PENAL. ES REQU!SITO ESENCIAL QUE
CONSTE EN AUTOS LA ENTREGA DE LA CEDULA DE NOTIFICACION PARA
TENER POR LEGAL LA DlL?GENCIA CUANDO NO SE ENCUENTRE AL
INTERESADO.

i :
El articulo 109 del Cédigo Federél de Procedimientos Penales establece los requisitos
para llevar a cabo las noiificacié;’nes personales en los domicilios designades por las ﬁ
parles, precisando que en el casg de que no se encuentre el interesado, aquélla se hara
mediante cédula de notificacion;ila que contendrd el nombre del juzgado en ef cual se R\&
tramila, causa en ta que se dictai transcripcion, en lo conducente, de la resclucién que se NS
le notifique, fecha y hora de la’notificacién y el nombre de la persona gue Ja recibe, L\
expresanaose, ademas, el molvo por el que no se hizo direclamiente a interesado, [,v
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misma que se dejara en poder de la persona que ahi resida. o Gien, negandose a
recibifa ¢ sI no encuentra a nadie en el -domicilio de que se trate. el funcionario
encargado para tal efecto, fijara dicha cedula en la puenta de enlrada. Sin embargo, no
es suficiente para tener por legal la notificacion del Tequerimiento para que el reo se
presente a rendir su declaracion preparatoria ante un juzgado federal, que el fedatario
publico asiente en su razén que enirega la cédula de notificacion a la persona con quien
entiende la diligencia, sino que ademas debe aparecer en el expediente tai circunstancia,
ya que ante la omisiOn en que incurre aquél de no-agregar copia de la cédula, no es
posible tener la certeza juridica de que el interesado- tuvo o no opertunidad de conocer el
acuerdo en el que consten los datos para acudir al Ilamado que se le hizo, pues no debe
perderse de vista que si el legislador prevuo que se cumpliera con esa formalidad, fue
cen la finalidad de asegurar gue las resoluciones d,e las autoridades competentes, cuya
notificacion se ordene de manera personal, se hagan del conocimiento de la parte a
quien se dirige; en consecuencia, si la referida diligencia no retne los requisitos
esenciales exigidos por el ordenamientolegal en cita, ésta resulta ilegal y, por ende,
violatoria de las garantias consagradas en;los arliculos 14 y 16 conslitucionales.

&
. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI__'VIGESWO CIRCUITO.
—- Ccoem -~ - ADSIO @R rewisiOn 34472000 28 ue Sepliernbre de 2000 Unammidad de voles.-
. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secrelarjo: Carlos R. Rincdn Gordillo.

VERY N 5%

’ \ :_:ll

¢5.  Epoca: Novena Epoca k!

Registro: 171124 E

ﬁaﬁ‘_ Instancia: Primera Sala | ,‘
G ; Tipo de Tesis: Aislada ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federauon y su Gacela
ﬁﬂ f}; Tomo XXVI, Oclubre de 2007 ¥
M teria(s): Constxtucaonal‘ Penal %
is: 1a. CCVIII/2007 -

agina: 200
NO \,PRRM

NOTIFICACION POR CEDULA. EL ART!CULO 109 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE LA" PREVE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. Pt

‘J

._'.

e

El referido precepto, a! disponer que si la ﬁ'o'{iﬁcaci(')n no se puede realizar personalmente
por no encontrarse el interesado en el domicifio se le dejara. con cualquiera de las personas
que ahi residan. una cédula que debe reunifios requisitos que el propio numeral detalla y,

. en el supuesto de gue aquél se niegue a;recibir al funcionario encargado de hacer la
nolificacién o las personas que residan en el 'ck_)micilio se rehusen a recibir la cédula, o no se
encuentre a nadie en el lugar, se fijara ésta é}) la puerta de entrada, no viola la garantia de
seguridad juridica contenida en et articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el gobernado no Jueda en estado de indefension, en virtud de
que la notificacion por cédula se realiza cumpheﬂdo una serie de requisitos que hacen gue
su practica brinde certem juridica en la comumcacnon procesal, pues et documento contiene
todos los datos nocesanos para que el interésado se entere de quién emitio la resolucion
que se le Comumca fos datos del expediente, una relacién breve del contenido de la
resolucion, el dia ¥ hora en que se practica, asf.como el nombre de la persona en poder de
la cual se deja. 'Ademas, el servidor publicoique practica ta diligencia estd obligado a
cerciorarse de gue el domicilio corresponde al del interesado. entregando el documento a
sus parientes,’o empleados, entre otros; aspecto que también genera certeza en la
notificacion porque se acude a su propioc domlicifio a hacer de su conocimiento el contenido
Je 1d FesOWICILi UL (ue Sa raie. -

A
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Amparo en revision 146/2007. 11 de abril de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudino Pelayo. Pone He: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Juan Carios
de la Barrera Vite. 1

Asimismo, el arguyente, refirié: i

Del cual se ha definido que las sanciones administrativas {sin excepcion) se
deben obligatoriamente cefiir aidicho garante el cual consiste en que aquella
conducta reprochable del justiciable éncuadre perfectamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, pnnc:p|o que se considera vulnerado, ello
es asi, toda vez que, supomen;io sm conceder que la conducta que se me
reprocha efectivamente se enconfrare contraviniendo de manera clara
disposiciones de orden publico & interés social insisto, sin conceder razon a
ello, es menester que la sanmon mpuesta que pudiera imponérsele al de la
voz, que se encuadre perfectamerﬁe a la hipétesis normativa previamente
establecida que contuviera d|cha conducta y su sancion correspondiente, la

- ecual de ningln modo acentece, p{.Us basla ebservar queda fraceion X XU det
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en ninguna de sus{f conjeturas se encuentra perfectamente
supeditada la supuesta conducta reprochab[e a una sancion determiada, es
decir, no se encuentra prevista com_,o tal en dispositivo legal que sancionar la
conducta que ilegalmente se me ’hireprochado insisto, en la que encuadre
perfectamente la conducta y la sanelon que amerite la misma, toda vez que
como ya se establecié con antehorldad para que se configure tal hipétesis, -
deben existir dos Ctrcunstanccas es: deC|r que no se haya presentado; wlg_\u P
declaracion de conflicto de mtéreses con oportunidad y que nggse h '
presentado con veracidad, por {9 que ; no existir las dos, es claro%ue no se EN
adecua la conducta al tipo. :ﬁ

BEEGACION VENUSTIA
i e
Estas manifestaciones, fueron analiiadas a f"c‘i_jas 17 a 19 de autos.
F %
Continuando con el escrito de defensa del presunto responsable, aduce a su favor
que: ¥

%

Finalmente no es obice r:ﬁencionar que 6| procedimiento administrativo
sancionador es obllgatono aplicable y observable la presuncion de inocencia
en favor del de la voz.. %
¥

() : !

Ahora bien, por lo que hacé a la pretendida fundarfigntacién a que se alude en
el citatorio que se desahoga, no se desprende quella misma se eslabone de 3
forma clara y precisa con las conductas supuestamente imputadas, ademas

dm i corms p\... ,,\,x,\,,‘-l T I N P S T TS F NI PPN JN l»\ e g~ A~
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responsabilidad que se me a'nbuye _En él no se me precisan ni especifican
de forma congruente las causas ozrazones que se me tomaron en cuenta para
emitir dicho citatorio.. 1

()

,..n..j,‘,_

e

Ahora, suponiendo sin concederi}ue esa-Autoridad considere que se actualiza
la irregularidad administrativa | por la .que me citd a procedimiento de
responsabilidad, pido atentamente se tenga en consideracion lo contenido en
el articulo 63 de la Ley Fedecal de Respor‘sabmdades de los Servidores
Publicos.. -

Por lo hace al primer punto, esia Contraloria Interna en el Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza, ha respetado escrupulosamente el principio
de presuncion de inocencia del serviéor publico Rodolfo Francisco Inclan Zenteno*,

asi como sus Derechos Humanos, el,&o gueda acreditado de manera indubitable con el
conteniderdel acuse del oficio CIVC;‘/UDQDR/1216/2018 del diecinueve de abril del
dos mil dieciocho, por el cual se le cfto para audiencia de ley y con el desahogo de la
misma, en virtud de que, en pnmers]ugar desde su citacion a ésta ha sido tratado,
bajo" el principio de presuncion de inocencia, como presunto responsable, y en
segunda. lugar, esta Contraloria hgterna en la Delegacion Venustiano Carranza,
respeto todas y cada una de las formahdades esenciales establecidas en el articulo
@4fraccion |, aplicable por la remlsx}pn expresa a la que él hace el diverso 65, ambos
de la Ley Federal de Responsabmdedes de los Servidores Publicos, tal y como se
des%ﬁﬂg%el contenido de esos dogumentos visibles a fojas de la 26 a 29y 33 a 36
‘de autos._los cuales, por economiazprocesal, se tienen por reproducido en todas y
cada una de sus partes y como inserto a la letra en este apartado, con lo que se
demuestra que se respetaron los derechos humanos del procesado, como lo es, en la
especie, el derecho de audiencia qué ejercid en plenitud, ya que declaré lo que a su
derecho convino, ofrecié las pruebas que considero aptas y suficientes y presenté los
alegatos correspondientes. !

.

—-

Ademas, cabe precisar que el hecho gie haber sado citado a la audiencia referida no
se determina en ningun caso su respo“nsabllldad administrativa, unicamente se abre
un periodo a efecto de que el servudor publico, se imponga y consulte de manera
personal todas la constancras referidas? zen el oficio citatorio para audiencia de ley vy,
como lo ha hecho. ke

Respecto al segundo punto, contrario atlo que sostiene el arguyente, tal y como

cunsla en el Lonienidu der acuse dei oficiu CIVEIJUDQDR Iz 1020 1o, del Ol&:GH'lUiVE—J
T
L 9 oy
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de abril del dos mil dieciocho, esta autondad de forma detallada, especificd de forma
congruente las causas y razones que se me.tomaron en cuenta para emitir dicho
citatorio, las cuales fueron el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario de fecha cinco de abril del dos mil dieciocho.

Con relacion a la abstencion de sancion por Uniea ocasion en términos del articulo 63
de la Ley Federal de Responsabilidades:de los Servidores Publicos, esta autoridad
estima, por cuestiones de orden y de metodo; abordar el estudio del mismo en su
oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

PRUEBAS’
En la Audiencia de Ley a que se refiere él “articulo 64 fraccion | aplicable por la
. femision a gue.hace a.las reglas confenidas rn este el diverso 65, ambos de “La Ley .
Federal de la materia’, de fecha veinticinco: de abril del dos mil d:ecnocho el C._
Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, ofreolo cemo pruebas de su parte e

Que en este acto como lo manifiesto en mi escrlto de comparecenciatif.
la documental publica consistente en &l acﬂse de recibo electronic
declaracion de intereses con fecha de envnme!ectromco 13/10/2015 ﬁ@ .5«‘;@,
Contraloria General de la Ciudad de México, aSl mismo ofrezco la ms& &
de actuaciones consistente en todo aquello que obra agregado a los autos %fr ﬁ
expediente CI/VCA/D/0158/20186, enitodo lo que me beneficie, asi mis

ofrezco la Presuncional por su doble aspectoilegal y humana, consistente e
también en todo aquello que obré agregado’ A los autos del expediente N VENUST
CINCA/DI0158/2016, mismo que sé relaciones ¢on todas y cada UREFBBAARION VENLE
manifestaciones, que se relacionan en mi escrito de comparecencia, y asi
como en todo aquello que me beneficia en el expedlente en que se actua,
siendo todo lo que deseo mamfesfar

v
l

En esa guisa, por lo que hace a Ia primera prueba, es de sefalarse que el C.
Rodolfo Francisco Inclan Zentepo, no refiere claramente el hecho o hechos
concretos que trata de demostrar g*on la documental citada, ni expresa las razones
por las que considera que esta podrla desvirtuar la irregularidad que se le imputa. No
obstante lo anterior y a efecto d‘e no transgredir sus derechos fundamentales, la
prueba antes descrita se valora en términos de los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Proced;mlento:s Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Sgrvidores Publicos, por lo que tiene valor probatono ‘
de indicio, pues la misma no/reviste el caracter de un documento publico ya que x&\

al tratarco Ao rr\nuq thn'n nofa rarors do nin valnr nrnh’"nrvn h't‘\ﬂl'\ niioe nA frroa

' ey
O\
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expedida por un servidor publico eh ejercnmo de sus funciones, por lo que con ella el
servidor publico no desvirtua la responsablhdad administrativa que se le imputa.

Es menester aclarar, que la valorac;on efectuada a la anterior documental, tiene su
fundamento en las siguientes juns;prudenuas

Epoca: Novena Epoca :: f

Registro: 186304 ¥ ;

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada g

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI. Agosto de 2002

Materia(s)” Comun g I
Tesis: 1.110.C.1 K $ ,
Pagina: 1269 ¢

" * COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. ~ ~ ~

Rk Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la

_ " naturaleza con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor

=% indiciano que arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se
igte q

\ encuentran corroboradosi$ adminiculados con otros medios de prueba que
3@%-& obren en autos, pues de e.‘sta manera es claro que el juzgador puede formarse
’ un juicio u opinidn respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto
ﬁ “solo ocurre cuando nNo son! objetados por la parte contraria, mas no cuando si
i i)ors objetados, ya que en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no
gra el perf(.ccsonarrner;‘b de las mismas mediante su reconocimiento a cargo
Wm’ de quien las suscribiof niisiquiera pueden constituir un indicio que pueda
N ,ﬁadmamcularse con otraSr probanzas
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. 4 !
Amparo directo 157¢2002. Gigadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de
2002 Unanimidad;de vo(os\-Ponente Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifones Rodnguez
§
Epoca: Novena Epoca k|
Registro: 202550 2
Instancia: Tribunales Colegiadod de Circuito
Tipo de Tesis” Jurisprudencia %
Fuente: Serfanario Judicial de Ia}Federacsén y su Gaceta
Tomo Ill, Mayo de 1986 ;]
Materia(s): Comun Y
Tesis: V.30, J/23 ke
Pagina: 510
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DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR

PROBATORIO DE.

No se puede otorgar valor probatotio aun c¢uando no hayan sido cbjetadas en
cuanto a su autenticidad, las copias snmp]es de un documento, pues al no
tratarse de una copia certificada, nci- es posub*e presumir su conocimienio, pues
dichas probanzas por si solas, y dgda Sy Qaturaleza no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confecci onar: por ellb es menester adminicularias con
algin otro medio que robustezca s f fuerza probatoria, razén por la gue solo
tienen el caracter de indicio al no habér sido berfeccionadas
t

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE{_ CUi\RTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comisiéon de §Contratos de la Seccién Cuarenta del
S.T.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993y Upammxdad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Ange Torres Zamarrén,

Amparo en revision 27/93. Arix, S A. oe >.V. 28 de abrii de 1993, Unanlmudaé-'*"_
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres .

Zamarron. 5 : -
5 -;‘\ ' i {9 ol B S
Amparo directo 851/94. Eduardo ReyES-Torres 10. de febrero de 1995 =84 L =74
Unanimidad de votos. Ponente: Juan N'hgué{ Garcia Salazar. Secretario: Angel T
Torres Zamarrén. £ 3 &l § =1
{ % o

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos: Hoyos:y otro. 16 de marzo deﬁ%r EN
Unanimidad de votos. Ponente: l?nrique iE’}Cerda'n Lira. Secretaric: FACICH VENUST
Fernandez Castillo. .} "

Amparo directe 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1986. Unanimidad dé€ votos. Poneme Enrique Cerdan Lira.
Secretario: Raul Fernandez Castnllo; *;

Nota: Por ejecutoria de fecha 8—de mayo de 2002 la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de teSis 105/2001-PS en que participo el presente

criterio. .

Respecto a las pruebas denommadgs mstrumental'de actuaciones y la presuncional
legal y humana, es de precisarse qtae en su aspectolegal el C. Rodolfo Francisco
Inclan Zenteno, no hace referencia a precepto legal alguno en el que conste la
presuncién aplicable al caso concgeto que pueda desvirtuar su conducta irregular: y
en cuanto a la presuncional humarfa, no existe indicio alguno arrojado por instrumento
probatorio o hecho plenamente aczf{edltado con el que se desvirtie la irreqularidad que
se le imputa, ya que del anahs;s de los autos se desprende que no existe ningun
indicio que exima al Ciudadano ,en cita de la responsabnhdad administrativa que qe le

!
atribuye. / . \\5 \

§ TR
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De acuerdo a lo anterior, debe decrrSe que tanto la prueba instrumental de
actuaciones y presuncional aportadas por ¢l servidor publico, resultan ser
insuficientes para desvirtuar la 1rregu|andad adniinistrativa que se le imputa, por el
hecho de que no basta hacer el enuanamlento ‘de las pruebas, para considerarlas
como tales, sino que es necesario hacer un pequCIonamlento de las mismas, para
que se considere medio de prueba idéheo parg desvirtuar la imputacion que se le
atribuye; aunado a que estas pruebas Eor si si|as no tienen vida propia y para que
resulten procedentes, es necesario queise precisen los elementos que sirven de base
para acreditar el hecho que se pretende?probar»
(4 [
Tiene sustento al anterior criterio, la té3|s aﬂslada numero XX.305 K, visible en la
pagina 291, Tomo XV-Enero, Tnbunéfes €o[eg|ados de Circuito, del Semanario
‘ dudwml de la Federacion, que es del tengr hteral que a contmuamon se transcrlbe

1= (T} 1 "T_“"
M( PRUEBAS INSTRUMENTAL DE AG{T!;ACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y“HUMANA NO TIENEN VIDA PP?PIA LAS.- Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legdl y humana, practicamente no tienen
| . - depahogo, es decir que no tienen viga propia, pues no es mas que el nombre
(5 el qut enla practica se ha dado al totaﬂ d de Ias pruebas recabadas en el juicio,

por lo que respecta a la primera y pbr ib que corresponde a la segunda, ésta se
Nﬁ denva de las mismas pruebas que émsgen en las constancias de autos.

J.
: ¥ |
/lhhora bien ,eie‘gljm la naturaleza de J‘os hgchos imputados al procesado y el enlace
hl'ogu:o y ral, mas o menos necesano qﬁe existe entre la verdad conocida y la que

se busca asi como de la apremaczon en :;conuenc:a del valor de las pruebas que
obran en autos, se concluye que; confomge al alcance probatorio de las pruebas
aportadas por el procesado, condyicen a lat sconviceion de que no son eficaces para
desvirtuar la presunta responsabilidad qué se le atribuye, la cual ha quedado
precisada en la parte inicial del pr.ésente Conéiderando.

7‘?
o ;

. ]
ALEGATQS

é!
Con relacion al examen de jos alegatos que Ias partes producen es de explorado
derecho que este se debe de realizar sobre aque!los razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas offecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la

contraparte y la impugnqt‘:i()n de sus pruebas.

Al resnecto, sirve de apoyn. por analoaia, a Jurispridencia 1 70 A 119, sinisteptada

por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circ
s P o, ’
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publicado en el Semanario Judicial de la Feé}eracién y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen: Lo

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 dél Gaodigo Fiscal de la Federacion,
los alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben
ser examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusion
expresa, debe entenderse que el referido num‘éral se refiere a los alegatos de
bien probado, que consisten en aguellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
arqumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado
por la contraparte y la impugnacion de sis pruebas, que son los tinicos
aspectos cuya omision de estudio puede ‘transcender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de indefension a 13 parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER?A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

X T HO Lk

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillernjo Amtmann Aguilar. 17 de:abril de e
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Bayan Secretaria; Amelia —rl
Vega Carrillo. 4 5 -
i L Ry
Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S/A. de C.V. 119 de junio de 2002:
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto P&rez Dayan. Secretaria: Irene Nafez RN
Ortega. ¥ T WL e v el
; i EN

; r-
Amparo directo 4727/2002. Jose Basilip Paez Mariles. 8 de enero de 2003. N ¢
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: siaarsielOn VEHUSTIAN
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. - -
Amparo directo 267/2003. Gebierno d§i Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Albérto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. :

'4
Amparo directc 4837/2003. Gréﬁcos:-Din')o: S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: F. javieﬂr Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. p >

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, diciembre de 2001, pagiha 206, tesis 2a/J. 62/2001, de rubro:
"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL .
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA A
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS." y
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Ahora bien, cabe precisar que en la audlenola a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remisién a que hace a I_as regfas contenidas en éste el diverso 65,

Francisco Inclan Zenteno, en via de alegatos mamfesto

R

P

(-\"ﬂ‘ﬁ,

—

f rv
?

En este acto y por esta via de alegatos manifjesto que si bien se me atribuye
el no haber cumplido con lo dxspuesto por el articulo 47 fraccion XXIl de la Ley
Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publicos, el cual lo
reproduzco a la letra, articulo 47, tho servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legahdad h%nradez lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadagen el de‘sempeno de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar afprocedlmfento y a las sanciones
que cor responda fraccian XXII abst@nerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualqum:j disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, como se puede observar ! 1a conducta que se me pretende
\atrlbuw corresponde a un acto u dmusmn que implique incumplimiento de
cualquzer disposicion juridica relamonada con el servicio pubhco lo cual no se
encuadra la conducta al tipo establemdo ya que si bien mi declaracion de
intereses si fue presentada de maneﬁa extemporanea, el trece de octubre del
ano dos mil quince, por lo que en m gun momento hubo omisién o acto que
diera lugar a incumplimiento a los Iuaeamlentos que en su momento fueron
publicados para la presentacién de Ia‘dedaracmn de interese y manifestacion
de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la

dministracién publica del distrito federal y homélogos que se sefalan, como
% acredito con mi acuse de recibo é‘iectromco de declaracién de intereses;
ahora bien para el caso de que este‘%}—! Organo Interno de Control considere
‘\que se actualiza alguna |rreoulanda,c§ administrativa por la cual el haberse
presentado de forma extemporaneg’ ({lcha declaracion y por la que me cito a
procedimiento de responsabllrdad,; pido atentamente se tenga en
consideraciéon lo contenido en /eliarticulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores qu)llco la cual sefiala lo siguiente, articulo
63. La dependencia y la secfetafia, en el ambito de sus respectivas
competencias, podran abstenerse deﬁsanmonar al infractor por una sola vez
cuando lo estimen pertinente, JUSfIfC%ﬂdO la causa de la abstencion, siempre
que se trate de hechos que no: revsstaﬂ gravedad ni constituyan delito, cuando
lo ameriten los antecedentes y circungtancias del infractor y el dafo causado
por este no exceda de cien veces & salario minimo vigente en el distrito
federal”, de lo anterior se puede adyertir que de los antecedentes por los
cuales se me es citado a procedm{ento de responsabilidad, bien puede
encuadrarse lo citado pér lo dtspue*gto en el articulo 63 ya que no se
transgrediod norma alguna, que se consydere de causa grave, ni mucho menos
que se constituya un -delito, ya que:yumcamente se presentd de manera
extemporanea la declaracién de intéfeses con la que finalmente se dio
CUMpitieilo COMO |, selvidul publicu ge presental fa niusma sin que eilo
implicara una deficiencia en el desarro‘i_,o del servicio publico o se causaran
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dafios patrimeniales o en su ¢aso quebraﬂto a la administracién publica, por lo

cual también solicito a este H, Orgaao de Control gue tome en consideracion

mi historial como servidor publico ya ciue 1amas he sido sancionado con motivo

de los encargo que he ocupado dur@nte los diecisiete aftos de servicio que

llevo dentro de la administracion publfca y.en caso que asi lo considere tome

en cuenia lo preceptuado por el artlculo 63 de la Ley de la materia, siendo

todo lo que deseo manifestar, ?

1

De tal modo, que los alegatos del C. Rodogfo Francisco Inclan Zenteno, ya fueron
estudiados a lo largo de la presente resolucmn por lo que estaba etapa se encuentra
substanciada.

W‘V'l"‘

En las relatadas circunstancias, es eviden’ﬁe que al no observar el C. Rodolfo
Francisco Inclan Zenteno, la obligacion contgnida en la fraccion XXII del articulo 47
de “La Ley Federal de la materia”’, en la forma que ha quedado expuesta, es
incontrovertibie que dejé de salvaguardar el pgnC1plo de legalidad, que en términos
del Diccionario de la Lengua Espanola, es el gnnmpno juridico en virtud del cual: Eos_'
ciudadanos y todos los poderes publicos estan s?metldos alas leyes y al derecho;” por-
lo tanto, obliga a todo servidor publico a acatar y observar el dontexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su gonducta, a fin de garantizar el buen.
servicio publico y preservar el Estado de Derechoien beneﬂcuo de la coléctividad, pot
lo que, en términos del articulo 57 parrafo segundg de la citada “La Ley, Federsk qﬁ
materia”, se considera que esta Contralorta !nternaadebera determinar la existernsia de
responsabllldad administrativa a cargo: del precnado por el lncum Ilm ”&,Q:N%@T
obligaciones de los servidores pubhcos y athar las san ¥l sc&plmanas
correspondientes. i >

i
Esto es asi, en virtud que de Ia apreuacnon en conclenCIa del valor de las pruebas
que obran en autos, se estima que estas en su conjunto hacen prueba plena para
acreditar la responsabnhdad administrativa del C. Rodo!fo Francisco Inclan Zenteno,
ya que las mismas, en lo individual ﬁo cuentan con vucros que las invaliden y, en lo
colectivo, al ser adminiculadas unas con ofras, son eficaces para considerar que
existe un enlace 16gico natural entre l‘a verdad conocida y Ea que se buscaba.

H

En efecto, al realizar el enlace légi 0 y natural de todas y/cada una de las pruebas
senaladas, se llega a la verdad material que se buscaba, Ja cual consiste en que,
como se ha mencionado, el C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, al desempenar el
cargo de Subdirector de Empleos y Pagos, adscrito a la Direccién General de |
Administracion del Organo Pohtlco Administrativo en Venustlano Carranza, '\
durante el periodo del dia uno de,enero del dos mit quince al qumce de agosto del @jj\\
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mil guince, como ya quedado acredltado en el Considerando I de la presente
resolucion, falto, en el presente céso ineludiblemente a su deber de salvaguardar el
principio de legalidad que, entre btros rigeh a la Administracion Publica de la Ciudad
de México. z

-'.e v
= Fx

Asi, se crea conviccion en esta autorldad gue existid la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el preserite caso ex15ta alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegéada por. 2l servidor publico en mencién; por tanto, se
estima que se esta en presencgia de fma conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la prohibicion Jurldlca de su comportamiento, mismo que contraviene
las normas mas elementales que ngén el servicio publico y, en consecuencia, se
considera que se esta en presencna de;una conducta reprobable administrativamente,
como loes, enelcasoa estudlo a del‘ C. Rodelfo Francisco Inclan Zenteno.

En Ias relatadas circunstancias se advnerte que queda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin qu&obré dato o evidencia que la haya realizado con una
causa justificada, con lo que se agota el estudio del tercero de los elementos,

identificado como €), referidos: (en el cuarto parrafo del Considerando Il de la
§re-sente resolucion. %

!'L

s LY

v, {5 & bien, en virtud que el Q‘t Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, solicité en la
respec, audiencia de ley enj: fécha tres de mayo del dos mil dieciocho, se
considerara, a su favor, el beneficig establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwcforés Publicos, se procede en consecuencia.

En esta tesitura, cabe senalarmque el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servudoregz Publicos, establece:

.t

“ARTICULO 83.- La dependencra y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas

competencias, podran dbstenerse e sancionar al infractor, por una sola vez, cuando

lo estimen pertinente, justificando fd:causa de la abstencién, siempre que se trate de

hechos gue no revistan graveoad, ni constituyan delito, cuando fo ameriten los

antecedentes y Pnrcuhstancnas del mfractor y el dafio causado por éste no exceda de

cien veces el salario’ minimo diarioc vrg)ente en el Distrito Federal.”

¥

De la lectura del precepto legal precutqdo se desprenden como requisitos para que
opere la abstencion de sancionar por;una sola vez al infractor administrativo, los

siguientes: ; %

£y

2
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a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad
delito;

b) Cuando lo ameriten
infractor; y.

c) El dafo causado por este no exceda de cien ve
minimo vigente en el Dtstmto Federal

En las relatadas circunstancias, esta autondad estima que a ¢

arbitrio sancionador impositivo, sobrg la. solicitud hecha por «.

Inclan Zenteno, se deberan ponderar tos requisitos estableci
la Ley Federal de Responsabilidades. de los Servidores Public
las garantias de legalidad y segurldadJUndlca consagrados er
la Constitucion Federal. 5,

Sobre el particular, sirve de apoyo, Ia;"{’?;ésis a'islada 2a. CLX»
Semanario Judicial de la Federacmn Sy su Gaceta, Nove
Septiembre 2001, Registro 188748, pagma 716, cuyo titulo vy .

“RESPONSABILIDADES DE L@S SERVIDORES PUBLICOS.

63 DE LA LEY FEDERAL gELATl\}z\ RESPETA LAS G°

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA:, Al disponer el articu’
Federal de Responsabllldades de los Servrdores Puabiicos ¢

administrativa facultada para igiponer las sanmones relativas en
competencia, podra abstenerge de sancnohar al servidor publhs
una sola vez, cuando lo _ft;me pemnente, justificandec 1z

abstencion, siempre que seftrate de hechos que no revist-

constituyan delito, cuando p ameriten los dntecedentes cir
infractor y el dafio causado por éste no excedaa.de cien veces &l
diario vigente en el Distritg Federal, respetatlos principios

seguridad jurldica consagrados en los articulos; 14 y 16 de

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Elio es ‘asf, porque «

citado articulo 63 deriva qgie dentro de las normas que conf

juridico impuesto a la gutorldad administrativa’ para eje:
sancionador impositivo, tamblén se encausd su actuac:on para

sancionar al servidor publgco infractor al limitar, en a'medida |
establecida, el ejercicio discrecional de su atribucion, de tal
observan las condicioneg de cerieza de una situacion juridic
garantiza el respeto a lés senalados principios constituciona
marco que conforma el referido sistema sancionador de los ac:
de los servidores pdblic?s que fija la ley federal relativa.

4
Amparo en revision 2164/39. Fernando lgnacio Martinez Gonzé
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia F
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i, por cuanto hace al primero de los elementos ldeﬁtlflcado como inciso a) relativo a

que se trate de hechos que no revistan gravédad nr»constltuyan delito, cabe sefalar
lo siguiente: J
En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadilld Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos’ al referirse al tema en particular
manifiesta que °“E/ primer elemento a que se reftere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe: entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no cont/ene nmgun elemento expreso que permita

determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porrua, MeXIco 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de Io"que debe entenderse por infraccidn grave
ha sido interpretado de manera aislada poséel Poder Judicial, como puede apreciarse
-en la tesis L7°.A70 A, -sostenida por ei Se'pttmo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publ;}pado en el Semanario Judicial de la
Fedéracién.y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que

€s del rubro'y contenido siguientes: E
2
_ “SERVIDORES PUBLICOS, GRAVED;{D DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. =
\'.\‘; -;‘. Vs .r’i. .,}:‘
. El articulo 54 fraccion 1, de la Ley: Fé’ﬁeral de Responsabilidades de los
@@ Servidores Publicos sefala entre offos jelementos para imponer sanciones

admnmstratrvas la gravedad de la, respcS’nsabulldad en que se incurra y la
convemencva de suprimir practicas QUe infiinjan, ella, sin que especifique qué
p?m»\.w ﬁpo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
AN ~“refefido precepto no establece’ parametros que deban respetarse para
e considerar que se actualiza talisituacions; Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servider publico Bo senald t:—;lfe,s parametros, no incumple con el
requisito @ que alude tal numeral, pues de'sit redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sangionadora, por lo que gueda a su

criterio el considerar qué conducta puede'Ser considerada grave.”

"le'

(Lo resaitado ¥ subrayado es proplo de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsablltdades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o no, en
razon que de la lectura armonica y conjunta de sus articulos 54, fraccion | y VI,
parrafo segundo, 62 y 63,7s0lo se habla de? la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabmdades mayores y thechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de éllos un criterio legal p?gra establecer lo que es grave o no;
pol o gue, a faita del misyio, se estima atender o ,@blduleuuo, de imanera aisiaaa, po

i )
"
o

7 I :
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la Segunda Sala de la Suprema Code de Justicia de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la TeS|s A|s|ada publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Qumta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dlpen_.

r v;
“INFRACCIONES GRAVES:#Y LEVES A falta de un criterio legal sobre lo que
es grave y lo que no lo es, el casp debe ser resuelto de acuerdo con el prudente
arbitrio de la autoridad a QUIeﬂ C@rresponde el conocimiento del asunto.

?
Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las

cuales esta autoridad deba detener’su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el %hora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racicnalidad; . = “‘ L%%‘?W";*—;*:'
¥ 3

1) La relevancia de la falta de acuerdo al grado & Contralan: Gen
afectacion al desarrol[b d_e la correcta gestion publica; CONTE
‘ o INTE

2) El monto del beneflmo idafo o perjuicio econonjico iR B
causado derivado : delt mcumpllmlento de S EN
obligaciones, al erarlﬁ publlco Y, CACION VENUS

3)El resultado matenal‘*del acto y Sus consecuencias.
‘l

Por lo que hace a lo senalado enzel numeral 1) en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectar{,lon al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, gque como prlmer; parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le 1mputa~ al procesado, es menester precisar que los articulos
109, fraccion I, primer parrafo‘i‘ de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy 47 primer parrafo, de la Ley Fedefal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos estableceﬁ los principios que rigen la funcion publica, siendo
estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser
salvaguardados por todo sefvidor publico a través del oumphmlento de sus
obligaciones en el desempeno de su empleo, cargo o comision, tal y como se
desprende de la lectura Ilterala armonica y teleoldgica de esos preceptos legales, qu

dicen: ﬁg

b

o \
CONSTITUCION BOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS i/ﬁ N
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“ARTICULO 109. Los servidores ‘publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad; honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

..y

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERV!DORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publxco tendra las siguientes obligaciones,

— | para salvaguardar la Iegahdad honradez lealtad, imparcialidad vy
SEReeTen encia que deben ser ohsewac}as en el desempeno de su empleo, cargo o
-0 Mow Jam,gon y cuyo incumplimiento cara lugar ai procedimiento y a las sanciones

. © ey correspondan, sin perjuicio dé sus’derechos laborales. asi como de las

normas especificas que al respectq,"rjjan en el servicio de las fuerzas armadas:
- B é‘%” '

x,-‘;,

Y&d0s. principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negatlva en el desempeno ‘de su empleo, cargo o comision, a las
dlSpOSlClones Iega|es y/o reglamentanasgy/o administrativas (principio de Iegahdad)
a evitar la ohtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccionyXlll del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el 'copjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de.mapera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados gue se esperan de ellos, en el
desemperio de sus funciones y, en su Caso de la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, gue lest bayan sido asignados para el ejercicio de

las mismas (principio de eficacia) 5
2

Por lo que, al haber incumplido el C. Rod:iolfo Francisco Inclan Zenteno, con la
obligacién contenida en la fraccion XXII de Ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es evidente gue gejo de salvaguardar el principio de

lnna!ldaﬂ pues no 'wm#r\ et randiirta on Bl Hocomnorxn Ao aruy caran que va hq

quedado anotado, a |as referidas dlsposmlones admlnlstratlvas como ha qued-
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fundado y motivado en el conSIderando inmediato anterior, lo que evidentemente no
se traduce en un grado de afectacnon al desarrollo de la correcta gestidn publica ni
trasciende mas alla de su ambito |nt%rno.
Por lo que hace a lo sefialado en: elsnumeral 2), en lo referente al monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de
las obligaciones, al erario publico,icabe precisar que no obran datos o evidencias
que denoten que con la conducta ‘del procesado se haya originado un dafio al
patrimonio del erario publico del Goblemo de la Ciudad de México.
Y, por lo que respecta a lo sefialado ’é’n el inciso 3) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacion a la fraccion XXII de la Ley
Federal de Responsabilidades de los §ervndores Pablicos; cuyas consecuencias s0lo p.
‘produjo la-afectacion al principios de i ueg alidad, perosin que haya habido un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta; gestton plblica ni que hubiese trascendido mas-
alla de su ambito interno. 2 | e T YT

De tal modo, se estima que no obstante que hubo incumplimiento a {as disposiciones¢
administrativas que ya han quedado anetadas, se estima que la gravedad-de |

responsabilidad en que incurrio el C. Rodolfo Francisco Inclan Zeﬁt‘eno con™ QP
caracter que se ha dejado asentado al QOento de los hechos de donde derivagial
misma no es grave. . ,_;:

o i
-. l

Respecto a lo puntualizado en el mmso b) en lo referente a cuandaﬁzf@amﬁt@h’ﬂ@é"
antecedentes y circunstancias delimfractor cabe sefalar lo siguiente: —
Conforme a la revision de los ar(:hnvos bases de datos, sistemas que obran en esta
Contraloria Interna, asi como de la propia venfcacnon de la pagina electronica del
Registro de Servidores Publ|cos~8an0|onados de'la Contraloria General de la Ciudad
de México, en el sentido de que del precitado no se tienen antecedentes de registro
de sancion, en virtud de su cargo empleo o comision, lo cual, es un factor que opera
de manera positiva en los ante edentes del C. Rodolfo Francnsco Inclan Zenteno.

Y, con relacion a lo puntualizado en el inciso ¢), respecto a que el dafio causado por
éste no exceda de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, como se
dijo en parrafos precedentes no obran datos o evidencias que denoten que con |
conducta del procesado se haya originado un dafio al patrimonio del erario publico dj&k

I AT
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Atento a lo antes expuesto, este Organo Interno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley: Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estima que es procedente, en el presente caso, abstenerse, por
una sola vez, de imponer sancién al, servidor publico precitado en razén de que, si
bien es cierto, incurrié en responsablhdad administrativa, como ha quedado
acreditado, también lo es, que los hechos que la constituyen no revisten gravedad ni
constituyen delito, que de sus antecedentes y circunstancias operan como factores
positivos a su favor y que no existe dano economtco causado por su conducta; lo cual
es suficiente para crear conviccion en esta autoridad de que se colman los supuestos
previstos por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para abstenerse de sancfonar:por una sola vez; razén por la cual esta
Contraloria Interna tomando en consideracion la peticion del C. Rodolfo Francisco
inclan Zenteno; y en uso de ias facuitades que le confiere-el-numeraien cita, estima
proeedente determinar la ABSTENC{ON DE SANCION POR UNA SOLA VEZ a favor
»deI precitado. Y,

eRor fo aﬁté‘riormente expuesto, funda‘do;y motivado, es de resolverse y se,

@, }r—s

N
PRIMERO.- Esta Contraloria lntem@ en la Delegacion Venustiano Carranza, es

competgnte para resolver del asunto conforme a lo sefalado en el Considerando |
del presente fallo. ¥

RESUELVE

SEGUNDO.- Se determina que para ef&ectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, el C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, quien en la
época de los hechos que se le atrubuyen se desempefnaba con el caracter anotado al
proemio, tenia el caracter de serVJdor pg_'fbllco, acorde a los razonamientos expuestos

en el Considerando Il de la presénte resolucién.

TERCERO.- Se determina que el C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, quien en el
momento de los hechos se desempenaba como Subdirector de Empleos y Pagos
adscrito a la Director General de Administracion en la Delegacion Venustiano
Carranza, es responsable admmlstratlvamente por el incumplimiento de la obligaciéon
contenida en la fracciéon XXIl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos, en termmos de lo expuesto en el Considerando HI, de la
presente resolucion.

CUARTO.- Esta autoridad determina abstenerse de sancionar por una sola vez al
C. Rodolfo Francisco Inclan Zenteno, por los razonamientos expuesto en el

Considerando IV de la presente resolucion.

QUINTO.- Notifiquese personalmenfe la presente resolucion en firma autégrafa al
precitado, para su conocimiento y efectos Iegales procedentes.

SEXTO.- Remitase la presente resolumon en firma autdgrafa al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Meéxico, para los efectos legales procedentes.
SEPTIMO.- Notifiquese la presente, resolucidon en firma autdgrafa a la Jefat
Delegacional en Venustiano Carranza, en su calidad de superior jerarquico, para los’
efectos legales a que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atrlbuotones
y competencia, o a requerimiento de |a§ mismas, asi sea necesario. . -
‘\Z

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a;la imparticién de justicia, se le hace saber al'
Ciudadano Rodolfo Francisco Inclan’Zenteno, que en contra de, gsta resolucion
podra interponer los medios de defensa procedentes en términos del értlcunlo gg&%@
Ley Federal de Responsabilidades de Jos, Servidores Plblicos. REGAS

NOVENO.- Cumplimentado en sus termmos ‘Chivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido. : /

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA CON: ESTA/ CHA EL LICENCIADO SAUL FLORES
REYES, CONTRALOR INTERNQ! Ef\hEL,. ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO
EN VENUS TIANO CARRANZA. 1.*-

-
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