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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a nueve de mayo del dos mil dieciocho.

VIS TOS,; para resolver en defni]tivé los autos del expediente al rubro indicado,
seguido por presuntas faltas admmlstratuvas atribuidas al Ciudadano Carlos Vazquez

Vazquez, con registro federal de contnbuyentes-— Y,
RESULTAN DO

1.- EH unio del dos mil qumce se recibic en esta Contraloria Interna, el ..
oﬂmo__qmwism de fecha veintinueve de mayo del dos mil quince, suscrito

por el @%@aﬂe%ﬁ@odmez Rosales, Dlrector General de la Sexta Visitaduria de la *
Comisijg paRagde -Derechos Humahos mediante el cual hizo del conocimiento,

presu birEgardades de caractef administrativo en la que se encuentran
involumsemdores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo

Venusl ) arranza, visible a fojas OOI 'y 020 de autos.
2.- EPdoce 5 junio del dos mil quig’ce se admitié a tramite la instancia presentada
y mediante el Acuerdo de Radncac:oh correspondiente, se le asignd el numero de
expediente al rubro indicado, visible aijJa 021 de autos.

a.‘.

2

3.- El treinta de junio del dos mil daec:slete se dicto acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento admlmstratu\]o dlSClplmaIIO en contra del Ciudadano Carlos
Vazquez Vazquez, por presunto mcumpl’tmnento a las obligaciones de los servidores
publicos en términos de la Ley Federa} de Responsabilidades de los Servidores
Publicos publicada en el Diario Oficial de.n?_ia Federacion el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos (en lo spcesivo “La Ley Federal de la materia”), por
lo que a través del oficio CIVC/UDQDR/1700/2017, de fecha treinta de junio del dos
mil diecisiete (visibles a fojas 060 a 62de’autos), fue notificado, el cuatro de julio del
dos mil diecisiete, para cita de aud|en0|aﬁconforme a lo dispuesto por el articulo 64 °
fraccion |, aplicable por la remlsmn expresa que a él hace el diverso 65, ambos de la
Ley Federal en cita. ;3

}
]

4. El doce de julio del dos mil diecisiete, fecha programada para el verificativo de
la respectiva audiencia que sefiala el arti¢ulo 64 fraccion | de “La Ley Federal de la
materia”, a cargo del Ciudadano Carlos Vazquez Vazquez, este, solicitd de manera_y/
personal, un diferimiento dela misma, a efecto de recabar los medios probatorios '
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servirian para su defensa, lo que :se acorddé favorablemente por parte de esta
autoridad, siendo asi, que el dia diecisiete de julio del dos mil diecisiete, se celebro
la respectiva audiencia y en ella, ‘ejercio su derecho de audiencia con relacion a los
hechos que se les imputaron, ofreciendo pruebas y alegando lo que a su derecho
convino, (visible a fojas 071 a 072 y 088 a 089de autos), y toda vez que no existen
diligencias o pruebas pendientes por desahogar, es de dictarse la resolucién que en
derecho procede, conforme a los s»gwentes

CON$IDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la D'é.légacién Venustiano Carranza, es competente
para iniciar, conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, qu¢ deben observar en el deseﬁpeno “de su
empleo, cargo o comision, de los cuale ttengan conocimiento poi cug{qwer -medio de
" conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109“?18&étlon
ll'y 113 péarrafo primero de la Constltucao% Politica de los Estad idos-M nos
y con fundamento en los articulos 1 fraccg,ones I I, 1y IV, 2, 3 fraccién 1V, 46, 47,
49, 57, 60, 65 con relacion al 64 fraccronzzl y II 91 parrafo "gundo y 92 Hafrafo
segundo de La Ley Federal de Respgnsabilidades de los Se) dores Publicos en
términos de los transitorios segundo*y octavo de la Ley dé ;ponsabllldades
Administrativas de la Ciudad de Méxicg; 2 parrafo tercero, 3 fr Bn Y OMERCion
XV, 15 fraccion XV y 34 fraccién XXIX de §La Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; vy, 7 fr@ccnon.)(lv numeral 8, 9 y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Admnmstfacuoﬁ Pubhca del Distrito Federal.

‘k
o

1l. Es de precisar, previo al estudio de las c@nstanmas que obran en autos, que
corresponde a esta Contraloria rnterna determmar con exactitud en el presente
asunto si el C. Carlos Vazquez Vazquez duran'te el desempeiio de su carge como
Subdirector Juridico y de Gobierno,’adscrito a ‘la Direccion Ejecutiva Territorial
Morelos en la Delegacion Venustiano Carranza, incumplié con las obligaciones
como servidor publico en términos de “La Ley Federal de la materia”; y, si la conducta
desplegada por el mismo resultd o no ¢ompatible en el desempero de ese cargo.
4

Ello, a través del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en el expediente en que se actUa'y que permitan al Organo Interno de Control,

resolver como lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacién al 64/
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fraccion Il de “La Ley Federal de la materia”, sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa, motivo de los hechos materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y.itexto, es el siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATNA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. .
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen oomo'yob;etlvo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate 2sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
“en cuenta que la funcién pubhca que necesariamente se realiza por individuos, ‘
T responded intereses superiorésde caracter piblice, to cual origina que ef Estado vigile
' due_sucdesempeno corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
5'-f .establezeg un drgano dlsc:glmano capaz de sancionar las desviaciones al mandato
" “tontenido en el catalogo de; wﬁductas que Ia ley impone; asimismo, la determinacién
l."‘:;me ot dichc drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanza endientes a aoredntag su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
-3 | Sf:rvldor publico en su defensa, Segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
A 665 ‘de la Ley Federal d’e Res&onSabmdades de los Servidores Pdblicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre lalinexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa c;o’rreSpondiente esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
TIAN & BBBRANTdefectible de sanciopar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cutnplid o mo con |o§ deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducla desptegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta. ’
Para lograr la finalidad p'recitada es fundamental acreditar los elementos siguientes:
A) El caracter de servidgr publico de,l C. Carlos Vazquez Vazquez, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Quefeste en razon de su empleo, cargo o comision, .
hubiese incurrido en mcumphmlentoe las obligaciones de los servidores publicos en
términos de “La Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una

conducta contraria a‘du:ha ley, la haya realizado sin una causa justificada.

Por lo que se proCede a realizar eI estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas |nherente§ de la siguiente manera:

& h T

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

-
g,

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidor publico en la época de los hechos que se le imputan al C. Carps—-'
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Vazquez Vazquez, se procede a realizar el estudlo de los elementos anteriores y de
las pruebas inherentes, de |a siguiente manera:

a) Documental publica, consistente en copia certificada del nombramiento, del
dieciséis de junio del dos mil catorce, e\xpedj_do por el Jefe Delegacional en
Venustiano Carranza, Lic. José Manuel Ballesteros Lépez, a favor del C. Carlos
Vazquez Vazquez, como Subdirector Jundlco y de Gobierno, adscrito a la
Direccidon Ejecutiva Territorial Morelos, (vns;ble a fojas 055 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos .280 y 281 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales (en lo sucesivo “El' Codigo Procesal Supletorio”), de
aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de;la “La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos en tratandose de documentos pubf;cos *J ,

De esta prueba y con el valor que a la m‘lsma se le cé\@ﬁcay se derﬁprende
fehacientemente acreditado: 1{_ CO« A
Que en términos de los articulos 117 fraccion' IX cfel Estatut®yde G ierno degDistrito
‘Federal; 38 de la Ley Organica de la Admlnlstracaon PUblig& del Distrito F deral, 5
fraccion IV y 122 del Reglamento Interior de la Admlnlstra 5n del DnstntoNFederaI
existe un nombramiento, mediante el cual el Lic. Jo é Man festeras taipez, en
su caracter de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, designdé al C. Carlos
Vazquez Vazquez, Subdirector Juridico y de Gofuerno adscrito a la Direccidn
Ejecutiva Territorial Morelos del Orgamo Politico: Administrativo en Venustiano
Carranza, a partir del dieciséis de junio del dos mil oqtorce

b) Manifestacion del C. Carlos Vazquez Vazquez, efectuada el dia doce de julio de
dos mil diecisiete en la Audiencia de Ley, en la que sefialé que el cargo, empleo o
comision que desempefiaba en el moménto de los hechos que se le imputan en la
presente causa administrativa es el de Subdirector ‘Juridico y de Gobierno,
adscrito a la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos del Organo Paolitico
Administrativo en Venustiano Carranza, visible a fojas 075 de autos; el cual tiene
valor de indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo primero, 286 y 290
de “El Cdédigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria a la materia en términos
del articulo 45 de "La Ley Federal de la materia”, por no estar en ninguno de los casos
de excepcidon establecidos en los artjculos 280 y 284 del ordenamiento procesal en
cita.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende que:

7
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Que el C. Carlos Vazquez Vazquez, reconocié el cargo, empleo o comision que
desempefiaba en el momento de los hechos que se le imputan en la presente causa:
administrativa, siendo el de Subdirector Juridico y de Gobierno, adscrito a la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos ‘del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, dieciséis de JLlnIO del ;dos mil catorce e incluso al ocho de julio
del dos mil quince. :

En el caso concreto las pruebas desi_"acadas en parrafos precedentes adminiculadas

de manera logica y natural, sirven para deémostrar que el C.Carlos Vazquez Vazquez,

a partir del dia dieciséis de junio del dos mil catorce e incluso al ocho de julio del dos

mil quince, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en Venustlano.
Carranza, ostentando el cargo de Subdrrector Juridico y de Gobierno, adscrito a la
Direccion l:jecntlva Territorial More__l_.os

i f."'
. ‘-‘l’\"o\‘;

Asi, es dable estimar que del enlace Foglco y natural y justipreciacion de la valoracion
y alcance probatorio de las pruebas. qge anteceden, se llega a la conviccion plena que
el C. Carlos Vazquez Vazquez, desgmperio el cargo de Subdirector Juridico y de
Gobleﬁ‘l adscrito a la Direcciop Egecutwa Territorial Morelos en la Delegacion
Venustlano Carranvza durante el .per%;do gue ha quedado precisado.
TUORANDA, T T

En esta tesitura, se considera que par%: el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional” en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al
articulo 2 de "La Ley Federal de la m"ieria" el precitado tenia el caracter de servidor
publico, conforme a las dlsppsmlone? contenidas en esos preceptos legales, que
dicen: | y

¢ CONSTITUCION POLITICA ®
DE/LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos? de tas responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo cargo o* comision de cualqmer naturaleza en la
Administracion Pgbllca Federal o en el Distrito Federal;.

»LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
4;" DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
;
Articulo 20.- Son sujetos de estal Ley los servidores publicos mencionados
en el parrafo pnmero y tercero del artlcu[o 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.
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& .
De este modo, se estima queda colmado; el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parfafo del presente considerando, relativo al
caracter de servidor publico.
%

l

III Por lo que hace al segundo elemento a*demostrar identificado con el inciso B),

en el parrafo cuarto del Considerando 1, conmstente en que el C. Carlos Vazquez

Vazquez, en razdn de su empleo, cargb 0 comision, hubiese incurrido en

incumplimiento a las obligaciones de los serv@ores publicos, en términos de "La Ley

Federal de la materia", se considera hacef su estudio conforme al tramo de

responsabilidad admlmstratlva que se le atnbuy@ y, para tal efecto, se procede a fijar

la misma, a valorar y establecer el alcance probatono de las pruebas allegadas por .
esta_autoridad a la causa administrativa que: nds ocupa, asi como, en su caso, las

pruebas ofrecidas y los a|egatos formuladas p’br el precpt ‘eﬁ"sa“;ré_afé‘é'fer de

presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere @8

parrafo primero, aplicable por la remisién exbres ala que a ﬁ‘@@?é' el dﬁ‘ﬂé?‘éo 65,

ambos de |a propia Ley en cita. : E O o 2B

e ¥ e

En este orden, tenemos entonces, gue al *tprecitado, cabisrme =R oficio

CIVC/UDQDR/1700/2017, del treinta de junio del dos mil. diecisiete, ngtificado a

este en fecha cuatro de julio del mismo afno (visible deifojasii6! g%‘gg?%u%o‘%) se le

atribuye como presunta responsabilidad ad’mlmstratlva en ggresempeno del cargo de

Subdirector Juridico y de Gobierno, adscrito a la ﬁ;reccmn Ejecutiva Territorial

Morelos en la Venustiano Carranza, qu?.

i

Haber omitido proporcionar en forma oportuna la informaciéon solicitada
mediante el oficio nimero V6/14365:de fecha 05 de makzo del 2015, signado
‘ por Director General de la Sexta Visitaduria General de Ia Comisién Nacional .
de los Derechos Humanos, dentrd del término de 15 dias naturales, que
establece el numeral 34 y el 67 ar{ibos de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, vigente al momento de los hechos denunciados; io
anterior es asi en virtud de que la’informacién se proporciond hasta el dia 16
de julio del 2015, mediante e! oficio DETMISJyG/111/2075 - eeeemmmmmmcemnmnee

Consecuentemente, presuntamente con su conducta dejé de salvaguardar,
entre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el principio de legalidad y eficiencia al no observar en
el desempefio de su cargo como Subdirector Juridico y de Gobhierno
adscrito a la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacion
Venustiano Carranza, las obligaciones contenidas en las fracciones XXl y
XXIV de la Ley Federal precitada, esta ultima fraccion en relacion con o
establecido en los articulos 34 y el 67 ambos de la Ley de la Comision

Oiteccion General de Le
Sireccion s Gaatr T+ u A
Conuaslons intarra gi Venustiano Carranza
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Nacional de los Derechos Humanos, publicada el 29 de ‘junio del 1992 en el
Diario Oficial de la Federacian. -=-—mmm oo e e n

En las relatadas circunstancias, los elementos de prueba hacen presumir su
responsabilidad administrativa en la época de lgs hechos que se
desempenaba como Subdirector Juridico y de Gobierno adscrito a
laDirecciéon Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacién Venustiano
Carranza, tal y como se desprenden del anaIIS|s juridico en los siguientes
terminos;---------==----- ) -
1) Of:cao numero V6/14365 de fecha 05 de marzo del ano 2015 suscrito por
el entonces Dr. Rodolfo Godinez Rosales Director General de la Sexta
Visitaduria de la Comisién Nacional de los’ Derechos Humanos, mediante la
cual se solicita al entonces Jefe Delegacional ‘en el Organo Politico

Administrativo Venustiano Carranza, la ampliacion de solicitud de informacién
‘  respecto del expediente CNDH/6/2014/5229/Q (v151ble a fojas 17 a 19 de .
S auios del expedlente en que s actla), ----—frern s s e et e

Yy
e Lo “r- _‘,—--_ - -

2).Actan Clrcunstancnada identificada con; el nimero de Acta 6/14-1572,
_\-mmnaﬁimau{ el 31 de marzo del 2015, por la Visitadora adjunta a la Sexta
tad

Visi ia General de la Comisién de los [}erechos Humanos, a través de la
fzo constar que se comunicaron cop quien dijo ser el Licenciado Luis
Hernandez, Jefe de la Unidad {Departamental Juridica de la
iion Venustiano Carranza, quien reémé que habia recibido el oficio
g ., de esa Institucion, ldentufrcada con el numero 14365 por lo que a la

Manuel

A : "
3) OflClO numero DETM/SJyG/111/2015de fe‘cha 08 de julio de 2015, suscnto
por el ciudadano Carlos Vazquez Vazquez ¢ 2ntonces Subdirector Jundlco y
de Gobierno en la Direccién Ejecutiva Territorial Morelos de la
Delegacién Venustiano Carranza, a través del cual rinde la ampliacion de la
solicitud de informacion referente al expedaen{e CNDH/6/2014/5229/Q. (visible
a fOJaS 30a la 35,de autos del expedaente en que se actua). .

[ )
s "

4) Copia certificada del vale de control de cérrespondencia de la Direccion
Ejecutiva Territorial Morelos, con nimero de folio 360 de fecha 12/03/2015,a
traves de la cual se turno a'la Subdirecciérf Juridica y de Gobierno de la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos, el OflCID 14365 para que en el término
de 15 dias naturales brindara la atencion correspondlente a dicha solicitud
(visible a foja 46 de autos del expediente en que se actya). ——

De lo anteriormente precisado se acredita que presuntamente Usted en su
calidad de Subdirector Juridico y de Gobierno en la Direccién Ejecutiva
Territorial Morelos de la Delegacidn Venustiano Carranza, contravino las
fracciones XXI y XXIV del articulo 47 de la Ley.Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de acuerdo coh los razonamientos ldgico-

-antralona rmmun en U("ﬂ“aila".ﬁ Careanra
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El articulo 47 de la Ley Federal de Responsablhdades de ios Servidores
Pubticos, establece: --- .

.....

o e v i e e o o o o

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD&S DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS b

Articulo  47. Todo servidar pablico tendré las siguientes
obl/ gaciones, para Salvaguardar la /ega//dad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en sempefzo
de su emplen, cargn 0 comision, y cuyo /n{mmohmle; f
pr'oced/m/ento ya las sanciones que correspohdan (sic),

bind (a)}\)”\

“...XXl.-Proporcionar en forma oporz‘uné y ve?az toda la i
dalos solicitados por la institucion a la que Ig almené Pk
vigilancia y defensa de los derechos hAumanos, a efecto de que au

pueda cumplir con las facultades y atnbuc:ones que fe correspﬁﬂ“r t ‘:‘i N

XXIV. La demas que le impongan Ias Ieyes y regl’qmen?os J(SIC).~=rtperpy

De las hipétesis normativas mencnonadas en el parrafo que antecede, es
posible presumir que usted en la epoca de los hechos ée desempefiiaba como
Subdirector Juridico y de Gobierno adscrito a la:Direccién Ejecutiva
Territorial Morelos en la Delegaciéon Venustiano Carranza, es
presuntamente responsable al no cumplir con las funciones que le fueron
conferidas en su caracter de servidor publico, toda vez que omitio
proporcnonar en forma oportuna fa informacién solicitada mediante ¢!
oficioc nimero V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015, signado por
Director General de la Sexta Visitaduria General de la Comzsnon Nacional de
los Derechos Humanos, dentro del término de 15 dias| naturales, que
establece el numeral 34 y el 67 arhbos de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, vigente al momento de los hechos denunciados:
o anterior es asi en virtud de que |a informacion se proporciono hasta el dia
16 de julio del 2015, mediante el oficio DETM/SJyG/111/2015; por lo cual con
su actuar omiso omitio cumplir con lo establecido en la fraccion XXI del
articulo 47de la Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo anterior es asi en vnrtyd de que omitid realizar y proporcionar en
forma oportuna, el informe de ;ampliacién a la solicitud de informacion
requerido por la Comisién Namoqal de los Derechos Humanos, mediante el
oficio V6/14365 de fecha 05 de marzo de 2075; lo anterior es asi en virtud de
que con del analisis al oficioc nimero DETM/SJyG/111/2015 de fecha 08 de
julio de 2015, suscrito por el ciudadano Carlos Vazquez Vazquez, en su
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calidad de Subdirector Juridico y- de Gobierno en la Direccion Ejecutiva
Territorial Morelos de la Delegacion Venustiano Carranza, se desprende
que hasta el 08 de julio del 2015, rindi¢ la ampliacion de la sclicitud de
informacion referente al expediente CNDH/6/2014/5229/Q. solicitada por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, aun y cuando dicha
informacién habia sido requerida por esa H. Comision mediante el oficio
V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015; por lo anterior se presume que el
Carlos Vazquez Vazquez, al desempenarse como Subdlrector Juridico y de
Gobierno en la Direcciéon Ejecutiva Territorial Morelos de la Delegacion
Venustiano Carranza, presuntamente incumplié la fraccién XXI de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.--—--------=---- e

v e et e i ik o e 0 30,00 A Y S e 0 e o B 0l % e e

De igual manera se presume que Usted, al desempeniarse como Subdirector
Juridico y de Gobierno en la Direccién Ejecutiva Territorial Morelos de la .
‘ Delegacién Venustiano Carranza, con dicha conducta contravino con lo
S _“_e‘sitﬁuladae,n a fraccidn XXW, er relacien chq lc astablecido-cn-los —articulos - — -
: |l 67 ambos de la Ley de Ia Comisxon Nacnonal de |os Derechos

——— ——————— e

_——— -

v

LEY;DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Sz Artlculo 34.- Una vez admitida la in anC/a debera ponerse en
conoc:m/ento de las auloridades sefaladas como responsables
utilizando en casos de urgencia cua/quiéj medio de comunicacion
electronica. En la misma comunicacions, se solicitara a dichas
autoridades 0 servidores publicds que rm&an un informe sobre los
actos, omisiones o resoluciones que se les atnbuyan en la queja,
elcualdeberan presentar dentro de un plazo maximo de quince dias
naturales y por los medios que sean convementes de acuerdo con . .
. el caso. En las situaciones que a juicio de. la Comision Nacional se
consideren urgentes, dicho plazo podra ser redumdo --

Articulo 67.- De conformidad con lo es{ablecldo en la presente ley, las
autoridades y servidores publicos de caracter federal, involucrados en
asuntos de la competencia de la Comisién, 0 que por razén de sus
funciones o actividades puedan préporcionar informacion
pertinente, deberan cumpl:r en sus térmings con las peticiones de
la Comision en tal sent/do (sic). >

En ese sentido, del analisis juridico. de ia normatiyidad citada en los parrafos
que preceden, se presume que Usted, al momenio de los hechos se
desempefiaba como Subdirector Juridico y dé Gobierno adscrito a la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos en la, Delegacién Venustiano

[ g
St
.. - T
2 G o b 4 |
LY i ONER b ar Monas erras an O &0

pocs 1 de Caatralotas inleinds en Dole ya e

G 1 xn Venustiane Carrs 2
.




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

CINCA/D/|138/2015
Carranza, presuntamente vulneré lo establemdo en los preceptos legales
previamente citados, toda vez que no rjndlo fa ampliacion de informacion que
fue solicitada mediante el oficio V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015; de
acuerdo a los términos establecidos en el articulo 34 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, Mgente al momento de los hechos
denunciados, toda vez que del anahs¢s al oficio DETM/SJyG/111/2015 de
fecha 08 de julio de 2015, suscritoipor el ciudadano Carlos Vazquez
Vazquez, en su calidad de Subdirector: Juridico y de Gobierno en la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos de la Delegacidén Venustiano
Carranza, se desprende que hasta eF 08 de julio del 2015, rindi6 la
ampliacion de la solicitud de mformac:on referente  al expediente
CNDH/6/2014/5229/Q, solicitada por la f.-}.omnsmn Nacional de los Derechos
Humanos, aun y cuando dicha mformacrém habia sido requerida por esa H.
Comision mediante el oficio V6/14365 ‘de fecha 05 de marzo del 2015;
asimismo, cabe mencionar que el 31 de marzo del 2015, personal adscrito a la
Sexta Visitaduria General, se comunicé €op personal adscrito a la Delegacion

Venustiano Carranza, a efecto de cerciofarse. que_habian recibido el oficio

V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015, gor fo que. derivado de io antenor
es incontrovertible que con su actuar, Uste_d al momento d
desempefiaba como Subdirector Juridicg y de Gobierno smm
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos n la Delegacio Hano [apisal
Carranza,excedié el término establecido e'ﬁ el articulo 34 deTa Laptde la-
Comision Nacional de los Derechos Huma‘i\os vigente¢al w&de los
hechos denunciados. R £ -"--:iq' Ai

#h--%‘-f;‘a

eners

de los hechos se desempenaba como Subdirector Jurigie Rbigen 1SRN
adscrito a la Direccién Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacuon
Venustiano Carranza, también u%cumpho la ighgacxon establecida en el
articulo 67 primer parrafo de la | ey, precitada, en \hrtud de que no se rindid el
informe solicitado mediante el oficip V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015;
el cual en su antependltimo parrafo establece: De acuerdo con ef numero
34 de la Ley de la Comision! Nacional de los}, Derechos Humanos, la
informaciéon que se solicita deBera presentarse én la Sexta Visitaduria
General, dentro del término de 15 dias naturales confados a partir de la fecha
de notificacion de este oficio..." llo anterior permite presumir que el precitado
servidor publico, al dar respues‘ta a dicho requerimiento hasta el 08 de julio
del 2015, tal y como se desprende del oficio PETMI/SJyG/111/2015,
incumplié con el término estabtecido en la peticion realizada por la Comision
Nacional de los Derechos Hun‘fanos mediante el oficio V6/14365 de fecha 05
de marzo del 2015; por lo cqal se presume gque Ustedal momento de los
hechos se desempefiaba coma Subdirector Juridico y de. Gobierno adscrito
a la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacion Venustiano
Carranza, presuntamente incumplid con la fraccion XXIV de'la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relaciéon con lo establecido
en los articulos 34 y 67 primer parrafo, de ia Ley de fa Comision Nacional de

Coatralar
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Derechos Humanos. d

En esta misma tesitura de ideas y en' referencia a lo antes argumentado, se
considera que Usted, no actud conforme a sus facultades y atribuciones que
previamente le fueron conferidas de acuerdo al carge que desempefio como
Subdirector Juridico y de Gobierno adscrito a la Direccion Ejecutiva
Territorial Morelos en la Delegacidn Venustiano Carranza, omitio emitir la
ampliacion de solicitud de informacién en- el plazo de 15 dias naturales
establecido en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por
lo que se consider6 que dicho informe se presentdé de manera extemporanea,
lo anterior es asi en virtud de que hasta el 08 de julio del 2015, mediante el
oficio DETM/SJyG/111/201. se rindio respuesta a la Comision Nacional de los

Transcripcién que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado .
_por el. Séptimo. Tribuna! Cclegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en_ la pagma 1638 del Tomo XXX correspondiente a diciembre de 2009, del

jal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

F%’E‘PONSABILIDADES DE LOS SERVlDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA

)Q.EIBUIDA EN EL CITATORIO“ PARA LA AUDIENCIADELEY A QUE

LA FRACCION &l DEL  ARTICULO 64  DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NOI PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN 1§.L PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISGIPLINARIO. ;4§

~“DAP«m fraccxon | del articulo GA da'i la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos prevé la garamtia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a Iasgautoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de
pruebas y formulacién de alegatos en Ips casos en que pueda verse afectada su
esfera juridica Asi, la autoridadL en el procedimiento administralivo
de responsabilidades debe | salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo, al incoado r%cabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defen‘sa con el fin de desvirtuar la actuacion que al
instruirse el citado procedimiento se’le imputa. En esas condiciones, la
conducta atribuida al sefvidor ; publico en el citatorio para
la audiencia de ley a que alude la sefalada fraccion 1, no puede ser
modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario. para sancionarto por {ina diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular
la oportunidad de defensa. al no existir ud vinculo entre el proceder atribuido al
iniciar el procedimiento, que es el qué lo motivd, y el reprochado en la
determinacion con que concluye, por lo qué. en todo caso, al advertir elementos
que impliguen una rueva responsabilidad@a cargo gel presunto responsable, la
autoridad esta facultada para ordenar laffpractica de investigaciones y citarlo
"
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para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta
irregular advertida. de conformidad cgn la fracgion li del invocado precepto.

|

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGlADO EN MATER]A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisidon contencioso administrativa 7’8l2009 Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octqbre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. $ecretario: Juan Daniel Torres Arreola.

| r

(Lo resaltado es prdpio de esta autoridad)

Esta Contraloria Interna, cuenta con los szguuentes medios de prueba, para sostener
la acusacion que pesa en contra del C. Car%os Vazquez Vazquez:

1.- Copaa oertlﬂcada deI oﬂc:o namero V6/14365 de fecha cinco arzo del dos mil
quince, suscrito por el Dr. Rodolfo Godinez E’iosa!es entonces Dlr r General de la
Sexta Visitaduria de la Comision Nacional ée los Derechos Humanos, mediante el
cual se solicita al entonces Jefe DelegaCIonal en el Organo 4P<@@ Administrativo
Venustiano Carranza, la ampliacion de s‘ohcntud de infofggacion respecto del
expediente CNDH/6/2014/5229/Q (visible a f.pja_s 17 a 19 utos}; documental
publica la cual hace prueba plena al tehor de fos articulos 28 i 281 de "El Codigo
Procesal Supletorio” de aplicacién supletoria en terminos del #fleide. 45 de “La Ley
Federal de la materia” por haber sido. expedida por servidor p#®lico en ejercicio de
sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido
por el Dr. Rodolfo Godinez Rosales, éntonces Director General de la Sexta Visitaduria
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante el cual se solicita al
entonces Jefe Delegacional en ‘el Organo Politico Administrativo Venustiano
Carranza, la ampliacion de sohcntud de informacion respecto del expediente
CNDH/6/2014/5229/Q. g

2.- Copia certificada del Acta Circunstanciada identificada con el nimero 6/14-1572,
de fecha treinta y uno de marzo del dos mil quince, signada por la Lic. Elsa Carolina
Urefia Sanchez y el Vo. Bo. del;Lic. Jorge Manuel Hori Fojaco, Director de area i,
ambos, adscritos a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, (visible a foja 20
de autos); documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280
y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del

..
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articulo 45 de “La Ley Federal de la matena por haber sido expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; y cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision
expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que
existe un Acta Circunstanciada identificada con el numero 6/14-1572, de fecha treinta
y uno de marzo del dos mil quince, signada por la Lic. Elsa Carolina Urefia Sanchez y
el Vo. Bo. del Lic. Jorge Manuel Hori Fo;aco Director de Area, ambos, adscritos a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que se hizo constar que se
comunicaron con quien dijo ser el Licenciado Luis Manuel Hernandez, Jefe de la
Unidad Departamental Juridica de.la Délegacién Venustiano Carranza, quien refirio
que habia recibido el oficio perenterio de esa Institucidn, identificada con el nUmero.
14365, por lo que a la brevedad remitirian la contestacion.

R T e

STRITO STRITO FEDERAL
ov\rm no

3.- Copla c&aﬁxﬁcada del oficio numero DE'l'M/SJyGI111/2015 de fecha ocho de julio

de dos mil guince, suscrito por el ciudadano Carlos Vazquez Vazquez entonces
Subdiree uridico y de Gobierno en la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos

de la gDelegacion Venustiano Carranza (visible a fojas 30 a la 35 de autos);
docu tal publica la cual hace prLeba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de

“El Codigo Procgsal Supletorio” de: aphcacmn supletoria en términos del articulo 45 de

“La Le:yml de la materia” pgr haber sido expedida por servidor publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumpllr con los requisitos establecidos por el articulo 129

del Codigo Federal de Procedimiéntos Civiles, aplicable por la remision expresa que
hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos,

y en cuanto a su objeto y alcance probatorlo se desprende que existe el oficio numero
DETM/SJyG/111/2015 de fecha ocHo ‘de julioc de dos mil quince, suscrito por el
ciudadano Carlos Vazquez Vazque; entonces Subdirector Juridico y de Gobierno '
en la Direccion Ejecutiva Terntonal Morelos de la Delegacion Venustiano
Carranza, a traves del cual rlnde la amphacnon de la solicitud de informacion referente

al expediente CNDH/6/2014/5229/Q, y se presenta, en fecha dieciséis de julio del dos

mil quince, de conformidad, /con el sello de recibido de la Comision Nacional de
Derechos Humanos. ! 3

! ;]

4.- Copia certificada del vale de control de correspondencia de la Direccion Ejecutiva.
Territorial Morelos, con nL’lrﬁero de folip 360 de fecha 12/03/2015 (visible a foja 46 de
autos); documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y
281 de “El Cédigo Procesal Supletono de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la ﬁwateria” por haber sido expedida por servidor,
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publicos en ejercicio de sus funciones, y cumpllr con Ios requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles, aplicable por la remisidén
expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que
existe elvale de control de correspondenc?a de la Direccion Ejecutiva Territorial
Morelos, con nimero de folio 360 de fecha dace de marzo del dos mil quince, a través
del cual se turnd a la Subdireccién Juridica y de Gobierno de la Direccion Ejecutiva
Territorial Morelos, el oficio 14365 para queien el término de quince dias naturales
brindara la atencion correspondiente a dicha s;olicitud.

Del enlace, ldégico y natural de los resenados medios de conviccién, se arriba al
convencimiento de que: i

i

. Carlos Vazauez Vazquez gjercio el cargo de! Subdirector Juridico y de Gobierno,

adscrito a la Direccién Ejecutiva Territorial More_losg a partir del dieciséis de junio del
dos mil catorce. i B
Fy .\.nxu&

Y, que el Doctor Rodolfo Godinez Rosales, en su caracter de mxe"c""r"@e‘nﬁéral en la
Comision Nacional de Derechos Humanos, emitig el oficio, V6/14365, de fecha cinco
de marzo del dos mil quince, por medio del cugl, le requmm José Manuel
Ballesteros Lépez, en ese entonces, Jefe Delegaé&onal en Venustia Carranza, una
ampliacion de informe relacionado con el expediente CNDH/8/2014 9/Q, el cual,
deberia de rendir dentro del término de quince dra§ naturalegcontados a partir de la
fecha de notificacion del precitado oficio, y foda vez que en gsmﬁ&i@oho de junio
del dos mil diecisiete, el Lic. Héctor Israel RodrigueziHernandek, Director Ejecutivo en
la Territorial Morelos de la Delegacion ernustiané‘g-lCarranza informé mediante el
oficio DETM/199/17, a esta Contraloria Interna, queel oficio primigenio fue remitido
en fecha dieciocho de marzo del dos miliquince, para su atencion procedente, a la
‘Subdireccion Juridica y de Gobierno enj la Delegacson Venustiano Carranza, tal y
como consta en la copia certificada del control de correspondencia, luego entonces, el
término que concedid la Comision Nacional fenecio el dos de abril del dos mil quince,
pero fue hasta el dia dieciséis de juliofdel dos mil quince, que mediante el oficio
DETM/SJyG/111/2015, el C. Carlos VaZ‘quez Vazquez ep su caracter de Subdirector
Juridico y de Gobierno, adscrito a laf Direccién Ejecutiva Territorial Morelos, dio
atencion al requerimiento, rindiendo el despectxvo informe, iincumpliendo con ello, las
obligaciones contenidas en las fraccrones XXy XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta ultima fraccion en relacion con
lo establecido en los articulos 34 y 67, ambos, de |la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos. 7
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Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65. ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

DECLARACION
DEL C. CARLOS VAZQUEZ VAZQUEZ

El C. Carlos Vazquez Vazquez, en la audlencua de ley a que se refiere el articulo 64
. fraccion |, aplicable por la remxsnon expresa a la que a ¢l hace el diverso 65, ambos, .
e e de fla Ley Federal de la matena”-celebradalsu respective continuacion el diecisiete
de julio del dos mil diecisiete, en uso del ejercmo de su derecho de audiencia y con
relacuon,amla presunta responsabilidad que sg le atribuyd en el oficio citatorio por el
cual fue__mplazado a esta, por su propio derecho de manera personal y por escrito,
alego, V. QfFecio las pruebas que conforme a su derecho convino, segun el contenido
del ac’& lﬂgqnstanmada levantada con motiyo de la misma, la cual por economia
proces& tiene por reproducida mtegramente desprendiéndose de esta, en
esenCta para Ios efectos que interesan, que en elia se asento lo siguiente:

Que no com’parecié a Ia audiencia aludida, reﬁresentante alguno del Organo Politico-
Admiﬂ%ﬁ% en Venustiano Carranza, nojobstante de haber sido legalmente
notificado §U titular, en fecha catorce de Juho del dos mil diecisiete, mediante el oficio
CIVC/UDQDR/1859/2017. E
o Asimismo, que al hacerle referencia al C. Carlos Vazquez Vazquez, en su calidad de .

presunto responsable que en el oficio citatorio por el que se le hizo de su
conocimiento que en la presente audiencia podna ofrecer pruebas y alegatos por si o

por medio de un defensor, declaro:

En este momento presento mi escrito de fecha 17 de julio de 2017, constante de 10
. fojas utiles suscritas por una solo de sus caras, el cual ratifico en todas y cada una
de sus partes y donde expongo mi defensa catando las funciones conferidas como
Subdireccién Juridica y el Gobierno citadas én el Manuel Administrativo en sus
apartados de Organizacion y Procedimiento de la Delegacion Venustiano Carranza,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Mayo del 2010, en virtud
de que el suscrito s&empra cbservo en todo maihento los principios de la Legalidad,
Honradez, Lealtad, lmparcualldad y’ Eflc:enma que rigen el servicio publico, ,74 :%
é‘\
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asimismo manifiesto que no designo a nadle como mi defensor, ya que yo mismo
asumo mi defensa, siendo todo lo que deseo manifestar.

Siendo asi, que en su declaracion por escﬁito en lo toral, manifesto que:

De la lectura que se realice al MANUAL ‘_ADMINISTRATIVO EN SUS APARTADOS
DE ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS DE LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA, publicado en la Gaceta Oficigl del Distrito Federal el seis de mayo del
afio dos mil diez, para el cargo Subdirgctor Juridico y Gobierno, adscrito a la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos enila Delegacion Venustiano Carranza, en
ninguna parte se observa que dentro de mis funciones o facultades proporcionar
informacién relativa a...por lo que la su;ecu@p a procedimiento es totalmente ilegal, .o
determinaciéon ausente de toda motivacion ¥ fundamentacion legal, violentado con
ello en mi perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales...

--Dela descripcidn.da los hechos se puade: ohservarademas. la llagalidad.-con.gue s e . .
redacta, en virtud de que hacen falta los datos de identificacion de modo, tiempo y
lugar, pues no describe con exactitud cuales fueron las condici 2. mi
participacion para aducir que soy responsable, hi Ia temporalidad e e se llevo &
cabo y menos el lugar... -

TEeT

Sin embarga, a fin de brindar un eficiente y optimp servicio en &{ d
funciones, se realizo el oficio DETM/SJyG/111/2015, mismo qui
me tuve que allegar de diversa informacién a fin de no transgref
de la quejosa, siendo insuficiente el plazo de qumce dias n
proporcionar la informacién fidedigna. ..

RO de mis

a poder emitir,

- la esfewundlca
ales, para poder

P

GACION 2 L=
(--)

Aunado a lo anterior. es menester argumentar la violacion al articulo 17
Constitucional, en virtud, de que este establece que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribtinales que estaran éxpeditos para impartiria en
los plazos y terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, los msmos principios se aplican a los procedimientos
administrativos, tal es el caso qe la demandada ha violentado mis derechos
humanos. en virtud, que el procedimiento de mérito dio inicio segun constancias de
hechos sucedidos el cinco de julio:del dos mil catorce, sin que se haya seguido de
oficio la consecucion del procedimigmo.:.
{

Retomando la idea anterior, estando de acuerdo que los hechos dieron inicio el
cinco de julio del dos mil catorce, con la supuesta finalidad de realizar las
investigaciones y diligencias pertinentes para allegarse de los medios necesarios
para resolver el procedimiento Jadministrativo al que se ha sujetado y en su
oportunidad resolver lo que a derécho procediera, una vez que han transcurrido mas
de tres anos, aun cuando el suscrito dio contestacién antes de los cuatro meses
reglamentarios, es irrisorio que hasta el presente ano me sujeten a procedimiento. 7N
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conducta ilegal...al intentar integrar |Iegalmente y fuera de tiempo el procedimiento
disciplinario en mi perjuicio, por lo que opera la caducidad, por omisiones de actos
que no constituyen obligacion del susérito. ..

A la anterior declaracion se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 parrafo
primero de “El Cédigo Procesal Supléetorio”,ipor no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284, y de la lectura integra de la
misma, se advierte que la defensa.del presunto responsable dentro de la presente
causa administrativa, radica en tres:puntos: a) que el Manual Administrativo en sus
apartados de Organizacion y Procedimientos de la Delegacion Venustiano Carranza,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo del afio dos mil
diez, para el cargo Subdirector Juridico y de Gobierno, adscrito a la Direccion
Ejecutiva Territorial Morelos en Ia Delegacion Venustiano Carranza, no prevé la
obligacion de que tuviera que contestar el informe_que requirid la Comision Nacional

- de Dérectios Humanos: b) que en virtud, de que hacen falta los datos de identificacion

de mgggg.nempo y lugar, es ilegal la acusacion que le hizo la Contraloria Interna, Yy, €)
que los. he&'hos motivo que denvaron en el inicio de procedimiento administrativo que
se le incoggesg suscitaron el cinco dejulio del dos mil catorce, por lo que ha operado a

su fav&ja&ura dela caducidad‘

Por I%e que respecta al.inciso a) en un mecanismo natural de defensa, el C. Carlos
Vazquez Vazquez niega el tram‘?fde responsabilidad que le corresponde respecto a
los hechos+ que se le hicieron del conocimiento mediante el oficio
CIVCARB@EX&?OO/ZOW de fech5 freinta de julio del dos mil diecisiete, sin embargo,
pierde de visth que la responsab{lldgad administrativa de los servidores publicos surge
como consecuencia de los actds Li omisiones que se definan ya sea por la propia
legislacidon bajo la cual se expuﬁ}o ei nombramiento del funcionario, la ley que rige el
acto que se investigd, o bien; por‘; las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\lldore% Publicos, por lo que en el caso que nos ocupa,

la propia Ley Federal precitada, estatuye en el parrafo primero del articulo 47: Todo
servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y Yeficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comIS/on y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas, por si parte, la fraccion XXI, establece: Proporcionar en forma
oportuna y veraz, toda la informacién’y datos solicitados por la institucion a la que
legalmente le competa la yig//ancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de
que aquélla pueda cumplif con las facultades y atribuciones que le correspondan, y a
su vez, la fraccion XXV, establece La demas que le impongan las leyeS/'
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reglamentos, por lo que esta ultima, establece como una obligacién de todo servidor

publico, cumplir con las demas obhgac:ones que le impongan las leyes y reglamentos,

y precisa que la eventual inobservancia ae dicha obligacion constituye una infraccion

‘que dara lugar al procedimiento y a;,las sanciones correspondientes, la cual,

constituye una norma formal y materialmente legislativa que, con un grado de certeza

y concrecidn constitucionalmente exigit}‘les establece el nucleo basico de las

conductas infractoras, por lo que al estai;lecer los articulo 34 y 67 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos,’ffue

Articulo 34.- Una vez admitida la mstanma debera ponerse en conocimiento

de las autoridades senaladas como responsab!es utilizando en casos de

urgencia cualquier medio de comunh:ac;on electrénica. En la misma

comunicacién se solicitara a dichas aut‘(?ndades o servidores publicos que

rindan un informe sobre los actos, omisiones o resoluciones que se les

. "’muuuyau en ia chJa &l cual debaran lchemnkdl aentro ae un p,azo maximo de

quince dias naturales y por los medios qde sean convenientes, «de acuerdo

con el caso. En las situaciones que 2a chxo de la Comision cional seu -_M

consideren urgentes, dicho plazo podra ser r‘%dumdo ?’* —

()

e o

530?‘ ""L.{‘}

Articulo 67.- De conformidad con lo establemdo en la ppesente g las

autoridades y servidores publicos de caracter federal involucé&dos en §'untos et 5'-
. de la competencia de la Comusm&n 0 que po; razoén s funciones o _

actividades puedan proporcionar informacion pe;hnente d Xmghr

sus términos con las peticiones deila Comision en- ‘tai sentido$ N VENLIST)

Es claro, que si bien es cierto en ef Manual Administrativo en sus apartados de
Organizacion y Procedimientos de la Delegamon VenUSttano Carranza, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal 'el seis de mayoidel afio dos mil diez, para el
cargo Subdirector Juridico y de Gob:e}no adscrito a la‘Direccion Ejecutiva Territorial
Morelos en la Delegacion VenustianoiCarranza, no prevé la obligacion de que el C.
Carlos Vazquez Vazquez, en su caracter de Subdirector Juridico y de Gobierno,
tuviera la obligacion de contestar el jnforme que requirid: la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ello no es dbice gara que le diera cumplimiento al requerimiento,
en los términos que la Comision Nacidnal habia establecido, esto es porque como ya
se ha sefalado, no solo la legislaci bajo la cual se le expidid su nombramiento
como Subdirector Juridico y de Gobierno, lo compelia a efecto de cumplir con sus
obligaciones, para salvaguardar la jlegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o
comisién, sino que en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en correlacion con la Ley de la Comision Nacional de Derechg,

% Comun
Tirvccion General
O 1)
Coatralona lnlerr
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Humanos, estaba obligado a darle cumplimiento dentro de los quince dias habiles
naturales, a la ampliacion de informe que requirid la citada Comision Nacional,
mediante el oficio V6/14365 de fecha cinco de marzo del dos mil quince, ya que tuvo
conocimiento de este, el dia dieciocho de marzo del dos mil quince, y si fuera el caso
de que no estaba obligado con su empleo, cargo o comision, a dar la respectiva
atencién al oficio de mérito, esto, lo hubiera hecho del conocimiento de la instancia
requirente, dentro de los quince dias naturales posteriores a la notificacion, esto,
dentro del periodo del diecinueve de marzo del dos mil quince al dos de abril del dos
mil quince, sin embargo, no lo hizo, pero contrario a esto, con fecha dieciséis de julio
del dos mil quince, mediante el oficio DETM/SJyG/111/2015, rindi6 el respectivo
informe, y en el cuerpo del mismo, no se aprecia que haga del conocimiento las
circunstancias que ahora precisa, es decir, que® no estaba obligado a contestar el
mismo o que el tiempo que Ie fue proporcuonado era msuf"CIente para propormonar Ia

respectiva informacion: - S ¥ s e s e

Al remé 'de apoyo, la Tesis de JUHSpI’UdenCIa l.40.A. J/22, publicada en el
Semanario-Judigial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de
2003, Régigers 84396, Pagina: 1030, cuyo titulo’y contenido dicen: ’

4 i x

ﬁ"&R\}IDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
, SURGE COMO CONSECUENCIA DE' LOS ACTOS U OMISIONES
‘-‘. PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SES ICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad

a istrativa de los servidores publicos surge cqmo consecuencia de los actos

TR misiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se
expidio el nombramiento del funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigo,

o bien, por las que se contemplan en la Ley Fedgral de Responsabilidades de

los Servidores Publicos- pues, de rno considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las gbligaciones o deberes que a

cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a ia
administracidon publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion gde los servidores publicos y

los valores constitucionales conducentes. sobre la base de un correlato de
deberes generales y 1a exigibilidad activa de su respensabilidad. Tan es asi que

la propta Constitucion Federal, en su articule 109, fraccién I, parrafo primero,
dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pubiicos

por los actos u omisiones que afecten la legahdad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, carqos o comisianes, 1o que constrifie a todo servidor publico a acatar

y observar el contexto general de disposiciones lega}gs que normen y orienten

su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica
constatar fa conducta con las normas propias o estatutes que rigen la prestacion

del servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor publico

Contr ‘l( w Inte maen‘ enus t-nurar(nza




5 COMX

CIUDAD DE MEXICO

}, )

Ry, S

CIIVCA/D/|138/2015
y el Estado. CUARTO TRIBUN/QL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Referente al inciso b) en similares terminos en el oficio CIVC/UDQDR/1700/2017 de
fecha treinta de junio del dos mil dnecns@ete se hizo del conocimiento del C. Carlos
Vazquez Vazquez, que la presunta respgnsabilidad que pesaba en su contra, era:

Haber omitido proporcionar en forma oportuna la informacion solicitada
mediante el oficio numero V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015, signado
. por Director General de la Sexta Vus:gdurla General de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, dentro QGJ término de 15 dias naturales, que
establece el numeral 34 y el 67 ambo‘é de la Ley de la Comision Nacional de
los. Derechos Humanos, vigente al.mgmento de los hechos denunciados; lo
anterior es asi en virtud de que la infosmacion se proporciond hasta el dia 16
de julio del 2015, mediante el oficioc DETA /SJyG/111/2015 ’
Consecuentemente, presuntamente corf, su conducta dejo de salvaguardar
entre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el principio de legalidad y eficiencia al no observar en

el desempefno de su cargo como Subdirector Juridico y \&obierno
adscrito a la Direccion Ejecutiva Terriforial Morelos en |a acion
Venustiano Carranza, las obligaciones dontenidas en las fr cci XX1 y

establecido en los articulos 34 y el 67 ambos de la Ley
Nacional de los Derechos Hugnanos, pubhc’fada el 29 de junlo del 1992 en el
Diario Oficial de |a Federacion!
g i
(...) i b
.=.’ 1

-
W

XXIV de la Ley Federal preoitada esta (ltima fraccién en c};law
isién

De las hipotesis normatlvas mencionadas entel parrafo que antecede, es
posible presumir que usted’en la época de los hechos se desempefiaba como

Subdirector Juridico y i{le Gobierno adscrito a la Direcciéon Ejecutiva ‘
Territorial Morelos en la Delegacion Venustiano Carranza, es
presuntamente responsable al no cumplir con las funciones que le fueron
conferidas en su caracter de servidor publico, toda vez que omitié
proporcionar en forma; oportuna la informaciéh solicitada mediante el
oficio namero V6/14365 de fecha 05 de marzg del 2015, signado por
Director General de la Sexta Visitaduria General de la Comisidén Nacional de
los Derechos Humanos, dentro del término de 16 dias naturales, que
establece el numeral 34 y el 67 ambos de fa Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, vigente al momento de los-hechos denunciados:
lo anterior es asi en virtud de que la informacion se proporciono hasta el dia
16 de julio del 2015, mediante el oficio DETM/SJyG/111/2015; por lo cual con
su actuar omiso omitié cumplir con lo establecido en la fraccion XXI del
articulo 47de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

aihes © A

Venuslhiane Carranza
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Publicos, lo anterior es asi en virtud de que ommo realizar y proporcionar en
forma oportuna, el informe de ampliacion a Ia solicitud de informacidn
requerido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante el
oficio V6/14365 de fecha 05 de marzo de 2015; lo anterior es asi en virtud de
que con del analisis al oficio nimero DETM/SJyG/111/2015 de fecha 08 de
julio de 2015, suscrito por el ciudadano Carlos Vazquez Vazquez, en su
calidad de Subdirector Juridico y de Gobierno en la Direccién Ejecutiva
Territorial Morelos de la Delegacién Venustiano Carranza se desprende
que hasta el 08 de julio del 2015, rindio la ampliacién de la solicitud de
informacion referente al expediente CNDH/6/2014/5229/Q. solicitada por la
Comision Naciona! de los Derechos Humanos, "aun y cuando dicha
informacién habia sido requerida por esa H. Comision mediante el oficio
V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015; por: Jdo ariterior se presume que el
Carlos Vazquez Vazquez, al desempefiarse como Subdirector Juridico y de
Gobierno en la Direccién Ejecutiva Territorial Morelos de la Delegacion '
Venustiano Carranza, presuntamenie incumpfio la  fraccion XX1 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
14
"‘fﬂt'f@ual manera se presume que Usted, al deS‘émpeﬁarse como Subdirector
—Juridico y de Gobierno en la Direccion EJecutlva Territorial Morelos de la
., RéteBacion Venustiano Carranza, con dtcha ‘conducta contravino con lo
esfipulado en la fraccion XXIV, en relacion con !o establecido en los articulos
;&‘5& 67 ambos de la Ley de la Qomlsmn Nacional de los Derechos
Humanos publicada el 29 de junio del 1992 en el Diario Oficial de la
ﬁ Federaonon toda vez que dichos preceptos legales establece lo siguiente
$ v
En ese sentido, del analisis juridico de la normanvudad citada en los parrafos
;;Rﬁu‘@;%%ceden se presume que Usted, al mbmento de los hechos se
desenipefiaba como Subdirector ;Juridico y@de Gobierno adscrito a la
Direccion Ejecutiva Territorial Morelos en ila Delegacion Venustiano
Carranza, presuntamente vu!nero fo estabtecndo en los preceptos legales
previamente citados, toda vez que no rindio la pliacion de informacion que
fue solicitada mediante el oficio V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015; de .
acuerdo a los terminos establecidos en el artlcqu 34 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Hurhanos, vigente al momento de los hechos
denunciados, toda vez que del anallsns al oficio DETM/SJyG/111/2015 de
fecha 08 de julio de 2015, suscrito por el ciudadano Carlos Vazquez
Vazquez, en su calidad de: Subdirector Juridico y de Gobierno en la
Direccién Ejecutiva Territorial Morelos de la Delegaciéon Venustiano
Carranza, se desprende que hasta el 08 de julio del 2015, rindio la
ampliacion de la solicitud de informacion!; referente al expediente
CNDH/6/2014/5229/Q, solicitada por la Comisiéry Nacional de los Derechos
Humanos, aun y cuando dicha informacién habia sido requerida por esa H.
Comision mediante el oficio V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015;
asimismo, cabe mencionar que el 31 de marzo del 2015 personal adscrito a la
Sexta Visitaduria General, se comunicd con persortai adscrito a la Delegacion
Venustiano Carranza, a efecto de cerciorarse qug habian recibido el oficio

1
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V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015, por lo que, derivado de lo anterior,
es incontrovertible que con sl actuar Usted, al momento de los hechos se
desempenaba como Subdireétor Juridico y de Gobierno adscrito a la
Direccién Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacion Venustiano
Carranza,excedi6 el término establecndo en el articulo 34 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, vigente al momento de los
hechos denunciados. ;!
En este orden de ideas, se tienéj;.que con dicha conducta, Usted al memento
de los hechos se desempefiaba‘Como Subdirector Juridico y de Gobhierno
adscrito a la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos en la Delegacién
Venustiano Carranza, también incumplié la obligaciéon establecida en el
articulo 67 primer parrafo de la ley-precitada, en virtud de que no se rindié el
informe solicitado mediante el oficia V6/14365 de fecha 05 de marzo del 2015;
el cual en su antependltimo pérrafo establece: “...De acuerdo con el numero '
34 de la Ley de la Comision Namor»n de /os Derechos Humanos la
informacion que se solicita deoeré presentarse en la Sex )
General, dentro del término de 15 d/ag naturales contados a pa
de notificacién de este oficio...”, lo anierior permite presumir que 5
servidor publico, al dar respuesta arg"cho requerimiento hasta el c@"'j’ulio
del 2015, tal y como se desprende del oficio DETMISJﬁﬁ 015,
incumplié con el término establecido ef la peticion realizada po ision
Nacional de los Derechos Humanos mégdiante el oficio V6/14365 de fe a 05
de marzo del 2015; por lo cual se pre‘;sume que Ustedal r€n ento &< los
hechos se desempenaba como Subdlrec;tor Juridico y de Gofildrno adscrito
a la Direccion Ejecutiva Terntonal Mo?elos en la Delegacn ) jano
Carranza, presuntamente incumplié con la fraccion XXIV de la §@y federal de
Responsabilidades de los Servigdores Pubﬁcos en relacién con lo establecido
en los articulos 34 y 67 primer parrafo de la Ley de la Comisidn Nacional de
los Derechos Humanos. '

En esta misma tesitura de ideas y en referencia a lo antes argumentado, se
considera que Usted, no actud conforme a sus facultades y atribuciones que .
previamente le fueron conferidas de acuerdo al cargo que desempefic como

Subdirector Juridico y de Gobierno adscrito a la Direccién Ejecutiva
Territorial Morelos en la Delegacidn Venustiano Carranza, omitic emitir la
ampliacion de solicitud de infdrmacién en el plazoc de 15 dias naturales
establecido en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por
lo que se considerd que dicho igforme se presentd de manera extemporanea,
lo anterior es asi en virtud de glie hasta el 08 de julio del 2015, mediante el
oficio DETM/SJyG/111/201, se. nnduo respuesta a la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

De lo que se desprende que contrario a lo manifestado por el arguyente, esta
autoridad, preciso¢ las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se sustentd la__
presunta responsabilidad incoada en su contra, y por lo tanto, el texto, no resulta?g/ /
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ambiguo, ya que de los propios argumentos del C. Carlos Vazquez Vazquez, se
advierte que a foja 6 de su escrito de fecha diecisiete de julio del dos mil diecisiete,
afirmé que: ...Sin embargo, a fin de brindar un eficiente y optimo servicio en el
desemperio de mis funciones, se realizd el oficio DETM/SJyG/111/2015, mismo que
para poder emitir, me tuve que allegar de diversa informacion a fin de no transgredir la
esfera juridica de la quejosa, siendo insuficiente el’plazo de quince dias naturales
para poder proporcionar la informacién fidedigna..., por lo tanto, del anterior texto, se.
puede observar de manera clara, que el C. Carlos Vazquez Vazquez, tenia total
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y por lo tanto, trataba de
desvirtuar la acusacion que pesaba en su contra.

Por ultimo, y por lo que hace al inciso ¢), el C. Garlos Vazquez Vazquez, arguye a su
favor, que ha operado la figura de la caductdad ‘en virtud de que ha transcurrido mas. .
de. t@""’”‘i desde-el-momento—en que de{on inicio las investigaciones de ios
heches | dos hasta el dia en que fue nbtificado del inicio del procedimiento
administra disciplinario en su contra, sin emﬁargo pierde de vista, que la figura de

la cad cm es la pérdida de la facultad de Iq autoridad para sancionar, esto, una
vez que se ha iniciado el respectivo procedmne{nto administrativo disciplinario, por lo
que & presume, que a lo que se ha referudo el arguyente, es la figura de la
prescnpcnon no obstante, para que opere egsta se tienen que cumplir ciertas
condlcn prescriben en un afio, cuando el peneficio obtenido o el dano causado
por el infractor no excede de diez veces el sa?arlo minimo mensual vigente en el
Distrito Federal y en los demas casos prescribiran en tres anos; b) Que el plazo de
prescripcion se cuenta a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiese incurrido

en la responsabilidad, o bien, a partir del momento en que hubiesen cesado los,
efectos de la conducta considerada como continlia: y. ¢) Que en todos los casos la
prescripcidn se interrumpe al dar inicio el procedimiento administrativo previsto por el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabnlldades de los Servidores Publicos, luego .
entonces, al establecer la omision que se le imputa.al C. Carlos Vazquez Vazquez, en
su caracter de Subdirector Juridico y de Gobierna adscrito a la Direccion Ejecutiva
Territorial Morelos en la Detegacxon Venustiano Carranza, consistente en que estaba
obligado a darle cumplimiento dentro de los qumce dias habiles naturales, a la
ampliacion de informe que requmo la citada Comision Nacional, mediante el oficio
V6/14365 de fecha cinco de marzo del dos mil quince, y que tuvo conocimiento de
este, el dia dieciocho de marzo del dos 'mil quince, término que corrié del diecinueve
de marzo del dos mil quince al dos de abril del dos mil quince, es decir, la omision se
consumé el dia tres de abril del dos mil quince, por lo'tanto, al no advertirse beneficio
obtenido o que dafio cuantificable, por exclusion, la misma, prescribe en tres anos,
contados a partir del dia cuatro de abril del dos mll quince, pero al habersef w
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notificado el inicic del procedlmlento admmlstratlvo en términos del articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Resp,onsabmdades de los Servidores PuUblicos, el dia
cuatro de julio del dos mil diecisiete, mediahte el oficio CIVC/UDQDR/1700/2017, se
interrumpid la figura de la prescripciont

Sirven de apoyo, los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179466

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAFACULTAD -7
SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CA L UN; A, enera’

VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TRE!NTA DIAS HABILES PREVISTO
POR EL ARTlCULO 64, FRACCION II, BE LA LEY FEDERA&'&LW Ee
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTﬁ EL 13 DE MARZO

. El procedimiento de responsabilidad admifistrativa, en cuanto wteid 3% r _g;“%a
principics constitucionales de legalidad, honradez, leaitad, imﬁ?rcialidad y EN
eficiencia que rigen al servicio pablico, es de pronunuamtento forzoso, pues su -
materia ia constituye una conducba respecto de’ la cual existe el j gamsar = 1IS
en que se determine si resulta o no contrana a~{os deberes y ob 1gac10nes del
servidor publico. Por tanto, la/ ‘'omisién de la'autoridad sancionadora de
dictar resolucion dentro del plazo de treinta: dias habiles siguientes al
cierre de la instruccion, previsto en el articuio 64, fraccion ll, de la Ley
Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, no produce la

caducidad de fa facultad para emitir aquélla, por no preverlo asi alguna ‘

disposicién y porque el /Mnico limite a la  potestad sancionadora
administrativa del Estado es’la prescripciofi contenida en el articuio 78 de
la_ley mencionada, sin quet‘|o anterior signifique que la autoridad tenga la
facultad arbitraria de alargarzindefinidamente su actuacion, pues el plazo de
prescripcidon reinicia a partir de que se notifica al servidor pablice la incoacion
del procedimientc disciplinarie relativo.

| |
Contradiccion de tesis 188/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales -
Colegiados Séptimo y Cuafto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 10. de diciembre’de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa.

Tesis de jurisprudencia 206/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro.

Contralars laterna 2n Ve thane Carranza
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Epoca: Novena Epoca
Registro: 186186
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
Tomo XVi, Agosto de 2002
Materia(s): Administrativa
- Tesis: 1.70.A. 178 A
Pagina; 1347

PRESCRIPCION PREVISTA POR EL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL

DE RESPONSABILIDADES DE LOS 'SERVIDORES PUBLICOS. SE

INTERRUMPE CUANDO SE CITA AL'FUNCIONARIO A LA AUDIENCIA QUE

REFIERE EL NUMERAL 84 DE, LA PROPIA LEY (LEGISLACION VIGENTE
. AL 13 DE MARZO DE 2002). 5

- - .\,Del precepto normativo de que se ?ratn se desprenden fas hipotesis siguientes
=&luz las faculiades Jde fas auloridgdes admunistralivas para imponer las
> reiones establecidas en el propio ordenamxento legal prescriben en un afo,
_ ""@'do el beneficio obtenido o el dafjo causado por el infractor no excede de
Jistte. FedgEE veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y en los
. mas ¢asos prescribiran en tres angs (fracciones | y 1), by Que el plazo de
ﬁR‘ scripcion se cuenta a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiese
incurrido en la responsabilidad, o bién a partir del momento en que hubiesen
cesado los efectos de la conducta c@nsnderada como continua, vy. €) Que en
todos ilos casos la prescripcién _se interrumpe al dar_inicio el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la propia ley
*ARRM‘ST parrafo). Por su parte, |a fraccién Il del Gltimo numeral invocado, dispone
que ‘fa aplicacién de sanciones ‘administrativas se harad mediante el
procedimiento que refiere en sus div{érsas fracciones, el que da inicio con la
citacion del presunto responsable a: una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades qife se le imputen, el lugar, dia y hora en
que tendra verificativo la audiencia y st derecho a ofrecer pruebas y alegar lo
que a su derecho convenga. por si 0 por medio de defensor (fraccion 1). De esa
. forma, el computo de la prescripcidon se interrumpe con a cita aludida, por
ser el primer acto en que la_autoridad da a conocer al particular la .
conducta que se le "imputa vy e} inicio _de un procedimiento de
responsabilidades que ‘puede “dar lugar a la imposicién de una sancién
administrativa,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ENHMATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ; ;

Revision fiscal 687/2002. Titular del Organo Internoc de Control en la
Procuraduria General de la Republica, por si § y en representacidn del titular de la
Secretaria de Coqtralona y Desarrollo Adniimistrativo. 10 de abril de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario; Gustavo
Naranjo Espinosa.

(Lo fesaltado y subrayado es propio‘de esta autoridad)

ASOLRX,
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PdUEBAs

En la Audiencia de Ley a que se reflere el articulo 64 fraccion | aplicable por la
remisién a que hace a las reglas conf‘emdas en este el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia”, de fecha dietisiete de julio del dos mil diecisiete, el C.
Carlos Vazquez Vazquez ofrecid con’*.?o pruebas de-su parte:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consfstente en el oficio CIVC/UDQRDR/1700/2017
de fecha treinta y uno de junio de dos mll diecisiete y anexos, misma que obra en
autos del expediente en que se actia. 7.

"
2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Cot'%isteme en copia simple del control de
correspondencia con numero de folio 360.y numero menomatico 725 de fecha de .
ingreso a la Territorial Ejecutiva Morelos, el 12 de marzo de 2015, la cual ANeX0 pa;a-«—

_ robustecer mi defensa, -caon la que acredito fmj.facultad para delegar, |a® fccion g fd
Jefatura de Unidad Departamental de Juridico, para la realizacion de to’ QUe -
nos fue solicitado por la Comision Nacionah;de‘ Derechos Humanos, medidfite of‘ceo ’

*
V6/14365 de fecha 05 de marzo de 2015. { gg i

3.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Con51stente en todo lo que beneftcne,al
suscrito, tanto 16gica como Jundicamente en el Rresente juicio. L

e

4.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASF’ECTO LEGAL Y HUMANA Erg(Jos -
términos de la probanza que antecede 1
-

L
A

En esa guisa, por lo que hace a; la prueba marcada con el numeral 1, es de
senalarse que el C. Carlos Vazquez Vazquez,.no refiere claramente el hecho o
hechos concretos que trata de demostrar con la 'documental citada, ni expresa las
razones por las que considera que esta podria desvirtuar la irregularidad que se le
imputa. No obstante lo anteriof y a efecto de. no transgredir sus derechos
fundamentales, la prueba antes déscrita se valora en.términos de los articulos 280 y
281 de “El Codigo Procesal Supléetorio”, de aplicacion supletoria conforme al articulo
45 de la “La Ley Federal de la i‘nateria” por haber sido expedido por funcionario
publico en ejercicio de sus func;ones y cumplir con los' requisitos en tratandose de
documentos publicos, la cual, hace prueba plena y con la que se acredita que en
fecha treinta de junio del dos mil. dleC|SIete el Lic. Saul Flares Reyes en su caracter
de Contralor Interno en la Délegac:on Venustiano Carranza, emitic el oficio
CIVC/UDQDR/1700/2017, a efect@ de notificar al C. Carlos Vazquez Vazquez, el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, dentro del expediente Contraloria
Interna/Venustiano Carranza/D/013872015.

D srvkeatied i vat) v ba CL BAX
Dhrecoetn tames if de Sont W LAk o Uwlegaciones
Lontal 1 s Bn Lok Jagitnes “A
Coantezlons Interns en Venustiane Cacanze
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Respecto a la prueba marcada en el numero 2, es de senalarse que el C. Carlos
Vazquez Vazquez, no refiere claramente el hecho. o hechos concretos que trata de
demostrar con la documental citada, ni expresa las 'razones por las que considera que
ésta podria desvirtuar la irregularidad que se le |mputa ya que si bien es cierto,
refiere que acredita su facultad para delegar a la Yefatura de Unidad Departamental
de Juridico, para la realizaciéon del proyecto solicitado: por la Comision Nacional de
Derechos, también lo es que no acredita que efectivamente lo haya hecho, maxime
que fue él, quien mediante el oficio DETM/SJyG/111/2015 de fecha ocho de julio del
dos mil quince, rindi6 la respectiva ampliacion de informe a la Comisién Nacional de
DerWBs en fecha dieciseis de julio del ?QS mil quince. .
--No cobstante fesswfterior y a efecto de no 1ransgred|r 'sus deréchos fundamentales,
prueba ant mcnta se valora en términos dé los articulos 285, 286 y 290 de!
Cédlwéﬁi Procedimientos Penales de aphcaCIon supletoria a la Ley Federal
de Re sabilidades de los Servidores Pubhcosf* por o que tiene valor probatorio
de in ues Ia misma no reviste el caracterxde un documento publico ya que
al tratarse de co snmple esta, carece de un valor probatorio pleno pues no fue
expedida poRTA" idor publico en ejercicio de sus funciones, por lo que con ella el
servidor publico no desvirtta la responsabilidad admmlstrahva que se le imputa.

Es menester aclarar, que la valoracion efectuada a la anterior documental, tiene su
fundamento en las siguientes Jurlsprudenmas 9

Epoca: Novena Epoca ; ¥
Registro. 186304 i )

Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcuno o .
Tipo de Tesis: Aislada i

Fuente: Semanario Judicial de la Federamén y su Gag:eta

Tomo XVI, Agosto de 2002 i
Materia(s}: Comun 4
Tesis: 1.110.C.1 K i Q
Pagina: 1269 : ;

‘»

¥ L]
-8

COPIAS FOTOSTATICAS SiMPLES VALOR PROBA‘TOR!O

Las copias fotostaticas simples carecen de valor prdbatono pleno, dada la
naturaleza con que son confeccionadas, y si bien no pugde negarseles el valor
indiciario que arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se
encuentran corroborados’ 0 adminiculados con otros medios de prueba que
obren en autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse
un juicio u opinidn respecto de la veracidad de su contenidg, sin embargo, esto
sélo ocurre cuando no son objetados por la parte contrariasmas no cuando si

irolana leterna on Venustisno Camanes
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son objetados, ya que erL este caso si la oferente de las copias fotostaticas no
fogra el per‘eccxonamrenfo de las mismas mediante su reconocimiento a cargo
de quien las suscribid. mi siquiera pueden constituir un indicio que pueda
adminicularse con otras p:obanzas .8

DECIMO PRIMER "I’RIBuNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. 1
\

Amparo directo 157/2002. Guadalupe 'de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de

2002. Unanimidad de votﬁs Poriente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. -
Secretario: Fidel Quifiones Rodrlguez

Epoca: Novena Epoca : 4

Registro: 202550 #

instancia: Tribunales Colegiadd s, de Circuito _

Tipo de Tesis: Jurisprudencia & ST .
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacuon y su Gaceta . M o

Teme 1, Maye de 1096 -a‘_. e Shedy M TS iE, T 9{1‘__{_, - o .
Matersa(s) Comun a1y .
Tesis: IV.30. J/23 % 4. -
Pagina: 510 IR ﬁﬁ' :

4
\

DOCUMENTOS OFRECIDOS Ey FOTOCOPIAS SIMPLESST?VALOQW
PROBATORIO DE.

b

No se puede otorgar valor prgbatono Aun cuando no hayan sido ob;eta?ias’éﬂ e
cuanto a su autenticidad, las copias §lmples de un documento, pues al no
tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas y dada s‘g naturaleza, no son susceptibles de
praducir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad

con {a que se pueden confeccuonar por ello es menester adminiculartas con
algun otro medio que robus?ezca su fuerzas probatoria, razén por 1a que sodlo
tienen el caracter de indicio &f no haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLE(;-:‘:IADO DEL CUARTOQ CIRCUITO. .

Amparo directo 717/92 Cchsron de Contratos de la Seccidn Cuarenta del
STPRM., SC. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel GarCla Salazar. Se"retarlo Angel Torres Zamarron,

Amparo en revision 27/93 Anx S A. de C.V. 28 de abrl de 1993. Unanimidad
de volos. Ponente: Juan Mlguel Garcia Salazar. Secretario. Angel Torres
Zamarron, ¥

Amparo directo 851/94. éduardo Reyes Torres. 10. de febrero de 1995
Unanimidad de votos. Poner*e Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarrén.

Amparo directo 594/94 Fi"del,‘-”HOyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario; Raul
Fernandez Castillo. - e
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Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Segundad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1996 Unanimidad de votos | Ponente: Enrique Cerdan Lira,
Secretario: Raul Fernandez Castillo. !

)
Nota: Por ejecutona de fecha 8 de mayojde 2002, la Primera Sala declaré
inexistente la contradiccion de tesis 105/2001 PS en que participd el presente
criterio. 4

i
¥

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas comof—,:'.. y 4., instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, es de precisarse que en su aspecto legal, el C. Carlos’
Vazquez Vazquez, no hace referencia a precepto legal alguno en el que conste la

presungion

@ ¢

newrs

aplicable al caso concreto que pUeda desvirtuar su conducta irregular; y
HaEpresuncional humana, no eXIste indicio alguno arrojado por instrumento .

probatério 6-heehe- plenamente acreditado cop el que se desvirtue la irregularidad que
- ei_se-lo-imputa, PEEue dot andlisis de 103 aulds se desprende que no existe riingn

indicio
atrlbuygﬂ'

e%al Ciudadano en cita de la #esponsabmdad administrativa que se le

.i.

1;

De acuerdo a lo dnterior, debe decirse que tanto la prueba instrumental de
actuag,ggpg;.Rngpefsuncronal aportadas pc;lr el servidor publico, resultan ser
insuficientes para desvirtuar la irregularidad admlmstratlva que se le imputa, por el
hecho de que no basta hacer el enunCIamle,pto de las pruebas, para considerarlas

como tales,
gue se con

sino que es necesario hacer un perfecmonamlento de las mismas, para
sidere medio de prueba idoneo para desvirtuar la imputacién que se le

atribuye; aunado a que estas pruebas por sisolas no tienen vida propia y para que
resulten procedentes, es necesario que se pregsen los elementos que sirven de base
para acreditar el hecho que se pretende probat,

5.

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis alslada nimero XX.305 K, visible en la .

pagina 291,

Tomo XV-Enero, T||bunales C@Ieg|ados de Circuito, del Semanario

Judicial de la Federacion, que es del tenor Ilteral gue a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIQNES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y hdmana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propid, pues no es mas que el nombre
que en la practica se ha dade al totalidad de iés pruebas recabadas en el juicio,
por lo que respecta a la primera y por lo que q)rresponde a la segunda. ésta se
deriva de las mismas pruebas qué existen en ias constancias de autos.

| M

Lireccion
Dirrce
Contrafona lntermna an Venustiano Carranza
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‘Ahora bien, segun la naturaleza de los hechos imputados al procesado y el enlace
l6gico y natural, mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, asi como de la apreciacion en conciencia del valor de las pruebas que
obran en autos, se concluye que confotmé al alcance probatorio de las pruebas
aportadas por el procesado, conducen a {a conviccion de que no son eficaces para
desvirtuar la presunta responsabilidad que se le atribuye, la cual ha quedado
precisada en la parte inicial del presente Cc%r‘]siderando.

ALEGATOS

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
derecho que este se debe de realizar sotire';aquellos razonamye tQ__gue.ﬁenden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la confrifrte, asi como los
argumentos” de~fa- megacion” delos hechos™ gfirmados o der Tmﬁd@ porid
contraparte y la impugnacion de sus pruebas. %

\ coNT‘.‘-& i

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, a Jurisprudencna 1.70.A. mfuatentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admanlstratlva del *Tircuito
‘publicado en el Semanario Judicial de la’ Federacnon y su :@aceta, Novena™ Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004 Matqna Admigigifetwacpaging 1473,
cuyo rubro y texto dicen:

'i'.

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del amculo 235 del Cédigo Fxscal de la Federacion,
los alegatos forman parte de la litis.en los procedlmlentos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben
ser examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, 'a falta de alusion
expresa, debe entenderse que el reférido numeral se refiere a los alegatos de
bien probado, que consisten en aqueHos razonamientos ‘que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frete a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacidn de los.hechos afirmados o derecho invocado
por la contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos
aspectos cuya omisidn de estudio’ puede transcender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de indefensién a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo ;éauillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Uaanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia

g
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Amparc directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayan. Secretaria: lrene Nudez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Péez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto__'Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jimenez. }

Amparo directo 267/2003. Gobierno del;bistrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez..'-

Amparo directo 4837/2003. Graficos Dfmo S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
___ Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Muangos Navarro. Secretario” Carlos
_____.Alfredo Soto Morales. i
TRITO FEDERSLL ! .
. —Veéase: Semanario Judicial de la rederecuén y su Gaceta Novena Epoca. Tomo -
-l diciembre de - 2001, pagina £06; - tests 2a1d 6272001, dé Tabry T T o
ALEG&ATOS EN EL JUICIO CONTE!\;CIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
1isa BL' ARTICULO 235 DEL CODIG@ FISGAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
& QUEJOSO. COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
‘ . CO TACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

1-":

Ahora bierasah precnsar que en la audlepcia a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la” femision a que hace a Igs reglas contenidas en éste el diverso 65,

ambos de “La Ley Federal de la materia” fen uso de la palabra el C. Carlos Vazquez
Vazquez, en via de alegatos, manifesto: # ¥

3,

fpr

En via de alegatos manifiesto que &!'lf:ﬁn de brindar un eficiente y optimo

servicio en el desempefio de rﬁ'gs funciones, se realizo el oficio
DETM/SJyG/111/2015, mismo que para poderlo emitir, me tuve que allegar e

diversa informacion...por lo que Opera 5la caducidad, por omisiones de acteos

que no constituyen obhgamon gel suScnto pues no se encuentra sustento .
legal que autorice a ningun organo suspender la investigacion, actuaciones, ni

dejar de impulsar el ilegal procedumuento ademds que atentan esencialmente

contra mis derechos humanos, comprend;dos 17 y 14 Constitucionales. .

De tal modo, que los alegatos del C. Carlos Vazquez Vazquez, ya fueron estudiados
a lo largo de la presente resolucion por lo que estaba etapa se encuentra
substanciada. {;
En las relatadas circunstancias, es evidente que al no observar el C. Carlos Vazquez
Vézquez las obligaciones contenidas en la fracciones XXI y XXIV del articulo 47 de
“La Ley Federal de la materia”, esta ultima fraccion en relacion con lo establecido en
los articulos 34 y el 67 ambos de la Ley de la Comision Nacional de los Derecho-

Direction Ganeral dv Contr
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Humanos, publicada en el Diario Oficial de la FederaCIon el veintinueve de junio de .-
mil novecientos noventa y dos, en la fogma que ha quedado expuesta, es
incontrovertible que dejo de salvaguardar el pnncnpuo de legalidad, que en términos
del Diccionario de la Lengua Espafiola, es el{principio juridico en virtud del cual los
ciudadanos y todos los poderes publicos estan*sometldos alas leyes y al derecho, por
lo tanto, obliga a todo servidor plblico a acatar 'y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de garantizar el buen
servicio publico y preservar el Estado de DereZ:ho en beneficio de la colectividad, por
lo que, en términos del articulo 57 parrafo segt ndo de la citada “La Ley Federal de la
materia”, se considera que esta Contraloria Interna debera determinar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo del precitado por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y Yaplicar las sanciones disciplinarias .
correspondientes.

",‘.,;.ua-

Esto es asi, en virtud que de la aprecuaCIon en‘;concuencna del Wdeﬁavpruebas
gue obran en autos, se estima que estas, en’ susconjunto hacen ebapleﬁa para
acreditar la responsabilidad administrativa del C.}Carlos Vazquez Vazquéz’ ya que
las mismas, en lo individual no cuentan con vu:los‘que las invalide n:|o=golectivo,

al ser adminiculadas unas con otras, son eficaces para conside ar"que existe un .
enlace logico natural entre la verdad conomda y la que se buscaba. § s B

En efecto, al realizar el enlace 16gico y natural de tpdas y cadﬁnpa de las pruebas
sefialadas, se llega a la verdad material. que se bukcaba, la W siste en que,
como se ha mencionado, el C. Carlos Vazquez Vach ez, aI desempenar el cargo de
Subdirector Juridico y de Gobierno, adscrito a la Direccion Ejecutiva Territorial
Morelos del Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, durante el
periodo del dia dieciseis de junio del dos mil catorce e lbcluso al ocho de julio del dos .
mil quince, como ya quedado acredltado en el ConSAderando Il de la presente

resolucién, faltd, en el presente caso/ ineludiblemente a ‘su deber de salvaguardar el
principio de legalidad que, entre otros rigen a la /-\dmmlstramon Publica de la Ciudad

de Mexico. )

4 1

7 - 7
Asi, se crea conviccidn en esta/autoridad que existié la wiolacion de una norma
prohibitiva, sin que en el preser}(e caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por el servidor publico en: mencidn; por tanto, se
estima que se esta en presencna de una conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la proh1b|C|oryjurldlca de su comportamiento, mismo que contraviene .«
las normas mas elementales‘J que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se/

L cocouax /
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considera que se esta en presencia de una conducta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, la del C. Carlos Vazquez Vazquez.

En las relatadas circunstancias se advierte, que gueda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado con una
causa justificada, con lo que se agota el estudio del tercero de los elementos,
identificado como C), referidos en el cuartof" parrafo del Considerando Il de la
presente resolucion. N

IV. Con base en lo expuesto y con fundamentd en lo que establece el articulo 54 de
. "La Ley Federal de la materia”, este Organo Interno de Control a efecto de imponer la
sancidn que conforme a derecho corresponde al C. Carlos Vazquez Vazquez, '
e . Dr0cETe. 3 ponderar todos-ycada - une de los ﬂ'c»..\,ntos ¢ontenidos en dicho numerai
en IMM& - '

Para@l?hposﬁbﬁf?de sanciones el precepto legal precitado, establece:

@Rhﬂ /

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se mpondrén tomando en cuenta los siguientes
enios 4
B
3 ! ¥
o ﬁr . @ravedad de la responsabilidad en qu;é se incurra y la conveniencia de suprimir

‘practicas que mfrlnjan en cualquier forma, las dlsp‘qsrcaones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella.” ]

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadlllo Gutiérrez, en su obra E! Sistema

de Responsabilidades de los Servidores Publ;cos al referirse al tema en particular
. manifiesta que “El primer elemento a que se reffere el dispositivo en cuestion...nos

pone ante la incertidumbre de lo que debe en{enderse por infraccion grave, ya que, .

como quedo expuesto, la ley no contiene ningun elemento expreso que permita

determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porrua Mexnco 1999, pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre lo: que debe entenderse por infraccién grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en
la tesis 1.7°A.70 A, sostenida por el Sepfimo Tribunal Colegiado en Materia,
Administrativa del Primer Circuito, pubhcado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido suguxentes

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El arliculo 54
> fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos sehala entre otros

A CORaing g Ganeral o ¢ '
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elementes para iroponer sanc:ones adm:n:srmﬁvas la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprmir practicas. que infrinjan, efla, sin_que especifigue qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidat qrave, esto es,. el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si
la autondad que sanciona a urt servidor pablico no sedald tales pardmetros, no incumple con el
requisito a gue alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion

& la autondad sanuoradora por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.”

{Lo resanad_p y subrayad{j es propio de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco “La Ley' Federal de la materia®, establece un criterio para
determinar cuales infracciones son._graves o no, por lo que, atendiendo a lo sostenido,

de manera aislada, por la Segunda Saja de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, ello debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la autoridad
correspondlente X £
e —

- - e ot o Ao s v et e BN ¥ .,-J._ﬁ\f( e

v;"ﬂ

Al respecto sirve de apoyo la Tesns A:slada pubhcada por € S rramrdutfrcual de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca Registro: 324781 PagiNE "92%) cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen: ’* @0“‘?‘&;

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta%ge un criterio legal scbre lo que es gra‘gma‘;
no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de % autoridad a quien
corresponde el conocimiento del asunto. % =

b

Y FHALEGACION vENE S
Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbltno sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: ) '

)

a) La relevancia de la fa[ia de acuerdo al grado de
afectacion al sano desarrollo de. la correcta gestion
publica; !

)
b) El monto del beneficio; dafio o perjuicio econdémico

causado derivado del incumplimiento de las obligaciones
al erario publico y;

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que concierne a lo sefalado en el inciso a) la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publiga:-

Cantralona Intema en Venustiano Camrani;
: - ol
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cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procesado. se precisa, que los articulos 109
fraccion Il parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios que rigen la funcidn publica, siendo estos los de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor
publico a través del cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, tal y como:se desprende de la lectura literal, armonica y
teleologica de esos preceptos legales, gue dicen:

CONSTITUCION POLITICA DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS )
ARTICULO 108. Los servidores publicog-y parficulares que incurran en responsabilidad frente al
=~ 7 Estado. serén sancionados conforme a lo_siguiénte: ’
TR T%cipliﬂdfdu sanciones administiativas a [os servidores pubiicos por Ios actos u omisiones que
alécrer‘zﬁ"leoahdad honradez. Iea!tad’ imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desem'a&o de sus empleos, cargos o comusxones
i

T ) < i

iﬁ LEY FERERAL DE RESPONSABIUD/:%)ES DE LOS SERVIDORES PUBLICCS

ARTIC 47.- Todo servidor pubhgd® lendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad® ’honradez leaktad, nmparméjidad y eficiencia que deben ser observadas en el
\ o de su empleo, cargo o comusién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, siff perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto n;ari’en el servicio de las fuerzas armadas:

(.

- n_r'n!

Y, los principios referidos, exigen ue todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempeio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentagas y/o administrativas (principio de legalidad),
a evitar la obtenciéon indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las .
personas a que se refiere la fraccié‘h XHI del articulo 47 de “La Ley Federal de la:
materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento de sus obligaciones esté por
encima de los intereses propios y fealice sus actividades con total entrega a la
institucion de la cual forma‘parte y a,reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquella repré'senta (principio de lealtad); actuar de manera
objetiva sin preferencia, privilegio o] discriminacion hacia persona fisica o moral
alguna (principio de |mparc1alldad) y, a cumplir con los objetivos y dar los
resultados que se esperan de ellos en,19| desempefio de sus funciones y en su caso,
de la correcta utilizacion de los recursps humanos, materiales y financieros, que les
hayan sido asignados para el ejerc:l(:lo de las mismas (principio de eficiencia)

..-..-M“-'““"'
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Por lo que, al haber incumplido el C. Car!os Vazquez Vazquez, con lo dispuesto en
las fracciones XXI y XXIV de la Ley FEderaI .de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, esta ultima fraccién en reiacuqn con lo establecido en los articulos 34 y el 67
ambos de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es evidente
que dejé de salvaguardar, el principio de /legalidad, ya que no ajusto su conducta
en el desempeno de su cargo como Subdirector Juridico y de Gobierno, adscrito a
la Direccion Ejecutiva Territorial Morelos det Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, a las disposiciones Iegales que anteceden, ya gque si bien es
cierto que en el Manual Administrativo;en sus Apartados de Organizacion y
Procedimientos de la Delegacién Venustlang Carranza, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de mayo del dos mil diez, respecto al puesto de la
Subdireccion Juridica y de Gobierno ng 2@ sefala que el C. Carlos Vazquez ‘
Vazquez, con dicho caracter estuviera obhgadp a rendir los infor mqunrlera
Clal Comisidn Nacional de. Derechnsg i—wlmﬁnnns en al. amhitn _deay ,r_&___at_nhnr-m..»...
también lo es que ello no es oObice para éque no, se encuentre SUJ@ aﬂomumpllmlento
que estatuyen las demas leyes y reglamentos, tal y como lo estsgl rticulos
‘34 y el 67 ambos de la Ley de la Comisién Nacional de los Derec an 5, por lo
tanto se llega a la conclusién que existe relevanmé de la falta cometld:'ﬂa ctar uno

de los principios tutelados por “La Ley Federal de lanateria”, olo es en el caso el
principio aludido, y que se tradujo en un agrado alto de afectacno | sano desarrollo de
la correcta gestion publica al haber omitido propd[cmnar ! 53;"‘(3601‘mna la

informacion solicitada mediante el oficio nimero V6/14§65 de fecha cinco de marzo
del dos mil quince, signado por el Director General de 1a,Sexta Visitaduria General de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dentroidel término de quince dias
naturales, toda vez que la precitada Comns*on Nacnoqal es un organismo de
proteccion de los derechos humanos que ampara el ordep juridico mexicano, que
tiene por objeto esencial la protecmorr observancia, promoctdn, estudio y divulgacion .
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano. Para tal efecto,

todo las autoridades y servidores publicos, involucrados, en asuntos de la
competencia de la Comisién, o que por razén de sus funciones ‘o actividades puedan
proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir en sus, términos con las
peticiones de la Comision en tal sentldo como lo es rendir los informes sobre los
actos, omisiones o resoluciones que se les atribuyan en la queja; el cual deberan
presentar dentro de un plazo maxmno de guince dias naturales y por los medios que
‘sean convenientes, y toda vez que mediante el oficio V6/14365, de fecha cinco de
marzo del dos mil quince, el Dr. Rodolfo Godinez Rosales, Director General de la
Sexta Visitaduria General de la Gom|3|on Nacional de los Derechos Humanos, le
requiri6 al Lic. José Manuel Ballestéros Lépez, en ese entonces, Jefe Delegacional en
Venustiano Carranza, remitiera ung ampliacion de informe relacionado con la queja_y
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CNDH/6/2014/5229/Q, el cual, mediante el gfontrol de correspondencia con numero de
folio 360, le fue turnado para su debida atencion al Lic. Carlos Vazquez Vazquez, en
su caracter de Subdirector Juridico y de Goblemo adscrito a la Direccidon Ejecutiva
Territorial Morelos, en fecha dieciocho de;marzo del dos mil quince, por lo que los
quince dias naturales que le fueron Concedldos para dar contestacion a la Comision’
Nacional de Derechos Humanos, transcumeron del diecinueve de marzo del dos mil
quince al dos de abril del dos mil quince, es deécir, tuvo que haber rendido el informe
antes del tres de abril del dos mil quince, s;m embargo, lo rindi6 hasta el dia dieciséis
de julio del dos mil quince, mediante el ofiCIO DETM/SJyG/111/2015, transcurriendo
mas de tres meses al haber fenecido el termmo y con ello, retrasando el actuar de la
Comision Nacional de Derechos Humanos .protectores de los derechos humanos,
establecidos en el orden juridico memcanqy en los instrumentos internacionales de‘

de gg%es.h.umanos. ¥
3 FEDERAL ) e - , T T T e e e

e e e e W $ e A A o T e S

T ‘._._,;
Por lo qua@@e a lo sefalado en el mcnso b) en |o referente al monto del beneficio,
dang r;qucno econémico causadefderlvado del incumplimiento de las
oblig s, al erario publico, cabé ﬁprecxsar que tampoco obran datos o
evid@mas qie denoten que con la condchta del procesado se haya originado un
darno al patnniiemo del erario publico del Gok Jerno la Ciudad de México.

t

WA s,

e Ve e o gm v b

De taf’?ﬁ% se es'uma que al haberse pr@ducndo con la conducta del infractor un
grado alto de afectacion al desarroHo de‘f4 la correcta gestion publica y que del
resultado de la misma se produjo una, contravencnon a las fracciones XXI y XXIV del
articulo 47 de La Ley Federal de Responsabi idades de los Servidores Publicos en los
términos que han quedado senalados sin e@wbargo no obran datos o evidencias en
el expediente en que se actia de que esta h,ublere obtenido un beneficio adicional a
las contraprestaciones Comprobables que el %stado le otorgd por el desempefio de su .
funcidn o causado un dafo o perjuicio } de indole econdémicos derivado del
incumplimiento a sus obllgaCIones ‘como servigor publico en contra del erario publico,
siendo asi, que se estima que lg gravedad e la responsabilidad en que incurrié el
C.Carlos Vazquez Vazquez, con el caracter que se ha dejado asentado a lo largo de

la presente resolucion, al momento de los hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE.

Derivado de lo anterior y étendiendo la voIG:ntad del legislador en materia de

responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia

de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forima, las disposiciones de esta Ley o
=i \,.\.3r' um 15! TEE T
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ese objetivo, la cual se determmara conforme al resultado de la ponderacién de los
demas elementos establecidos en! el ‘precepto legal en cita, que se hara mas
adelante. ,_
Al respecto, sirve de apoyo, la Te§js aislada 22 XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion )ﬁsu Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo tltuloycontemdo d»cen

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVID@RES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION L,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE.CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado
precepto constitucional de 1982, se advxeﬁetque fue voluntad del Poder Reformador de la

Constitucion facultar al Poder Legislativo para i;e determinara las sanciones a por los '

actos u omisiones en gue incurran los seﬁ'ldo s publicos y, por consiguiente, lo rametros

R .nara su o irpposicion, consignanda smmme en 13s leyes las establecidas como o
articulo 113 de la Constitucién Politica ge los gstados Unidos Mexicanos, con mes en
suspension, destitucion, inhabilitacién y saaciones e‘conomtvas bajo los parametros que el propio
legislador estabiezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficics economicas OW por el
responsable y con los dafos y perjuicios patnmomales causados por sus actes u o a que
se refiere la fraccion Hl del anticulo 109 constxtucxoqa‘ sin que exceda de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos y perjuigios causados. En es#é contextd, es
constitucionalmente exigibte que et Congraso de la Unign estableciera no so6ioigs. parametros a
seguir por parte de fa autoridad admmlslr?nva en la impasicion de las sancioneg@nsignadas en
el indicado articulo 113 constitucional, vsmo también @l consistente en la_g gdad de la
responsabilidad en que incurra el servidor publico, pues las autoridades debtBuscar que
con la sancién que impongan, se sugﬁman las practica$ gue infrinjan las diSposiciones de
fa ley, como lo previé _en la fraccion | del artiGulo 54 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servldoreg Publicos el cual, lelos de contravenir el articulo 113
de la Constitucidén. lo cumplié cabalmente

Amparo en revision 1038/2007. Armagﬁdo Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco volos.
Ponente: Mariano Azuela Gitron, Sec;fetaﬁo: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

]
{Lo resaltado y é'ubrayado es propio de esta autoridad) .

Y
&

“Fraccion ll. Las circunstancias 550cioeconémicas del servidor publico.”

U [ - « -
Se considera que las circunstancias socioceconomicas del C. Carlos Vazquez
Vazquez, al momento de los héechos que se le atribuyen, al ser una persona de
aproximadamente tener_ anos de edad; con domicilio en donde

: con
instruccion educativa de: con registro .

federal de contribuyentes: ‘(SN cargo, empleo o comisién  que
desempefiaba en el momento de los hechos que se le imputan en la presente causa

administrativa' Subdirector Juridico y de Gobierno adscrito a Ia Direccién

Laontaiona G
Dhreccider Sormral o Cr | ¢
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mensual aproximado que percibia por ese cargo: $8,000.00 (Ocho mil pesos 00/100
M.N.); antigiedad en dicho empleo,. cargo. o comision: un afo y medio
aproximadamente; antigliedad en el servicio publico: veinte anos; circunstancias que
se infieren de su toma de datos personales de fecha doce de julio del dos mil
diecisiete (visible en fojas 074 y 075 de-autos); a la cual se valora en términos de los
articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de ResponSabilidédes de los Servidores Publicos, por lo
que tiene valor probatorio de indicio, . pues 1a misma no reviste el caracter de un
documento publico.

De tal modo, por su edad, domicilio, in_étruc_,cién educativa y la percepcion econémica
que recibia por el.desempeno del mismo, gsta autoridad administrativa deduce que el .
nivé!g%ﬁﬁfﬁé%bnémico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es
medio; pot_copsigulente, si bien es cleilo, su domiciiiv no es trascendente en la
incidencia de la conducta que se le reprocha también lo es, que con relacion a las
relatryﬁgg«@ﬁ edad e instruccién edueatlva se estima que lo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su_proceder y, por cuanto a su percepcion,
econ a, e le’ permitia satisfacer sus necesidades en el orden material, social y
cultural, comprometiendolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio
del cargemaiiglico, 1o que en el caso no ocurrio, tal y como se acredito en el
considerando imediato anterior de. la presente resolucion, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como uragfactor negativo en su contra.

“Fraccién lIl. El nivel jerarquico, los: antecedentes y las condiciones del
infractor.” . £
‘d

Por cuanto hace al nivel jerarqmco ca*qe senalar, que este era de Subdirector

Juridico y de Gobierno, como se acredita éon la copia certificada del nombramiento ‘
expedido por el Lic. José Manuel Ballesteros Lopez, en ese entonces Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza (v1srble a foja 055 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articulost 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletorna en términos del articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidofes Publicos por haber sido expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funcxones y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos: es decir, ocupaba un mando medio, por lo que su
obligacion de conducirse conforme a la ley efa mayor, ademas, lo compelia a actuar
apegado a las dusposrmones juridicas y admipistrativas que se invocan en el cuerpo
del presente fallo; por lo que, al no hacerlo en;la forma que se argumenta de manera

e
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fundada y motivada en el mismo, es evndente gue tiene una incidencia negativa en la
conducta que se le reprocha. ' %

Por lo que respecta a los antecedenfes del infractor, cabe decir que obra en autos, a
fojas 091, el oficio CGIDGAJRIDSP/450112017 del catorce de agosto de dos mil
diecisiete, suscrito por el Director de SltuaCIon Patrimonial, de la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsablhdades Ide la Contraloria General de la Ciudad de
México; el cual tiene pleno valor probatort@ conforme a lo previsto por los articulos
280, 281 y 290, del Coddigo Federal ‘t;!e Procedimientos Penales de aplicacidon
‘supletoria en términos del articulo 45 de IagaLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por ser de los que senala el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la; remisidn expresa que hace, a este ‘
Ordenamlento adjetivo, el articulo 281 preélt%do tratandose de documentos pubhcos
—y de-euysvaler que-se-le-ealifisagueda fefagientemente acredj ¥ -Queshpregitade
afirma que “...informo a usted que se; rea//zé la busqueda Q,ULVREQ(ISUO de
Servidores Publ/cos Sancionados en Ia*Ad inistracion Public8Bde&os Ciudad de
México y en el Sistema de S:tuac;oﬁ Patimonial;, en dOW focalizo un
antecedente de sancion y demas 1!;/nfornhac:/én que ‘se a en sobre
cerrado.. Amonestacion Publica.- Contraloria ) /nterﬁ&;@/enust/ano
Carranza/D/0130/2011.. .FECHA DE RE’SOLUC/@N 15-05-20%8...", por lo que se
considera que dicha circunstancia opera’ ‘como un factor negatlv'su ;i\a/»fi

En cuanto a las condiciones del C. Carlos Vazqdez Vazquez en razon del nivel
jerarquico y el puesto que ocupaba cog’no Subdlrector Juridico y de Gobierno del
adscrito a la Direcciéon Ejecutiva Territorial Morelos en el Organo Politico
Administrativo en Venustiano Cal:ranza si bien', ies cierto, contaba con la
experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le o
‘atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al casc que

nos ocupa, también lo es que en este supuesto no concreto ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho como quedd fundado y motivado en el
Considerando inmediato anterior de{ presente fallo; por lo que se considera que esta
circunstancia opera como un factor pegativo en su contra.

]
'

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se
desprende que este cuenta con njvel de estudios de NI
Politicas, lo cual le permitia teper un alto grado cognoscitivo de las consecuencias
del incumplimiento a sus obhgac:lones como servidor publico en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y al no ajustar su conducta
al Codigo Etico de conducta contenido en esta, como ha quedado acreditado enr el

! £
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Considerando precitado, es evidente que genero una incidencia relevante en forma
negativa en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y‘los medios de ejecucién.”

Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, debera atenderse al bn?n jurldICO salvaguardado, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan,de su lesion 0 amenaza y la importancia
y necesidad de que permanezcan mcolumes y, por otra parte, a las circunstancias
que rodearon la comision de la falta asi como los medios empleados para ejecutarla.
;
De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela la obligacion de Ios'
sewlé}‘@‘r“fgﬁubhcos de cumplir con las demés leyes y reglamentos, primordialmente
- 5e reﬂere)@algolegasrdad gque debe cafracte@?.ar 7 todo servidor publico, quien debe

mostrar u nducta intachable y su lesién o amenaza reviste gran trascendencia
para m‘l@ &socral pues generan descoifianza en las instituciones de servicio
publico. - ¥ ¥

-

En el caso, eQ’J Carlos Vazquez Véquei faltdé a su obligacién de cumplir con las
demaéu !ﬂ}reglamentos como es la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 2@ la fraccion XXI del amcu!o 47 de la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores’ Pubhcos por lo que no se cind al marco legal
aplicable; de tal manera, resulta importante evntar la afectacion al bien juridico que
salvaguarda el cumplimiento de dlcha obhgac;én

¢
Asimismo, en cuanto a las cnrcunstancnas que rodearon la comision de la falta asi
como los medios empleados para ejecutarla debe precisarse que el servidor publico,
tuvo pleno conocimiento que la obhgacnon a ra que estaba sujeto, sin embargo, fue .
omiso en dar cumplimiento en los/términos establecxdos por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, no obstante que dichos!términos, se encuentran establecidos.
en una Ley. . !

{

“Fraccion V. la antigliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antigiledad en el servicio del C. Carlos
Vazquez Vazquez, siendo aproximadamente de éHNEJEEENS circunstancia que se
infiere de su propia toma de datos personales en fecha doce de julio del dos mil
diecisiete (visible en fojas 074 y 075 de aulos); a la cual se valora en términos de los
articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedlm:entos Penales de aplicaci¢
2
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supletoria a la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos, por lo
que tiene valor probatorio de mdw;o pues la misma no reviste el caracter de un
documento publico. {

“Fraccion V. La reincidencia en el"incumplim_iento de obligaciones.”

Al respecto, cabe sefalar que: Sl obran en autos, antecedentes respecto a
reincidencia genérica segun la mf@rmamon que existe en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados en la Adm:mstracnon Publica de la Ciudad de México, segun lo
referido en el oficio CG/DGAJRIDSPI450112017 lo que opera como un factor .-
negativo en su contra.

“Fraccién VIl. El monto del benefwno, dano o perjuicio ecQrosmi rivado del .
incumplimiento de obligaciones™ % . . . -.'%M-m e -

Contraloris General ¢

Finalmente en cuanto al monto dei‘.i_beneﬁbio, dafo o perjuicio sg&o&? erlvado del

incumplimiento de obligaciones, de las constancias que i té8 b0 se
aprecia, que el C. Carlos Véquez VéiZguez, haya obtenido m‘ﬁ% tipo
econdmico u otro que determine La Ley, tampoco que se hay no o
perjuicio econdmico al erario del Goblerno CTQ la Ciudad de México

‘E TRALERACION VER( ST
De tal modo, de acuerdo al pnnmplo de proporcnonahdad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilxdades de los Servidores Publicos,
resulta, totalmente, que al sersgrave la conﬁucta en que incurrié el C. Carlos
Vazquez Vazquez, por las raz_qnes y motivos g_ue han quedado expuestos y que
existen factores positivos a su favor como que noise vislumbra que haya obtenido un .
beneficio o0 causado un dano :al erario publico, por lo que se estima buscar el
equilibrio entre la conducta mfractora y la sancion a xmponer acorde a lo dispuesto en
el criterio contenido en la tesis aislada 1.70.A.301%A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su: Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004 Materia: Administrativa,
Jpagina 1799, cuyo texto y contenldo dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMI] ISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA V LA SANCION A IMPONER. De conformidad con e} articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidcs Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servgdores publicos deberan establecer sancicnes de acuerdg con los

beneficios econdmicos obte}rmdos por el responsable y con ics dafios y perjuicias patrimoniales /
causados con su conducta De esta manera, por disposilivo consliucionat, el primer parameuo . F:‘,-..__,'
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de iih |
/ }
S
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un senvidor pablico, es el beneficio ootenido o et dafio patrmonial ocasionado con motvo de su
accion u omisién. Por su parie, el numeral 54 de 1a Ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepio 14 de la Ley Federal de
Responsabildades Administrativas de los Servidores Piblicos, pubiicada en el Diarie Oficial de la
Federacion el trace de marzo de dos mil dos), dlspone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas deirseﬁaiado con antelacion, tos siguienles elementos: |
La gravedad de la responsabifidad y la Qonvemenc;a de suprimir practicas que mfrman las
disposiciones de dicha ley: It Las circunstancias soCioecondmicas del servidor plblico: 11 Ei
nvel jerarquico, fos antecedentes y las cor{gu:iones del infractor. IV Las condiciones externores y
los medios de ejecucion: V La antiguedad en el serviciol y. VI La reincidencia er el
meumphmiento de obhgaciones. Por tanlo ¢la autoridad administrativa debe buscar un equiibrio

> entre la conducta desplegada y la sanctonéque imponga, para que ésta no resulte mnequitativa.
Por efemplo. si la autoridad atribuye a un gervidor: publico el haber extraviado un expediente, y

esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 maja fe en su comision; reconoce expresamente

. -me—gue o existid quebranto al Estado. n ben’éj icio del servidor publico; valord fa antiguedad en el

g, To cual ho necr»sa'samen'e obra eniperjuicio de! empleado de gobierno, toda vez que 1a

erancia_en el semuicin oibdiica roe, dn»,;, thmares compun-facter nagatve-teme-encugnts 5t

ctor no contaba con antecedentes daisancién administrativa, y no obstante lo anterior, le

j&vﬁ 0 12 suspensidn maxima en el emgleo; Ffs inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
viola ira de garantias individuales.

{E%P IMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampgro directo 1217/2004 Juho César Salgado Torres 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
. votosg Ponente F  Jawvier Mygangos Na\/é'ro Secretario’ Cerlos Alfredo Soto Morales

Veéas }Semanario Judicial de la Federacion y%,su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre

. gﬂg 01. pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/20Q1. de rubro. "RESPONSABILIDADES DE LOS

VIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS

ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, ELMARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERGER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPQSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD YaSEGURIDAD JURIDICA " "

En ese contexto, y siendo necesario supnr}mr para el futuro, conductas como las que

nos ocupan, que violan las J'disposictones legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUbliébs o las que se dicten con base en ella, e

. imponer una sancion que cumpla con ese objetwo se estima, bajo la ponderacion y el
' principio de proporcionalidad aludidos, mpcpnerle al C. Carlos Vazquez Vazquez,
por el incumplimiento de sus obhgacvonés como Subdirector Juridico y de
Gobierno, adscrito a la Direccion Ejecutl\/a Territorial Morelos en la Delegacion
Venustiano Carranza, como sanciéon administrativa, LA SUSPENSION DEL
EMPLEQ, CARGO O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO
PUBLICO POR TRES DIAS, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53
fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
virtud de la responsabilidad administrativa en-que incurrio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al. no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por las fracciones XXI y XXIV del articulo 47 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como ha quedado fundado y motivado

en el Considerando inmediato anterior.

{
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En esta tesitura, se estima que la sanc:og a ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razdn de que se
estima, atendiendo el principio de proporcuonahdad en materia de los servidores
publicos, gue obliga a ponderar todos Y. cada uno de los elementos contenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, asi
como la busqueda del equilibrio entre la conducta infractora y aquella.

. Por otro lado, también se estima qu "fdicha sancion debe ser aplicada de
conformidad con lo que seiala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y ejecutada conforme al articulo
75 parrafo sequndo de |a misma. b+

Con lo anterior, es evidente que lo que se, persigue con la imposicidén de la sancion
aludida, es aplicar un correctivo al autor ‘He la falta de discipli o.la que
nos ocupa, para que se abstenga de Ia* re\ahzac«on de conductag:=tontrarias al
“desarrolio de [a gestién pubica y advertlrte (’1&18 dé continuar con esa actitud, puede ™

ser sancionado, ultertormente, con una san_g:non ‘inayor. { @G ..
£\ |
. 5 . .
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivadp, es de resolv y se,‘t
\;l: -"\. 2
RESU‘ELVE y ,
A~ .

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en5 la Delegaczon Venustiano Carranza es
competente para resolver el presente _;__asunto. copforme a lo sefalado en el

. .. s
Considerando I de la presente resoluciéon.
,.:.;.I

-1

- SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabmdades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, el C. Carloé‘ Vazquez Vazquez, quien en la época de
los hechos que se le atribuyen se desempenaba con el caracter anotado al proemio,
tenia el caracter de servidor publico, acgrde a los razonamientos expuestos en el

considerando H de la presente resolucién’:,

TERCERO.- Se determina que el C. Carlos Vazquez Vazquez, quien en el momento
de los hechos se desemperiaba con el: cargo anotado al proemio, es responsable
administrativamente por el incumplimiénto de la obligacion contenida, en las
fracciones XXI y XXIV del articulo 47 deda Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de lo expuesto en el considerando 111 de |a presente
resolucion. v

i
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CUARTO.- Se determina, en términos de lo expuesto en el Considerando IV, de la
presente Resolucion, imponer al C. Carlos Vazquez Vazquez, como sancion ’
administrativa, la consistente en LA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO POR
TRES DIAS; con fundamento en e} articulo 53 fraccion Il de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidore$ Publicos, en correlacién con el articulo 56
fraccion | de la propia Ley. i
QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion en firma autédgrafa al
precitado, para su conocimiento y efeotos legales procedentes.

~--SEXTO. R”E‘*ﬁwae la presenhie |esu%u‘\,xon en firma-autdgrafa al Director de Situacion
Patr,gpomat de-te~Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Con{ orla GERERal de la Ciudad de Mlex'lco para los efectos legales procedentes.

§!§ {Tiﬁhquese la presente{resoluuon en firma autégrafa a la Jefa
Dele nal en Venustiano Carranza, en su calidad de superior jerarquico, para ios
efectos legales a que haya lugar, asi €dmo a las autoridades que por sus atribuciones
y compeﬁgg&cia, ia‘ equerimiento de [as'mismas, asi sea necesario.

. I
NOVENO.- Para garantizar el acceso a) la imparticion de justicia, se le hace saber al
C. Carlos Vazquez Vazquez, que ‘en C@ntra de esta resolucion podra interponer los
medios de defensa procedentes.en términos del articulo 93 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos

DECIMO.- Cumplimentado en sus termlnos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. 1

AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA/ 'CON ES
REYES, CONTRALOR INTERNO E"\I/
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