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Ciudad de México a veintidés de enero del dos mil diécioého.
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V18 TOS; para resolver en definitiva los autos del exéedieﬁ;}e al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Juax;j' Luis; Lopez Camargo, con registro
federal de contribuyentes 4N z :
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1.- El treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, setlfreoitﬁié en esta Contraloria Interna, el
oficio CG/DGAJR/DRS/2365/2017, de fecha veinticinco de mafyo del dos mil diecisiete, suscrito
por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Director de Reéspdnsabilidades y Sanciones de la
Contraloria General de la Ciudad de México, por tmeflio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/860/2017, del diecisiete de mayo del dos mil Edieq}isiete, signado por el Lic. Rodrigo
Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la Secretafja #Wécnica del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de! Distrito Federal, asi como las
cepias certificadas, del expediente identificado con el num'jerié RR.SIP.2008/2015, en la que se
refiere, en sintesis, que en la resolucién precisada al proerid del presente Acuerdo, se aprobé
dar VISTA a la Contraloria General de la Ciudad de México, ya que €l Ente Obligado
’ (Déi’ebacic’m Tlahuac) fue omiso en rendir el informe de ggey que le fue requerido y que de

considerarlo procedente, se instrumente el procedimientg; respective por la omisién en aque
incurrié este, visible a foja 001 a la 062 de autos. (}

¥
2.- El dos de junio del dos mil diecisiete, se admitio ?&rémite la instancia presentada, se
registrd con el niimero de expediente citado a rubro;' se realizaron las investigaciones
pertinentes para su atencian, integracion y resaiucion; agr?géndose a este ia documentacién
generada por tales motivos, visible a fojas 061 a [a 080 gfe a&;tos.

3.- El dieciocho de octubre del dos mil diecisiete, se di}&té acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo disciplinario, eqfcontr ydel Ciudadano Juan Luis Lépez
Camargo, por presunto incumplimiento a las abligaciones de los servidores publicos en
terminos de la Ley Federal de Responsabilidades d¢ los Seéridores Pdblicos publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre dé mil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”), porilo que a través del oficio
CUTLH/JUQDR/2372/2017 de fecha dieciocho de‘octubre del dos mil diecisiete (visible a fojas
de la 087 a 092 de autos), fue notificado el C. duan Luis Lopez Camargo, el diecinueve de
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P~ EXPEGIENTE: CI/TLH/D/083/2047

mismo mes y afio, para cita de audiencia_ﬁonfo’gme a lo dispuasto por el articuio 64 fraccion |,

aplicable por la remision expresa que a él’hace &l diverso 65, ambos de la Ley Federal en cita.
5 v

4
w
3

4, Bl treinta de octubre del dos mil diecisiet%, tuvo verificativo la audiencia gue sehala el
articuto 64 fraccion | de La Ley Federal:de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Juan Luis Lépez}g:amarg; en la que ejercid su derecho de audiencia
con relacidn a los hechos que se le imputaron, Bfrecié pruebas y alegd lo que a su derecho
conving, (fojas de ia 095 a 097 de aulds), y to vez que no existen diligencias o pruebas

pendientes por desahogar, es de dictarse la resglucién que en derecho procede, conforme a
los siguientes: 4

cosiissamgmaos
1. Esta Contraloria interna en la Delegz’ig:ién Tlahuac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y iesolver procedi@iento - disciplinarios sobre actos u omisiones de
“servidores publicos adscritos al ‘Organo ‘Politice Administrativo' en Tidhuac que pudieran”
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el

desempefio de su empleo, cargo o comisic’jijg de gps cuales tengan conocimiento por cualquier
‘ rticulos 14, 16, 108 parrafo primerc, 109

medio de conformidad a lo dispuesto porzilos
gn Politica de los Estados Unidos Mexicanos -~

fraccion Hl y 113 parrafo primero de la Consﬁtuc ‘
y con fundamento en los articulos 1 fraccionés 311, Il y IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60,:.
65 con relacion al 64 fracciones | y I, 91 pé‘réfo segundo y 92 parrafo segundo de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servido’(%e s Publicos en términos del segundo y octayg
transitorio de la Ley de Responsabilidades Adgdinistrativas de la Ciudad de México; 2 parrafo
tercero, 3 fraccion i, 10 fraccion XM, 15 fraccign XV y 34 fraccion XXV de La Ley Organica
de la Administracion Pdblica del Distrito Federé%y 7 fraccion XiV numeral 8, 9 y 113 fraccion
X del Reglamento interior de ia Administraciérp,’-P;%biica del Distrito Federal.

il. Corresponde a esta Contraloria Interna ‘ter?ijiinar con exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciu adan”@ Juan Luis Lopez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tlahuac cump"&‘,é 0 no con sus obligaciones durante el
desempefio de su cargo como Lider Cogfdinadorfgde Proyectos “A” y Responsable de ia
Oficina de Informacién Publica dependignie de la ﬁpfatura Detegacional en Tldhuac y, si su
conducta desplegada resultd o no compatible en el des‘gmpeﬁo de ese cargo.

7 B
Lo anterior, a través de la valoracién dg las investigdciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan ajeste Organo Interno de Control, resolver, en atencién
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. EXPEDIENTE: CUTLH/D/G83/2017
a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo y 65.en correlacion al 64 fraccién 1 de “La
Ley Federal de la materia”, sobre la existencia -0 inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacién, co“p el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion éptima de! servicio publico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVII/2002, sustentado por fa Segunda Sala de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Naci¢n, visible en la pagina 473 del Tormo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
&s el siguiente: i ¥

i i
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS éERVID,‘bRES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actds de nvestigacion
sobre la responsabilidad administrativa de los servigores =;}SQbEicos,_,§on actos
-administrativos de control interno que tienen como objetivo Idgrar y preservar una
prestacién dptima del servicio pablico de que se trate, §jn qye estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que E% filncion  publica, gue
necesariamente se realiza por individuos, responde 4 lereses superiores de
caracter puablico, lo cual origina que el Estado i It 4 que su desempeno
corresponda a los intereses de la colectividad: de ahiGue se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviacionesl;?gl mandato contenido en
ol el catdlogo de conductas que La Ley impone; asimismg, la determinacién que
s tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré;?ﬁbn apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar sy responsabilidad, céio en aquéls que aporte
el servidor pablice en su defensa, segun se despr_é"nge de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Responsa;jili({a;ades de los Servidores
Pablices, pudiendo concluir con objetividad sobré la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrati\(égf*corr?spondiente, esio es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objgtivo ifdefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con gxactitud' si cumplié © no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, per ende, #a conducta despiegada

por este resulta compatible o no con el servicio q:ue se presta.”

X i

De tal modo, es fundamental, en primer lugar, acreditar los elementos siguientes: A) E
caracter de servidor publico del Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, en la época de los
hechos que se ie imputan: B) Que esta, en razéh de su empleo, Cargo o comision, hubiese

incurride en incumplimiento a las obligaciones dé los servidoées publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el Caso de acreditarse una conducta contraria a

dicha ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud ‘}de elio, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en log siguientes términos:

A) CARACTER BE SERVIDOR PERLICO

#
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EXPEDIENTE: CUTLH/D/G33/2017
a) Documental publica, copia certificada del nombrdm|ento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vaz_quez Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. Juan Luis Lopez Camargo, como Lider Coordinzdor de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tighuac, con efectos a partlr del dia dos del mismo mes y afio,
vizible a foja 071 de autos; la cual hace prusba piena»ai tenor de los articulos 280 y 281 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales (en lo suceswo “El Cddigo Procesal Supletorio"),
de apiicacion supletoria conforme al ar‘uculo 45 de la “[La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por servidor publico en e;ermcno de sus funciones, y cumplir con Ios requisitos

en tratandose de documentos publicos. & ’5;

} i
De esta prueba y con el valor que a la mlsma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: :

N 3

Que en términos de los articulos 122, Apartado"‘c*’ Base Tercera, Fraccion ll, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica d on«' Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 .
fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Djstnto?ederal 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIlI, de la Ley Organica de la Adminisfracién}Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xlll del Reglamento Interior de la Admmis'frdc:on Publica del Distrito Federal, asi como

del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, pgbhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el

28 de mayo de 2014, existe un nombramiénto, ;medlante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacnenal ‘en Tidhuac, designe al C. Juan Luis Lopez

Camargo, del Organo Politico Admxnlstranvotenﬂiahuac a partir del dos de octubre del dos (
mil quince. T

1R
W 3»{ -

b) Documental pablica, consistente en Ia cOpsa certificada del oficic DRH/2454/2017, deozm i
fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, sustrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora " *
de Recursos Humanos en la Delegacion Tiaguac, visible a fojas 075 de autos, fa cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 yi 281 de “El Codigo Procesal Supletorio®, en los
términos que han gquedado sefialados. ' %
Y.

_§_ Bl

De esta prueba y con &l valor que a ia m}g\ém% se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: i . .

% i

: )
Que existe un oficio expedido por ia ;rector@ de Recursos Humanos de la Delegacion
Tlahuac, en fecha cinco de junio del d’os mil Ydiecisiete, por medio del cual informé a la
Contraloria Interna que el C. Juan ng Lopez amargo, fungié como Responsabie de la
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g "A;ExPEmENTE: CITLH/DIO83/2017
Oficina de Informacion Publica de la Delegacién Tlahuac del uno de enero del dos mil
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséis. g

K k]
En el caso concreto jas pruebas destacadas en parrafos precedentes adminicuiadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar que e C, Juan:!)_uis Lépez Camargo, a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de junio de.dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tiahuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y def uno de enero del dos milidieciséis al treinta de junio dej
dos mil dieciséis fue Responsable de la Oficina dexIinformacion Ptblica adscrito g la
Jefatura Delegacional en Tiahuac, > }

5

En esta tesitura, se considera que para efectos de las resporisabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articuio 108 parrafo primero, en cofrelacion con el diverso 2 de "La_

Ley Federal de Ia materia®, el precitado tenia el carécter;defservidor publico, tal y como se
gesprende de la lectura armonica Y conjunta de log preceptos legales en cita, qgue dicen:
N CONSTITUCION POLITICA
' DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades 2ci{,_que alude este Titulo se
reputardn como servidores ptiblicos...en general, a todg’ pe_i,sona que desempeife un
CUACT empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la-i'Admipistracién Publica Federal

o en el Distrito Federal:. .~ N K

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAQ_’ES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS )

4 &
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los seg]}dores p(lb!iéos mencionados en e!
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitutionai y todag{ aquellas perscnas qua
manejen o aplicuen recursosg 2condmicos federaigs. " 4

5
De este modo, se estima queda colmado e} prinjéro de los e!eﬁﬁentos a estudio, identificado

con el inciso A), en el cuarto parrafo del presentg}' considerando, relativo al caracier de servidor
pubiico. £ E
Z

Itl. Ahora bien, por cuanto al segundo de Ios ef;ementos mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. JUAN LU!S LCPEZ CAMARGD en razen de su‘empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores pablicos en términos
de “La Ley Federal de Ia materia”, cuando se desempefié como Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefio como Lider Coordinador de Froyectos “A” y Responsable de la Oficina de

<
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4 EXPEDIENTE: CI/TLI/D/C83/2017
Infermacién Pablica dependiente de la uefatlﬁra Delegacional en Tlahuac y que ello

constituys una transgresién a la obligacion esiab!eqda en el articulo 47 fracciéon XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decirse que'el misinc se analizara a la luz de las constancias

probalorias que obran en el presente expediente, i‘,onforme a las reglas que para tal efecto
sehala “El Codigo Federal Supletono %

o
i

En este orden, tenemos entonces, i que } i al precitado, conforme al oficio
CUTLH/JUQDR/2372/2017, del dieciocho de octutbre del dos mil diecisiete, notificado a
este, ¢l diecinueve del mismo mes y anO\(VISlble a fojas 087 a 092), se le atribuye como
presunta responsabilidad administrativa, en ¢ desefpefio del cargoe de Lider Coordinador de
Proyectos “A" y Responsable de la Of:cma de aInfm’macton Pablica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, que ;&

Qlue estando obligado, con'la calidad dLe se;ha dejado anotada, en términos de

los articulcs 1 parrafo primero, 4 fraccnonés V y X, 12 fraccion VIl y 80

fraccion Il de La Ley de Transparenc:a y Acoesa a la Informacién Pablica del

. Distrito Federal, publicada en la Gaceta Ofi clal del Distrito Federal, el veintiocho-

de marzo del dos mil ocho (en lo suceswcj “‘La Ley de Transparencia™; 1, 4

fraccion 1V, 54 y 56 fraccion X1 del Reglamento de La Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pulblica de’ 'Ia Administracién Pablica del Distrito

Federal, publicado en el mismo modm d'e difusion oficial, el veinficinco de

noviembre del dos mil once (en lo suces.v “'—f Reglamento™), a apoyar al fitular

del Ente Obligado, como lo es el J > Delegacional en Tidhuac, en la

elaboracion en tiempo y forma, asi comg el envio al Instituto de Acceso a la

informacion Publica y Proteccion de Da% Personales del Distrito Federal {(en lo

Ve, pamaaet

sucesivo “El Instituto”) del informe de Leylen materia de transparencia y acceso ik

a la informacion, en el periodo del dlecmaeve de enero del dos mil dieciséis al
veinticinco del mismo mes y afio, que le fue requerido a esa Oficina de
Informacién Puablica el dia guince de enego del dos mil dieciséis a traves del
oficio INFODF/DJDN/SP-B/008/2016, ée feoha slete de enerc del mismo aho,
suscritc por el Lic. Oscar Vilia Torres, ;en su caracter de Subdirecior de
Procedimientos “B", de la Direccibn: Juncixc:a y Desarrolio Normativo de “El
Institutoe”, derivado del Acuerdo emetlcto por ta misma en fecha siete de enero de
dos mll dieciséis dentro el recurso ide revision RR.SIP.2008/2015,
oresumiblemente, no lo hizo, contravrnxendo con elio, las citadas disposiciones
legales vy, consecuentemente, la obiacacxon c:antenlda en el artictlo 47 fraccion
XXV de la Ley Federal de Responsabmdadesxde los Servidores Publicos (en lo
sucesivo ‘La Ley Federal de la matena Y, por *con&gusente presuntamente con
su conducta dej6 de salvaguardér, entre otros principios tutelados por la Ley
Federal en cita, el principio de !eéa!tdad que cqnstnne a todo servidor publico a

# !
s
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© Y EXPEDIENTE: CUTLH/D/0S3/2017
ajustar su conducta, positiva o negativa, en el desempéfio de su empieo, cargo
0 comisidn, a las disposiciones legales y/o reg!atnentirias y/o administrativas
vigentes. : {
En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y Xil, 12 fraccgién VIit y 80 fraccion I
de “La Ley de Transparencia®, y 1, 4 fraccion iV, 54 55 56 fraccion X| de “El
Reglamento”, estatuyen: : 3
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INEORMACION

PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

{G.O.D.F. 28 DE MARZO DEL 2008}’

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de érden pﬁbﬁco ¥ de observancia
general en el territorio def Distrito Federal. o

s

El presente ordenamiento contempla los principips y bases establecidos en el
segunda parrafo del articulo 6° de ja Constitucidr{i_;?Politiga de los Estados Unidos
Mexicanos; tiene por objefo transparentar ef gjercicio de fa funcion publica,
Qarantizar el efectivo accesc de foda persona’ a fa informacion pibiica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, !_egis?a!ivg, Judicial y Autonomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u grganizacion que reciba recursos
publicos del Distrito Federal &

i

g

P L .
El gjercicio del derecho a Ja informacion compreé%dg difundir, investigar y recabar
informacién publica. iy

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se enté{_'ende por:

4
(. jé
V. Ente Publice: ta Asamblea Legfs!ativgqu‘él Distrito Federal; el Tribunal
Superior de Justicia dsl Bistrito Federqlé‘,‘ Efj Tribunal de o Contencioso
Administrative del Distrito Federal: E} Tribdnal Electoral del Distrito Federal; e
Instituto Electoral del Distrito Federal; la/Comisién de Derechos Humaras del
Distritc Federal; la Junta de Conciliacien y Arbitraje del Distrito Federal; la
Jefatura  de Gobierno  del Distrito }._Federai; ';ias Dependencias, Organos
Desconcentrados, Organos Politica s Administrativos y Entidades de fa
Administracion Publica del Distrito Federal; los Organos Aulénomos por Ley;
aquelios que la legislacion local reconozca comg. de interés plblico y gjerzan
gasto publico; y los entes equivalents a personas juridicas de derecho publico o
privado, va sea que en ejercicioﬁ Sus actividades actien en auxilio de fos

d W

brganos antes citados o ejerzan gj;?sto pdblino:

R N

¥
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XIll. Oficina de Informacion Pablica: La uniddd administrativa receptora de las
peticiones ciudadanas de informacion? a cuya ‘tutela estara el tramite de las
mismas, conforme al reglamento de esta Ley, 2.

§
Articulo 12.- Los Entes Pihlicos deberan:

()

R

AN L T3 b

‘

Viil. Cumplir cabalmente las resolucsonas de
desempefio de sus funciones, y {‘-g

5
f Insfituto vy apovarlo _en el
5
W

i :
-~ {.
5

Articulo 80. El Instituto al conocer dgi recurso ‘de revision se sujetard a los

lineamientos siguientes: ¢

"'z :

(.-}

5
s,
r

if. En caso de admisicn, en el mismo fauto se’ordenaré al Ente Publico que
dentro de los cinco dias habiles suqmentes.srmda un informe respecto del
aclo o resclucion recurrida, en el que 3gregué las constancias que le sirvieron

de base para la emisién de dicho actb asi: como las demas pruebas que
considere pertinentes; % 3.

i
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRA?@ISPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL {G.O.D.F. 25 DE %OVI EMBRE DEL 2011}

“Articulo 1. Es objeto del presente ordeng F:ento reglamentar las disposiciones
de la Ley de Transparencia y Accesc ala | prmac:on Pablica del Distritc Federal
para su aplicacion en la Administracion Pub ca del Distritc Federal, en lo relativo

al derecho fundamental a la informacion p publica generada, administrada o en
posesién de fos Entes Obligados. %

“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por‘la Lby de Transparencia y Acceso a fa

informacion Publica del Distrito Federal para fos efectos del presente
Reglamento se entiende por:

vf:

I
k]

()

.\\.,;?l-&ﬁﬂ

N

IV. Enies_QObligados: Las Dependerzc:as Organos Desconcentrados, Qrganos
Politico-Adminisirativos, los Or,ganos de§centraltzados empresa  de
participacion estatal mayoritaria, Fidéicomisos Pué)/icos y los Consejos y Organos
creados por el Jefe de Gobierno quef‘rec;ban recur§os publicos

+

2

{
(;W

.j‘

"xf

%
!
%
!
-
%

%
-

I_ £ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/G83/2017
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i EXPEDIENTE: CU/TLH/D/083/2017
Articulo 54. Los Entes Obligados deberan tontar.con una OIP, fa cual serg la
receptora de las solicitudes de acceso a la informacion publica y la responsable
de la tramitacién conforme a las disposicid‘nes aé?icab!es en la materia,
* i
Al frente de fa OIP de cada Ente Obligado_habré un_servidor publico
responsable, quien serd designado por el titylar del:Ente de entre su personal o,
én $u caso, de personal exclusivo, a!endfend_"g ala cgemanda vy necesidades de la
OiP,

*

Wi

H
. i

Articulo 56. El Responsable de la OIP rerfbra’, a&emés de las funciones que
estén establecidas en la Ley y en otras dis'posic(ones, fas siguientes:

(-

,\,,...«
T ol S
T g,

XI. Apoyar al tituiar del Ente Obligado en la elaboracion v envio al instituto
del informe anual a que se refiere ef artfcufc‘é % de la Ley, asi como de ofros

informes que en materia de trarisparencia 4 atceso a la informacién le sesn
requeridos " 4

:

"n g
}2 {Lo remarcado y subrayado es p;ggio de esta autoridad)
g
| Por su parte, el articulo 47 parrafo primerogde "La Ley Federal de la materia”
400 establece: f

o

]

“Todo servidor pablico tendra las siguientés 6 lgaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su emplec, cargoo comisién, ¥ cuyo incumplimiento dard
lugar al procedimiento y a las sancionds que dé)rrespondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de ias qgrmas especificas que al respeclo rijan en
el servicio de las fuerzas armadas” | &

Y, la fraccién XXIV del citadd precepto }}agal, estipula:
XXIV.- La (sic) demas que e imﬁbngan fas Ieyes:y reglamentos.”

Es decir, de una interpretacion fiteral, funcional.y teleclogica, de las hipotesis
normativas apenas trascritas,fse desprende, quesestas, sujetan a todo servidor
publico, a cumplir con lasi demas obligaciones que impongan las leyes y
reglamentos, como Io es en‘el caso que nos otupa, “La Ley de Transparencia” y
“El Reglamento”. ' :

Paginz 9 de 4
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/083/2017
Para acreditar la presunia responsabmdad a@mmlstratwa que se le imputa al

servidor publico Juan Luis Lépez Camargo Zcon el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con las siguientes: ;]

-
PRUEEASY
A) Oficio CG/DGAJR/DRS/2365/2017 de féc 1a veinticinco de mayo del dos mil

diecisiete, suscrito por el Lic. Juan Antomo Cruz Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Cont?iona General de la Ciudad de

México visible a foja 001 de autos. ;z
i
B) Oficic ST/INFODF/860/2017, de fecha

idiecisiete de mayo del dos mil
diecisiete, signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de

Despacho de la Secretaria Técnica de “El Insfituto”, visible a foja 003 de autos.

C) Copia certificada del oficio INFODF/DJDNISP-B/008/2016, de fecha siete de .
" enero del dos mil dieciséis, del expediente RR.SIP.2008/2015, signadd poriel ~ - o '
Lic. Oscar Villa Torres, Subdirector de Pficedimientos “B” de la Direccidn

Juridica y Desarrollo Normativo de “El 1nstltuf$ visible a foja 021 de autos.

D) Copia certificada del Acuerdo de fecha Sl%’[e de enero del dos mil dieciséis,
emitidc por el Lic. Oscar Villa Torres, En‘% su caracter de Subdirector de
Procedimientos “B” de la Direccion Juri |ca4 y Desarrolio Normativoe de “El
instituto”, en el que fue admitido a tramite el récurso de revision con nimero de
expedtente RR.SIP.2008/2016, visible a fo;as Q‘IT a 018 de autos.

E)} Copia certificada del expedlente Ldentlﬁcado con el nlmero
RR.SIP.2008/2016, de “El Instituto”, v;sﬂ}ie a fo;gs 003 a 062 de autos.

,;

F} Copia certificada del oficio DRHM@QIZOthe fecha veintiocho de marzo

del dos mil diecisiete, suscrito por la C P. Sonta§ Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos enla Delegac:1on 'T lahuac v&sabie a fojas 069 de autos.

F) Copia certificada del oficio DRH/2454/2017 de fecha cinco de junio del dos
mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonla Mateos Solares Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion T[ahua)g vigible a fojas 075 de autos.

¥
£
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G) Copia certificada del oficio DRH/2619/2017, de fecha§ catorce de junio del
dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos jolares, Directara de
Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac visibld a foja% 079 de autos.
; i

H) Copia certificada del nombramiento de fecha uno de; actubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazguez, lefe Delegacional en
Tlahuac, a favor del C. Juan Luis Lopez Camargo':-_ comé Lider Coordinador
de Proyectos A” en la Jefatura Delegacional en Tl;éhua“é, con efectos a partir
del dia dos de! mismo mes y afto, visible a foja 071 de autg?’s.

Las cuales hacen prueba plena al tenor de los arﬁcé!osgzso y 281 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo!“El Codigo Procesal

Supletorio”) de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley

Federal de la materia” por haber sido expedidos pof, foncionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requi;sit;bs establecidos por el
articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos! Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos pubiicos. 14

En el caso concreto, las pruebas destacadas gév parrafos precedentes
adminiculadas de manera logica y natural, sirven parazacreditar que ef C. Juan
Luis Lépez Camargo, a partir del dia dos de octub}‘ del dos mil quince al
treinta de junio del dos mil dieciséis, fue servidor pﬂl;ili%o en el Organo Politico-
Administrativo en Tiahuac, ostentando el cargo de sLider Coordinador de
Proyectos A’ en la Jefatura Delegacional en Tidhugc y del uno de enero al
treinta de junio del dos mil dieciséis, Respofisable de la Oficina de
Informacion Publica de dicha Jefatura. g
I &

Siendo asi, que el dia siete de enero del dos mil diec%’séis, el Lic. Oscar Vilia
Torres, en su caracter de Subdirector de Pro,eedim%eritos ‘B” de la Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo de “El Instituto”, emitiGiacuerdo en el que fue
admitido a tramite el recurso de revisi_g:‘fn con nfimero de expediente
RR.8IP.2008/2015, lo que derivd Que, a t;évés del oﬁ“{:;io INFODF/DJDN/SP-
B/008/20186, de a misma fecha, con fundamento en el articulo 80, fraccion It de
la Ley de Transparencia y Acceso a Ia InfSrmacion Publiea del Distrito Federal,
le requiriera de manera formal, al Ente OBligado, por medio de! Responsable de
ta Oficina de Informacion Piblica de la Delegacion Tlahuag, para que dentro del
plazo de cinco dias habiles contados A partir del dia sigiiiente al que surtiera
efectos la notificacion del mismo, Aindiera el respectivo informe de Ley,
precisando los motivos y fundamenigs respecto del acto o resolucion recurrida,
remitiendo las constancias que qutiﬂcaran su acto o resolucién, asi como ias

£

L S

©
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prugbas que cconsiderara necesarias ¢ pakaﬁ acrediiar sus manifestaciones,
término que corri¢ del dia diecinueve de energ del dos mil dieciséis y fenecio el
veinticinco del mismo mes y afio, sin embargdf presumiblemente, no lo hizo, por
io que tos comisionados ciudadarios de “Elinstituto”, en fecha diecisiete de
febrero de! dos mil dieciséis, emitieron resoluélon del expediente del recurso de
revision némero RR.SIP.2008/2015, y en el ¢soiutivo tercero determinaran:

“TERCERO. Por los motivos expuesics eniel Considerande Quinto de esta
resolucion, y con fundamento en los arjculos BO akimo parrafo, 81, fraccion IV y
93, fraccion VI de la Ley de Transparencia y ﬁcce.,o a la Informacion Pablica del
Distrito Federal, con copia certificada dei exoe%lente y de esta resolucidn, SE DA
VISTA a la Contraloria General de} D»stnto Feﬁeral para que determine lo que en
derecho corresponda.”

o

Fontrie o

Y, los motivos expuestos en &l Consmerarzdo Quinto, se hicieron consistir de la
manera siguiente: i

[
.-,

TR

“QUINTGC. Toda vez que la Delegacion Tlahdac,fue omisa en rendir.el informe de
ley que le fue requerido por este Incntute méd1anle el acuerdo del siete de enero
de dos mil dieciséis, y con fundamento endlos articulos 80, ultimo parrafo, 81,
fraccion IV y 93, fraccidon Vil de la Lef de Transpatencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distiito Federa!, iresulta procedente dar vista a la
Contraloria General del Distrito Federal; paTa que determine lo que en derecho

corresponda.” :* g;
o i
En las relatadas circunstancias, se esizma que, e C. Juan Luis Loépez
Camargo, presuntamente omitié cumplifzlo establecido en los articulos 1, 4 A
fracciones V y Xiil, 12 fraccion Villgly 80 fraccion I de “"La Ley de

Transparencia’, publicada en la Gaceta (ficial del Distrito Federal, el veintiocho
de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fragon IV, 54 y 56 fraccion Xl de “El
Reglamento”, publicado en el mismo medio de difUSlon oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once, con io que'se estaria contrariando 1a obligacién de
cumplir con las demas obligaciones que¥ impongan ias leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocll pﬁ “La Ley de Transparencia’ vy "El
Reglamento”, maxime que en fecha urg,o dc—? octubre del dos mil quince, derivado
del nombramiento como Lider Coordmadar de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tidhuac, el L. ngoberto Salgado Vazquez, Jefe
Detegacional en Tianuac, lo proteqfo para desempenarse con apego de ia
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexmmos al Estatuto de Gobierno

de! Distrito Federal, a las Leyes y Qemas ordenamientos que de ellos emanen,
situacion que presumiblemente no ge cumpho

P

/ : ey o
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: EXPEDIENTE: CI/TLH/D/O33/2017
En este contexto, se estima que el C. Juan Luis Lépez Camargo, en su
calidad de Lider Coordinador de Proyectos_:;“A" y Responsable de fa Oficina de
Informacion Piblica dependiente de la Wefatura Delegacional en Tlahuac,
contravino la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”.

-8

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administﬁ_‘ativa del Primer Circuito, visible en Ia pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de:2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rut;ro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIEUIDA EN EL CITATORIO PARA LA'AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
(LA FRACCION .| DEL ARTICULO 64 DE LA LEY.FEDERAL RELATIVA, NO
- PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUGION QUE PONGA FIN AL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
IPLIN

Lafraccion | del articuo 64 de Ia éey Féderal de Responsabilidades de

o los Servidores Pablicos prevé la garantia dejaudiencia, conforme a la cual todo
A gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa pof medio del ofrecimiento de pruebas
y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica.  Asi, la  autoridad en ells procedimiento  administrativo
glee) de responsabilidades debe  satvaguardar fag formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabarfy preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar fa actuacién que al instruirse

el citado procedimiento se le imputa. En esas;é”ndéciones. ia conducta atribuida

al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la

sefialada fraccién |, no puede ser modificdda:en la resolucién que ponga fin

al procedimiente administrativo disciplinartio, para sancionarlo por una

diversa, porque al hacerlo se soslayarian lagfindiéadas formalidades, en tanto que

no se prindaria al particular ia oportunidad de defensa, al no existir un vinculo

entre el proceder atribuido al iniciar e procedimiento, que es el que lo motivo, v el
reprochado en la determinacion con quetconcluye, por lo que, en todo caso, al

advertir elementos que impliquen una nugva responsabiiidad a cargo def presunto
responsable, la autoridad esta faciltada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgario con respacto a

la nueva conducta iregular advertida, de conformidad con la fraccion 1| del
invocado precepto. o :

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAﬁO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ' '

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor [nterno en la Delegacion

R T
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5 EXPEDIENTE: CI/TLH/D/083/2017
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretarlo Juan Daniel Torres Arreola.

i

(Lo resaltado es propao de esta autoridad)

Las anteriores irregularidades quedan demostradas con los siguientes medios de prueba:

1.- Oficio CG/DGAJR/DRS/2365/2017 de : echa vemincmco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Palaclos Dzrector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de |a Ciudad de Me;(xco vmble a foja 001 de autos; documental pablica
la cual hace prueba plena al tencr de f‘ios ar’acuios 280 y 281 de "El Cddigo Procesal
Supletorio” de aplicacién supletoria en tarmmos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servgldor publi ICO en gjercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresaf?que hac:e el segundo de los preceptos legales en
cita, tratandose de documentos plblicos,;y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se .
desprende que existe un oficio expedido p%r el D;regztor de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de México, en fecha veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitid 31 esta Ct ntraloria Interna un oficio original y un
expedienie en copia ceriificada integrado por el Ing ituto de Acceso a ia Informacion Puablica y

Proteccion de Datos Personales del DIStFﬂG Federai relacionado con el Recursos de Revision
RR.SiP.2008/2015.

RGN

2.- Oficio ST/INFODF/860/2017, de fecha dtemsgete de mayo del dos mil diecisiete, signado
por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargadoide Despacho de la Secretaria Técnica Heb
Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y E?rotecc:on de Datos Personales del Distnto - .
Federal, visible a foja 003 de autos; documental pubhca la cual hace prueba plena al tenor de By
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal. SUpletono de aplicacion supletonia en términos

del articulo 45 de “La Ley Federal de la malenaw por haber sido expedida por servidor publico

en ejercicio de sus funciones, y cumplir con lu§ requisitos establecidos por el articulo 129 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aflicable por la remision expresa que hace el

segundo de los preceptos legales en cita, tratgndose de documentos pilblicos, y en cuanto a

su objeto y alcance probatorio se desprende ;fe existe un oficio expedido por el Encargado de .
Despacho de la Secretaria Técnica del Ingtitlto de Acceso a la Informacion Pablica y

Proteccidn de Datos Personales del Distrito Eederal en fecha diecinueve de mayo del dos mil

diecisiete, por medio del cual, remiti¢ a la Gontralaria General de la Ciudad de México, copia

certificada del expediente RR.SIP. 2008/20155 por la:omision del Ente Obligado, consistente en
no rendir el informe de ley. J:

¥
/
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3.- Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-B/008/2016, de fecha siete de enero del dos
mil dieciséis, del expediente RR.SIP.2008/2015, sfgnédo por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
visible a foja 021 de autos; documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cadigo Procesal Supletorio” de apligacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidora publica en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos: establecidos por el articulo 129 de|
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por ld remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por el Subdirector de
Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrolio Normhativo de! instituto de Acceso a ia
~ Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, en fecha siete de

enero del dos mil diecisiete, por medio del cual, requiere,gal Responsable de la Oficina de
Informaciéon Publica de la Delegacion Tishuac, para que én un plazo de cinco dias habiles

contados a partir del dia siguiente al que surta efectos ia notificacién del citado acuerdo,
rindiera su informe de ley. %

"
&
, £

- 4<Copia certificada de! Acuerdo de fecha siete de enero,fdel dos mil dieciséis, emitido por el
Lic” Oscar Villa Torres, en su caracter de Subdirector dg Procedimientos “B” de la Direccién
*..Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
~ Datos Personales del Distrito Federal, en el que fue adriiitido a tramite el recurso de revision
con numero de expediente RR.SiP.2008/2015, visible a fojas 017 a 019 de autos; documental
publica la cual hace prueba plena al tenor de los articdlos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal
Supletoric” de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de ia
materia” por haber sido expedida por servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace e}!?segundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende
que existe un Acuerdo de fecha siete de enero del:dos mil dieciséis, emitido por el Subdirector
de Procedimientos “B” de ia Direccion Juridica y Desarrollo Normiativo del Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Egérsonales del Distrito Federal, por el que fue
admitido a tramite el recurso de revisién con ndamero de expediente: RR.SIP.2008/2015.

S.- Copia certificada del expediente identificado con e ndmero RR.SIP.2008/2015, de “El
Instituto”, visible a fojas 003 a 062 de autos: documental pubtica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “E} C;’)Gigo Procesal Supletcrio” de aplicacién supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor

/f
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publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedinf;'ientos Civiles, ‘@plicable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales’en cita, traténdjose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se désprende que exisie un expediente del recurso de revision
RR.SIP.2008/2015, integrado por el Instituto de Ag_"ceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal. , gj

6.- Copia certificada del oficio DRE\!I1349/2017,;§;8e fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonij Mateos Solfires, Directora de Recursos Humanos en la
Delegacion Tlahuac visible a fojas 0&9 de autos; documental publica la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 dé "El Cadigd:Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria
en términos del articulo 45 de “La Lgay Federaﬁde la materia” por haber sido expedida por
servidora publica en ejercicio de sus funciones, l’ cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimiefitos Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace el segundo de los preceptoifé\ legalesffén cita, tratandose de documentos publicos, y
en cuanto a su objeto y alcance probatorio se Hesprende que existe un oficio expedido por la
" Directora de Recursos Humanos de la-Delegacion Tiahusc, en fecha velntiocho de marzo del
dos mil diecisiete, por medio del cual:jnformd’ a la Contraloria Interna que el C. Juan Luis
Lopez Camargo, fungid como Responsableide la Oficina de Informacion Publica de la
Delegacion Tlahuac el dos de octubre del dos fnil quince.

woooE

E:

7.- Copia cerificada ds} oficio DRHIZL‘.S@ZO}E?, de fecha cinco de junio del dos mil diecisiete,

suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solare§, Directora de Recursos Humanos en la Delegacién

Tldhuac visible a fojas 075 de autos; docd@éﬂtal publica la cual hace prueba plena al tenorge
ios articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procégal Supletorio” de aplicacién supletoria en términos

del articulo 45 de “La Ley Federal de la mafﬁ_ria" por haber sido expedida por servidora publica

en ejercicio de sus funciones, y cumplir cofios requisitos establecidos por el articulo 129 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles,kaplicable por la remision expresa que hace el

segundo de los preceptos legales en Cita,§tr5§éndose de documentos publicos, y en cuanto a

su objeto y alcance probatoric se despreride que existe un oficio expedido por la Directora de

Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac,ien fecha cinco de junio del dos mil diecisiste,

por medio del cual informo a la Contralpria interna que el C. Juan Luis Lépez Camargo,

fungid como Responsable de Ia Oficind de Informacion Puablica de la Delegacién Tiahuac

del uno de enero de! dos mil dieciséis al éfreinta déﬁunio del dos mil dieciséis.

K %

8.- Copia certificada del oficio DRH/2618/2017, de %:echa catorce de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por {a C.P. Sonia Mateos Solgres, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion
Tiahuac visible a fojas 079 de autos; dpcumental publica la cual hace prueba plena al tenor de
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los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorip” de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los réquisitci_s establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandote de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que egiste un oficic expedido por {a Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac, en fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cuai informé a la Contraloria lnter’rja que. el C. Juan Luis Lépez Camargo,
fungid como Responsable de fa Oficina de Informacion Publica de Ia Delegacion Tlahuac
del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta de j@nio del dos mil dieciséis.

9.- Copia certificada del nombramiento de fecha ung de‘octubre de! dos mil quince, expedido
“por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tidhuac, a favor del C. Juan
Luis Lépez Camargo, como Lider Coordinaddr ‘de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac, con efectos a partir del dia ‘E'ios del mismo mes y afio, visible a foja
071 de autos; documental publica la cual hace pruebaj?gplena al tenor de los articulos 280 y 281
-.de "El Codigo Procesal Supletorio” de apficacion suplétoria en términos del articulo 45 de “La
. L9¥ Federal de la materia” por haber sido expedidaﬁ\;or servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos pdr el articulo 129 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision e‘gpresa que hace el segundo de los
- pregeptos legales en cita, tratandose de documentos, ptblicos, y en cuanto a su objeto y

" alcance probatorio se desprende que en férminos def;!os articulos 122, Apartado “C”, Base

Tercera, Fraccion I, parrafos primero y tercero; de 4. Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: 1 y 117 fraccian [X del Esta;’uto de bobiemo del Distrito Federal: 1, 38 y
39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII, de la Ley Orgénica deg la Administracién Publica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccién Xl delReg[q';fﬁento Interior de la Administracién Puablica del
Distrito Federal, asi como del numeral 1.3.10/de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 28 de mayo de2014, existe. un nombramiento, mediante el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional en Tiahuac, designo

al C. Juan Luis Lépez Camargo, del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a partir del
dos de octubre del dos mil quince. : ‘

5‘,1 N
De los senalados elementos de Conviceion, se arriba al convencimiento de que:

Juan Luis Lopez Camargo, a partir del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de
junio del dos mil dieciséis, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en
Tlahuac, ostentando el cargo de Lider Coordinador de Proyectos A” en la Jefatura

T
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EXPEDIENTE: CU/TLH/D/O83/2017
Delegacional en Tlahuac y del uno de enero al treinta de junio del dos mil dieciséis,
Responsable de la Oficina de Informacién Pablica de dicha Jefatura.

Y, que el dia siete de enero del dos mil duec;seus, e! Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, emitio acuerdo en el que fue admitido a tramite &l recurso de revision con numero de
expediente RR.SIP.2008/2015, lo que defivé que, a través del oficio INFODF/DJDN/SP-
B/008/2016, de la misma fecha, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pub.lca del Distrito Federal, le requiriera de manera
formal, al Ente Cbligado, por medio del Responsc:bie de la Oficina de Informacidn Puablica de
la Delegacmn Tlahuac, para que dentro dei,;piazo de cmco dias habiles contados a partir del
dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del mramo, rindiera el respectivo informe de
Ley, precisando los motivos y fundamentos reSpemo del acto o resolucién recurrida,

remitiendo las constancias que justificaran SU acto o gesolucion, asi como las pruebas que
considerara necesarias para acreditar sus, manifealac;ones término que corri del dia
diecinueve de enero del dos mil dieciséis y fenecno él veiniicinco del mismo mes y afio, sin
embargo, no o hizo, por lo que los comlsmnados ciudadanos de “El Instituto”, en fecha’
diecisiete de febrero del dos mil dieciséis, emmeron }resolucmn det expediente del recurso de
revision nimero RR.SIP.2008/2015, y en &l res@iutwo tercero determinaron:

5?‘ Z.

“TERCERO Por los motivos expuestos en el Considerando Quinto de esta
asolucion, y con fundamento en los ar‘uculos 80, ultimo parrafo, 81, fraccion IV

y 93 fraccidn Vil de la Ley de Trangparenma y Acceso a la Informac;!on Publica

del Distrito Federal, con copia certificada’ eﬁei expediente y de esta resolucion,

SE DA VISTA a la Contraloria General dél Distrito Federal para que determine

lo que en derecho corresponda.”

Y, los motivos expuestos en el Con3|derando quto se hicieron consistir de la manera

siguiente: g 5

“QUINTO. Toda vez que la Delegacio'n Ttahua'c fue omisa en rendir el informe

de ley que le fue requerido por este Instituto mediante el acuerdo del siete de

enero de dos mil dieciséis, y con fupdamento en’os articulos 80, ultimo parrafo,

81, fraccién IV y 93, fracciéon Vil/de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito #ederal, resulta: procedente dar vista a la

Contraloria General del Distrite Federal para que determme lo que en derecho
corresponda” 4
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3 EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/083/2017
Una vez establecido o anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de |as pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley'a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, Incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

DECLARACION
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Et C. Juan Luis Lépez Camargo, en la audiencia déj ley a que se refiere el articulo 64 fraccion
. aplicable por la remisién expresa a la que a él face el diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de la materia”, celebrada el treinta de octubre del dos mil diecisiete, visible a foja
095 a 101 de autos, en uso del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacién a la
presunta responsabifidad que se le atribuyd en ef ofigio citatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera personal, alegd y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segin el contenido del acta circinstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesal se tiene por reproducida integramente;
deSprendiéndose de ésta, en esencia, para los efectos,que interesan, que en ella se asents lo
siggi%nte: (S

iy
¥

Se hace constar que en cumpiimiento a lo dispuesto por el articulo 65 con
relacion al 64 fraccion | parrafo segundo ¥ 67 de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, asiste a la presente audiencia e
C. Francisco Alfonso Trejo Sanchez, quien a traygs del oficio DJ/2808/2017, del
veintiséis de octubre del dos mil diecisiete, suscrito por la Licenciada Miriam
Jimenez Martinez, Directora Juridica en Tlahuag, ha sido designado para asistir
a la misma como representante del Organc Politico-Administrativo en mencion,
y actuar en su representacion, identificandose con credencial para vofar,
expedida por el Instituto Federal Electoral. Documento que en su parte frontal
contiene una fotografia a colores que concuerda con sus rasgos fisonémicos v,
€n Su reverso, una firma, la cual a su decir s Ia que utiliza tanto en sus actos
publicos como privadas; documento que ‘se le’ devuelve por no existir
impedimento legal alguno, previa fotocopia: de éste que se agrega, con su
Consentimiento, anexo a la presente acta como parte integrante de la misma:
resguardandose los datos en elia contenidos, para preservar su
confidencialidad conforme a los articulos anteriormente citados de “Lg Ley de
Transparencia”, mismo al que en este acto se le da vista de todas”las

actuaciones que integran el ‘expediente en que se actia, para los efectos que
estime pertinentes.

&)
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. EXPEDIENTE: CU/TLH/D/083/2017

Siendo asi que respecto a la presunta responsabilidad administrativa que se le atribuia,
manifestd por su propio derecho y libre de cualquier presion fisica o psicoldgica los
argumentos que en su defensa estimd pertinentes, los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, péarrafo primero, 286 y 290 de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepmon establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aphcacnon supletoria conforme al articulo 45
de |a "La Ley Federal de la materia”, los cuales, se hacen con3|st1r toralmente en que:

Que en relacién al asunto que nos ocupa, sé mdzca que efectivamente, tomé la

Oficina de Informacian Publica en el mes de enero.det dos mil dieciséis, y tres

dias después, o sea, el dia veinticingo de enero fenece el término para remitir la

informacion solicitada, pero la entrega forma! se hizo hasta el dia veintidos de

enero del dos mil dieciséis, lo cual consta en el Acta Entrega-Recepcion de la

fecha ya referida, y no dio tiempo para rewsar 'y solventar el Recurso de

Revision RR.SIP.2008/2015, por el acotam:egto dé tiempo, y enviar el Informe

de Ley solicitado, siendo asi que atentamen’se sohb:to se me considere para Ia .

abstencion de sancidn que establece el | argcu!p 63 de ta Ley Federal de = = T, |

Responsabaladades de los Servidores Pubhcos v

¢

Por lo que respecta a los argumentos de defensa el presunto responsable en la causa
administrativa en !a que se actua, pierde de vista, qué.adan y cuando refiere haber realizado el
Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la @ﬂc:na de Informacién Publica de la
Delegacion Tlahuac, en fecha veintidés de enero’ Eiei dos mil dieciséis, el encargo de
Responsable de la Oficina de Informacién Publica, lo c;omenzo a ostentar desde el dia uno de
enero del dos mil dieciséis, por lo que a partir de es ¥ fecha y hasta la conclusion del mismiéys
percibia una contraprestacion por parte del Estado por el desempefo de esa funcidn, lo que lo
compelia a dar cumplimiento a todas las obhgaCIones due emanaran de esta, maxime que la
fecha en que le fue requerido el informe de ley: ‘relacionado con el recurso de revision
RR.S1P.2008/2015, fue en fecha quince de enero dei dos mil dieciséis, como consta con el
sello de acuse del oficio INFODF/DJDN/SP- 81008!2016 stiscrito por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos “B” del lnstztutogr de Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Distrito Fedex;%x! v131bie en copia certificada a foja 021 de
autos, y el plazo que tenia para la respectiva rem;szén del mismo, transcurrid del diecinueve al .
veinticinco de enero del dos mil dieciséis, por Ig que contrano a la pretension de invocar un
excluyente de responsabilidad, resulta una conf;s;én eXpresa,lal manifestar que efectivamente
fue omiso al cumptimiento del precitado mforme‘ de ley, por carecer de tiempo para ello.

g %
i 3

H —
: i
N
J A EBCOMX

Sagina 20 46 43




e 112

CDMX

CHIDAD DE HEXICO

. EXPEDIENTE: CHTLH/D/083/2017
Tal confesion, hace prueba plena en contra del C. Juan Luis Lépez Camargo, de
conformidad con ia tesis de jurisprudencia susterﬁada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, identificada con el registro 1005789, de la Sexta Epoca, Tesis:
411, Pagina 376, S.C.J.N.: S.J.F.: Libro 8 Tomo 1, Septiembre de 2011, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: :

'-x'

“CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedimiento penal, I;fi, confesion  del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidad derivada dé hechos propigs, tiene el
valor de un indicio, y alcanza el rango dé;n prueba plena cuando no estd
desvirtuada ni es inverosimil y si corroborada par otros elementos de conviccion,”

Por o que del enlace logico y natural de los n{;"ediq‘s probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la imputacion Bn .$u contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han quedado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos N

En I ' referente a la declaracién que el C. Juan Lujs Lopez Camargo, con relacion a la
abst 2ncion de sancion por Gnica ocasion en términos f‘@ei articulo 63 de la “La Ley Federal de
la materia”, esta autoridad estima, por cuestiones de grden y de método abordar el estudio del
mistag en su oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorér y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley'a que se refiere el articulo 64 fraccién |
parrafo primero aplicable por la remision expresa a Ja que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

PRUEBAS
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Por lo que a esta etapa respecta, el C. JUAN LQIS LOPEZ CAMARGO, ofrecid:

PRIMERA - La documental consiste en copia simple del Acta Administrativa de
Entrega-Recepcion de la Oficina de informacion Puablica de la Delegacién
Tiahuac, de fecha veintidos de enero'del dos mil dieciséis.

Al respecto, esta Contraloria Interna en la misma audiencia, emitid el Acuerdo recaido del
anterior ofrecimiento de pruebas, que dice:
.
3
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;, Et; EXPEDIENTE: CI/TLH/D/083/2017

ACUERDO: En los términos de Eo§ ar’uculos -65 con relacion al 64 fraccién I,
ambos de fa Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos; 41 y
206 de "El Cédigo Procesal Supletono" ‘se tiene por ofrecida !a prueba
sefialada por el presunto responsable compa[ec:ente de la cual, se admite en
su totalidad, precisando que es EXhlbldaS en Eopia simple, 1a cual al tratarse de
documental, se desahoga por su propaa y espemal naturaleza,

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como PRIMERA la cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El
Cadigo Procesal Supletorio”, se le otorga’ vaior de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aphcamon supletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de la materia”, y de la cuai se iffiere, toralmente, de manera indiciaria, que
en fecha veintidos de enero del dos mil dlec:se;s se llevd a cabo un Acta Administrativa de
Entrega-Recepcion de la Oficina de inforn;acaon Piblica de la Delegacion Tiadhuac, sin
embargo, aunque fuera un hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber sido omiso en

contestar en tiempo y forma, el informe de ley’ gue,se,.le reprocha.
H i

Lt

Es menester precisar, que la valoracién efectuadé a la prueba sefalada como PRIMERA, se
hizo en estricto apego a las siguientes Jurlsprudenmas

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186304 z
Instancia: Tribunales Colegiados de Circui ‘1
Tipo de Tesis: Aislada 5

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta patas
Tomo XVi, Agosto de 2002 g g“

Materia(s). Coman £

Tesis: L110.C.1 K £

Pagina: 1269 i

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR"{-PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples caracen de ‘alor probatorio pleno, dada la
naturaleza con que son confecaonad,as y si bien no puede negarseles el valor
indiciario que arrojan cuando los hechOS que con ellas se pretende probar se
encuentran corroborados o adminiculados con otros medios de prueba que obren
en autos, pues de esta manera es ciara que el }uzgador puede formarse un juicio
u opinion respecto de la veracidad dé su contemdo sin embargo, este solo ocurre
cuando no son objetados por fa parte contraria, mas no cuando si son objetados,
ya que en este caso, si la oferehte de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas n@edsante su reconocnmnento a cargo de quien

= S

s,
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iy EXPEDIENTE: CUTLH/D/G83/2017
perfeccionamiento de las mismas mediante s;fu r"gconocimiento a cargo de quien
las suscribi6, ni siquiera pueden constituir un gndicig que pueda adminicularse con
otras probanzas. : 5
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. !
Amparo directo 157/2002. Guadalupe de ia R(iasa de laRosa. 22 de abril de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Safichez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quiftones Rodriguez. |

i

b

3
H

<o

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia B
Fuente: Semanario Judicial de fa Fedsracion y Su Gacsta
Tomo I, Mayo de 1996 k :

e W T

I

i

oo

s t

.

Materia(s): Comin % ;
Tesis: IV.30. /23 L j
Pagina: 510 :
V DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTO‘QQ_?MS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. T
rico No se puede otorgar valor probatorio aun cuarf:b no hayan sido objetadas en

cuanto a su autenticidad, las copias simples de ui documento, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es posible presundit su conacimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada su naturaleza_,‘ rjo son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con Ia que se
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicutarlas con algin otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, razc’mjjor ia que solo tienen el caracter de
indicio al no haber sido perfeccionadas. § :,

¥
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL C{?;ARTO QIRCUITO.

Amgparo directo 717/92. Comision de ,@ontratos de la Seccion Cuarenta del
STPRM., SC. 3 de marzo de 1993 Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario- Angz\ Torres Zamarrén.

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. dé C.V. 28 de éé)ril de 19933. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Splazar. Secretario: Ange! Torres Zamarron.

Amparo directo 851/84. Eduardo f!"'(eyes Torres, fo. de febrero de 1995,

" Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarron. :
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EXPEDBIENTE: CV/TLH/D/083/2017
Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otroi 16 de marzo de 1995,

Unanimidad de vetos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. $ecretaﬁo Raul Fernandez
Castiflo.

®

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Segundad S.A de C.V. 27 de

marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Ennque Cerdan Lira. Secretario:
Raul Fernandez Castillo. A

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 200§ la Primera Sala declars

inexistente la contradiccian de tesis 10o/2001 PS en que participd el presente
criterio.

Por lo tanto, la prueba ofrecida por el C. Juan Lms Lopez Camargo, carece de eficacia por
inoperante, en virtud de lo antes expuesto, aunado a zque de las documentales que obran
dentro del expediente en que se aci(a, no exisie prueba 0 presuncion alguna gue beneficie al
presunto responsable, ni que influya en el animo de esta Contrajoria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al mismo, *toda vez gue, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuya conducta ‘se anatiza, al desempenarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de ta Oficina de Informacién Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Tlahuac, *haya dado cabal cumplimiento a la
obligacion contenida en la fraccion XXIV det articujo 47 de “La Ley Federal de la materia”, en
correlacion con los articulos 1 parrafo primero, 4ifracciones V y Xill, 12 fraccion Vil y 80
fraccion Hl de La Ley de Transparencia y Acceso aéia Informacion Publlca del Distrito Federal,~
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, é! vemtxocho de marzo del dos mil ocho; 1,
4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion Xt del Reglamento qge La Ley de Transparencia y Acceso a !a
Informacién Pablica de la Administracion Pablica dél Distrito Federal, publicado en e! mismo
medio de difusién oficial, el veinticinco de novuen%nre del dos mif once, tal y como sé e
reprocha en el oficio CY/TLH/JUQDR/2372/2017 deifecha dieciocho de octubre del dos mil
diecisiete, por el que fue citado a la audiencia a gue se refiere el articulo 64 fraccion |,

aplicable por la remision expresa a la que &l hace el dwerso 65, ambos de “La Ley Federal de

la materia. oy
,' tg

ALEGA'ros ’i

DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO
y

T

Con relacion al examen de los alegatos que; Ia parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de !a contraparte, asi como, los argumentos de la negacién de los
hechos afirmados o derecho invocado por la»contrapane ylai n;npugnacnon de sus pruebas.

\
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia,
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia A
Semanario Judicial de la Federacion ysuG
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*

Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo fubro y texto dicen:

- XiCo

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 gel Codigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procédimientos Sequidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativs vy, por ende, deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sin ‘e';‘mbargo,fa falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiete a los alegatos de bien
probado, gue consisten en aguellos razonamientos que tienden a ponderar las
ruebas ofrecidas frente a las de la contraparte ‘asi como los arqumentos
de la neqacién de los hechos zfirmados o derecho_invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, due son los Gnicos aspectos
cuya omision de estudio puede transcender al ffgsu:itada de la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte alegante. ‘é
xS

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT%{QIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

#

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Afnf{nann Aguilar. 17 de abril de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Réreéz Dayan. Secretaria: Amelia
]

Vega Carrillo. K

et

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, SA. de CX 19 de junio de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Peres Dayan, Secretaria: Irene Nufez

Ortega. ; 5

# b
Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariled. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Aberto Bérez Dayan, Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez, {

)

e,

i ‘
Amparo directo 267/2003. Gobierno del !ﬁistrito Federal. 12 de marzo de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Albertd Pérez Dayan. Secrezaria: Maria del
Carmen Alejandra Hemandez Jimeénez. ? i
l? ¥

Amparo directo 4337/2003. Graficos Djimo, S.A de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votcs. Ponente: F. Jatier Mijangos Navarro. ‘Secretario: Carlos

Alfredo Soto Morales. ~;:'
Véase: Semanario Judicial de 1a Fed;racién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, diciembre de 2001, pagina 208, tesis 2a./J. 62/2001, de rubfo: "ALEGATOS

la: Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
dministrativa del Primer Circuito, publicado en el
acéta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XiX,
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' EXPEDIENTE: CI/TLH/D/083/2017
EN EL JUICIO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL .DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDQ EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRULZBAS."

:.

3 :
De tal modo, el C Juan Luis Lopez Ca&margo en p respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifestdé que: “..por lo antenormentgz descrito, ,cons;dero que no existen los elementos
suficientes para ser sancionado ame;stratfvamg‘;nte dados los argumentos vertidos con
anterioridad”,, de lo que se desprende que no expugo sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos pr@batortos yilos razonamientos 16gico-juridicos con los
que se sustentan las faltas admumstratw_@s gque se 13; atribuyen.

En las relatadas circunstancias se adénerte que’§ queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obre da’lo 0 evzdéncua que la haya realizado con una causa

justificaca, con o que se agota ef estudn% del terc@:o de {os elementos, identificado como C)
referido en el Considerando que antecedé

e

o

IV. Con base en lo expuesto y con funda;penlo é{n lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo Interho de gontrol a efecto de imponer la sancién que
conforme a derecho co:responde al Cluéadanb Juan Luis Lopez Camargo, procede a

ponderar todos y cada uno de los elementos»contemdos en dichc numeral en la forma

siguiente: b8
5

8

T

Para la imposicidn de sanciones el precepto Iegal precitado, establece:

4. ;"
*ARTICULO 54.- Las sanciones admamstra&was se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: 3

(. 3

&

Ty
.». '42

"l. La gravedad de ia responsabnhdad envgue se incurra y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualquier. forma, las disposiciones de esta Ley
¢ |las que se dicten con base en elfa.” ,

A P

“La Ley Federal de la materia”, no estab!ece un crlteno para determinar {a gravedad de la
responsabilidad y en relacién a ello, el Dr‘ Humberto Delgadilio Gutiémrez, en su obra Ef
Sistema de Responsabilidades de fos Serv. e}dores Pubhcos al referirse al tema en particular

manifiesta que “Ef primer elemento a que s€ refiere el dispositivo en cuestion... nos pone ante
la incertidumbre de lo que debe entendfrse por infraccion grave, ya que, como quedd

/
/

S,
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CIIDAD DF MEX(CO

: ~ EXPEDIENTE: CUTLH/D/083/2017
expuesto, La Ley no contiene ningtn elemento expreso que permita determinaria.” (32
Edicion, Editorial Porraa, México, 1999; péag. 186)
Ante la falta de una definicion de “La gravedadiégde la responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer. Circuito; en la tesis aislada 1.7°.A.70 A,

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federaéipn y su-Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecié el criterio: :
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LB.RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de La Ley Federalide Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos,ipara imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilit{gd; en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, élla, sin_que especifique gué

tipo de conducta pueda generar_una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no esta

blece parametros gud deban respetarse para

considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que

sanciona a un servidor pablico no sefalg tales paférﬁetros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redgcci('):n no se advierte que se

j imponga esa obligacién a la autoridad sancionaqura, por lo_gue queda a su
j criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
& b
A Hoo
Lo (Lo resaltado y subrayado es propiq%'de esta agtoridad)

. %

ik
¥ motivos ¥: circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de ta falta

administrativa cometida por el ahora infractor, sefestima prudente atender los siguientes
criterios de racionalidad: !

+
3

4

i
a).-La relevancia de la falta de acuerdo al gre;ﬂo de afectacién“?i sano desarrollo de la

correcta gestion plblica; é
b).- El monto del beneficio, dafio o perjuicio ec__gémémico causado derivado del incumplimiento

de las obligaciones al erario publico; v, ;,f

- r;‘! *
¢).- El resultado material del acto y sus con§,ecuen0fas.

Por lo que conciemne a lo sefialado en e}ﬁiiciso a) la relevancia de ia falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para estableéer la gravedad de la responsabilidad que se e imputa al

.

" £

)

j"/

-
COMY
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: EXPECIENTE: CIUTLH/D/033/2017
procesado, se precisa, que los articulos 109 fracciqh il

parrafo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 parrafo %()rimero de “La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen la funcion pablica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, tal y como se desprende'de laj’lectura literal, armoénica y teleoldgica
de esos preceptos legales, ios cuales disponen que§ i

-t %

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES?'AD@:)?S UNIDOS MEXICANOS
R

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y parﬁféula(ﬁs que incurran en responsabilidad

frente al Estado, seran sancionados conforme ajo siguiente:
(...} 4 .;“5
i g

lli. Se aplicaran sanciones administrativas a ifbs Servideres piblicos por los actos u
omisiones que afecten |a legalidad, honradezﬁledftad. imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus emple(‘és;gcargos o comisiones.

G 25"

LEY FEDERAL DE RESEONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tgf
salvaguardar la legalidad, honradez, lealt‘}ﬂi
ser observadas en el desempefic de ué empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimienty’ yia las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos !aborales, asi cogio dﬁa

fe las normas especificas que al respecto R
rijan en el servicio de las fuerzas armadasy’ %

)
‘,if s:
Y, los principios referidos, exigen que todg servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empieofcargo?%@ comision, a las disposiciones legales y/o
54

3 alidad); a evitar la obtencién indebida de

reglamentarias y/o administrativas (princ;fio de l¢
benzficios patnimoniales, personales o pdra las petsonas a que se refiere la fraccion Xill del

articulo 47 de “LLa Ley Federal de la materia” (pringipio de honradez); a que ef cumplimiento

de sus obligaciones esté por encima deflos interesgs propios y realice su actividades con total
entrega a la institucion de la cual formg parte y a refgrzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el

conjunto de valores que aquélla reprdsenta {(principjo de lealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con losfobjetivos y dar 18s resuitados que se esperan de elios en
el desempeno de sus funciones & en su caso, de’;la correcta ufilizacion de los recursos

o 3

réd las siguientes obligaciones, para
imparcialidad y eficiencia que deben

G gkt '

& st
e
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P EXPEDIENTE: CYTLH/D/083/2017
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia) £

= W

4 K
; }

Al haber incumplido el C. Juan Luis Lépez Chmé‘rgo, con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXV de “La Ley Federal de Ia materia’, fen correlacion con los diversos articulos 1, 4
fracciones V y Xili, 12 fraccion Vil y 80 fraccion ji deijf-_La Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal, publicada en ’.ga Gaceta Oficial del Distrito Federal, ef
veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccién IV 54 y 56 fraccion XI del Reglamento de
La Ley de Transparencia y Acceso a la informagién ﬁﬁblica de la Administracién Publica det
Distrito Federal, publicado en el mismo medio d¢ difugion oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, es evidente que dejé de saivagpardér el principio de legalidad, ya que no
ajusto su conducta en el desempefio de su cargo §omo§Lfder Coordinador de Proyectos “A”
y Responsable de la Oficina de Informacion Pablica adscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legales que anté@edg‘n, por lo tanto se Hega a la conclusion
que existe relevancia de la falta cometida al afecta% ur}‘b de los principios tutelados por “La Ley
Federal de la materia”, como lo es en el caso, el itingipio aludido, traduciéndose en un grado
alto-de afectacion al sano desarrollo de Ia correcf‘a gestion publica, toda vez que la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pdblica del Distrito Federal, contempla los principios
y bases establecidos en el apartado A del articulo &f Ue ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto transparentar:‘élg ejercicio de la funcién publica, garantizar
el efactivo acceso de toda persona a la informa:eic’)n publica en posesion de los organos
“locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autdnomdg por ley, asi como de cualquier entidad,
Organismo u organizacién que reciba recursos pablicos del Distrito Federal, por lo que al no
haber rendido el respectivo informe de ley, en tiempo y forma, dentro def recurso de revision
identificado como RR.SIP.2008/2015, impidic el correcto desempefio del Instituto de Acceso a
fa Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en la
substanciacion del expediente de referencia,h;_:' !o_i que vulnera el ejercicio del derecho

fundamental a la informacion, del recurrente. P4

7

&

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b),.en lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdémico causado derivado deliincumplimiento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampoco obran datos ¢ evidencias que denoten que con la

conducta del procesado se haya originaﬂo un dano al patrimonio del erario pablico del

Gobierno la Ciudad de México. M

;I

y ‘L
. . A . . . .
Respecto al inciso ¢} El resultado material del acto Y sus consecuencias; se produjo con

A

la conducta del infractor un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta gestién publica

L !,‘ \ l/;}'ﬁ;“;\w}

»
‘e

Pigna 2% de 40

1

L



CDMX

CHASALF D€ HEXIUO

¢ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/083/2017
y que del resultado de la misma, provocé una contravencmn a la fraccién XXIV del articulo 47
de La Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos en los términos que han
quedado sefialados, ahora bien, el articulc 113 de la Constitucion Pclitica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que las ieyes de responsablisdades de los servidores pudblicos
tienen por objeto salvaguardar los principios de legahdad honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de las funcaonesf empleosw cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados de uri alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes del Estado; siendo asi que se considera que el C. Juan Luis
Lopez Camargo al no apoyar al titular del Ente Oblx@ado como lo es el Jefe Delegacional en
Tlahuac, en la elaboracion en tiempo y forma, asi ¢omo el envio al Instituto de Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personalés del Distrito Federal del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la mformac;én vulnera la pretension del constituyente
y del propio legisiador, de contar con serwdores publ;cos que sean un modelo de principios
éticos que trasciendan en la sociedad a efecto de cohsoildar un verdadero Estado de Derecho.
Por fo que con la conducta omisa de cumpiir con lag demas leyes y reglamentos como lo es la
Ley de Transparencia y Accese a la Informacion P iblica del Distrito Federal, publicada en la .
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho y el Reglamento de ‘
La Ley de Transparencia y Acceso a la Informaméh Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio detﬁlfusmn oficial, el veinticince de noviembre
del dos mii once, el C. Juan Luis Lopez Camargo no cumplié a cabalidad con sus
obligaciones como Responsable de fa Ofi cma de Informacnon Publica de la Delegacion, lo que
se traduce en la transgresién de una norma Iegaj y ademas, en la pérdida de credibilidad en
las institucicnes por parte de nuestra soc»edgd,ﬁpor lo que se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrio el precitadag, éob el caracter que se ha dejado asentado a¥o”

largo de la presente resclucion, al momento (%é los hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE.

;rﬁ’?A
Derivado de lo anterior y atendiendo fé voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de ios servidores publicos; plasmada en el articulo 54, fraccion | de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Serv;dore Publicos, en la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, Jas d:sposmnones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella, es necesario imponer un’a sanczqn que cumpla con ese objetivo, la cual se .

determinara conforme al resultado de la pénderaczoh de los demas elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se hara masfade lante. §

Al respecto, sirve de apoyg, ia Tesis até?ada 28, XXXVIE/?_OOS sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de a Nacion, pubhcada en el Semanario Judicial de la

‘h‘

4
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen: 5 ‘

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERV!DOR{ES PUBLECOS. EL ARTICULO

54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. Dei proceso  de réforma al  indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que detz;f‘rminara las sanciones

apiicables por los actos u omisiones en que incurran ios sgﬁrvidores publicos vy, por
consiguiente, los parametros para su imposicién% consignando siempre en las

leyes las establecidas como minimo en el articulo:113 de’la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion,
inhabilitacién y sanciones economicas, bajo lo§ pardmetros que el propio

legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los: beneficios econdémicos

obtenidos por el responsabie y con los dafos y peri!igiciosﬁ;patrimoniales causados

POr Sus actos U omisiones a que se refiere la Fraccion Iil del articulo 109
constitucional, sin que exceda de tres tantos de losﬁxenéﬁcios obtenidos o de los

dafios y perjuicios causados. En ese contexto, estconstitucionalmente exigible

) que el Congreso de la Union estableciera no séloijos parametros a sequir por
- ; pate de la autoridad administrativa en la impdsicion de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 113 consgiﬂcional, sino_también el
consistente en la gravedad de ia responsabilidadien que incurra ei servidor

el articulo 113 de Ia Constitucion, lo cumplié qhbaimente.
: %

(Lo resaltado y subrayado es propib de e'i_g;ta autoridad)

(3

X

“Fracceién Ik Las circunstancias socioecondmicas del servider publico.”
b l
£ b3

Se considera que las circunstancias socioecondmicas del C. Juan Luis Lépez Camargo, al
momento de los hechos que se le atribuyedt, al ser una persona de aproximadamente
u de edad; estado civil; QiR originario (a) de:
o<l con domicilio en donde habita: Snlitunill) Wiewe ¢ Gnesneny wen
= ' , G ©Oclegacion
W, Ciudad de México; con instrucgion educativa de: ESEENI® ocupacicn actual:
Enlace Administrativo de lnform@tica; con registro federal de contribuyentes:

, cargo, empleo o comjsion que desempefiaba en el momento de los hechos

que se le imputan en la presente gfausa administrativa: Encargado de la Oficina de
Informacién Publica: salario neto que percibia al mes por ese cargo: $15,600.00 {quince mil

o
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[\ EXPEDIENTE: CHTLH/D/083/2017
seiscientos pesos 00/100 M.N.); antigiiedad! eh dicho empleo, cargo o comisidén: seis
meses; antigliedad en el servicio piblico: dos;anbs ha estado sujeto a otro procedimiento
administrativo disciplinario: no; ha sido sancnonado’éa) administrativamente: no; circunstancias
que se infieren de su declaracion hecha en la audleq cia de ley del expediente en que se actia,
conforme al articulo 64 fraccion | aplicable poria rémisidon expresa a la que él hace el diverso

65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidéde' de los Servidores Publicos; a la cual se le
otorga valor de indicio al tenor del articulo ;285; parrafo primero de “El Cédigo Procesal

Supletorio”, por no estar en ningunc de los casos te excepcién establecidos en sus articulos
280 y 284.

L A

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion ieducativa y la percepcion econémica que
recibia por el desempefo del mismo, esta ‘autdridad administrativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento de Ig)s“ echos que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no §s rascendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que con rglacion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto para C}Jfﬁprender la licitud o ilicitud de su proceder vy,

por cuanto a su percepcidn econémica, esta’;le permitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéng 5!0 a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempeno del cargo aludido, lo que en el:

aso no ocurrid, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente

solucién, por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo en su conira.
H‘

“Fraccion ill. El nivel jerarquico, los antecedeqxes y las condiciones del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe se;na?ar que este era el de 855, correspondiente:al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PRO EC'TOS “A”, segln consta en la copia certificada
del oficioc DRH/1349/2017 de fecha veintiocho d marzo del dos mil diecisiete, suscrito por la
C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Reécursds Humanos en la Delegacidn Tlahuac, visible
a fojas 069 de autos; la cual hace pruebés piena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El

Cédigo Procesal Supletorio”, por haber suﬂo expe:dldo por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidgs por el articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por ia femlsm;n {éxpresa a la que él hace el segundo de los
preceptos legales en cita, en tratandose de documentos publicos; lo cual lo compelia a actuar

apegadc a las disposiciones Jundlcas" Vi admmls’iratwas que se invocan en e cuerpo del
presente falio; por lo que, al no hacero en la formfa que se argumenta de manera fundada y

motivada en el mismo, es evidente que tiene una mc1denc:a negativa en la conducta que se le
reprocha.

-
§ !§ B
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Por lo que respecta a los antecedentes del infracjfors;k una vez verificados los archivos que

obran en esta Contraloria Interna, se encontrd que elservidor publico de referencia cuenta
con los siguientes antecedentes: Py

. 1
i %
K]

No. Servidor piblico Nimero de Expediente  Autoridad Sancionadora &

B
5 & Fecha de Resolucion  Sancion Plazo Monto
* LOPEZ CAMARGD JUAN LUIS CUTLHDR51/2018  C.1. EN DELEGACION TLAHUAC L 3losieony Amonestaciin privada $0.00
2 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS CITLHDRS2R016 I EN DELEGACION TLAHUAC %, 31052017 Amonestacin publica $0.00

' 5
: g
Considerando que dicha circunstancia Opera como un factornegativo en su contra.

En cuanto a las condiciones del C. Juan Luis Lapez Camargo, en razén del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lider Coordinador de Proyectos "A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Puablica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, si bien
" es cierto, contaba con ia experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de Ia
conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar sugonducta a la normatividad aplicable al
€aso que nos ocupa, también lo es que en este supu@StQ-’ no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, como queds fundado y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente fallo; por lo que se céf;szidera que esta circunstancia opera
©omo un factor negativo en su contra. N

e )

Asimismo, de las constancias que integran el expediefite en el que se actia, se desprende

que.este cuenta con nivel de estudios de “fsﬁo cual le permitia tener un alto grado
~..cognoscitivo de Ias consecuencias del incumplimiefwfg a sus obligaciones como servidor
ptblico en términos de la "La Ley Federal de Ia materia™y al no ajustar su conducta ai Codigo

Etico de conducta contenido en esta, como ha quedado acreditado en el Considerando

precitado, es evidente que generé una incidenciqfrelé"yante en forma negativa en la falia
administrativa que se le imputa. ooy

-

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de é}ecucién."
i
i
Respecto a las condiciones exteriores y fos medios de ejécucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no obstante que eri: materia discipiinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de Ia materia®, el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracciones “de resultado”, independientemente de Ia

intencion del infractor, Ia cual se presume, §‘afvo prueba eﬁ; contrario; Circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra. g

En cuanto a los medios de ejecucigi)’i?t. debe decirse que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en Su.targo como Lider Coordinader de Proyectos A" y

i
o

//‘
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Responsable de la Oficina de Informacién Pablica dependlente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplido con la obligacién gue ténia en términos del fraccion XXIV del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, que lo compelia a “cumplir con las demas
obligaciones que le impongan las leyes y regiémentos como [o son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparencia y Acceso a’la Informacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veznt;ocho de marzo del dos mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y X, 12 fraccion VI y: 80 fraccion 1l; y e Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacipn Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de dlfusmn oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraccion I\? 54 y 56 fraccién Xl; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra, al no haber ;usfuf icacion alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye en su ac‘tuac:cm con el cargo anotado.
4 §
“Fraccién V. {a antigiiedad de!l servicio” 5 K

ey
'f o

Bz

Esta autoridad toma en consideracion la amlgaedafd en el servicio pablico del C. Juan Luis
Lopez Camargo, siendo aproximadamente de; do§ anos: circunstancia que se infiere de su
propia declaracién hecha en la audiencia de le dei expediente en que se actia, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remision € Xpresa a la que él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Serw,dores Publicos; a la cual se ie otorga valor de
indicio al tenor del articulo 285 parrafo prlme‘-rof de “El Cddigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ningunc de los casos de excepcion dstablecidos en sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que el precitado se ha éesempenado incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico, a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio publico, lo que opera como un fag:tor en su contra. T

“Fraccion Vi, La reincidencia en el mcumplxm;ento de obligaciones”

é
Al respecto, como ya se ha sefalado, el C, Jtan Luis Lépez Camargo, cuenta con diversas

sanciones administrativas, lo que lo con\nerte en un reincidente, lo gue opera como un factor
negativo en su contra. i

j\:

“Fraccion Vii. Et monto del beneﬁclo danp o perjuicio econbémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” ; ,;
1

&

Finalmente en cuanto al monto def beneficip, dafio o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de }es constangias que integran los autos no se aprecia, que
el C. Juan Luis Lopez Camargo xihaya obtenifo beneficio de tipo econémico u otro que

™
Rl
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determine La Ley, tampoco que se haya originade dafio o perjuicio economico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México. 5

Por lo expuesto, se estima que la responsabi!idéﬁgj administrativa que se le reprocha al
precitado, afectdé el principio de legalidad derivado del incumplimiento a la obligacién
contenida en el articulo 47 fraccion XXIV de “La Ley Federal de la materia”, la cual debia
observar en el desempefo de su cargo como Lider Coordinador de Proyectos "A” y
Responsable de fa Oficina de Informacién Publica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac; ya que omiti6 “cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes
y reglamentos,” como lo son, en el caso concreto & estudio, La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Distrito Federal, en;sus articulos 1, 4 fracciones V y XHi,
12 fraccion VIt y 80 fraccion I, R e - SR

w5

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionali&ad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos €n las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, resulta, totalmente, que al

R . s a g s
ser_grave la conducta en que incurrié el C. Juan LuisiLopez Camargo, por las razones y

‘mwglfvos que han quedado expuestos y que existen factorés positivos a su favor como que no

se.vislumbra que haya obtenido un beneficio o causado un dafio al erario publico, por lo que
se estima buscar el equilibrio entre la conducta infractora’y la sancién a imponer acorde a lo
dispyesto en el criterio contenido en la lesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario

~Judiciai de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materiai Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: i &

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA lNFRACTORA Y LA'SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de Ia Coristitucidn Politida de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades administrativas’ de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios etondmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. Da esta
manera, por dispesitivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de
una sancion administrativa por fa responsabitidad administrativa de un servidor publico, es
el beneficio obtenido o el dafo patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u omision.
Por su parte. el numeral 54 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de fa Ley Federai de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispene que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del-sefiatade con antelacion, ios siguientes elementos: 1. La
gravedad de fa responsabitidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; L. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; 111
Et nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor: IV, Las condiciones
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exteriores y los medios de ejecucion; V. La annguedadfen f}semmo y. VL La reincidencia
en el incumpliniento de obligaciones. Por tanto, la aujbridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion qiue amponga para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo. si la autoridad atribuye a uh servidor publico ef haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pefro sin :dolo o mala fe en su comisian;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estade, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigliedad en el empleo, lo cuall po necBsariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que ia perseveranc:a; en e} servicio pablico no debe
tomarse como un factor negativo; tomd en glentaisi el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obsjante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal saric:on es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales. )

3
&
i

,’,s !

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIAz ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo direclo 1217/2004. Julic César Salgado Torres 12 de mayo de 2004, Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Se(}fetarso Carlos Alfredo Soto Morales.

-

Véase: Semanario Judicial de la Federacuonay sp Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,

septiembre de 2001, pagina 714, tesnﬁ Z2a.  CLXXIX/2001. de rubro:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES bUBLICOS Al ESTABLECER LA LEY .
: DERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS! ¢47 53 FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO

LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE Lg AUTORiDAD ADMINISTRATIVA PARA

EJERCER EL ARBITRIO SANCIDNADOR EMEOSITIVO RESPETA LOS PRINCIPIOS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™ " jf ¥

sr
En ese contexto, y siendo necesario suprimlrfpara el futuro, conductas como las que nos..-
ocupan, que violan las disposiciones iegales d la Ley Federal de Responsabilidades de log
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacn‘én y el principio de proporcionalidad aludidos,
imponerle, al C. Juan Luis Lopez Camargo,,p r el incumplimiento de sus obligaciones corié”
Lider Coordinador de Proyectos “A” y Respo sable de la Oficina de Informacion Puablica
dependiente de la Jefatura De!egac:onal g‘n Tlahuac, como sancion administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIO DE VEINTE DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga esempefandc en el servicio piblico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulg 53 fratcion Il de “La Ley Federal de ia materia”
vitud de la responsabilidad administrativa en, que incurrio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no Haber observado a cabalidad lo dispuesto por
la fraccion XXIV del articulo 47 de Ié "La Ley tederal de la materia”, como ha quedado .
fundado y motivado en el Conszderanqo inmediato anterior. ‘

En esta tesitura, se estima que la sancidn \a ser impuesta al procesado no es

desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razdn de que se estima,

atendiendo el principio de proporcipnalidad en materla de los servidores puablicos, que obliga a
/

f’/ gf“; i

1 @y

EX g | j
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ponderar todos y cada uno de los elementos cof)'tenidqs en el articulo 54 de *La Ley Federal
de fa materia”, asi como la busqueda del equilibrip entre la conducta infractora y aquella.

Por otro fado, también se estima que dicha san&jén debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefala el numeral 56 fraccién | de “La Ley Federal de la materia” y ejecutada conforme al
articulo 75 parrafo primero de !a misma. .

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancién aludida, es
aplicar un correctivo a! autor de !a falta de disciplina, éomo la que nos ocupa, para gue
se abstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollo de Ia gestién pibica
y advertirle, que de continuar con esa actitud, puéde ser sancionado, ulteriormente, con una
sancion mayor. : e e e

= e

B

Ahora bien, en virtud que ef C. Juan Luis Lopez Céfmargo, solicitd en la respectiva audiencia
de ley en fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete, se considerara, a su favor, el

beneficio establecido en el articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia®, se procede en
-consecuencia, ~

El citado articulo 63 de “La Ley Federal de Ia materia”;%stablece:

CERICO "ARTICULO 63.- La dependencia vy la Secretaria, en los &mbitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerse effsancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificado la causa de la abstencion,

siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,

cuando lo ameriten los antecedentes y circtinstapcias del infractor y el dafo

causado por ¢ste no exceda de cien veces ef sala'rff‘g minimo diario vigente en e

Distrito Federal” & %

e

%
- &

¥ b
(Lo resaltado y subrayado &s propio de esta autoridad)
' i %
i e
De la lectura del precepto legal precitado, se ﬁesprender\g como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los siguientes:

I

a}  Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni Epnstituyan delito;
b)  Cuando lo ameriten Jos antecedentes y circunstancias dei infractor; V.
€) El dafio causado por éste no e;;éeda de cien veces ef salario minimo vigente en

el Distrito Federal. ¥

"2‘7 - - . -
En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de gjercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el precitado, se deberan ponderar los

S—
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requisitos establecidos en el articulo 63 de “La Ley Federal de {a materia®, a efecto de respetar

las garantias de legalidad y seguridad juridica consg’grados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal. .

BRI

%

Scbre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislafla 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo y text, édicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P BLICOS EL ARTICULC 63 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS £ ARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer e arti ?c 63 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos qu la autoridad administrativa facultada
para imponer las sanciones relativas en e ambito d "su competencia, podra abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor, por una la:vez cuando o estime perlinente,
jusfificando 1a causa de la abstencion, siempre g fo §e frate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameritel Ids antecedentes, circunsiancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda e Gien veces ol salaric minimo diario
vigente en e Distrito Federal respeta los prin ﬁ)los de legalidad y seguridad juridica
consagrados .en los articulos 14 y. 16 de la Congiitucion Polilica de los Estados Unidos
Mexicanas. Ello es asi, porque del contenido degcﬁado articulo 63 deriva que, dentro de
las normas que conforman el marco juridico impuesta a |z autoridad administrativa para
ejercer el arbitrio sancionador impositivo, tzié’\blénh se encausd su actuacion para
abstenerse de sancionar al servidor publigo infractor al limitar, en la medida
legislativamente establecida, el ejercicio discredional Qe su atribucién, de tal manera que
se observan las condiciones de certeza de unas: ltuaué‘n juridica definida, que garantiza el
respeto a los sefnaiados principios cenststuc%ﬁ:ales *6entro del marco que conforma el

referido sistema sancicnador de los actos u orpﬁsnonesﬂ,de los servidores pubiicos que fija la
ley federal relativa. 5*

Amparo en revision 2164/99. Femnando Egnatto Mamnez Gonzalez. 28 de junio de 2001.

méﬁ

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Maridno Azueivawtrén Ponente: Guillermo 1. Ortiz QoL £

Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco}g

En este contexto, y en uso de uso del ejercicxo ciiscrecxonai de la atribucién conferida a esta
autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal &e la materia”, se debe decir lo siguiente:

Como se determiné en lineas precedentes al haberse; producndo con la conducta del infractor
un grade alto de afectacion al desarrollo de la ccrrec@ gestidn publica y que del resultado de
la misma se produjo una contravencion :a la fraecién XX!V del articulo 47 de “La Ley Federal
de la matenia’ en los términos que han quedado segalados la cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juaﬁ Luis Lépez Cqmargo con lo dispuesto en articulos 1
parrafo primero, 4 fracciones V y XHi, 12 fraccién #VIli y 80 fraccion Il de La Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Cficial del Distrito Federal, vemti(}ého de marzo del dqs mil ocho; y, 1, 4 fraccion IV, 54 y 56

/

# &
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fraccion X! del Reglamento de La Ley de Transparefycia y Acceso a la Informacion Publica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, publicddo en el mismo medio de difusion oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mil once; aunado, a que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en el cumplimiento '(’ie sus obligaciones como Responsable
de la Oficina de Informacién Publica en la DeledaciéniTlahuac, en tal virtud, se estima que,
NO SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ, como
: &

Jo solicitd el mismo. £

A 1
{ %
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado% es de resolverse y se,
Voo

RESUELVE

. ;g -
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en Ia Delegac"ri—_,Tléhuac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefialado en el Considerangd'l del presente fallo.
&

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las {esponsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lépez Camggo, quienes en la época de los hechos
que’se les atribuyen se desempeiiaban con el carécy_%r anotado al proemio, tenian el caracter
de ‘S"érvidores pablicos, acorde a los raz.onamientc)f% expuestos en el considerando H de la
presénte resolucion. f A

TERCERO.- Se determina que el C. Juan Luis Lf)f'pei%Camargo, guien en el momento de los
hechos se desempefaba, Lider Coordinador /de Proyectos “A” vy Responsable de la
Oficina de Informacién Publica dependiente ?Eje la Yefatura Delegacional en Tlahuac, es
responsable administrativamente por e} 3ncunj*plimier}fto de la obligacién contenida en la
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federgl de la nfif,ateria", en términos de lo expuesto en
el Considerando I, de la presente resoluciog. &
CUARTO.- Se determina, en términos de lo gxpuesto en‘el Considerando IV, de la presente
Resolucién, imponer al C. Juan Luis Lépez Camargo, como sancién administrativa, la

53 fraccion IIl de “La Ley Federal de Ia materia’, debiend ser aplicable de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | y 75 parrafo primero de la propia Ley.

QUINTO.- Notifiquese persqnaimenté; en copia certiﬁcadagla presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes. :

hY
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SEXTO.- Remitase copia certificada de la pretente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Asufﬂ s Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para lds efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificada la : pre‘:sente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquico, parar Ios efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atnbucnones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la lmpagteuon de justicia, se le hace saber al

Ciudadano Juan Luis Lopez Camargo, que ewcontra de esta resolucién podra interponer los
medios de defensa procedentes en terrmnos d}al articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. 5 ;;

NOVENOQ.- Cumplimentado en sus términos,; :
definitivamente concluido.

”"ﬂ

arc?nvese el presente asunto como total y
u‘

e T

sﬂ

Asi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FEEHA ‘LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL %GRGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.
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