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CWDAD CE MEXIC

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
RESOLUCION

d de México, a uno de agosto de dos mil dieciocho.

resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, seguido por
Mtas administrativas atribuidas al C. Luis Enrique Gémez Maya, con Registro
ontribuyentes (I EENG_G_——

RESULTANDO

1y uno de enero del dos mil diecisiete, se recibidé en esta Contraloria interna, el
3AT/OO70/2017 de la mlsma feoha suscnto por el C. Hugo Eduardo Reyna Lecn,
oo g Direciorde Sesuc , En cidn Vedinat adscrilo a la uireccion Genelzi
)ipaCIOH Cuudadana en el Organo Polltlco Administrativo en Tlahuac, a través cel
Jitio un escrito firmado por el C. Guillermo Alejandro Palacios Lopez, quien
1 una denuncia contra el Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial
atarina Yecahuizotl , por no salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y
a que debe observar en el desarrollo de sus funciones, toda vez que ha emitido
sia de residencia a los ciudadanos que lo solicitan, cuando no esta dentro de sus
nes. (visible a foja 001 a 005 de autos)

e febrero del dos mil diec siete se admitié la instancia presentada, se registré con
ro de expediente citado al rubro y se realizaron las investigaciones, dil gencias y
nes pertinentes para su atencion, integracion y resolucion, agregandose a este la
ntacion generada por tales motivos. (visible a fojas 006 a la 077 de autos)

e noviembre de dos mil diecisiete, se dictd acuerdo por el que se ordeno incoar el
niento administrativo disciplinario, en contra del ciudadano Luis Enrique Gémez
or presuntos incumplimientos a las obligaciones de los servidores publicos en
;s de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos ( en adelante
“ederal de la materia”) por lo que, a través del 6ficis’ CVTEH/JUDR/2545/2017 de
2s de noviembre de dos mil diecisiete, visible a fojas 085 al 91 en autos fue
‘0 el siete de noviembre de dos mil diecisiete para cita de audiencia conforme a lo

e,
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
dispuesto por el arficulo 64 fraccion | aplicable para la remision expresa que a él hace el
diverso 65, ambos de la "Ley Federal de la materia” en cita.

4. Eldieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, tuvo verificativa la audiencia que sefiala el
articulo 64 fraccion | de la “Ley Federal de la materia”, a cargo del ciudadano Luis
Enrique Gomez Maya, en la que ejercid su derecho de audiencia con relacién a los
hechos que se le imputarcn, ofrecid pruebas y alegaron lo que a su derecho convino
{visible a fojas 095 a 104 de autos)

Y toda vez que no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar, es de dictarse la
" resolucion que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

l. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Tlahuac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico en Tlahuac que oudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el desempeno de su
empleo, cargo o comision de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio
de conformidad a lo dispuesto 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccion Il y 113 parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fracciones |, ll, 1l y IV, 2,3, fraccion
IV, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con relacion al 64 fracciones | y I, 91 parrafo segundo y 92 parrafo
segundo de la “Ley Federal de la materia” en términos del segundo y octavo transitorio de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, 2 parrafo tercero, 3
fraccion HI, 10 fraccion X, 15 fraccidn XV y 34 fraccion XXIX de la Ley Organica de la
Administracion Publica de la Ciudad de México vy; 7 fraccion XIV numeral 8; 9 y 113 fraccion X
del Reglamento Interior de la Acministracion Publica del Distrito Federal.

i Corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud, previo al estudio de
las constancias contenidas en el presente auto, si el ciudadano Luis Enrique Gomez Maya
durante el desempefio de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion
Territorial en Santa Catarina Yecahuizotl, adscrito a [a Direccion de Gestion y Atencion
Vecinal, dependiente de la Direccion General de Participacion Ciudadana en la Delegacion
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
Tlahuac, cumplié con las obligaciones como servidor publico en términos de la “Ley Federal
de la materia”; y si la conducta desplegada por el mismo resulté o no compatible con el
desempeno de ese cargo.

Lo anterior, a través del resultado de las investigaciones y actuaciones que obran en el
expediente en que se actia y que permitan al Organo Interno de Control, resolver, en atencion
a lo dispuesto por los articulos parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion Il de fa “Ley
Federal de la materia”, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa, en
los hechos materia de imputacion, con el objetivo primordial, en su caso, de lograr y preservar
una prestacion 6ptima del servicio piblico de que se trate, de conformidad al criterio de la
Tesis CXXVI1/2002, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 473 del Tomo XVI, corresponciente a octubre de 2002, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es el
siguiente: =~ ’ o o

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

PROCEDIMIENTO RELATIVO. los actos de investigacion sobre la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen

como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trate, sin

que estén desprovistos de imparcialidad, si se tome en cuenta que la funciéon publica, que

necesariamente se realiza por individuos, responde a interés superiores de caracter publico, lo

cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la

colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las

desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas hera con apoyo tanto en las

probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelios que aporte el servidor

publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de La Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publiccs, pudiendo concluir con objetividad

sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sanciéon admrinistrativa correspondiente,

esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo ndefectible de sancionar al

servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplid o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 no con el servicio que se presta.”

De tal modo, es fundamental, en primer lugar, acreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidor publico del ciudadano Luis Enrique Gémez Maya, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que éste, en razdon de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de la
“Ley Federal de la materia”; y C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha Ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar
el estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/019/2017

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO.

Por lo que se refiere al primero d= los elementos consistentes en acreditar el caracter de
servidor publico en la época de las hechos que se le imputan al ciudadano Luis Enrique
Goémez Maya, se procede a reclizar el estudio de los elementos anteriores y de las pruebas
inherentes de la siguiente manera:

aj

Documental publica, consistente en copia certificada del nombramiento del dieciocho de
agosto de dos mil catorce emitido por la entonces Jefa Delegacional en Tlahuac, Angelina
Méndez Alvarez a favor d2l ciucadano Luis Enrique Gémez Maya como Jefe de Unidad
Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, visible a fojas
0022 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulo 280 y 281 del Codigo

- . H i - M " L4 H . T »
-Federal de Preecdimientos-Penales-{on lc sucesive ef "Cédige Procesal Supleterio™ de

b)

CRAVAANIC I i SO S R A i S S Y Y | 1 R S S A A v Aty

aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “Ley Federal de la materia” por haber
sido expedido por funcicnario publico en ejercicio de sus funciones y cumplir los requisitos
en tratandose de documsantos publicos.

De cuyo contenido se desp-ende que el deciocho de agosto de dos mil catorce, el C.
Luis enrique Gomez Maya, fue nombrado Jefe de la Unidad Departamental de
Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl de conformidad con los articulos
122, Apartado “C”, Base Terzera, fraccién I, parrafcs primero y tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos \Mexicanos; 1y 117 fraccion IX del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1°, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIIl ce la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 122 y 122Bis fraccion XllI del Reglamento
Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal , asi como el numeral 1.3.10 de la
Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de mayo
de dos mil catorce.

Documental puablica, consistente en la copia certificada de la Constancia de
nombramiento de personal (de alta de nuevo ingreso), con vigencia a partir del dieciocho
de agosto de dos mil catorce a favor del ciudadano Luis Enrique Gémez Maya, como
Jefe de Unidad D=zpartamental “"C”, expedida por el Director de-Reeussos Humanos y por
el Director General de Administracion, amoacs, funcionarios de la Delegacion Tlahuac,
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
visible a foja 023 la cual hace prueba plena, al tenor de los articulo 280 y 281 del “Cédigo
Procesal supletorio” de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “Ley Federal de
la materia”, por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos.

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio que a la misma se le califica, se
confirma toralmente que la fecha de inicio de funciones en la Delegacion Tiahuac del
ciudadano Luis Enrique Gémez Maya fue el dieciocho de agosto de dos mil catorce.

En el caso concreto de las pruebas destacadas en parrafos precedentes, adminiculadas de
manera légica y natural sirven para demostrar que el ciudadano Luis Enrique Gémez Maya,
en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacién Territorial Santa Catarina

Yecahuitzotl adscrito a.la Direccion de Gestion y _Atencion Vecinal, dependuente de la.

Direccion General de Participacion Ciudadana en la Delegacxon Tlahuac si se encontraba en
funciones el veintisiete de enero del dos mil diecisiete, fecha en la que fue interpuesta la
denuncia descrita en el numeral 1 del Capitulo de RESULTANDOS de la presente
RESOLUCION; debido a que el ciudadano Luis Enrique Gomez Maya el dia dieciocho de
agosto de dos mil catorce fue nombrado por la entonces Delegada en Tlahuac Angelina
Méndez Alvarez como Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa
Catarina Yecahuitzotl y dado de alta administrativamente por el Director de Recursos
Humanos y la Direccion General de Administracion en la misma fecha.

En esta tesitura, se considera que para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, en correlacién con el diverso 2 de la
“Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el caracter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura arménica y conjunta de los preceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos... en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal; ...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 2°.- Son sujetos de esta Ley, Jos servidores publicos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articuio 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econémicos federales ...".
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Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la “Ley Federal de la materia”,
el servidor publico Luis Manuel Gémez Maya resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento mencionado y
se estima que queda colmado el primero de los elementos a estudio idéntificado con el inciso
A), en el quinto parrafo del presente CONSIDERANDO, relativo al caracter de servidor
publico.

I1l.  Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B) en el
parrafo quinto del CONSIDERANDO inmediato anterior, consistente en que el ciudadano Luis
Enrique Gomez Maya en razon de su empleo, cargo o comisidén, hubiese incurrido en
incumplimiento a sus funciones como servidor publico en términos de la “Ley Federal de la
materia”, se considera hacer su estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa
que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la misma, a valorar y establecer el
aicance probatorio de ias pruebas aliegadas por esta autoridad a la causa administrativa que
nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por el
precitado, en su caracter de presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccién | parrafo primero, aplicable por la remisidon expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

En este orden de ideas, por lo que hace al ciudadano Luis Enrique Gémez Maya, conforme
al oficio CI/TLH/JUQDR/2545/2017 del tres de noviembre del dos mil diecisiete, notificado a
éste el siete de noviembre del mismo afio, se le atribuye como presunta responsabilidad en el
desempeno del cargo de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa
Catarina Yecahuizotl, adscrito a la Direccion de Gestion y Atencion Vecinal, dependiente de la
Direccion General de Participacion Ciudadana en Tlahuac lo siguiente:

“Que estando obligado, con la czlidad que se ha dejado anotada, en términos del articulo 119 D
fraccion V del Reglamento Intericr de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Feceral, el veintiocho de diciembre del dos mil ( en lo sucesivo el
“Reglamento Interior’) en correlacion con la Mision, Objetivo 1, funciones vinculadas con el
objetivo 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el con el objetivo 2, Objetivo 3, funciones
vinculadas con el objetivo 3, dzl puesto denominado Jefatura de Unidad Departamental de
Coordinacion Territorial Santa Cetarina Yecahuizotl, establecidas en el Manual de Administracion
del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac en su parte de Organizacion, con nimero de
registro MA-314-1/13, publicado en el mismo Organo de difusion oficial; el €irfco-de noviembre de
dos mil trece ( en lo sucesivo el "Manual’), a llevar el control y gestion de los asuntos que les
sean asignados conforme al ambito de atribuciones, como lo son, las descritas en el “Manual”,
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
respecto del puesto de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina
Yecahuizotl, pero presumiblemente no lo hizo, toda vez que, con fecha veintiocho de agosto de
dos mil catorce, cuatro de agosto de dos mil dieciséis, veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis y veinticinco de enero de dos mil diecisiete,
presuntamente expidio cinco documentos denominados "Constancia de Domicilio” a favor de los
CC. Irene Hernandez Hernandez, Julia Elorza Velasco, Alejandra Gabriela Blancas Castro, Juan
Manuel Remigio Estrada y Sandy Guadalupe Gaytan Paredes, respectivamente, todos al parecer
vecinos de la comunidad de Santa Catarina Yecahuizotl, contraviniendo con ello, las citadas
disposiciones legales y consecuentemente, las obligaciones contenidas en las fracciones XXIi y
XXIV del articulo 47 de la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”); por consiguiente, presuntamente
con su conducta dejo de salvaguardar, entro otros principios {utelados por La Ley Federal en cita,
el principio de legalidad, que constrifie a todo servidor publico a ajustar su conducta, positiva o
negativa, en el desempeno de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas vigentes.

En etecto, el articulo 119 U, fract.o., « w. o Heglamento interior”, indica:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL
(G.O.D.F. 28 DE DICIEMBRE DE 2000)

“Articulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las
unidades administrativas, corresponde:

()

V. Llevar ef control y gestion de los asuntos que le sean asignados conforme al
ambito de atribuciones”

(-.)"

Por su parte, la Mision, Objetive 1 funciones vinculadas con el objetivo 1, Objetivo 2, funciones
vinculadas con el objetivo 2, Objetivo 3, funciones vinculadas con el objetivo 3, del puesto

denominado Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina
Yecahuizotl, establecidas en [ El Manual”, estatuyen:

AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER EL MANUAL ADMINISTRATIVO
DEL ORGANO POLITICO EN TLAHUAC EN SU PARTE DE ORGANIZACION,
CON NUMERO DE REGISTRO MA-314-1/13
(G.O.D.F. 05 DE NOVIEMBRE DEL 2013")

“Puesto Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacion Térrional Sanla
Catarina Yecahuizoll:
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Promover y realizar acciones que fomenten la organizacion vecinal, impulsando /a
participacion entre Vecino-Gobiemo como mecanismo de solucion a las peliciones
de la ciudadania en todas las Coordinaciones Territonales de la Demarcacion.

Objetivo 1

Recibir, clasificar y canalizar a la Direccion de Gestion y Atencion Vecinal las
demandas ciudadanas generadas en la Coordinacién Terntorial, con la finalidad de
ser canalizadas a las areas correspondientes, asimismo, onentar a los ciudadanos
sobre los requerimientos en el levantamiento de solicitudes en las Unidades de
Atencion Ciudadana.

Funciones vinculadas el objetivo 1
Apoyar y orientar a la ciudadania sobre los requisitos necesarios para la realizacion

de tréamites o servicios, ante la Subdireccién de Ventanilla Unica y el Centro de
Servicios y de Atencion Ciudadana.

Redibir las propuestas, demandas, yuejas ciudadanas, clasificarias y canalizaras al ~

area respectiva a través de su superior jerarquico para su atencién.
Objetivo 2

Informar de manera oportuna a la Direccién de Gestion y Atencion Vecinal de los
asuntos qgue se encuentren fuera de la normatividad en la Demarcacion de las
Coordinaciones Territoriales correspondientes, con la finalidad de que sean
reportadas a las unidades administrativas de la Delegacion Tlahuac para su
atencion procedente.

Funciones vinculadas al objetivo 2
Reportar al titular homdlogo det drea responsable y a su supernior jerarquico, las

deficiencias en la prestacion de servicios publicos y las anomalias detectadas en
los recorridos.

Reportar al drea responsable aquellos establecimientos que operen en forma
clandestina o sean giros prohibidos, obras y asentamientos humanos
presuntamente fuera de la ley, reglamento o normatividad en el ambito de su
jurisdiccion.

Reportar a la Direccion aquellos asuntos de urgente atencion que afecten la
sequridad y bienestar de los habitantes en el ambito de su jurisdiccion.

Objetivo 3

SO

‘ ] SECRETARIA
& I |-t % GONTRALOBIA
GENERAL 7> 2

Payina 8 de 43




"“ CDMX
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Promover periédicamente la participacion ciudadana en la Coordinacion Territorial
correspondiente, asimismo actualizar el directorio de representantes y
organizaciones vecinales para garantizar fa atencion de las demandas ciudadanas.

Funciones vinculadas al objetivo 3.

Elaborar o actualizar el padron de actores (lideres) sociales y politicos que
desarrollan sus actividades en el ambito jurisdiccion, con el fin de aplicar
lineamientos y politicas para una comunicacién permanente con ellos.

Elaborar minutas de colaboracion ciudadana en el émbilo de su competencia
orientados a la participacion ciudadana que promuevan beneficios a la comunidad.

infontar, con la debida anticipacion a los vecinos sobre fa ejecucion de obras que
alteren las actividades normales de la comunidad.”

De igual manera, el articulo 47 parrafo primero de Ja “Ley Federal de la materia”, establece:

“Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimiento dara lugar
al procedimiento y a fas sanciones que correspondan, sin pequicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio
de las fuerzas armadas”.

Y, las fracciones XXII y XXV del citado precepto legal, estipuian:

“XXIl.- Abslenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

()

XXI1V.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamenlos.”

()

En las relatadas circunslancias, se estima que el C. Luis Enrique Gomez Maya, presuntamente
omitio cumplir lo establecido en el articulo 119 D fraccion V de el “Reglamento Interior”, en
correlacion con la Mision, Objetivo 1 funciones vinculadas con el objetivo 1, Objetivo 2, funciones
vinculadas con el objetivo 2, Objetive 3, funciones vinculada con el objetivo 3, del puesto
denominado Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacién Territorial Santa Catarina
Yecahuizotl, establecidas en el "Manual”, a llevar el control y gestion de los asuntos que les sean
asignados conforme al ambito de atribuciones, como lo son, las descritas en el “Manual” respecto
del puesto del Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina
Yecahuizoll, con lo que se estaria conlrariando 1a obligacion de constrefiira todg servidor publico
a ajustar su conducta positiva o negativamente en el desempefio de su empleo, cargo o comision
. & las disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas vigentes, como lo es el
“Reglamento Interior”, y por otra parte abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
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incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pubiico, como lo es el
“Manual®, y por ende, presumiblemente, contravino lo establecido en las fracciones XXIl y XXIV
del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, sobre todo, porque en fecha dieciocho de
agosto del dos mil catorce, y derivado del nombramiento como Jefe de Unidad Departamental
de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, adscrito a la Direccion de Gestion
y Atencion Vecinal, dependiente de la Direccion General de Participacion Cludadana en
Tlahuac, la C. Angelina Méndez Alvarez entonces Jefa Delegacional en Tlahuac, lo protesto
para desempefiase con apego de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Estatulo de Gobierno del Distrito Federal, a las leyes y demas ordenamientos que de elios
emanen, situacion que presumiblemente no se cumplio.

En este orden de ideas, "El Reglamento Interior”, en su Capitulo Il "De las atribuciones de las
Direcciones Generales de caracter comun de los Organos Politico- Administrativos”, de forma
particular, en el articulo 124 fraccién VI, reza lo siguiente:

Capitulo 11!
De las atribuciones basicas de las Direcciones Generales de caracter comun de los

Qrganee Pelitice -Administrativas

Articulo 124.- Son atribuciones basicas de la Direccién Genera! Juridica y de
Gobierno:

()
Vil. Expedir en su demarcacion territorial, los certificados de residencia de las
personas que tengan su domicilio legal en su demarcacion territorial;”

De lo invocado con anterioridad, se observa que dentro de las atribuciones basicas de la
Direccion General Juridica y de Gobierno, se encuentra, efectivamente, la de expedir en su
demarcacion territorial, los certificados de residencia de las personas que tengan su domicilio
legal en su demarcacion territorial.

No se omite hacer mencion, que la Direccion General Juridica y de Gobierno, a través de la
Direccion Juridica, es la instancia encargada de autorizar los certificados de residencia a los
ciudadanos de la demarcacion, con la finalidad de que los mismos obtengan un documento que
demuestre su residencia, de conformidad con el Objetivo 2, y el primer parrafo de las funciones
vinculadas al objetivo 2 del puesto denominado Direccion Juridica, de el "Manual”, como a
continuacion se detalla:

“Puesto Direccion Juridica
(...

Objetivo 2

Autorizar los cerfificados de residencia a los ciudadanos dé la demarcacion, con la
finalidad de que los mismos obtengan un documento que demuestre su residencia.
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017

Funciones vinculadas al objetivo 2

Autorizar y firmar los certificados de residencia a perscnas que tengan su domicilio
dentro de los limites de la delegacion, de acuerdo a los requistog-esiablecidos.”

Considerando las premisas anteriores, y toda vez que el C. Luis Enrique Gomez Maya, con la
calidad que ha quedado descrita con anterioridad, al parecer expidid con motivo de
supuestamente apoyar la realizacion de tramites de tipo personal, cinco documentos
denominados “Constancia de Domicilio”, a favor de los CC lrene Hernandez Hernandez, de
fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, Julia Corza Ve asco, del cuatro de agosto del dos
mil dieciséis, Alejandra Gabriela Blancas Castro de veintiuno de octubre del dos mil dieciseis,
Juan Manue! Remigio Estrada y Sandy Guadalupe Gaylan Peredes, del veinticinco de enero del
dos mil diecisiete, respectivamente todos presumiblemente vecinos de la comunidad de Santa
Catarina Yecahuizotl e incluso, las expedidas a los GC: Alejandra Gabriela Blancas Castroy Juan
Manuel .Remigio Estrada, fueron presuntamente utilizadas para realizar trdmites de gobierno:

Ceee e e independicntemorte -de-que ef pucsic gue ccupa esta ubicads on un pueblo.otginaric donde 2
mantiene la figura de autoridad tradicional de acuerdo a sus norras, procedimrientos y practicas
tradicionales que se encuentren en la Ciudad de México, de conformidad con el transitorio
décimo tercero de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Faderal, asi cemo, de acuerdo a
las comparecencias personales de las CC: Sara Carrizoza Morend y Eloisa Santes Zenil ambas
rendidas en esta Contraloria Interna en fecha cuatro de mayo del dos mi diecisiete dentro del
expediente en que se aclia, se advierte que presumiblemente lo hiz> sin contar con las
atribuciones para ello, de acuerdo a los elementos descritos en supra lineas.”.

Sirve de fundamento la transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.7°.A.672
A, sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA
AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARYICULO 64 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

preve la garantia de audiencia, conforme a la cual todo goternado tiene derecho frente a las
autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del
ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casns enrques pued verse afectada su
esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y
preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion
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TIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CIU/TLH/D/019/2017
que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta
atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la senalada
fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian
las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa,
al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivd, y el reprochado en la determinacién con que concluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la
autoridad esta facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia,
a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion Il del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Intemo en la Delegacion Cuauhtémoc del

Distrito Federal, 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Juan Danjel Torres Arreola. )

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Para acreditar la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al servidor publico
Luis Enrigue Gomez Maya, con el caracter que se ha venido sefalando, se cuenta con las
siguientes:

PRUEBAS

A) Documental privada, consistente en el escrito, remitido a esta Contraloria Interna en
Tlahuac través del Oficio DGAT/0070/2017 de fecha treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete y cuatro anexos, suscrito por el Director de Gestion y Atencién Vecinal de la
Direccion General de Participacién Ciudadana mediante el cual, el ciudadano Guillermo
Alejandro Palacios Lépez interpone una denuncia en contra del Jefe de la Unidad
Departamental de Coordinacion Territorial en Santa Catarina Yecahuizotl, la cual por no estar
en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El Coédigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, respecto a su alcance y valor probatorio.se desprende que, existe una
denuncia por escrito firmado por el ciudadano Guillermo Alejandro Palacios Lopez. contra el
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EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/019/2017
Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, por no
salvaguardar la legalidad que debe observar en el desarrollo de sus funciones toda vez que
ha emitido constancias de residencia a los ciudadanos q.e se lo scliciten y que no esta dentro
de sus atribuciones, visible a fojas 001 a 005 de aulos.

B) Documental Pablica, consistente en el oficio original Oficio DGAT// /2017, de fecha
ocho de febrero del dos mil diecisiete, signado por el C. Hugo Eduardo Reyna Leén,
Director de Gestion y Atencion Vecinal, visible a foja 012 de autos; la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, pcr haber sido expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de
documentos publicos, respecto a su alcance y valor probatorio se desprende que el treinta v
uno de enero asistio a las oficinas de la Coordinacion Territorial de Santa Catarina
Yecahuizotl, donde la ciudadana Sara Moreno Carrizoza, personal adscrito a esa area le
proporciond, diversos documentos entre los cuales fueron encontradas dos “constancias de
domicilio” signadas por el Lic. Luis Enrique Gomez Maya, Jefe de la Unidad Departamental
de Coordinacion Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl de fechas veintiuno de octubre y
veinticuatro de noviembre ambos del dos mil dieciséis, visibles a fojas 014 y 015 de autos.

C) Documental Publica, consistente en el original de la “Constancia de Domicilio”, de
fecha veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, signado por el Lic. Luis Enrique Gomez
Maya, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial de Santa
Catarina Yecahuizotl, a favor de la C. Alejandra Gabriela Blancas Castro, visible a foja 014 de
autos la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos; y de la cual se
desprende que el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el ciudadano Luis Enrique
Gomez Maya emitié en su caracter de Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacion
Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl una “Constancia de Domicilio” a favor de la C.
Alejandra Gabriela Blancas donde se sefala- que es.vecina.de.dicha-comunidad, ésta fue
impresa con logotipos que corresponden a la imagen irstitucicnal de! Gobierno de la Ciudad
de México en el extremo sups=rior derecho y en el extremo inferior derecho de la Delegacion
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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CH/TLH/D/019/2017
Tlahuac y debajo de éste Ultimo se encuentra la leyenda “Direccion General de Participacion
Ciudadana, Direccion de Gestion y Atencién Vecinal, Coordinacion Territorial de Santa
Catarina Yec., Concepcidén Esq. Con Belisario Dominguez, Col. Santa Catarina Yec. Barrio
San Miguel, C.P. 13100 Tel. 58601043", y en el extremo inferior izquierdo sobre la firma del
Lic. Luis Enrique Gdémez Maya, Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion
Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl se puede observar un sello con el Escudo
Nacional y la leyenda “Gobierno del Distrito Federal en Tlahuac y Coordinacion Delegacional
Santa Catarina Yecahuizotl”, con lo que se pretende demostrar que el servidor publico
denunciado suscribié la documental recién descrita, sin que dentro de sus atribuciones le
fuera conferido en la emision de dicha “constancia domiciliaria”.

D) Documental Publica, consistente en el original de la "Constancia de Domicilio”, de

- facha veintinuatro de noviemhre_de.dos mil dieciséis, signado por el Lic Luis Farique Gomer

Maya, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial de Santa
Catarina Yecahuizotl, a favor del C. Juan Manuel Remigio Estrada, visible a foja 015 de
autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal
Supletorio”, de aplicaciéon supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos; en donde se desprende que
el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el ciudadano lLuis Enrique Gémez Maya
emiti6 en su caracter de Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial de Santa
Catarina Yecahuizotl una “Constancia de Domicilio” a favor de la C. Juan Manuel Remigio
Estrada donde se sefala que es vecino de dicha comunidad, esta fue impresa con logotipos
que corresponden a la imagen institucional del Gobierno de la Ciudad de México en el
extremo superior derecho y en el extremo inferior derecho de la Delegacion Tlahuac y debajo
de éste ultimo se encuentra la leyenda “Direccion General de Participacion Ciudadana,
Direccion de Gestidon y Atencion Vecinal, Coordinacion Territorial de Santa Catarina Yec.,
Concepcidn Esq. Con Belisario Dominguez, Col. Santa Catarina Yec. Barrio San Miguel, C.P.
13100 Tel. 58601043", y en el extremo inferior izquierdo sobre la firma del Lic. Luis Enrique
Gomez Maya, Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial de Santa Catarina
Yecahuizotl se puede observar un sello con el Escudo Nacianal.y. ta.leyenda “Gobierna. del..
Distrito Federal en Tlahuac y Coordinacion Delegacional Santa Catarina Yecahuizotl”, con lo
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CHRIDAD DE MEXKCO

EXPEDIENTE: C/TLH/D/019/2017
que se pretende demostrar que el servidor puklico denunciado suscribié ia documental recien

“descrita, sin que dentro de sus atribuciones Te fuera conferidc en la Mision, Objetivo 1

funciones vinculadas con 2! objetivo 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el objetivo 2,
Objetivo 3, funciones vinculadas con el objetivo 3, del puesto derominado Jefatura de Unidad
Departamental de Coordinaciébn Territorial Santa Catarina Yecahuizotl en el Manual
Administrativo del Organo Politico en Tlahuac publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el cinco de noviembre de dos mil trece, la emision de dicha “censtancia domiciliaria”.

E) Comparecencia, ccnsistente en el original de la comparecencia del ciudadano Luis
Enrique Gémez Maya, rerdida de manera personal ante esta Contraloria Interna en Tlahuac,
el diez de febrero del dos mil diecisiete, donde manifiesta en lo sustancial, que no se

_encuentra dentro de sus afribuciones emitir constancias de residencias y/o domicilio. y que lo

que se llega a elaborar son constancias donde se dan a conocer gue son vecinos con
domicilio conocido para generar algin tramite ante el seguro popular o acceder a aigun
programa de gobierno visible a fojas 016 a 018 de autos la cual por no estar en ninguno de
los casos de excepcidn establecidos en lcs articulos 280 y 284 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal
de la materia”, respecto a su alcance y valor probatoric se desprende que: el C. Luis Enrique
Gomez Maya, Jefe de Unidad Depariamental de Cocrdinacion Territorial de Santa Catarina
Yecahuizotl acudid y comparecio a la dligencia de investigacion del diez de febrero del dos mil
diecisiete acompanado de su abogado defensor y manifestando vajo protesta de decir verdad
que era su voluntad declarar libremente sin presion 1 coaccion material o psicologica;
reconociendo que no se encuentra dentro de sus atribuciones emitir constancia de
residencia/domicilio, pero que si se liegan 3 elaborar en la coordinaciéon a su cargo las
constancias donde se dan a conocer a aquellas que son vecinos con domicilio conocido para
generar algun tramite ante el seguro popular o acceder a algun programa de gobierno, por su
parte el abogado del ciudadano Luis Enrique Gémez Maya senald que él, en calidad de Jefe
de Unidad Departamental de la Coordinacién Territorial Santa Catarina Yecahuizotl es una
autoridad que tiene facultades que le concede la Ley de PartieipacionvGiudadana, y el Manual
Administrativo y que de acuerdo a la Ley de Participaciéon Ciudadana antes citada, también
tiene la funcién de representar a la Delegacion Tlahuac en el territorio que comprende la
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
Coordinacion de Santa Catarina, de tal manera que en base al articulo décimo tercero
transitorio_de la Ley de Participacion Ciudadana, la Delegacion Tlahuac en la Ciudad de
México esta considerada como Pueblo Originario e incluye al pueblo de Santa Catarina
Yecahuizotl , lo que le permite al ciudadano Luis Enrique Gomez Maya que pueda llevar a
cabo tramites o funciones derivadas de usos y costumbres de ese Pueblo originario y que las
unicas constancias que se llegan a emitir son precisamente en base a usos y costumbres y a
la Ley de Participacion Ciudadana vinculados a ciertos programas, cuestiones que no pueden
considerarse en el presente asunto, toda vez que el ciudadano Luis Enrique Goémez Maya,
es servidor publico, de conformidad con los articulos 108 de la Constituciéon y 2 de la “Ley
Federal de la materia” por lo tanto dsbe cefirse a la normatividad que rige el servicio publico
al que esta obligado por lo tanto, llevar a cabo funciones bajo los usos y costumbres no lo
exime de la responsabilidad administrativa atribuida.

F) Documental publica, consistente en el oficio DGJG/528/2017, de fecha catorce de
febrero. del dos mil diecisiete, suscrito por el C. Héctor Jiménez Garcés, entonces Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Tlahuac (visible a foja 024 de autos) la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentas publicos, respecto a su alcance y valor probatorio se
demuestra que la Direccion General Juridica y de Gobierno manifiesta, que no expide un
documento oficial denominado “Constancia de Domicilio”, pero que la Direccion Juridica,
adscrita a esa Direccién General expide a los ciudadanos un documento oficial denominado
"Certificado de Residencia”, ello con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10 fraccidon
XN, 11 parrafo décimo tercero, 36, 37, 38 y 39 fracciéon IX de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal; 3 fraccion 11, 120, 121, 122 fraccion |, parrafo
segundo, cuarto y sexto, 122 bis fraccion XllI inciso A, 123 fraccion XIV y 124 fraccion VII del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Feceral y en ejercicio de las
funciones conferidas por el Manual Administrativo del Organo Politico en Tlahuac, pagina 76,
tercer parrafo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 05 de noviembre de
2013. En este sentido, la obtencidn de dicho documegnio. se. realiza mediante solicitud
ingresada a través de Ventanilla Unica Delegacional, con un formato debidamente requisitado,
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
la exhibicion de documentos y el pago respectivo, conforme a lo establecido en el Manual de

Tramites y Servicios al Publico del Distrito-Federal y el articulo 248 fraccion XlI del Coédigo ——

Fiscal del Distrito Federal, que debera pagarse en la Tesoreria del Distrito Federal.

G) Comparecencia de ia C. Alejandra Gabriela Blancas Castro, rendida de manera
personal ante esta Contraloria Interna en Tlahuac, en fecha quince de febrero del dos mil
diecisiete, visible a foja 032 a 033 de autos y se le otorga valor de indicio al tenor del articulo
285 primer parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia” respecto a su alcance y valor probatorio se
desprende, que:

“..fui a hacer cita a la clinica del Dentro de Salud de Santa Catarina, sin recordar el dia pero fue
e e -B0-0CHDEE. de dos. mil difsizéis] ahi nrequnté aue en donce podria gacar una constancia de
domicilio y me dijeron que atras en un parquecito hay unas o’icinas, acudi a las misma y me
entrevisté con una sefornta muy amable que mi dijo que ahi me expedian dicha constancia, que
tenia un costo aproximado de $20 (veinte pesos) me pidié 1que dejara copia de un comprobante
de domicilio y de mi acta de nacimierito o copia de identificacidn, no recuerdo exactamente, y que
el dia siguiente ya estaba lista, pero por falta de dinero ya nc puzde regresar por la constancia.”

H) Documental pablica consistenie en el original de! oficio 1002/245/2017, de fecha doce
de abril del dos mil diecisiete, suscrito por el Dr. Juan Zenteno Cuevas, Director dei Centro’
de Salud de Santa Catarina Yecahuizotl, y que en lo sustancial dice, que se ha dado
seguimiento a la solicitud realizada mediante oficio C /TLH/JUQDR/892/2017, visible a foja
040 de autos la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cdédigo
Procesal Supletorio”, de aplicacidon supletoria conforme al articu o 45 de la “La Ley Federal de
la materia”, por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de documentas publicos; y respecto a su alcance y
valor probatorio se desprende que personal del Centra de Salud a su cargo le entrego

“Constancias de domicilio” expedidas por la Coordinacion Territorial de Santa Catarina
Yecahuizotl.

1) Documental publica. consistente en el oficio JSTLH-D:14%/201F de fecha diecisiete
de abril del dos mil diecisiete, suscrito por la Directora ce la Jurtsdicciéon Sanitaria mediante el
cual, remitid copia simple a esta Contraloria Interna de tres “Constancias de Domicilio”
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emitidas por el Coordinador Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl, (visible a fojas 044 de

~_autos) la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal

Supleteric”, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por funcionario puktlico en eje-cicio de sus funciones; y
respecto a su alcance y valor probatorio confirman que los formatos utilizados en las tres
“Constancias de Domicilio” son similares a los formatos que presentan las documentales
entregedas en original y que se describen en los incisos C) y D) del presente capitulo de
PRUEBAS; ademas gue, su expedicion concuerdan con el procedimiento de elaboracion de
las “Constancias de Domicilio” que las ciudadanas Sara Carrizoza Moreno y Eloisa Santes
Zenil dectaran y obran en los incisos J) y K) vy por ello, por ser las que “normalmente” se
expadian en esa Coordinacion Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl fueron recibidas para
tramite ante la Direccidon de la Jurisdiccidn Sanitaria en Tlahuac adscrita a los Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal dependiente de la Secretaria de Salud. -
J) Comparecencia, de lz C. Sara Carrizoza Moreno, rendida de manera personal ante
esta Contraloria Interna en Tlahuac, en fecha cuatro de mayo del dos mil diecisiete, visible a
foja 061 & 062 de autos y se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo
del propio Ordenamiento Procesal, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia” respecto a su alcance y valor probatorio se desprende, que:

"Tengo casi nueve afnos laborando como personal secretarial en la Coordinacion de Santa
Catarina, scy personal ide base desde hace veintis3is afos en la Delegacion Tlahuac. Mis
funciones scn de tipo administrativo son establecidas por el litular de la Coordinacion, tengo un
horario laborzl de ocho de la manana a tres dz la tarde de lunes a viernes, respecto a las
constancias que en este acto se me ha hecho mencién, engo conocimiento que desde que
ingresé a esa Coordinacién se vienen expidiendo a pelicion de los interesados, y el
procedimieno para {al efecto es que los interesados se presentan en las instalaciones y con su
credencial de elector que avala que son vecinos del Pueblo ¢ la lccalidad , previa autorizacion del
titular, elaboro el documento en formato electrorico y se ko paso a firma, por esta tarea no se
cobran derechos y son expedidos para realizar algin tramite para algun agoyo en prospera o el
seguro popular.”

Y respecto al alcance y valor probatorio de la presente declaracion, cabe precisar que
concuerda con lo sefalado por la ciudadana Eloisa Santes Zenil respecto al procedimiento de
elabcracion de las “Constancias de Domicilio” realizado en la Coordinacion Territorial de Santa
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
Catarina Yecahuizotl, misma que se encuentra contenida en el inciso J) del presente capitulo
‘de PRUEBAS: asimismo, se desprende también que el procedimiento descrito en la
declaracion, concuerda con el contenido y firmas que presentan las documentales asentadas
en los incisos C) D) y I) también de este capitulo de PRUEBAS.

K) Comparecencia, consistente en el original de la comparecencia de la C. Eloisa Santes
Zenil, rendida de manera personal ante este Contraloria Interna en Tlahuac, en fecha cuatro
de mayo del dos mil diecisiete, donde manifiesta en lo sustancial, visible a fojas 065 a 066 de
autos y se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal
de la materia” respecto a su alcance y valor probatorio se desprende, que:

“Tengo laborando aproximadamente siete afos en la Coordinacion de Santa Catarina
Yecahuizotl, soy personal de base y realizé funciones administrativas, dentro de las mismas, esta
la elaboracion del documento denominado “Constancia Vecinal” el cual es firmado por el titular de
la Coordinacion. El procedimiento que se lleva a cabo para tal efecto, es que una vez que se
presenta el interesado en las instalaciones que ocupan la mutticitada Coordinacion se le solicita
una copia simple de su credencial para votar para conocer su direccion y una vez hecho esto, se
pasa a firma con el Coordinador para que verifique la informacion y si es procedente, la firma y es
entregada al usuario sin hacer cobro alguno de derechos,”

Y respecto al alcance y valor probatorio de la presente declaracién, cabe precisar que
concuerda con lo sefialado por la ciudadana Sara Carrizoza Moreno respecto al procedimiento
de elaboracion de las “Constancias de Domicilio” realizado en la Coordinacion Territorial de
Santa Catarina Yecahuizotl, misma que se encuentra contenida en el inciso K) del presente
capitulo de PRUEBAS; asimismo, se desprende también que el procedimiento descrito en la
declaracion, concuerda con el contenido y firmas que presentan las documentales asentadas
en los incisos C) D) y I) también de este capitulo de PRUEBAS.

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de
manera légica y natural, sirven para acreditar que el C. Luis Enrique Gémez Maya a partir
del dia dieciocho de agosto del dos mil catorce y*hasta-ef- momento:de los hechos que se
documentan, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, ostentando
el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial en Santa Catarina
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CIIDAD CE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
Yecahuizotl, adscrito a la Direccion de Gestion y Alencidon Vecinal, dependiente de la
Direccion General de Participacidn Ciudadana en la Delegacion Tlahuac, y que estando
cbligado, con la calidad que s= ha dejado anotada, en términos del articulo 119 D fraccion V
del “Reglamento tnterior”, pub icado en la Gaceta Oficial dal Distrito Federal, el veintiocho de
diciembre del dos mil en correlacion con la Misidn, Objetivo 1, funciones vinculadas con el
cbjetivo 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el con 2l objetivo 2, Objetivo 3, funciones

vinculadas con €] objelivo 3, del puesto denominado Jelatura de Unidad Departamental de
Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl establecidas en el Manual de
Administracion del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac en su parte de Organizacion,
con numero de registro MA-314-1/13, publicado en el mismo Organo de difusion oficial, el
cinca de noviembre de dos mil irece y dentro de sus obligaciones se encontraban las de llevar
el control y gestion de los asurtos que les sean asignados confornre al ambite de atribuciones,
como lo son, las descritas en el "Manual’, respectc del puesto de Jefe de Unidad
. Departamentales de. Coordinacién . Territorial  Santa Catarina Yecahuizotl, © pero
presumiblemente no lo hizo, tcda vez que, con fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce,
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis y veinticinco de enero de dos mil diecisiete , presuntamente
expididé cinco documentos denaminados “Constancia de Domicilio” a favor de los CC: Irene
Hernandez Hernandez, Julia Elcrza Velasco, Alejandra Gabriela B ancas Castro, Juan Manuel
Remigio Estrada y Sandy Guadalupe Gaytan Paredes, respectivamente, al parecer vecinos de
lz comunidad de Santa Camarina Yecahuizotl, contraviniendo con ello, las citadas
dispcsiciones legales y consecusntemente, las obligaciones contenidas en las fracciones XXII
y XXIV del articulo 47 de la “Ley Federal de la materia” publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de dic.embre de mil novecientos ochenta y dos, por consiguiente,
con la conducta dejé de salvaguardar, entro otros principios tutelados por la Ley Federal en
cita, el principio de legalidad, que constrifie a todo servidor publico a ajustar su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones
legales y/ reglamentarias y/o administrativas vigentes, sin que obre dato o evidencia que la
haya realizado con una causa justificada.

Una vez establecidos los elementos de prueba que forman parte integrante del expediente de
estudio, se procede a analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el servidor publico
Luis Enrique Gémez Maya, =si como a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
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EXPEDIENTE: CUTLH/D/019/2017
parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

DECLARACION DEL C. LUIS ENRIQUE GOMEZ MAYA

. . . ,
» 3 - allf= 2 = [ Ul aV4

fraccion |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete,
visible a foja 095 a 104 de autos, en uso del ejercicio de su derecho de audiencia y con
relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuyd en el oficio citatorio por el cual fue
emplazado a esta, por su propio derecho de manera personal y por escrito, alegs y ofreci6 las
pruebas que conforme a su derecho convino, segun el contenido del acta circunstanciada
levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se tiene por reproducida
integramente; desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efectos que interesan, que en
ella se asento lo siguiente:

Que no se encuentra presente representante alguno por parte del Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac no obstante que mediante oficio el CI/TLH/JUDR/2578/2017, del
siete de noviembre de dos mil diecisiete le fue debidamente notificado el dia ocho de
noviembre para que acudiera a la audiencia de ley.

Asimismo, C. Luis Enrique Gomez Maya en ese acto rindi6 su respectiva declaracion, a la
cual por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 vy
284 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285
primer parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicaciéon supletoria conforme al articulo
45 de la “La Ley Federal de la materia”, en la que manifesto:

“que es mi derecho realizar mi defensa por mi propio derecho por asi convenir a sus intereses
(sic) ademas quiero sefialar lo siguiente: que dentro del primer punto que me manifiestan en el i
Citatoric de audiencia de ley, manejan cuatro anexos suscritos por el C. Hugo Eduardo Reyna de
Leon, Director de Gestion y Atencion vecinal, en la (...) que llevan como asunto constancia de
domicilio sin (sic) me gustaria hacer constar que la Direccion de Juridica como lo manifiestan en
la pagina once del oficio citatorio que me fue notificado en el parrafos menciona que la Direccion ‘
General de Juridica y de Gobierno de conformidad con el objetivo ségundo y ef pritner parrafo de
las funciones vinculadas al objetivo dos del puesto denominado Direccidn Juridica (El Manual)
como a continuacion se detalla y cita puesto Direccion Juridica, Objetivo dos. autorizar los
certificados de residencia a los ciudadanos de ta demarcacion con fa finalidad de que los mismos
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
obtengan un documento que demuestre su residencia, funciones vinculadas al objetivo dos,
autorizar y firmar los certificados de residencia a personas que tengan su domicilio dentro de los
limites de la delegacién de acuerdo a los requisitos establecidos, ademas de que el reglamento
interior de la Administracion Pdblica def Distrito Federal en su capitulo tres de las atribuciones de
las Direcciones Generales de caracter comtn de los Organos Politicos Administrativos en el
articulo 124 fraccion VIl a la letra dice: (...) en las que el encabezado de dichordocumento se
tiene al calce superior izquierdo a parece fotografia de la persona solicitante con todo el
fundamento legal atribuido al Director de Juridico para elaborar dicho documento, y en el cual se

manifiesta nombre de la persona con su firma, quien acredita tener su domictlio en determinado
lugar como un tiempo exprese en el papel, y le da un tiempo de vigencia de seis meses, por el
contrario, las constancias con las gue se quiere vincular responsabilidad administrativa en la que
se alega usurpacion de funciones, no tiene el mismo asunto el texto es diferente, y se manifiesta
en el documento que se hace constar que |la persona es vecine o vecina de la comunidad por lo
tanto no se esta violentando ninguna situacion juridica ni usurpando funciones de ninguna indole
con la elaboracion de estos documentos ya que se puede apreciar que |a estructura de cada uno
es diferente y en diferentes sentidos la primera siendo un certificado de residencia se expide con
tas atribuciones conferidas a la Direccidn Juridica,(...) ”

De la anterior manifestacion y analisis de la misma, debe decirse que estas no le benefician,
toda vez que con ellas el C. Luis Enrique Gémez Maya reconoce que en las atribuciones
basicas de la Direccion General Juridica y de Gobierno, se encuentra efectivamente, la de
expedir en su demarcacion territorial, los certificados de residencia de las personas que
tengan su domicilio legal en esa demarcacién; siendo la Direccion Juridica, la encargada de
autorizar y firmar dichos certificados, tal y como lo sefiala en su declaracion.

Por otra parte, el C. Luis Enrique Gémez Maya, no aportd fundamento legal y normativo que
en el ambito de su competencia como Jefe de la Unidad Departamental de la Coordinacion

Santa Catarina Yecahuizotl en la Delegacion Tlahuac le permita emitir las “Constancias de
Domicilio”.

En este sentido, es de precisarse que el servidor publico manifesto:

“... en las que el encabezado de dicho documento se tiene al calce superior izquierdo aparece
fotografia de la persona solicitante con todo el fundamento legat atribuido al Director de Juridico
para elaborar dicho documento, y en el cual se manifiesta nombre de la persona con su firma,
quien acredita tener su domicilio en determinado lugar como un tiempo expreso en el papel, y fe
da un tiempo de vigencia de seis meses, por el contrario, las constancias con las que se quiere
vincular responsabilidad administrativa en la que se alega usurpacion de funciones, no tiene el
mismo asunto el lexto es diferente, y se manifiesta en el documente que ses Racgconstar que la:
persona es vecino o vecina de la comunidad por lo tanto no se esta violentando ninguna situacion
juridica ni usurpando funciones de ninguna indole con la elaboracion de estos documentos
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De lo anterior, se desprende que el incoado hace una interpretacion incorrecta de la
normatividad que rige su actuar como Coordinador Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl,
al no sefialar el precepto legal que le atribuya dentro de sus funciones el emitir “Constancia de
domicilio”; por otro lado, se infiere de la declaracion del ciudadano Luis Enrique Gémez
a

residencia a la poblacion en la demarcacion de Tlahuac, no obstante ello, el incoado, sin
contar con la atribucion emitid “Constancias domiciliarias”, aun y cuando en el Manual
Administrativo del Organo Politico en Tlahuac en su parte de Organizacién con nimero de
registro MA-314-1/13 se confiere a la Direccion Juridica adscrita a la Direccion General de
Juridico y Gobhierno la facultad para emitir los certificados de residencia.

Sirve de apoyo, en los mismos-terminos - que la Tesis de Jurisprudencia apenas citada. la
Tesis Aislada, 12. CX/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIIl, Marzo de 2006, Registro 175665, pagina 203, que es del rubro y
contenidos siguientes:

“CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE CORRESPONDE
A QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de exclusion del delito aguella que,
concurmiendo en el comportarmiento de una persona, la releva de su responsabilidad penal, aun
cuando la accidn u omision que haya realizado esté prevista en la ley como delito. Ahora bien, la
carga de la prueba corresponde a quien hace valer dicha causa, atento al principio general de
derecho que establece que quien afirma estad obligado a probar, lo_mismo que el que nieqa,
cuando su neqacion sea conlraria a una presuncioén legal o cuando envuelva fa afirmacion
expresa de un hecho. Lo anterior no vulnera los principios de debido proceso legal y acusatorio,
intimamente relacionados con el principio de presuncién de inccencia -implicitamente reconocido
por la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos-, pues ello de ninguna manera
releva al Ministerio Publico de la Federacién de la carga de la prueba de todos Jos elementos del
delito, sino que Unicamenie impone al procesado la carga probatonia respecto a la causa de
exclusion del delito que haga valer, una vez que éste ha sido plenamente probado por la referida
representacion social, por implicar una afirmacion contraria a fo probado, que corresponde probar
a quien la sostiene.

Conlradiccion de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco
volos. Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretanio: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Nota: Esta lesis no constiluye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que se
resolvio.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)
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Por otro lado, manifiesta en su Declaracion, respecto a que la “Constancia de Domicilio™

“... se elabora con fundamento en Jos usos y costumbres de nuestra comunidad en el Pueblo
de santa Catarina Yecahuizoll, con apego y fundamento a.o. dispuesia.en.el adiculo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acuerdo 169 de ia OIT referente a
Comunidades indigenas”

Es de sefalar atento a lo dispuesto por el Acuerdo 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo denominado Convenio Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
refiere que el objeto de tutela de dicho instrumento internacional, es la vida interna y la toma
de decisiones de los pueblos originarios y/ tribales, y aplica solo a los pueblos tribales en
paises independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y econdémicas les distingan de
otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus
propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial; y a los indigenas por el hecho
deo gescender de-pobiaciones que habitaban en el pais o en una region geogréfica a ia que
pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las
actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas
sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

En este sentido, la tutela de dicho Convenio solo involucra a los ciudadanos que formen parte
de pueblos tribales o indigenas sin que la autoridad pueda intervenir en la torma de decisiones
interna, por lo que la manifestacion del C. Luis Enrique Gémez Maya en el sentido que la
emision de las “Constancias de domicilio” las realiza en ejercicio de dichos usos y costumbres,
no le beneficia, toda vez que dichas constancias las emite en su caracter de titular de la
Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacion la Territorial Santa Catarina
Yecahuizotl y no como un particular integrante del Pueblo de Santa Catarina Yecahuizotl, en
el ejercicio de dichos usos y costumbres, como lo manifiesta el servidor publico.

A mayor abundamiento sobre la calidad con la que se ostenta en la emision y firma de las
multicitadas “Constancias de domicilio” se confirma que lo hace como servidor publico, toda
vez que la emision de dichos documentos que autoriza y firma lo realiza en las oficinas de la
Coordinacion Territorial, con papeleria y sellos de la Jefatura de Unidad Departamental de
Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, con personal adscrito a su area, por ello
sirve de referencia el articulo 108 de la Constitucion y-et.adicule2.dexla “Ley Federal de la
materia” que establecen:

SECARETAHRiA
I COMTRALCRLA
GENEMAL 75 5 TMX

Pagma 24 de 43



CDMX

CIUDAD DE MEXCO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Tilulo se reputaran
como servidores publicos... en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Feceral o en el Distato Federal, ..."

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

TATHCUIO 2°.- SOn SUCIDS Je Esfa Ley, 105 Jervidores punlicos mencionagos en ol parao
prmero y tercero del articulo 108 Consfitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos economicos federales ...".

Dichas disposiciones sujetan a todo servidor pUblico, a cumplir con las demas leyes y
reglamentos, que normen y complementen el desempefo de su empleo, cargo o comision, y
que para el caso concreto del C. Luis Enrique Gomez Maya, estaba obligado, con la calidad
gue se ha dejado anotada, en términos del articulo 112 D fraccion V del “Reglamento Interior”

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre del dos mil al
cumplimiento en correlacion con la Misién, Objetivo 1, funciones vinculadas con el objetivo 1,
Objetivo 2, funciones vinculadas con el con el objetivo 2, Objetivo 3, funciones vinculadas con
el objetivo 3, del puesto denominado Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacion
Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, establecidas en el “Manual” en su parte de
Organizacion, con ndmero de registro MA-314-1/13, putlicado en el mismo Organo de difusion
oficial, el cinco de noviembre de dos mil trece , a llevar =l control y gestion de los asuntos que
les sean asignados conforme al ambito de atribuciones, como lo son, las descritas en el
“Manual’, respecto del puesto de Jefe de Unidad Departamentales de Coordinacion Territorial
Santa Catarina Yecahuizoti, pero presumiblemente no Ic hizo, toda vez que, con fecha
veintiocho de agosto de dos mil catorce, cuatro de agosto de dos mil dieciséis, veintiuno de
octubre de dos mil dieciséis, veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis y veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, expidid cinco documentos d=nominados “Constancia de Domicilio”
a favor de los CC: lrene Hernandez Hernandez, Julia Elorza Velasco, Alejandra Gabriela
Blancas Castro, Juan Manuel Remigio Estrada y Sandy Guadalupe Gaytan Paredes,
respectivamente, al parecer vecinos de la comunicad de Santa Catarina Yecahuizotl,
contraviniendo con ello, las citadas disposiciones legales y consecuentemente, las
obligaciones contenidas en las fracciones XXl y XXIV del articulo 47 de la “Ley Federal de
la materia” publicadas en el Diario Oficial de la Federacian el treinta. y uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, por consiguiente, con la conducta dejo de salvaguardar, entre
otros principios tutelados por la Ley Federal en cita, el orincipio de legalidad, que constrifie a
todo servidor publico a ajustar su conducta, positiva o negativa, en el desempeio de su
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empleo, cargo o0 comision, a las disposiciones legales y/ reglamentarias y/o administrativas
vigentes.

En efecto, el articulo 119 D, fraccion V de el “Reglamento Interior”, indica:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

{(G.U.D.F. 48 Dz DICITEMBRE DE <UUU)

“‘Articulo 119 D.- A Jlos titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades
administrativas, corresponde:

()

V. Llevar el conlrol y gestion de los asuntos que le sean asignados conforme al dmbilo de
afribuciones”

[y

Por su parte, la Mision, Objetivo 1 funciones vinculadas con el objetivo 1, Objetivo 2, funciones
vinculadas con el objetivo 2, Objetivo 3, funciones vinculadas con el objetivo 3, del puesto
denominado Jefatura de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina
Yecahuizotl, establecidas en el “Manual”.

PRUEBAS DEL C. LUIS ENRIQUE GOMEZ MAYA

De la misma forma se toma en consideracion lo manifestado por el ciudadano Luis Enrique
Gomez Maya en la Etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas, en la cual senalo:

“Que es su deseo ofrecer como pruebas, que en este acto consistentes en:

1) Copia simple del Certificado de Residencia, de fecha veintitrés de enero de dos mil calorce,
emitido por la Direccién Juridica de la Delegacién Tiahuac, a nombre del ciudadano Juan Alvarez
Téllez, constante de una foja Gtil, por una sola de sus caras;

2) Copia simple de Carta de Identidad, de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete, emitida
por la Ciudadana Evelin Ortega Juarez, Coordinadora Territorial de Santa Catarina Yecahuizotl, a
nombre de Adrian Alfonso Espinoza Zavala, constante de una foja dtil, por una sola de sus
caras.”

Respecto de las pruebas marcadas con el numeral 1 y 2, es de sefalarse que el C. Luis

Enrique Gomez Maya, no expresa el hecho o hechos concretos-quetrata de demostrar-con- -

las mismas, ni las relaciona con los hechos, en especifico, que pretende demostrar, ni expresa
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las razones por la que considera que esta podria desvirtuar la irregularidad que se le imputa
en el presente procedimiento administrativo disciplinario; no obstant2 lo anterior y a efecto de
no transgredir sus derechos fundamentales, las pruebas antes descrita se valoran en términos

de los articulos 285 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos, por lo que tienen

valor probatorio de Indiclo, pues ias mismas no revisien el caracter de un documenio publico
ya que al tratarse de copia simple éstas carecen de ur: valor probatorio pleno , por lo que con
ellas el servidor publico no desvirtua la responsabilidad administrativa que se le imputa.

Sirve de apoyo para el desahogo de ambas pruebas la siguiente Tesis Aislada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia; Trbunales Colegiados da Circuito

Tipo de Tesis: Aislade

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.11°.C.1 K

Pagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias folostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza con que
son confeccionadas, y si bien no puede negérseles el valor indiciario que arrojan cuando fos
hechos que con ellas se pretende probar se encuentran ccrroborados o adminictlados con otros
medios de prueba que obren en autos, pues de esta meresa es claro que el juzgador puede
formarse un juicio u opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto sélo
ocurre cuando no sor objetados por la parte contraria, mas no cuando si san objetados, ya que
en esle caso, si la oferente de /as copias fotostaticas no logra el perfeccionamiento de fas
mismas mediante su reconocimienitc a cargo de quien las suscrbi6, ni siquiera puedsn constiluir
un indicio que pueda adminicularse con olras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ZIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abrif de 2002. Unanimidad de
voltos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez H.dalgo. Secreiana: Fidel Quifionss Rodriguez,
Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipa de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

Tomo Hi, Mayo de 1996

Materia(s): Comuiin
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Tesis: IV.3% J/23

Pagina: 510

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE.

No se puede oforgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su
autenticidad, las copias simples de un documnento, pues al no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no
son susceptibles de producir conviceicn plena sobre la veracidad de sy contenido gor la facitidacd

con la que se pueden confeccionar. por ello, es menester adminicufarias con algun olro medio que
robustezca su fuerza probatoria, razén por la que sélo tienen el cardcter de indicio al no haber sido
perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 717/92. Comisidon de Contratos de la Seccion Cuarenta del S.T.P.RM., S.C. 3 de

marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarron.

Amparo en revision 27/93. Anx, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente:
Juan Miguet Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamamén.,

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 1°. de febrero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Migue! Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de volos. Ponente:
Ennque Cerdan Lira. Secretario: Raul Femandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secrelario: Raul Fernandez Castillo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaro inexistente la
contradiccion de tesis 105/2001-PS en que pariicipé el presente crterio.

ALEGATOS
DEL C. LUIS ENRIQUE GOMEZ MAYA

Con relacién al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.7°.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo
KIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En
términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los alegatos forman parte de /a litis
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en los procedimientos seguidos ante las Salas del Trnbunel Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la sentencia definjtiva. Sin embargo, a falla
de alusién expresa, debe entenderse que e referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamientos _que_tienden a ponderar fas pruebas
ofrecidas frente a las de Ia contraparte, asi como los arqumerntos de la negacién de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte vy Ia impugnacion de sus pruebas,
que son los unicos aspectos cuya omision de estudio puede transcender al rzsuftado de la

sentencia y aejar en eslado de indetension a 'a pare aieganie.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM'WISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Agular. 17 de &bnl de 2002.
Unanimidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria. Amalia Vega Carllo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junic de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: frene Nurez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003: Unanimidad de
volos. Fonente. Alberto Pérez Dayan. Secretana: Maria del Carmen Alejancva Hemandez
Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobiemno del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Zavmen Alejandra Hemdéndez
Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Gréficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de fehrero de 2004. Unanimidad de
volos. Ponente: F. Javier Mifangos Navarro. Secretario: Carfos Afrzdo Sotc Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena Spoca, Tomo X1V, diciembre
de 2001, pagina 2086, tesis 2°/J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL. JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEEE AMPARARSE POR A OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA
PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDQO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.”

Finalmente en uso de la palabra a efecto de que manifestara los correspondientes Alegatos, el
Servidor Publico manifesto que:

“conforme a o que se ha expuesto, quiero manifestar que lodas las azusaciones que se hacen en
mi contra son infundadas y estan realizadas ccn alevosia, ya que como vuelvo a repetir no he
violentado, transgredido o faltado a ninguna ey, o reglamento y esta situacion la considero una
persecucion politica (...) de mis superiores jerarquicos, (...)"

De lo que se desprende que no expuso, sus razones juridicas.gue. confirmaran su mejor
derecho sobre los elementos probatorios y Ios razonamiertcs logico-juridicos con los que se
sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.
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Asi, se crea conviccion en esta auto-idad que existio la violacion al “Manual” y al “Reglamento
Interior”, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera hacer licita la
conducta desplegada por el servidor publico en mencion.

Es decir, que eI cmdadano Luis Enrlque Gomez Maya como Jefe de Ia Umdad

de acuerdo a lo estlpulaco en termmos del artlculo 119 D fraccnon \% de| Reglamento Intenor
de la Administracion Puklica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federzl, el veintiocho de diciembre del dos mil en correlacion con la Misidn, Objetivo 1,
funciones vinculadas con el objetivo 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el con el objetivo
2, Objetivo 3, funciones vinculadas con el objetivo 3, del puesto denominado Jefatura de
Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl,
establecidas en el Manual de Administracion del Organo'Po!ftiso-Administrativo en Tlahuac en
su parte de Organizaci¢n, con numero de registro MA-314-1/13, publicado en el mismo
Organo de difusién oficial, el cinco de noviembre de dos mil trece, ademas de llevar el control
y gestidn de los asuntos que les sean asignados conforme al ambito de atribuciones descritas
en el “Manual”.

Por lo que hace al tercer elemento identificado como C) referido en el Considerando 1l , se
estima que se esta en presencia d= una conducta tipica y antijuridica por tener conocimiento
de la prohibicion juridica de su comportamiento, mismo que contraviene las normas mas
elementales que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se considera que se esta en
presencia de una conducta administrativamente sancionable, como lo es, en el caso a estudio,
del C. Luis Enrique Gomez Maya por no obrar dato o evidencia que la haya realizado con
una causa justificada y legal.

IV. Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federzl de la materia", este Organc Interno de Control a efecto de imponer la sancién que
conforme a derecho corresponde al C. Luis Enrique Gomez Maya se procede a ponderar
todos y cada uno de los elementos contenidos en dicho numeral en la forma siguiente:

Para la imposicion de sanciones el precepto legal precitado, estableees:. .
SECRETARLA
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“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se imponeréan tomando en cuenta los siguientes
elementos.

()

“Fraccion I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y-.la .corveniencia de
suprimir practicas que infrinjan. en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las
que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion ..nos pone ante la
incertidumbre de lo que debe entenaerse por infraccion grave, ya que, como quedo expuesto,
la ley no contiene ningtin elemento 2xpreso que permita determinarla.” (32. Edicion, Editoria
Porrda, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobe io que debe enterderse por infraccion grave ha sidc
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
I.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimc Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE [.A RESPOMSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabiidadas de fos Servidores Piblicos
sefigla entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en aue se incurra y la conveniencia de suoririr praciicas que infrinfan, ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar ura responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban resvetarse para considerar que se
actualiza_tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidar publico no
senald tales paramelros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a 'a autoridad sancionadora, por lo que
queda a sy criterio el considerar qué conducta puede ser considerada gqrave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta suto-idad)

Por otro lado, tampoco “La Ley Federal de la materia’, establece un criterio para determina-
cuales infracciones son graves o no, por lo que, atendiendo a lo sostenidc, de manera aislada.
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello debe ser resuelto de
acuerdo con el prudente arbitrio de la autoridad correspondiente.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la

e
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Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y lo que
no lo es, el caso debe ser resuelio de acuerdo con el prudente-arbitrio’ d¢ Id sutoridad a quien
corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la falta
admin strativa cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes criterios de
ractonalidad:

a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacion al
sano desarrollo de la correcta gestion publica; — e

b) El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico causado
derivado del incumplimiento de las obligaciones al erario
publico y;

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que concierne a lo sefalado en el inciso a) la relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la gravedad de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109 fraccidn Il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la
mazeria”, establecen los principios que rigen la funcion publica, siendo este el de legalidad,
que dsbe ser salvaguardado por todo servidor publico a través del cumplimiento de sus
obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision, tal y como se desprende de la
lectura literal, armoénica y teleologica de esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados ccnfarme a lo siguiente: e
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Ill. Se aplicaran sanciones admin st-ativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, carcos o comisiones. '

(O
LEY FEDERAL DE RESPCNSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

e

"TARTICULD 47.- Todo servidor puolico lendra 1as siguientas obhigactones, para Salvaguardar ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperno de su empieo, £argo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
a las sanciones que corresponcan, sin perjuicio de sus derechos faborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(.)"

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desemperio de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o

Lo

—veglamentartas y/o adnnnisirativas {principio de legahicad); ¢ .. Ccutencion indebida de
P 9 /

beneficios patrimoniales, personales, o para las personas a q.e se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de henradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice sus actividades con
total entrega a la institucion de la cual forma parte y a refcrzar y proteger, en su trabajo
cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa (principio de lealtad), actuar de
manera objetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral
alguna (principio de imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los resultados que se
esperan de ellos en el desempeno de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de
los recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el gjercicio
de las mismas (principio de eficiencia).

Por lo que, al haber incumplido el C. Luis Enrique Gomez Maya lo establecido en el articulo
119 D fraccion V de el “Reglamento Interior”, en correlacidon con la Misidon, Objetivo 1
funciones vinculadas con el objetivce 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el objetivo 2,
Obijetivo 3, funciones vinculada con el objetivo 3, del puesto denominado Jefatura de Unidad
Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yacahuizotl. establecidas en el
“Manual”; y a llevar el control y gestion de los asuntos que les sean asignados conforme al
ambito de atribuciones, como son, las acciones descritas.en. el “Manual’ respecto dal puesto
del Jefe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, con
lo que se estaria contrariando la obligacion de constrefir a todo servidor plblico a ajustar su
conducta positiva o negativamente en el desempefio de su empleo, cargo o comision al
\) $»E CRETARIA
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ambito de sus atribuciones contenidas en las disposiciones legales y/o reglamentarias y/o

administrativas vigentes, como lo es el “Reglamento Interior”, y por otra parte abstenerse de

cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio publico, como lo es el “Manual’;, por lo.que se arriba, a .que

contravino lo establecido en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la “Ley Federal de
de

»
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falta cometida al afectar los principios tutelados por “La Ley Federal de la materia”, como es la
legaiidad, en el caso del principio aludido, también lo es, que se tradujo en un grado medio de
afectacién al sano desarrollo de la correcta gestion publica al no haber acreditado que en el
presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera hacer licita la conducta desplegada
por el servidor publico en mencion.

Por o que hace a lo sefialado en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio, dano o

" "perjuicioecondniico tdusddo derivade derincumpiimiienio de rasobligacionies, direrario

publico, cabe precisar quz tampcco obran datos o evidencias que denoten que con la

conducta del procesado se haya originado un dafno al patrimonio del erario publico del
Gobierno la Ciudad de México.

De tal modo, se estima que al haberse producido con la conducta del infractor un grado medio
de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica y que del resultado de la misma se
produjo una contravencion al articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en los términos que han gquedado senalados,
pero sin que obren datos o evidencias en el expediente en que se actGa de que esta hubiere
obtenido un beneficio adicional a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorgd por el desempefio de su funcion o causado un dano o pefjuicio de indole econdmicos
derivado del incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico en contra del erario
publico, se estima que la gravedad d= la responsabilidad en que incurrié el C. Luis Enrique
Gomez Maya con el caracter que se ha dejado asentado a lo largo de la presente resolucion,
al momento de los hechos de donde deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de “La Ley

Federal de la materia”, en la conveniencia de suprimir-practicas-guesinfrinjan, en-cualguier -

forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella, es necesario
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imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, la cual se determinara conforme al
resultado de la ponderacién de los demas elementos establecidos en el precepto legal en cita,
que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2%. XXXVI1/2008, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y

contenido, dicen: ) ) )

“RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULLO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS (UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado
precepto constitucional de 1982, se advierte que fue vcluntad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que determinara las sarnciones aplicables por los
actos u omisiones en aue incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los paramelros
- - = . Dara su imposivién- censignando- siempre en ias leyes las esiablesidas come mimimo en el - -
articulo 113 de la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones econémicas, tajo los parametros que el propio
legislador establezca de acuerdo. por lo menos, con los benefic os eccnémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sis actos u omisiones a que
se refiere la fraccion It del ariculo 109 constitucional, sin qus exceda de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union asiableciera no sélo los parémelros a
seguir por parte de la autoridad administrativa en la imposicién c'e las sanciones consignadas en
el indicado artfculo 113 conslitucional, sino también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor pablico, pues las autoridades deben buscar que
con la sancién que impongan, s2 supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de
Jla_ley, como lo previé en la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual_lejos de contravenir el articulo 113
de la Constitucion, fo cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 oe marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuefa Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autcridad)
“Fraccidn Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico.”
Se considera que las circunstancias socioeconémicas del C. Luis Enrique Gomez Maya al

momento de los hechos que se le atribuyen, al sér una persora de aproximadamente tener
treinta y seis afios de edad; estada civil: (il originario (a) de:b

QN con domicilio en donde habita:
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colonia QNN Dclegacion NN C.P. WM con instruccion educativa de:
Licenciatura en Administracion; ocupacion actual: servidor publico en la Delegacién
Tlahuac como Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Santa
Catarina; con Registro Federal de Contribuyentes: ‘S SN cargo, empleo. o
comisién que desemperfiaba en el momento de los hechos que se le imputan en la presente
causa administrativa: Jefe de la Unidad Departamental de Coordinacién Territorial Santa
Catarina Yecahuizotl; salario neto mensual aproximado que percibia por ese cargo:
$21,000.00 (Veintitin mil pesas 00/100 M.N.); antigiledad en dicho empleo, cargo o comisién:
dos afios y seis meses aprcximadamente; antigliedad en el servicio piblico: dos afos y
seis meses; ha estado sujeto a otro procedimiento administrativo disciplinario: no; ha sido
sancionado administrativamente: no; circunstancias que se infieren de su declaracion hecha
ante esta autoridad en la respectiva audiencia de ley en fecha dieciséis de noviembre del dos

_mil diecisiete (visible en foiar, "°F = 04 de autos). a la. - = se le otorga valor i- i~dicia al

tenor del articulo 285 parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excep<idn establecidos en sus articulos 280 y 284.

De tal modo, por su edad, dcmicilio. instruccion educativa y la percepcion economica que
recibia por el desempefio dei mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel
socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que con relacién a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto para comprender la licitud o ilicitud de su procedery,
por cuanto a su percepcion econdmica, esta le permitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefo del cargo aludidc, lo que en el caso no ocurrid, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presente resolucidn, por lo que se considera que
dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra.

“Fraccion Hl. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, que este era el de 275, correspondiente al
puesto de Jefe de Unidad Departamental “C", como se acredita con la-gopia certificada de la
constancia de nombramiento de personal, (visible a foja 023 de autos); la cual hace prueba
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plena al tenor de los articuos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por funcionario piblico en ejercicio de sus funciones, v cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos: lo cual lo compelia a actuar apegado a las disposiciones
juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no
‘hacerlo en la forma que s= argumenta de manera fundada y motivada en el mismo, es
evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor. cabe decir que obra en autos, a foja
094 en autos, el oficio CG/DGAJR/DSP/5888/2017, del treinta de octubre de dos mil
diecisiete, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial, de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México; el
_-cual tiene pieno valor probatorio, canforme 2 lo previsto por los.articulos 280, 281 v 290, de
"El Cédigo Procesal Supletario”, por ser de los que senala el articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace, a este Ordenamiento
adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos publicos, y de cuyo valor que se
le califica queda fehacientemente acreditado: Que el precitado afirma que “...no se localizo a
esta fecha registro de sancion...”, por lo que se considera que dicha circunstancia opera
como un factor positivo a su favor.

En cuanto a las condiciones del C. Luis Enrique Gomez, en razon del nivel jerarquico y el
puesto que ocupaba como Jzfe de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial en Santa
Catarina Yecahuizotl, adscrito a la Direccion de Gestion y Atencion Vecinal, dependiente de fa
Direccion General de Participacion Ciudadana en la Delegacion Tlahuac, si bien es cierto,
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que
se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la nommatividad aplicable al caso que nos
ocupa, también lo es que en este supuesto no concretd ese discernimiento de manera
eficiente y ajustado a derecho, como quedo fundado y motivado en el Considerando inmediato

anterior del presente fallo; oor lo que se considera que esta circunstancia opera como un
factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente-en.ex gue-.se.actlia, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios de superior, lo cual le permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consecuencias del incumplimiento a sus obligaciones como servidor
publico en terminos de la "La Ley Federal de la materia” y al no ajustar su conducta al Cédigo
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Etico de conducta contenido en esta, como ha quedado acreditado en el Considerando
precitado, es evidente que generd una incidencia relevante en forma negativa en la falta
administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”

Respecto alas condicmnes extenores y los medios de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista alguna
circunstancia que . permita es-ablecer que en la actuacién .del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafo y/o dolo y/o mala fe; por lo que se
considera que dicha circunstanda opera como un factor positivo a su favor.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que estos fueron propiamente la

condusta activa para emitir dosumentos sin contar con-lafatultad: pormativa bajo el cargode .. -

Jefe de Umdad Departamental de Coordinacion Territorial en Santa Catarina Yecahuizotl,
adscrito a la Direccion de Gestion y Atencion Vecinal, dependiente de la Direccion General de
Participacion Ciudadana en la Delegacién Tlahuac por lo que al haber incumplido con la
obligacion que tenia en términos del fraccion XXII 'y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal
de la materia”, que la compelia a “abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier dis2osicién juridica relacionada con el servicio publico,” como lo
es, en el caso concreto a estudio articulos 119 D fraccion V del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Faderal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintiocho de diciembre del dos mil en correlacion con la Mision, Objetivo 1, funciones
vinculadas con el objetivo 1, Objetivo 2, funciones vinculadas con el con el objetivo 2, Objetivo
3, funciones vinculadas con el objetivo 3, del puesto denominado Jefatura de Unidad
Departamental de Coordinacion Territorial Santa Catarina Yecahuizotl, establecidas en el
Manual de Administracion del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac en su parte de
Organizacion, con nimero de registro MA-314-1/13, publicado en el mismo Organo de difusion
oficial, el cinco de noviembre de dos mil trece, circunstancia que opera como un factor
negativo en su contra, al no haber justificacion legal que determine licita la actuacion del
servidor publico y que se le atribuye haber incurrido en la falta administrativa con el cargo
anotado.
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“Fraccion V. la antigliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracion la antigiedad en el servicio del C. Luis Enrique Gomez
Maya siendo aproximadamente de dos anos seis meses; circunstancias que se infieren de
declaracion en la audiencia de ley de fecha dieciséis de ncviembre de dos mil diecisiete
(visible en fojas 095 a 104) a la cual se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285
parrafo primero de “El Codigo Procesal Supletoria”, por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284, .de lo que se desprende, que después de
prestar por dos afos y seis meses sus servicios en la administracion publica, no habia
incumplido con las obligaciones que han quedado precisadas, lo que opera como un factor
favorable.

“Fraccion Vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”.

Al respecto, cabe sefalar que no obran en autos, datos, evidencias o referencias que
actualicen alguna reincidencia genérica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de
diversas clases) o de reincidencia especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas
de la misma o analoga indole), pues no existe en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica de la Ciudad de M2xico, ningan antecedente de
registro de sancién a nombre del procesado, segun lo referido en el oficio
CG/DGAJR/DSP/5888/2017 expedido por el Director de Situacion Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de

México el treinta de octubre de dos mil diecisiete, lo que opera como un factor positivo a su
favor.

“Fraccion VII. EI monto del beneficio, dafo o perjuicic econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjticio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se aprecia, que
el C. Luis Manuel Gomez Maya haya obtenido beneficio de tipo economico u otro que
determine La Ley, tampoco que se haya originado dano o perjuicic.ecanomico al erario del
Gobierno de la Ciudad de M2xico.
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De tal modo, de acuerdo al principic de proporcionalidad y tomando en consideracién el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de “La Ley Federal de la materia”, resulta, totalmente, grave la conducta en que incurrié el C.
Luis Enrique Gémez Maya por las razones y motivos que han quedado expuestos y que
existen factores positivos a su favor (no reincidencia al incumplimiento de obligaciones y que
no se vislumbra que haya obtenido tn beneficio o causado un dafo al erario publico), se
estima buscar el equilibrio entre la conducta infractora y la sanciéon a imponer acorde a lo
dispuesto en el criterio contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMNINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA

L e S COMDIICTAINERACTORA Y LA SAKNCION A IMPDRER. De conformidad com ¢l ariicile 113 ¢z
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constilucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una szancién administrativa por la responsabilidad administrativa de
un sesvidor publico, es ef bzneficio abtenido o el dafio patimonial ocasfonado con motive de su
accion u omision. Por su parte, el rumeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenida semejante al precepto 14 de la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el lrece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrafivas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: 1,
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que Infrinjan las
disposiciones de dicha ley; . Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico; lll. £l nivel
Jerarquico. los antecedenles y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores y 1os
medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y. VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad alribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en peijuicio del empleado de gobiemo, loda vez que la perseveraricia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no
contaba con anfecedentes de sanc'én administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspension maxima en el e pleo, es inconcuso que tal sancidon es desproporcionada y violatoria
de garantias individualas. -

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Pagimia 40 de 43




—

CDMX

CIUDAD BE MEXICC

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/019/2017
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 72 e mayo de 2004. Unanimidad de
volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrefano: Carlos Alfredo  Soto Morales.

Véase: Seranario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, sepliembre
de 2001, pégina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER [A LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPQOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA." "

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las que se
dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, se estima, bajo
la ponderacion y el principio de proporcionalidad aludidos, imponerle, al C. Luis Enrique
Gomez Maya por el incumplimiento de sus obligaciones como Jefe de la Unidad

- Departamental-de- Coordinacion-Territorial de Santa Catarina Yecahuizothadserito & tg—————-—

Direccidon de Gestidon y Atencidn Vecinal, dependiente d2 la Direcciéon General de
Participacion Ciudadana en la Delegacion Tlahuac , como sancion administrativa, una
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DE TRES DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desempefiando en el servicio puablico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccidn Il de “La Ley Federal de la materia” en
virtud de la responsabilidad administrativa en que :ncurrié, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principic de legalidad, , al no haber cbservado a cabalidad lo dispuesto
por las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la "L.a Ley Federal de la materia”, como ha
quedado fundado y motivado en el Considerando inmediatc anterior.

En esta tesitura, se estima que la sancidon a se- impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razon de que se estima,
atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores publicos, que obliga a
ponderar todos y cada uno de los elementos contenidcs en el articulo 54 de “La Ley Federal
de la materia”, asi como la busqueda del equilibrio entre Ia conducta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancion deoe ser aplicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de la materia” y ejecutada conforme al

articulo 75 parrafo primero de la misma.
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Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancion aludida, es
aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que
se abhstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollo de la gestidon pubica
y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, ulteriormente, con una
sancién mayor.

Por lo anterlormente expuesto “fundado y mo’uvado es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlahuac, s competente para resolver
el presente asunto, conforme a lo sefalado en el Considerando | de la presente resolucion.

~ SEGUNDQ.-_Se determina. aue para efeclos de las responsabllidades-a que_alude el Titulo.
Cuarto Constitucional, el ciudadano Luis Enrique Gémez Maya, quién en la época de los
hechos que se les atribuyen se desempefiaban con el caracter anotado al proemio, tenia el
caracter de servidor publico, acorde a los razonamientos expuestos en el considerando 1l de
la presente resolucion.

TERCERO.- Se determina que el C. Luis Enriqgue Gomez Maya, quien en el momento de los
hechos se desempefiaba con el cargo anotado al proemio, es responsable
administrativamente por el incumplimiento de las obligaciones ccntenidas, en la fraccion XXII
y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo expuesto en los
considerandos Il y V de la presente resolucion.

CUARTO.- Se determina, en términos de lo expuesto en los Considerandos IV y VI,
respectivamente, de la presente Resolucion, imponer al C. Luis Enrique Gomez Maya como
sancién administrativa, la consistente en suspension por tres dias del empleo, cargo o
comision que venga desempefiando en el servicio publico; con fundamento en el articulo
53 fraccion Ill de “La Ley Federal de |3 materia”, en correlacién con el articulo 56 fraccion | de
la propia Ley y como sancion administrativa, la consistente en suspension por tres dias del
empleo, cargo o comisidén que venga desempenando en el servicio publico; con
fundamento en el articulo 53 fraccion Il de “La Ley Fedgral de la materia”, en correlacion con
el articulo 56 fraccion | de la propia Ley.
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QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia certificada la presente resolucon a los
precitados, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de Ia
“Contraloria General de la Ciudad de México, para los efzc’os legales procedentes.

OCTAVO.- Notifiguese en copia certificada la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, gsi

como a las autoridades que por sus atribuciones y competercia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

NOVENO.- Para garantizar el acceso a la imparticion ce justicia, se le hace saber al C. Luis
Enrique Gomez Maya que en contra de esta resolucion pcdra interponer los medios de
defensa procedentes en términos del articulo 93 de “La Ley Federal de la materia”.

DECIMO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA

ESPINOSA GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-
ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC. )
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