Expediente: CI/MAL/D/0165/2016

CIUDAD DE MEXICO

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintinue\}e dias del mes de enero de dos mil dieciocho.
‘k

Visto para resolver el expediente administrativo CI/MAL/D/01 65/2016 integrado en este Organo de Control Interno,
con motivo de la irregularidad administrativa imputable al ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, quien al
momento en que ocurrieron los hechos,ise desempefiaba en el servicio publico como Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Milpa Alta, por violaciones a la fraccién [V del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Piblicos; y

R ESUL T ANDO
Y
1. Mediante escrito de fecha cuatro de agosto de do,,.s_ mil dtemsels, presentado en esta Contraloria Interna el dia cinco del

citado mes y afio, por medio del cual el ciudadano GERARDO EDSON SALAZAR LOYA, entonces Jefe de Unidad
#Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de :la Delegacion Milpa Alta, hizo del conocimiento que no daba por
solventada el punto tres del escrito de observacmnes realizadas al Ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA,
'denvad s7del Acta Administrativa de Entrega Recepmﬁ‘n de la Unidad Departamental en mencién, llevada a cabo el
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, escrito visible a foja( 01, del expediente indicado al rubro.

"i'.

Stavio. havez Avila, entonces Contralor Interno en el C)rgana Politico Admlmstratlvo en Milpa Alta, se ordend ef inicio de
%Sﬁ}pvestlgamones a efecto de deslindar responsabllrdadeSf para el esclarecimiento de los hechos; abriéndose y
radicandose el presente asunto, bajo el expediente niimero C;!MALIDID165]2016 y de ser procedente, instaurarse el
‘Rgtedimiento Administrativo Disciplinario, y en su oportumdad dictarse la Resolucion conforme a Derecho; acuerdo
visible a foja 23 del expediente en que se actua. *%%

3. Mediante oficio nimero CIMA/Q/1661/2017 de fecha freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, se gir6 citatorio al
Ciudadano Jaime Alejandro Pacheco Belmont a fin de desahogar D|[|gen0|a de Investigacion en fecha tres de noviembre
de dos mil diecisiete; oficio visible a foja 73 de autos ‘ *5

=

%
4, Toda vez que en el presente expediente no emsten diligencias o pruebas pendientes por desahogar, se procede
a dictar la resolucién que conforme a derecho corresponde al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOg

. Esta Contraloria Interna en el Organo Po]lticolAdmmistratwo en Milpa Alta, dependiente de la Contraloria
General de la Ciudad de México, es competente para conocer, mvestigar iniciar, desahogar y resolver
procedimientos disciplinarios sobre actos u omlsmnes de servidores pubhcos adscritos a la propia Delegacion
Milpa Alta, que pudieran afectar la legalidad, honradez lealtad, lmparctalldad y eficiencia que deben observar en
su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga/conommuento por cualquier’ ‘medio, para determinar, en su caso,
las sanciones que correspondan en los términos de la ley de la materia, con fundamento en lo dispuesto por los
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CDM.

CIUDAD DE MEXICO

articulos 14, 16, 108, primer parrafo, 109, fraccion lll y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fracciones | y IV, 2, 3, fraccion.|V, 49, 57, 60, 68 y 92, segundo parrafo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los SerwdoregPubhcos 34wfraccion XXVI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y 113, fraccion X /del Reglamento® Intenor de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

Il. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este @rgano de Control Interno en la Delegacion Milpa Alta, es
realizar un analisis de los hechos con’trovertldos apoyandose en la valoracion de las pruebas que obran dentro del
presente expediente administrativo,. conforme a las d:sposmones legales aplicables al caso concreto, con la
finalidad de resolver si el ciudadano: CARLOS HERNANDEZ MENDOZA en su caracter de servidor publico del
Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta, quien se desempenaba en la época de los hechos, como Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, es| responsab!e de la irregularidad administrativa que se
le atribuye en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento'Administrativo Disciplinario, de fecha treinta de
noviembre de dos mil diecisiete; debiendo. acreditar para el c1udadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en el
presente caso, dos supuestos que son: ,;

I. La calidad de servidor publico dentro del Organo Polmco-AdmlnlstratNo Milpa Alta, en la época de los

hechos, como Jefe de la Unidad Departamental de Adqws:c:ones v Arrendamiento. i

d o

Que las conductas cometidas por el cmdadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, constliuyen unaa

trasgresion a las obligaciones legales estabiemdas en el articulo 47 de la Ley .Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. -
Del

Resulta oportuno precisar, que conforme a lo previsto por el:articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es aplicable supletoriamente en ‘fodas las cuestiones relativas al proced?rﬁ“t’énto no’
previstas en la ley federal citada, asi como en la apreciacion de las pruebas, las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Penales; en tanto que se atenderan en Io conducente las del Cédigo Penal.

Sustenta lo anterior, el criterio establecido en la jurisprude’ncia lI.1"g.A. J/15, visible en la pagina 845, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XI, Mayo de 2000, Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCU!TO Novena' Epoca que a la letra refiere:

[

“LEY FEDERAL DE RESPONSABIL!DADES LA LEGISLAGJON SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley
en el procedimiento administrativo de re_sbonsabiﬁdades, se aplicaran “supletoriamente las disposiciones
contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en lo conducente, el Cédigo Penal Federal: por
ende, si en dicho procedimiento se aplic supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, elio
es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.”

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Expediente:

Tesis de jurisprudencia cuya aplicacion resulta obhgatona de conformldad con lo dispuesto en el articulo 193, de la
Ley-vd i Amparo, en relacién con la tesis XIV.10.8 K, visibleen Ia pagina 1061, del Semanario Judicial de la
Fedue_[nmon y su Gaceta, Tomo: VIII, Diciembre de "1998 InstanCIa PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

CI/MAL/D/0165/2016

‘CDMX

czunAn DE MEXICO

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José

Angel Mandujano Gordiflo. Secretaria: Ménica Saloma Palac?os

Amparo directo 293/99. Francisco Galdn Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:

Manuel Baraibar Constantino. Secretaria: B!anca Isabel Gonza!ez Medrano. Amparo directo 649/99. Javier -
Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.

Secretario: Clemente Delgado Salgado. ; i

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Juarez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:

Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en'funciones de Magistrada, en términos del articulo

36 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. ‘Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera.

9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal
en funciones de Magistrada, en términos {del arficulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gaﬂegos

Véase: Semanario Judicial de la Federacion \y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 2000, pagina

1001, tesis 1.40.A.305 A, de rubro: ‘SERV!DORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL

CODIGO FEDERAL DE PROCED{M!ENTOS%PENALES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DELOS."

.1\"’.‘“""

DE go CUARTO CIRCUITO, Novena Epoca, cuyo rubro y texto refieren:

s"JURISPRUDENCIA ES OBLIGATORIA PAR@ LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN

ﬁ‘pA TAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de Ia Ley de Amparo que‘i determman la obligatoriedad de la jurisprudencia que

R establezca la Suprema Corfe de Justicia func;onando Pieno 0 en Salas y cada uno de los Tribunales
‘e@iﬁpa ANE ;‘i

SEHTERNY

oleg:ados de Circuito, se refieren de manera genéricaia 6rganos jurisdiccionales sin hacer mencion a las
autoridades adminisirativas, éstas también quedan obﬂgagas a observarla y aplicarla, lo cual se deduce de!

&nlace armonico con que se debe entender el texto del amcu!o 16, primer pérrafo, de la Constitucion Federal
y el séptimo parrafo del articulo 94 de la misma Cod:ﬂcac:on Suprema; ello porque, por un lado, la
junsprudenma no es ofra cosa sino la interpretacion re;terada y obligatoria de la ley, es decir, se frata de la
norma misma definida en sus alcances a través de un pmced;mrento que desentrafia su razén y finalidad; y
por el otro, que de conformidad con el principio de !egalfdad ‘que consagra la primera de las disposiciones
constitucionales citadas, las autoridades estan obligadas a fundar r y motivar en mandamiento escrito fodo acto
de molestia, 0 sea que deberan expresar con precision ei precepto legal aplicable al caso, asi como las .
circunstancias especiales, razones particulares o-causas mmed;atas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidn del mismo. Por tanto, conjugando ambos enunc:ad@s obvio es que para cumplir cabalmente
con esta obligacién constitucional, foda autoridad debera no solamente aplicar la ley al caso concreto, sino
hacerlo del modo que ésta ha sido inferpretada con fuerza ob!rgatorfa por los 6rganos constitucional y
legalmente faculfados para ello. En conclusion, todas las autoridades, tincluyendo las administrativas, para
cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos
con base en la norma, observando necesariamente el sentido que la mterpretacmn de fa misma ha sido fljado
por la jurisprudencia.” hY

4

S
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingrésos de Meérida. 7o, dé"'octubre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”
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CIUDAD DE MEXICO

En orden de lo anterior, la calidad de servidgf”ﬁbﬁbliqo del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, quien en
la época de los hechos se desempefiaba (}Dmo Jefe\d\e la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento

de la Delegacion Milpa Alta; se acredita eon: §

L !

)

. Copia certificada del oficio de désignacion de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, signado por el
Jefe Delegacional en Milpa Alta§ Ciudadano Joirge Alvarado Galicia, del cual se desprende al Ciudadano
CARLOS HERNANDEZ MENDOZA como Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y
Arrendamiento dependiente de la Direccion General de Administracion de la Delegacion Milpa Alta,
documento visible a foja 45 de_l’I expediente en i:que se actla, y se valora en términos de lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de: Procedimientos Penales, otorgandosele valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del Cadigo Adjetivo en cita, por constituir su
original un documento piblico que al no haber sido redargiiido de falsedad ni desvirtuado por medio de
conviccion alguno, su alcance Y, valor probatorio se encuentra incélume para acreditar la calidad de
servidor publico del ciudadano%,% CARLOS HERNANDEZ MENDOZA dentro del Organo Politico-
Administrativo en Milpa Alta. L

i

2. Copia certificada de la Constancia 1éteie Nombramiento de Personal con nimero de folio 059/0. géﬁqo;zzz
correspondiente al Alta por Reingreso del| Ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDQZA, *-¢on
denominacién de puesto de Jefe de?ynidad Departamental “B” de fecha primero de enerdcde’dos mil
dieciséis, documento visible a foja 38idel expediente en que se actia, y se valora en términos de lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del\Cédigo Federal de Procedimientos Penales, otorgandosele valor:
probatorio pleno, de conformidad con Id, dispuesto en el articulo 290 del Cédigo Adjgtiv en cita, por
constituir su original un documento pablico.que al no haber sido redarguido de falsedad Eﬁ]?é!esvirtuadovpor
medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incolume para agreditar la calidad

de servidor plblico del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA dentro del Organo Politico-
Administrativo en Milpa Alta. i

Conforme a lo anterior, en términos de lo dispuesto por’*ie! articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el ciudadano CARLOS HgRN;.f\NDEZ MENDOZA, resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que/se refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por haber quedado
debidamente acreditado que para la época de los hechos i@ontaba con el caracter de servidor plblico dentro del

Organo Politico Administrativo Milpa Alta comofI Jefe d”e% la Unidad Departamental de Adquisiciones y

Arrendamiento.

Respecto a la irregularidad administrativa que sej-;:"le atribuyé alt%ggiudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en
€l Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, fue la consistente en omitir custodiarﬁr cuidar la docurﬁgntacién e informacion que por razon de su empleo,
cargo o comision, conservaba bajo su cuidado y é la cual tenia acceé’q_ y no impidié o evitd el uso y la sustraccién de la
misma toda vez que derivado del escrito de fectfé cuatro de agosto de“dos mil dieciséis, presentado en esta Contraloria
Interna el dia cinco del mismo mes y afio, e';l"ci'udadano Gerardo Edson Salazar Loya, entonces Jefe der la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento no dio por solventada la tercera observacion realizada al Acta

Pagina 4 de 20

cocany
_ Cortraloria Genseal dele Cludad de

Direekifh Generat g Contraloriss Internas e Delegaciones

Fimotfin ot tfnie s oo



7

Expediente: CI/MAL/D/0165/2016

CIUDAD BE MEXICO

Administrativa de Entrega Recepcion de fecha vemtltres de junlo de dos mil dieciséis, de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, toda vezquer no se encontraron las garantias pendientes correspondientes
al contrato nimero 02-CD-12- 033 16, cuyo proveedora esla Cludadana Bibiana Ruiz Celon, siendo las siguientes:

r ARD PROCESD CANTIDADES DE CLASIFICA | SUFICIENCIA SURCIENCIA CONCEFTO Wiagaidad  Del | Concurse PROVEEDO CONTRATO | Fecha de | SUBTOTAL 73 TOTAL
I3 BIENES ¥ cioN soUCTADA. AUTORZADA % Frogedimients L Yo Contrato ABIOXAD
Q SERVICIOS a Adquisitive PEDIDO a
|3 5
‘, i
T Fis FIENZA BB ENS ARRENCA |, S2788757 14 S282065200 AUTORUESE PARA | ADJUDICACION CIRO0BZ016 | BBIANA (e TRHDG | 22019111 FAFTEET 7ENES1 65
5 mENTG | SINDICATOS 487138 KM DRECTA DESIERTO RUZ
z =3 £ FRACCION IV ceon
AITOBUS : 5
=3
1 2076 FIRNZA 22 SERVICIOS ARRENDA S50 STIASE00 SERVICIO - chm CIRAEE0E | BBIANA w2015 TREE | 81 E0000 SR 0 %0
H :EENTD TRANSPORTE % smt m ’c DESERTO Az
M o k! CEION IV CEOoN
AJTOBUS KR ‘L‘ H
23 :
Z 006 FIRNZA 300 KWS ¥ 35 | ARRENDA ST/ SZBT/O0 AUTOBUSES TARA | ADIRICACION CREOSZ016 | BOIANA [ FZ O T 17800 72870
o SERVICIOS. MENTO TRANSPCRTE  ¥DE | DRECTA DESEERTO RUZ
3 °E FERSONAS [SERVICI)S | FRACCIONIV CELON
) o LOCALES ¥ FORANEOSSs i
Z k3 FANZA 72 SERVICIOS ARRENGA ST 45600 =T ARRENDAMIENTO  DE%| ADIUDICACION CIRUOE016 | BElANA 206 TRSTE | 516000 SEET 145600
4 MENTO AUTOBUSES  LOCALES 3| DRECTA DESERTO AUz
P 3 2SERY . FRACCION IV CaoN
ATOBUS 3 ¥
£ 5 4
7 FI3 FIANZA & SEAVICIDS Y | ARREWDA [ s0121W SHH0EH ARAENOAMIENTO  DE | DJUDICACION CIRABZ06 | BiBiANA 2016 Fio PR P T
1 185 KIS MIENTO AUTGBUSES LOCALES 6§ DIRECTA DESIERTO RUZ
2 DE SERV ¥ FORANEOS fgo | TRACCIONN CELON
AUTOBUS KM =
%

‘x

Lo cualg_cllevo a la inobservancia a lo dispuesto en el artrculo 47 fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Segldores Publlcos "

S

Atentora lo anterior, la iregularidad administrativa y presunta r%sponsamhdad del mismo orden que se atribuyo al
ci%no CARLOS .HERNANDEZ MENDOZA, en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Discip Inario de fecha treinta de noviembre de dos mil dIeCtSIete é estimo de los siguientes medios de PRUEBA:
\ ] 1
1. Oficio sin ntmero de fecha trece de julio de dos mil diecjséis, signado por el Ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya,
=yé'%%nces Jefe de la Unidad Departamental de Adquisicidnes y Arrendfmlento por el cual realizé observaciones al Acta
Entrega Recepcidn de la citada Unidad Departamental, IIevada a caba;con fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis
consistentes en: f ii
1) | i
3. Aclaracion de la relacién de contratos con garant;as pendientes corresimnd:entes a fa foja num 162.”

a

Documental visible a fojas 02 y 03 dentro del expedlente en que se actua la cual al ser valorada en términos de lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Proced|m1entgs Penales, se le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del Cédigo Ad]etwo en cita, por constituir su original un
documento publico que al no ser redargliido de falsedad ni desvirtuado por ngedlo de conviccién alguno, su alcance
y valor probatorios se encuentran incolumes para acfedltar que el Cludadane Gerardo Edson Salazar Loya, en su
calidad de servidor publico entrante de la Jefatura de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento,
realizo observaciones al Acta Administrativa de Entrega Recepcién de dlCha Unidad, toda vez que no se
encontraron las garantias pendientes del confrato nimero 02-CD-12-033-16. '
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2. Escrito de fecha primero de agosto de gOS‘mll dieciséis, signado por el Ciudadano CARLOS HERANDEZ MENDOZA
por el cual presento la aclaracion a las observacnones realizadas por el Ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya, del
cual se desprende lo siguiente: g’ %

i %

‘TRES.-"Aclaracion de Ia relacion cf contratos con gé;antias pendientes correspondiente a la foja num, 162"

{.) §

En fecha veintisiete de Julio de dos mfI digeiséis, a efecto de recabar los elementos para realizar las aclaraciones perfinentes a

este respecto el de la voz se apersono en las instalaciones de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de

Ia Delegacién Milpa Alfa, donde fu: atendido por el MTRO ALEJANDRO PACHECO BELMONT, quien dijo ser el actual

Subdirector de Recursos Materiales, persona que una vez enterada de mi presencia dio autorizacién al personal encargado de

proporcionar fa informacion para Ja elaboracion del Acfa Administrativa de Enfrega-Recepcion de mérito siendo la C.

GRACIELA HERNANDEZ GARCIA ¢ qwen se- desempena como Secretaria de dicha Unidad Departamental, procediendo a

realizarse una verificacion al expediente del contrato numem 02-CD-12-C-033-16, para ver si a esa fecha ya se habia integrado

al mismo la Garanta de Cumphmjento determinandose !a falta de la misma; razén por la cual el MTRO. J. ALEJANDRO

PACHECO BELMONT tomo nota de n'a omision argumentando que realizaria la busqueda de la garantia y la remitiria al de la

voz para realizar ante la Contraloria .'ntema las aclaracrones perfinentes, sin embargo no se recibid informacion a.’guna al

respecto.” ] z . 1

5.3

"ﬁ

i

Documental visible a fojas 08 a 13, dentro del exped;ente en que se actua, la cual se valora en términos. de lo
dispuesto en los articulos 285, 281 y 290 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales, otorgandole valor
probatorio de indicio, por lo que de su contenido Se advierte que el Ciudadano CARLOS HER NANDEZ

MENDOZA, realiz6 escrito de aclaracion de o?bservacrones con fecha primero de agosto de dos mil diecis le ‘en g '
que manifestd que con el fin de recabar Ios elemenios para realizar las aclaraciones correspondtentes a la,

‘Aclaracién de la relacién de contratos con ggaranﬂas pendientes correspondiente a la foja num, gﬁg , en

fecha veintisiete de julio de dos mil dieciséis acﬂdlo a Ia Unidad Departamental de Adquisiciones y Arreridamienio’

del Organo Politico Administrativo en Milpa A[ta% SIendo atendido por el Mtro. Alejandro Pacheco Belmont, quien
presuntamente dio la orden autorizacion para queiel personal encargado le proporcionara la informacion solicitada,
por lo cual se llevo a cabo la verificacion del expedlente del contrato numero 02-CD-12-C-033-16, determinandose
la falta de la misma, razén por la cual, el Mtro 1Ale1andro Pacheco Belmont tomd nota de la omision vy

presuntamente argumentd que realizaria la busq‘ueda de la garantia para remitifia al Ciudadano CARLOS
HERNANDEZ MENDOZA, lo cual no sucedio. "

f

qwf ol

3. Escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil dlemsajs por el cual el Ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya en su
calidad de servidor plblico entrante de la Jefatura dé Ia Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de la
Delegacion Milpa Alta, hizo del conocimiento a esta;Contranna Interna de la No Solventacion de la Observacion
numero tres, derivada del Acta Entrega-Recepcién Ilevada acabo el dia veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

Documental visible a foja 01, dentro del expedlente en que se actla, la cual se valora en términos de lo dispuesto
en los articulos 285, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, otorgandole valor probatorio de
indicio, por lo que de su contenido se advierte que;.ei Ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya, entonces Jefe de Ia
Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Milpa Alta, no dio por solventado el
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punto tres de las observaciones realizadas alﬁ,}.,-.Acta“‘Agministraﬁva de Entrega Recepcién de la Unidad
Departamental citada de fecha veintitrés de junio ;dé dos mil digciséis.

Pi
!

§
4. Diligencia de Investigacién del Ciudadano Jaime Alejandro Pacheco Belmont, de fecha tres de noviembre de dos mil
diecisiete, de la cual se desprende lo siguientef:

PR P

§

“...Niego totalmente los hechos en los qiie Se me relaciona déntro del escrito signado por el Ciudadane Carfos
Hernandez Mendoza, asimismo desconc}zco el motivo por él cual el ciudadano mencionado realizé dichas
afirmaciones, ya que en ningtn momentd; tuve contacto con ¢l en la fecha a que refiere en el escrito en cita,
por fo que no di instruccién alguna para"fique se le proporciénara la informacion y/o documentacion para fa
aclaracion de su Acta Administrativa de Entrega-Recepcion a que hace alusion, y tampoco fe hice mencion de
que realizaria la busqueda de la garantia rj’e:e sefiala.” ;

i :
— o . i : . -
Doclimental visible a fojas 74 a 77, dentro del expediente en que se actla, la cual se valora en términos de lo

disp}qe%to en los articulos 285, 281 y 290 del ¥c‘Cédigo Fedefai de Procedimientos Penales, otorgandole valor
protlj_; Ag:r'.io de indicio, por lo que de su contenido se advierte que el Ciudadano Jaime Alejandro Pacheco Belmont,
des%@ce los hechos mencionados por el Ciudadano Carlosternéndez Mendoza , toda vez que presuntamente
no ﬁ%’%gﬁ%ﬁdo con el mismo, por lo cual negd fiaber dag'b la instruccion de que se le fuera proporcionada la
inf&mﬁe%g@gdocumentacién para la aclaracion de su A%ta Entrega Recepcion, asimismo, negd haberle hecho
me‘ngﬁ{np%e‘ g‘g%reahzana la busqueda de la garantlazsena}gda por el Ciudadano citado.

Logzanteriaresimedios de conviccion, acorde al valorfg/ a;ﬁance probatorios conferidos, debidamente relacionados
unos de ofros y globalmente justipreciados, nos pe{rg'iten acreditar que el ciudadano CARLOS HERANDEZ
MEDONZA en su caracter de Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de la
Delegacion Milpa Alta, omitié custodiar y cuidar la docu@entacién e informacién que por razon de su empleo, cargo
0 comision, conservaba bajo su cuidado y a la cual teﬁ&? acceso y no impidi6 o evitd el uso y la sustraccion de la
misma toda vez que derivado del escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis, presentado en esta
Contraloria Interna el dia cinco del mismo mes y Yé(ﬁo,_ el ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya, no dio por
solventada la tercera observacion realizada al Acta Administrativa de Entrega Recepcion de fecha veintitrés de
junio de dos mil dieciséis, de la Jefatura de Ia Uni_gfad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, toda vez
que no se encontraron las garantias pendiente§ correspondientes al contrato nimero 02-CD-12-033-16, cuyo
proveedora es la Ciudadana Bibiana Ruiz Celé‘n, sefialadas anteriormente, de lo que desprende una probable
violacion a lo establecido en el articulo 47,;'fraccién IV 'de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos. i “

[Ill. Ahora bien, en el presente apartado a efecto de determinar lo que a derecho corresponda en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, se procede al estudio y analisis de la Audiencia de Ley a la que
se refiere la fraccion |, del articulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma
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se llevé a cabo el dia veintitrés de enero de dog;ﬁﬁd?emocho asentandose en ella, la NO COMPARECENCIA del
ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA” i

Conforme a lo anterior, se tiene que medlante el oficio numero CIMA/Q/0041/2018, de fecha ocho de enero de dos
mil dieciocho, el cual le fue debidamente netlf cado el dia once del citado mes y afio, en ese sentido se tiene que el
ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA fue citado a que compareciera a la Audiencia de Ley programada
el dia veintitrés de enero de dos mil dIECi@ChO en punto de| Ias doce horas, a efecto de que ejerciera su garantia de
audiencia en el procedimiento admmistratlvo disciplinario que le fue instaurado en su contra, dentro del expediente
numero CI/MAL/D/0165/2018; no obstante a lo anterior, e?I ciudadano en mencién no se presentd a la Audiencia de
Ley de referencia, por lo que fue llevada : a cabo sin la presencna del mismo y el personal actuante por parte de esta
Contraloria Interna, acordo lo siguiente: :

13.- ACUERDO DE AUDIENCIA DE LEY "‘ - —

Se hace constar que el ciudadano CARLGS HERA NDEZ MENDOZA, NO se encontré presente durante ef desarrolfo de I%
presente Audiencia de Ley llevada a cabo,: dentro de !as instalaciones de este Organo de Control Intermo en Mu'p ¢Alta, no .
obstante de haber sido notificada a través del oficio citatorio ndmero CIMA/Q/0041/2018, de fecha ocho de enero de g dosmif -
dieciocho, suscrito por esta Contraloria Interna, se le: ifene por no ejercido su derecho a realizar su declaracion; ofrecer
pruebas y a formular alegatos para deswﬂuaq!a presuma responsabilidad administrativa que se le atribuyd en el Acuerdode <
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, dictado en el presente asunto el dia treinta de noviembre de, ‘dos.mil - ..
diecisiete, emitido por Contralor Interno en el Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, Licenciado Hector Pédrg 8
Martinez Lopez, y por lo tanto preciuido su derecho a*formuiar cualquier tipo de manifestacion en el presente procedimie ff«.—‘
cabe sefialar que esta Contraloria Interna, en o "rden de sus atribuciones, citd al servidor publico para que comparecrer’?
personalmente a la audiencia respectiva a rendir su'declaracion en torno a los hechos que se le imputan y que pudieran SEhe
causa de responsabilidad administrativa, y que ag.no comparecer sin causa justificada se procederia en fos termmos"que
establece el articulo 87, del Codigo Federal de Pracedimientos Penales, legislacion de aplicacion supletoria a la Ley Federal=~

de Responsabilidades de los Servidores Pubhcosfconfonne a lo dispuesto en el articulo 45, de la misma; cabe sefialar que

lo anterior, no viola la garantia del derecho funﬁamental de audiencia previsto en el articulo 14_pairafo sequndo, de a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:canos en virfud de que el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece las formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y
oportuna defensa de sus infereses en forma préwa aj acto privativo, foda vez que conforme a dichas reglas se e notifica el

inicio del procedimiento y sus consecuencias, ademas se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta

una resolucion que dirime las cuestiones debatida§ Ahora bien, la exigencia de que el servidor publico comparezca
personalmente, obedece a la naturaleza de! procedrm:ento administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del
derecho administrativo sancionador y constituir una mamfestac:fon de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables

fos principios del derecho penal que este u.'tfmo ha desarrolfado en lo que le sean dtiles y pertinentes, mientras no se
opongan a la imposicion de las sanciones adm.'msrraﬂvﬁs entre los que se encuentra el relativo a que en ef proceso penal

no se admite representacion para el efecto de que el*mculpado responda por los actos u omisiones ilicitos que se le
atribuyan, por lo cual la obligacion de comparecer enelf proceso y de cumplir con la pena que en su caso se imponga es
personal e insustituible; lo que es aplrcabTe al procedrmrento previsto en la ley de responsabilidades precisada, al sequirse

éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion con hechos propios, vinculados con actos u omisiones
individualmente considerados que se les atribuyan y que puedan llegar a constituir infracciones a las obligaciones de los
servidores publicos previstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los principios establecidos en el
articulo 113 de la Constitucién Pohtfca 'de los Estados Unidos Mexicanos.
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En razén de lo anterior, conllevé a que el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, no manifestara lo que a
su derecho asi conviniera, no ofreciera prueba alguna y no formulara alegatos en el presente procedimiento

administrativo disciplinario.

i

1
Cabe sefialar, que esta Autoridad administrativa, atendlendo lo sefialado en el articulo 64, fraccion |, de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores - Pubhcos cito al servidor plblico para que compareciera
personalmente a la Audiencia de Ley respectiva, cq_fn la fi ne{lhdad de rendir su declaracion en torno a los hechos
que se le imputan y que pudieran ser causa de respfonsabi!itiad y que de no comparecer sin causa justificada
se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le atrlbuyan no viola la garantia de audiencia prevista
en el articulo 14, parrafo segundo, de la ConstltumonﬁPolmca de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el
articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Pulblicos establece las
formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus intereses en forma previa al
acto-privativo, pugs conforme a esas reglas se le notff ica eI Inicio del Procedimiento y sus consecuencias, se le
oportunf‘dad de ofrecer pruebas y de alegar yl se dicta una Resolucion que dirime las cuestiones
Reglas qgue esta Contraloria Interna cumplie conforme a la normatividad establecida.
§ 5

I&Qo en el parrafo anterior el criterio establec1do en la Tesis Aislada VII/2008, visible en la pagina

jario Judicial de la Federacion y su Gaqeta, {f omo: XXV, febrero de 2008, Segunda Sala, Novena

aalq,slgjra refiere: § f

RESP! vﬂBjtlDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES ?(L'JBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
MURE [VA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA,

L.

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor piblicolpara que comparezca personalmente a la audiencia respectiva a rendir su
declaracion en tomo a los hechos que se le imputen y que puedan ser; ausa de responsabilidad, y que de no comparecer sin causa justificada se
tendran por ciertos los actos u omisiones que se le atribuyan, no wola garantia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de queE' articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Piblicos establece en sus distintas fracciones, las fog‘ma% ades que garantizan al gobemado la adecuada y oportuna defensa de
sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas jlas se le notifica el inicio del procedimiento ¥y sus consecuencias, se le
otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una resol ;ucmn que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de
que el servider publico comparezca personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al que por ser
parte del derecho administrativo sancionador y constituir una m,amf&ctaiuén de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los
principios del derecho penal que este tltimo ha desarrollado, en lo Que le sean utiles y pertinentes, mientras no se opongan a la imposicion de las
sanciones administrativas, entre los que se encuentra el relativo a que en ei proceso penal no se admite representacion para el efecto de que el
inculpado responda por los actos u omisiones ilicitos que se le atnhuyan por lo cual la obligacién de comparecer en el proceso y de cumplir con
la pena que en su caso se imponga es personal e insustituibles como lo s"g‘stuvo el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién en la tesis P. XXII/98, publicada en el Semanario Judlma;i dela Federacjon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina
125, con el rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACION Dl;‘ COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE."; lo que es
aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabmdades precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion
con hechos propios, vinculados con actos u omisiones |nd|vldualrnente considerados que se les atribuyan y que puedan llegar a constituir
infracciones a las obligaciones de los servidores piblicos fprewstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los principios
establecidos en el articulo 113 de la Constitucion Politica de’los Estados Unidos Mexicanos.
f

Amparo en revision 934/2007. Radl Mufioz Murille. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.
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Atento a lo anterior, se tiene que la irregu[andad admlmstratwa que le fue atribuida al ciudadano CARLOS
HERNANDEZ MENDOZA, quien fungia como; Jefedela Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento
de la Delegacion Milpa Alta, sera resuelta conforme alas documentales que obran en el expediente que se indica
al rubro, eso sera en el Considerando IV, de 1a presente resoiumon

IV.- Conforme a lo anterior, la responsabrlldadiadmmlstratlva que se afribuye al ciudadano CARLOS HERNANDEZ
MENDOZA, en su calidad de servidor publico adscrito:a la Delegacion Milpa Alta como Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Anenda%:ento de Ia Delegacion Milpa Alta, se desprende de las siguientes
consideraciones de hecho y derecho.

% ;

Ha quedado debidamente demostrado que egcmdadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, no solventé las
observaciones realizadas al Acta Administrafiva de EEntrega Recepcion de la Unidad Departam‘éhtal de
Adquisiciones y Arrendamiento de fecha velntltré’s de junio de dos mil dieciséis, consistente en la falta de gar antlas
correspondiente al contrato nimero 02-CD-12- C—033 16, y que debia tener bajo su resguardo el Cludadano
CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, como .gefe de la Unidad Departamental de Adqu:s:crones y
Arrendamiento, lo que consecuentemente implico el mcumphmlento a lo sefialado en la fraccion IV del articulo 47

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serv;dores Publicos. @ﬁ o
Cabe sefalar que este Organo de Control interng en el Organo Politico Administrativo Milpa Alta Q:Q-‘estudloy

minucioso a las constancias que integran el presente%expediente no advierte ninguna constancia que deswrtue la
imputacion realizada al ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en el sentido de que omitié~eustodiar y
cuidar la documentacion e informacién que por razon: e su empleo, cargo o comision, conservaba bajo su cuidado
y a la cual tenia acceso y no impidié o evité el uso y Ia%ustraccion de la misma toda vez que derivado del escrito
de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis, presenta o en esta Contralorfa Interna el dia cinco del mismo mes
y ano, el ciudadano Gerardo Edson Salazar Loya, no dl opor solventada la tercera observacion realizada al Acta
Adminisfrativa de Entrega Recepcion de fecha vemhtres degunlo de dos mil dieciséis de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento,’ ‘toda vez Gue no se encontraron las garantias correspondientes
al contrato nimero 02-CD-12-C-033-16 y que debra tener bajéi*su resguardo el Ciudadano CARLOS HERNANDEZ
MENDOZA, como Jefe de la Unidad Departamental de Adqu:src:ones y Arrendamiento de |a Delegacion Milpa

Alta, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 47 fraccion 1V de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. 2 3

En orden de los expuesto, se acredita que el cmdadano CARLOS I-?’ERNANDEZ MENDOZA, quien en la época de
los hechos se desempefiaba como Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de la
Delegacion Milpa Alta, trasgredié con su accién lo dispuesto en el articulo 47, fraccion IV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos cuyo texto normativo es eI sugunente

"Articulo 47 - Todo serwdqr pubhco tendra las siguientes ob!.'gamones. i

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razon de su empleo, cargo o comision,
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conserve bajo su cuidado o a la crg’a! tengei;_ acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inuz‘r’fr‘zagién r'ndebfz?as de aquélias... ;

¥ i

Esta hipbtesis normativa fue transgredida por el/ciudadano. CARLOS HERANDEZ MENDOZA, quien en la época
en que sucedieron los hechos que se le atrib.;ijyen, tenia el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Arrendamiento del Organo: Politico Administrativo en Milpa Alta, en razén de que omitid
custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o comision, conservaba bajo
su cuidado y a la cual tenia acceso y no impidio o evitd el uso y la sustraccion de la misma, toda vez que mediante
oficio sin namero de fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el entonces Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Arrendamiento, el Ciudadano; Gerardo Edson Salazar Loya, hizo del conocimiento a esta
Contraloria Interna de las observaciones realizadf?ls al Acta Administrativa de Entrega Recepcion correspondiente a
la Unidad Departamental citada, de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, de las cuales, no dio por
solVentada"4 tercera de las mismas, lo anterior mediante escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis,
cor?éspongiiente a la falta de garantias del contrato nimero 02-CD-12-C-033-16, y que fueron detalladas
anteriormente. #

En relatadas condiciones, lo anterior resulta SLiIiciente -para acreditar plenamente el incumplimiento a las
disfositiones juridicas de estudio, por parte del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, por lo que a

contindacion se procede a determinar la sancion adm%nistr_a}iiva a imponer conforme lo siguiente:

V.-a%n base en lo antes expuesto y con fundameri?g en lo que dispone el articulo 54, de la Ley Federal de
Re%%ﬁidades de los Servidores Publicos, este*‘%Organo Interno de Control, una vez concluido que el
ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en su_;qiarécter de servidor publico dentro del Organo Politico
Administrativo en Milpa Alta, como Jefe de la Unidad ‘Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, es
plenamente responsable de haber trasgredido lo dispgest% en el articulo 47, fraccion IV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos, por lo' queta continuacion se procede a determinar la sancion
administrativa que habra de imponérsele tomando en c_ﬁenta 1;93 elementos listados en el articulo 54, de la Ley que
se menciona, conforme a lo siguiente: ""
Fraccion .- La gravedad de la responéabi!fdad%gn que incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualéuier form“'"ér{1 las disposiciones de esta Ley o las

que se dicten en base en ella. Z

0
"
v
%

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administra"tiﬁya en que incurrio el servidor plblico que nos
ocupa, acorde a los razonamientos légico-juridicos que han quedef'dp expuestos en supra lineas y conforme a la
valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
como elemento de individualizacion de la sancion, es de sefialar que dicho precepto juridico no establece
parametro alguno que permita establecer por simples inferencias logicas la gravedad de la responsabilidad que se
atribuye al ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA de tal forma que lo procedente es realizar un estudio de

Pagina 11 de 20 r
g

... Contraloria General de ls Cludsd de Méxing
Dirdeeion General de Contraloriag Infemas en Delegaciones
Conftralosia Intednia en Miloa Alia




Expediente: CI/MAL/D/0165/2014

CIUDAD DE MEXICO

=,
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oy,

x

la irregularidad administrativa cometida y su tu;ascendencna juridica en la prestacion del servicio publico que le fue
encomendado como Jefe de la Unidad Depértamental de Adquisiciones y Arrendamiento, a efecto de poder
establecer la gravedad de la misma, tal y como lo consu;iera el criterio contenido en la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admzntstratlva deI;Prlmer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor sefiala:
‘L f‘

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSAB!LIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de

la Ley Federal de Responsabilidades de’ los Serwdores Publicos sefiala entre ofros elementos para imponer
sanciones administrativas, la gravedad dela responsabﬂrdad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, m.fas d:spos;c;ones de la propia Isy o las que se dicten con base en

ella, sin que se especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el

referido concepto no establece parametros que delgan respetarse para considerar que se actualiza fal )
situacion. Por tal motivo, si la autoridad que;; sancronar a un servidor publico no sefialé tales parémetros, no i’
cumple con el requisito a que alude tal numeral pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa
obligacion a la autondad sancionadora, por o gue queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.”

e
P

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM(NISTESAI{TVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/38. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999,
Unanimidad de voios. Ponente: F. Javier Miganjos Navarro. Secretaria:
Flor del Carmen Gomez Espinosa. 1(

rE
J ol

Bajo esa tesitura, la responsabilidad adm|n|stratwa§ que se atribuye al ciudadano CARLOS HERNANDEZ
MENDOZA, atendiendo a las circunstancias en que acontecneron los hechos que derivaron en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, gue ahora se resuelve, en el entendldo que cualquier trasgresion a lo que dispone la
Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pubhcos constituyen meras violaciones a las obligaciones
que tiene todo servidor pablico que se encuentra adscrlto al Gobiemno de la Ciudad de México, toda vez que
cualquier falta administrativa que se realice podria derwar una afectacion al servicio publico y en el caso que nos
ocupa, al omitir custodiar y cuidar la documentamon e mformac;on que por razon de su empleo, cargo o comision,
tenia bajo su cuidado y a la cual tenia acceso, no [mpldlendo 0 evitando el uso, o la sustraccién de la misma, toda
vez que no se solventaron las observaciones reallzadas al Acta Entrega Recepcion de fecha veintitrés de junio de
dos mil dieciséis, por parte del Ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, consistentes en la falta de
garantias correspondientes al contrato niimero 02 CD-12-C- 033-L16 detalladas en lineas anteriores; no obstante a
ello su trasgresién no puede considerarse grave en razon de’ que derivado de su omisién no se advierte una
suspension en el servicio, ni una consecuent:laéde iremediable reparacion, por lo que asi debe tomarse en cuenta
para emitir la determinacion que en derecho corresponda
{.'

Ahora bien, toda vez que el Ciudadano Ge{rardo Edson Salazar Loya, mediante escrito de fecha cuatro de agosto
de dos mil dieciséis, no dio por solventédo el tercer punto de las observaciones realizadas al Acta Entrega
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Recepcion de fecha veintitrés de junio de/ dos mll dieciséis, consistentes en la falta de las garantias
correspondientes al contrato nimero 02- CD—12 C-033-16- mencuonadas anteriormente, es imputable al Ciudadano
CARLOS HERNANDEZ MENDOZA la responsablhdad administrativa que deriva del omitir custodiar y cuidar la
documentacién e informacién que por razon de su empleo cargo o comision, tenia bajo su cuidado y a la cual
tenia acceso, no impidiendo o evitando el uso ola sustracmon de la misma, por lo que se desprende una probable
violacion a lo establecido en el articulo 47 fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Sustenta lo anterior a tesis de Jurlsprudenma por re|tera0|on visible en el nimero de registro 243049, de la Séptima
Epoca, Instancia: Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenida en la pagina 111, del
Semanano Judicial de la Federacién, Volumen 133-138 Qumta Parte, Materia Laboral, cuya Genealogia lo es:
Informe 979, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesisi159, paglna 105.Informe 1976, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis
27 %%gma 19.Informe 1980, Segunda Parte, Cuarta Sala, tes:s 18, pagina 19.Séptima Epoca, Volimenes 151-156,
Qu;;;z?arte pagina 191.Informe 1981, Segunda Rarte, Cuarta Sala, tesis 154, pagina 119.Apéndice 1917-1985,
QujnfetParte, Cuarta Sala, tesis 220, pagina 204. Apendice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 392, pagina
260; Ygusada Jzetra refiere: .

bt

OBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPZ'O Por falta de probidad u honradez se entiende el no
n Milpa proceder rectamente en las funciones encomendadas;;con mengua de rectitud de &nimo, o sea, apartarse de

NTER fahgig“bhgac:ones que se tienen a cargo procediendo encintra de las mismas, dejando de hacer fo que se tiene
WAL encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse \que no es necesario para que se integre la falta de
probidad u honradez que exista un dafio patrrmonfai o\un lucro indebido, sino sblo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder.” j \Q

. 3 4
Séptima Epoca, Quinta Parte: “@

Volumen 59, pagina 21. Amparo directo 2817/73. Transportes Papan(fa S;i de C.V. 15 de noviembre de 1973. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Salvador Mondragén Guerra. Secretario: Sergm Uavier Coss lgamos

Volumen 86, pagina 19. Amparo directo 4009/75. Ferrocamiles Nacrona!es de n{é:uco 2 de febrero de 1976, Unanimidad de cuairo vofos.
Ponente: Ramén Canedo Aldrete. Secretario: Alberto Alfaro Vmgona

Volimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3181/79. Humbetto H:poh{o h/arado 13 de agosto de 1979. Cinco volos. Ponente:
Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: Victor Ceja Vf}!!asenor

Voitimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3991/79. Lore!o Garca Isfas. 8
Salmorén de Tamayo. Secrefario: Joaquin Dzib Nufez.

ocrubre de 1979. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina

Volimenes 133-138, pagina 53. Amparo directo 2910/79. .{osé Enrigue Gonzé? Z Rubio Olan. 3 de marzo de 1980. Cinco votos.
Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: Joaquin Dzib Nifiez, %"}i

Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor p?iblico.

Conforme a lo anterior, lo que se advierte del expediente laboral del Ciudadano CARLOS HERNANDEZ /i

1

MENDOZA, con el que cuenta este Organo Interno de Control, se tiene que sus circunstancias socioeconémicas al |

|
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momento de cometer la irregularidad administrativa cuya responsabilidad de la misma indole se le atribuye, eran
las siguientes:

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales del CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en
especifico de su fecha de nacimiento, en relacion aE!é‘ fecha de comision de la irregularidad administrativa que se le
atribuyo, se tiene que el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, al momento de cometer la irregularidad
administrativa atribuida, tenia ) anos de edad, toda vez que la fecha de nacimiento del Ciudadano
en mencion corresponde al , fal como se desprende de la copia
certificada de la Constancia de Nombramiento de Persenal del Ciudadano en mencién, de fecha primero de enero
de dos mil dieciséis, y una experiencia laboral dentro de la Administracion Publica local de al menos

toda vez que su fecha de ingreso al Goblerncr’ de Ia Ciudad de México, como se desprende del oficio de
designacion signado por el Jefe Delegacional en Mllpa Aita de fecha 1de , por el
cual, nombra al Ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA como Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Arrendamiento de ese Organo Polltlco Administrativo, con lo que se colige lo siguiente: ;I

rt ?,' l

De acuerdo con su edad, el ciudadano CARLGS HERNANDEZ MENDOZA, al momento de cometer;la
irregularidad administrativa que se le atribuyo, tema plena personalidad juridica, y capacidad para ser sujeto~de:
derechos y obligaciones, asi como la madurez persona! y profesional suficiente para entender la antu@dm:dad de .
sus conductas, y no existe evidencia alguna de que haya actuado como lo hizo obligado por migda: Ferror-0
soborno, de tal forma que esas aptitudes le permltleron obtener un cargo dentro de la Administracion @ublxca dela
Delegacion Milpa Alta, como Jefe de ia Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, lo cual nos

permite concluir que el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en funcién del grado de resp’o‘ﬁ’s’émhdad
que se le encomendaba, la madurez personal y profes;onal que tenia, la preparacion académica con la que
contaba y la experiencia profesional en la admlnlstracmn publica que exhibia, le compelia a mostrar en su actuar
como servidor publico estricta observancia a las normas juridicas que le obligaban para con ello cumplir con la
méxima diligencia el servicio que se fue encomendado icon el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de

Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Mtlpa Alta, lo cual no hizo y fue el motivo del Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve. |

@W—Hﬂ"

Las econbémicas: Esta circunstancia se desprende de lo publlcado en el portal de transparencia de la Delegacion
Milpa Alta, conforme al numeral 14, fraccién Vi de Ea Ley de. .Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, respecto de las "Remuneracnones del personal de estructura y técnico operativo”, en donde
se observa que la remuneracion mensual neta de} cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y
Arrendamiento, es por la cantidad de $15,140.18 ; (Qumce mil CIento cuarenta pesos 18/100 M.N.), percepcion que
de acuerdo al valor nominal de salario minimo: general vigente para la Ciudad de México, en la época de los
hechos, que en la especie lo era de $73.04 (se enta y tres pesos 04/100 M.N. ) permite determinar que el salario

que percibia el ciudadano CARLOS HERNA/NDEZ MENDOZA, en la época de hechos resulta ser oneroso en
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comparacion a la media general establecida por la Comisién Nacional de Salarios Minimos de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, en el afio dos mil dieciséis, para la zona “A”, cuyo &mbito de aplicacion abarca al
territorio de la Ciudad de México; por lo que el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA se encontraba
obligado a observar cabalmente las disposicionesrjf]'ridicalé‘f que lo obligaban, sin pretender excepcion alguna que la
ley no contemplara, puesto que el salario que/el Estado le asignaba por el desempefio de sus obligaciones,
resultaba acorde a la responsabilidad que el qfargo repre%entaba, dado que por ello el Estado le garantizaba y
pagaba de manera peri¢dica su salario, mientras ostentabalel caracter de servidor publico.

Fraccion Iil.- £l nivel jerarq f{fco, los antécedentes y las condiiciones del infractor.

Por cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadqno CARLQS HERNANDEZ MENDOZA, con motivo de su cargo
como Jefe de la Unidad Departamental de Adtquisiciongs y Arrendamiento, este se advierte de la Constancia
de Nombramiento de Personal con numero de folio 059/0316/00227, de fecha primero de enero de dos mil
diecisgis, asi como del oficio de designacion sigﬁ,ado por e;l Jefe Delegacional en Milpa Alta, en el cual designé al
Cil;d&%ano Cani‘z s Hemandez Mendoza com 1*{ Jefe Jg la Unidad Departamental de Adquisiciones y
Ari;g%damiento,"pe fecha prf’mero de enero de dos mil diec@_séis, con las que se constata que el nivel jerarquico del
ciu;%}ano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en, su caracter de servidor piblico dentro de la Delegacion Milpa
Alta;al momento de los hechos que se le imputan, %ra como personal de estructura, de tal forma que se concluye
quéfporietiivel jerarquico que ostentaba el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, estaba obligado a
observarsy -.‘rﬁbstrar un comportamiento ejemplar en el .desempefio de su cargo, acatando a cabalidad las
diSfﬁgsicj'?qnéé ]égéles que le resultaran aplicables corf’i‘o servidor publico, y en virfud de su nivel debia ser ejemplo
para los servidores plblicos que se encontraran bajo s cargo, con los que interactuara y para con los ciudadanos
conlo ﬁ%ﬁ tuviera relacién con motivo del desempefio e,;sus funciones.

Respecto a los antecedentes del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, por cuanto hace a lo laboral de
conformidad con el contenido de la Constancia de Nombr@' iento de Personal con niimero de folio 059/0316/00227,
de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, asi como dql oficio de designacion signado por el Jefe Delegacional en
Milpa Alta, se desprende que en fecha primero de enerqzd?eidos mil dieciséis, fue dado de alta en el cargo de Jefe
de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrepdamiento, por lo que se tiene que el ciudadano al
momento de incurrir en la irregularidad administrativa @'br la qéje ahora se le sanciona, contaba con al menos una
antigiedad de seis meses en el cargo de Jefe de Ia Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento de Ia
Delegacion Milpa Alta, por lo que contaba con exper;féncia Eabora[}Ldentro de la Administracion Piblica de la ahora
Ciudad de México, como para suponer que su aqﬁ]ar como serV’igjor plblico con el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Armrendamiento de la Delegacié“n_‘_ Milpa Alta, debia ser siempre apegado a
derecho, y desempefiarse correctamente obsew?ndo las disposiciones,i!egales que le eran aplicables con motivo
de su cargo, sin pretender excepcion alguna que la ley no contemplase; lo.cual no fue asi y es motivo del presente

2

Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, i 1
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En lo inherente a los antecedentes de sancién del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, y derivado del
oficio nimero CG/DGAJR/DSP/105/2018, de-fecha diez de enero de dos mil dieciocho, signado por el Director de
Situacién Patrimonial, se desprende que el Cludadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, no cuenta con
antecedentes de sancion.

Por lo que hace a las condiciones dél ciudadaﬁb CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, como infractor en el
presente procedimiento administrativo . que ahora se resuelve, es de sefalar que las irregularidades que se le
atribuyeron las cometié por si mismo en el ejercicio de su cargo como Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegaclon Milpa Alta, y que de ellas se desprende el incumplimiento a las
obligaciones que le eran atribuibles con;orrna alas Adlsposmiones normativas que se le atribuyen trasgredidas; las
cuales le demandaban realizar un minimo de conduétas para cumplir con la maxima diligencia el servicio que le fue
encomendado como Jefe de la Unidad 'Departameﬁtal de Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Milpa
Alta, es decir, para mostrar el mayor cu1dad0 y actnndad en el ejercicio de sus obligaciones como servidor publico
titular de la Jefatura de la Unidad Departamenta] de Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Milpa Alta, y
de ello no se advierte elemento alguno que lo obllgara a apartarse de un recto proceder, ni tampoco afguMe
justificara el omitir custodiar y cuidar la- documentamon e informacién que por razén de su empleo, CArg0-
comision, tenia bajo su cuidado y a la cual tenia acceso, no impidiendo o evitando el uso, o la sustraccit ol 'aer-la»-,f' :
misma, toda vez que no se solvento el tercer punto de las observaciones realizadas al Acta Admlmstrahva :
Entrega Recepcion de fecha veintitrés de ]unlo de dos mil dieciséis, por parte del Cmdag@no CARL
HERNANDEZ MENDOZA, consistentes en | alté de garantias del contrato nimero 02-CD-12- Ogsiﬁ’émétalladas -
en lineas anteriores, lo que consecuentemente |mpl|co el incumplimiento a lo sefialado en la fracmo%efﬁmcuio g
47 de la Ley Federal de Responsabilidades os Servidores Pablicos: con lo cual su conductacge alejé de la

legalidad al que estaba obligado a observar en‘franco detrimento al debido ejercicio del servicio publico.

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
13 .

Por 1o que respecta a |las c“= diciones  exteriores, = en las que el ciudadano
CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, exter:orlzo Iﬁ;’conducta irregular por la cual ahora se le sanciona, se tiene que
ésta al momento de cometer la misma tenla el caracter de servidor plblico dentro del Organo Politico-
Administrativo en Milpa Alta, como Jefe de Ia Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento; es
decir, contaba con un cargo que le conferla facultades de mando, decisién y representacion que a su vez la
constrefiian a mostrar una conducta ejemplar ensu actuar como servidor pablico para con ello lograr y preservar la
prestacion optima del servicio publico encomendado en benef icio de los gobernados.

En orden de lo anterior, el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, al omitir custodiar y cuidar la
documentacion e informacion qﬁe por razon de su empleo, cargo o comision, tenia bajo su cuidado y a la cual
tenia acceso, no impidiendo o evitando (§| uso, o la sustraccion de la misma, toda vez que no solvento las
observaciones realizadas al Acta Entrega Recepcion de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, consistentes
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en la falta de garantias correspondientes al contrato nimero 02 CD- 12 C-033-16, detalladas en lineas anteriores,
por lo cual se apartd de sus obligaciones legales que le eran atnbmbles y con ello gener6 la irregularidad
administrativa por la cual ahora se le sanciona, sin contar ‘con Justlﬁcac:on alguna que permita excluir su

responsabilidad, por lo que es susceptible de sancionar en franca: prrwlegto al debido ejercicio del servicio pablico y
al orden comn., 1

$

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta |rregular que se le atribuye al ciudadano CARLOS
HERNANDEZ MENDOZA, |a misma dado su naturaleza, no requirié medios de ejecucion, puesto que la misma se
refiere a una-omision y por ello no existen como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles de realizar
pronunciamiento alguno en la presente determinacion. i -

Fraccion V.- La antigiiedad del servicio; ;
¥

La circunstancia contenida en la presente fraccion, se acredita con el céntenido de la copia certificada de la
Constancia de Nombramiento del Ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, como Jefe de Unidad
Departamental “B", de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, asr como! del oficio de designacién, signado por
el Je%gacnonal en Milpa Alta, en la cual se nombré al Cludadano en mencion como Jefe de la Unidad
Dep"'?r%memal de Adqwsuc:ones y Arrendamiento, el dia primero ¢ de ene[o de dos mil dieciséis, por lo cual se
desprende que en la misma fecha, fue dado de alta en el mencionado! ‘cargo al Ciudadano CARLOS HERNANDEZ
MENDOZA por lo que se tiene que el ciudadano al momento de i incumr en la iregularidad administrativa por la que
e le sanciona, contaba con al menos una antigliedad de seis meses en el cargo de Jefe de la Unidad
hg@é% ental de Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Milpa Alta por lo que contaba con experiencia
laboral dentro- de: la. Administracién Publica de la ahora Ciudad de México, documento pablico que al no ser
red&r’&ﬁldos de falsedad, ni desvirtuado por medio de conviccién alguno son aptos para acreditar plenamente que
el cindadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA al momento de i mcumr en la irregularidad administrativa por la
que ahora se le sanciona, contaba con una antigiiedad en el servicio puﬁhco de al menos seis meses, al momento
en que sucedieron los hechos, lo que constituye un tiempo suficiente g’como para establecer que su actuar debia
estar siempre apegado a derecho, sin esperar ninguna iregularidad en el servicio plblico que le fue encomendado
como Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendafmfento de la Delegacion Milpa Alta, esto en
virtud de la experiencia que debié haber adquirido, para observar a ¢ é’ balidad los principios de legalidad, honradez,
lealtad imparcialidad y eficiencia que rigen el desempefio del servnc;l& plblico en la Ciudad de México.

Fraccién VI.- La reincidencia en el incumplimi ;nto de obhgac.'ones,

Por lo que respecta a la reincidencia en el mcumpl;mienté de sus obllgamones del ciudadano CARLOS
HERNANDEZ MENDOZA, y derivado del oficio niimero CG/DGAJR/DSPI10512018 de fecha diez de enero de dos
mil dieciocho, el Director de Situacion Patrimonial, por el cual'informé que el cmdadano ‘en mencion no cuenta con
antecedentes de sancion, no se considera como remmdente al hoy responsable !

,‘*
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Fraccion VII.- El monto del beneficio, dafio o prejwc:o econdmicos derivado def

incumplimiento de obﬂgac:on“es 1
Por lo que hace al presente apartado, se taene que en ‘el presente asunto acorde a los razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, no existe monto alguno que el ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA,
haya obtenido como beneficio en razén deila !rreguiandad administrativa que le fue acreditada, asi tampoco existe
dafio o perjuicio derivado del mcumpinpiento conmstente en omitir custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razén de su empleo cargo o comISIon tenia bajo su cuidado y a la cual tenia acceso, no
impidiendo o evitando el uso, o la sustraccion de la misma lo que generd que no solventara el tercer punto de las
observaciones realizadas al Acta Entrega Recepcién de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, consistentes
en la falta de garantias correspond[entes al contrato nimero 02-CD-12-C-033-16, detalladas anteriormente, lo que
consecuentemente implico el mcumphmnento alo senalado en la fraccion IV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores Pubhcos

:‘. _

Sustenta lo anterior el criterio contenido en la te3|s 1.80.A.123 A, visible en ¢l registro 172153, pagma%ﬁig del _
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Junio de 2007, emitida por los Tnbunales (foleg;ad 5
de Circuito, Novena Epoca, cuyo texto senala

“RESPONSABILIDADES ADR%!NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN{L
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR ESTO0S, AUNQUE NO IMPLIQUEN [Ui UN 7f

BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABLE NI CAUSEN DANOS 0O PERJUICIOS. ~*
PATRIMONIALES. En términos del amculo 113 constifucional, las sanciones aplicables por los act L;g
omisiones en que incurran los sepvidores plblicos ademéas de las que sefialen las leyes de la mateg a-’
consistiran en suspension, dest:tuz.;on e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, que deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados, !o§cual significa que aspectos de indole econémico sirven como parametro
para graduar la jmposicion de una sénc;on administrativa de esa naturaleza; sin embargo, ello no significa
que las conductas no estimables: ’en@dmem o0 sin contenido econémico, es decir, que no impliquen un
beneficio econbmico para el responsaﬁfe o bien, causen un dafio o perjuicio patrimonial, estén exentas de
sancién, pues en primer lugar, .'a s:mpake circunstancia de sefialar y tomar en cuenta en un procedimiento
disciplinario que la conducta atnbu.'da a'un servidor pblico no causé ningtin dafio o perjuicio patrimonial, o
bien, que no le reportd benefi c:o econémico alguno al responsable, implica necesariamente haber valorado
aspectos de tipo econom:ccn para md@adual:zar la sancién por el incumplimiento de obligaciones
administrativas; en segundo Iugar porqué esa interprefacion seria contradictoria con lo establecido en el
articulo 109, fraccion 1Ml der la propia ansﬁtuc;on el cual dispone que se deben aplicar sanciones
administrativas a los serwdores publicos par los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y efc:encra que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones; y en tercero, porque ello ;mped:na sancionar a los servidores publicos que incumpliendo con sus
obligaciones y, en consecuencra los prmcrp:os que rigen en el servicio pdblico, no obtengan con sus
conductas irregulares beneﬁmos econdmicos, o bien, causen dafios o perjuicios de caracter patrimonial,

méaxime que existen innumerables conductas: no estimables en dinero que pueden ser causa de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de obligaciones de esta naturaleza.”
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM:MST&A TIVA DEL PRM&ER CIRCUITO.

Amparo en revision 216/2006. Carfos Gabrie! Cruz San@ovaf 10 de agosto de 2006. Unanimidad de votos, Ponente: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos. Secretario: Arfuro Mora Ruiz. i!
Asi las cosas, han quedado debidamente pormenonzadas las pecujlar:dades circunstancias y modalidades de los
elementos que permiten a esta autoridad conocer al @ Qudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA en su calidad
de servidor plblico adscrito al Organo Politico Admm]stratwp en Mipa Alta, como Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento, en los dlferentes aspectos que han sido razonados, tal y
como lo sefiala el numeral 54 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Pblicos, en sus diversas
fracciones a estudio, dandose consecuentemente Iaamdlwduallzamon exigida por el mismo; de tal forma que por
ello resulta incuestionable que derivado de la adecuada mterrelamon entre los motivos aducidos y las normas
juridicas exactamente aplicables al caso, quedd debldamente acredltada la irregularidad administrativa que se le
atribuyen al ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental
=2
de‘*A%src:on%g y Arrendamiento de la De!egacton M;Ipa Alta, y con ello el incumplimiento de las
dls_%@s?' iones juridicas contenidas en la fraccion [V deI artlculo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Ser e" es Publicos. S

Ate “t %anterlor y tomando en consideracion los elementos que fueron estudiados en seguimiento a las

Giones: d’el articulo 54, de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, especificamente la
arm uedad €N el servicio piblico del ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, de al menos seis meses en la
Admlmstrg'gv‘n Publica de la Ciudad de México, al momento de suscitarse los hechos materia del Procedimiento
Adrﬁ‘fﬁf’s“t@ﬂo Disciplinario que ahora se resuelve, su mvel jerarquico como Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Arrendamiento de la Delegacion Mrlpa Alta asi como la forma en que incurri6 en la irregularidad
administrativa por la que ahora se le sanciona, Junto con las circunstancias externas que se advirtieron en Ia
comision de la misma, facultan a esta autoridad a estumarsque debe imponerse como sancién administrativa al
ciudadano CARLOS HERNANDEZ MENDOZA, en st caracter de servidor piblico adscrito a la Delegacion Milpa,
UNA SUSPENSION DE SU EMPLEOQ CARGO O COMIS!ON POR CINCO DIAS, conforme a lo dispuesto en el
articulo 53, fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabﬁ;dades de los Servidores Publicos; ello en virtud a la
pertinencia de inhibir futuras conductas lrregu!ares de esa naturaieza y evitar que los servidores publicos
continien trasgrediendo las obligaciones senaladas en el artlculo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pliblicos.

{
/
Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se,,‘r

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver sobre los hechos
consignados en el presente expediente con fumdamento en lo establecido en el Considerando |,
de esta Resolucion.
SEGUNDO.- De conformidad con lo sefialado en Ios Con3|derandos 1, IV'y V esta Contraloria Interna en la

Delegacion Milpa Alta determina !mponer al c1udadaﬂo CARLOS HERNANDEZ MENDOZA,
UNA SUSPENSION DE SU EMPLEQ CARGO O COMISION POR CINCO DIAS, conforme a lo

dispuesto en el articulo 53, fraccmn I, de; la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Piblicos.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la pr_esente Resoluc:on Administrativa al ciudadano CARLOS
HERNANDEZ MENDOZA, a su Jefe mmedtgto y Superior Jerarquico de la Delegacion Milpa
Alta, para efectos de la ejecucxon de la suspensiéon de su empleo cargo o comision, de
conformidad con lo establecido en [a fraccnon}ll del articulo 64, asi como el 56 en su fraccion |l
de la Ley Federal de Responsabmdades de IOS Servidores Publicos.

Gl

CUARTO.- Expidase copia certificada de la presente Resolucton a la Direccion de Situacion Patrlr%@mal def
la Contraloria General de la Ciudad ae Mexmo para los efectos legales a los quehaya lugar

5_3 I
3

i%,

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO EN DERECHO HECTOR PEDRO M
LOPEZ EN SU CARACTER DE CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTF g
MILPA ALTA, DEPENDIENTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. '

s T

f :
HPM}I??TL/rjjr*
# £
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