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CIUDAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/197/2016
RESOLUCION

ks

En la Ciudad de México, Delegacién Magdalena Contreras a los treinta dias de agosto de dos
mil dleCIOChO ------ e —

— - »\.A- e e e

'i
VISTO Para resolver en definitiva el Procedxmlento Admmlstratlvo Disciplinario ntmero
CI/MAC/D/197/2016, instaurado a los ciudadanos MIRLAM LOPEZ GARCIA, CARLOS
MAURICIO BRAVO ALVARADO, ALVARO BALTAZAR MOCTEZUMA, quienes en la
época de los hechos se desempefnaban en los cargos de Subdirectora de Servicios
Generales, Jefe de Unidad Departamental de Mantemmlento Vehicular y Jefe de
Mecanicos del Taller Delegacional, respectivamente, todos adscritos al Organo Politico-
Administrativo de La Magdalena Contreras, lo anterior to?da wvez que del escrito de siete de
julio de dos mil dieciséis presentado en las oficinas de este Ol’gano Interno de Control por el
C. Emilio Gudifo Bonilla, mediante el cual hace de conoumlen‘lo la omision en el cambio de
llantas del camién Compactador Marca “Freightliner” mpdeld 2011, placas 6094CK con
numero econdémico 650, pese a estar sefialada en la orden! de reparacion No. 135 de fecha 24
de abril de 2015 consistente en el cambio de seis llantas marca Dayton 11R-22.5 No. de Serie
141 714 (4) con un valor total de $36,630.00 (Tremta y seis il seiscientos treinta pesos
OO/‘IEHM.? ; de la.gue se desprendieron probables lnfraccnones jue seran detalladas en los
parrafos al cohhnuam;gQN‘"‘ +
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del vehiculo Eco. 650, adscrito a la Unidad erartamental de L|mpsa hace de| conommlento
de este Organo Interno de Control dlversas irregularidades consustantes en: “...se tiene un
registro en el que menciona se sohcttarorwy fueron cambiados seis néumat&cos los cuales yo
nunca solicité en el transcurso del ano;2515 " (sic).

2.- Con motivo del escrito que antecé'de, esta Contraloria Interna dictd acuerdo de radicacién
el siete de julio de dos mxl “dieciséis, registrado el expediente bajo el numero
CI/MAC/D/197/2016.

n.r’

i

3.- Por oficio CI/MAC/QDYR/EO49/2016 de veintisiete de julio de dos mil dieciséis, dirigido al
C. Telesforo Aguilar Rojas,’ “Jefe de la Unidad Departamental de Mantenimiento Vehicular, se
s;ohcnta informacion al respecto de la orden de cambio de llantas.

Ny -
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:“ EXPEDIENTE: CI/MAC/D/197/2016
4.- En respuesta al oficio que anteéede, el veintinueve de julio de dos mil dieciséis, se recibio
en esta Contraloria Interna el oficio MACO08-20-236/165/2016, mediante el cual el Jefe de la
Unidad Departamental de Mantemmlento del Parque Vehicular, senala que: “...la orden de
servicio de! cambio de llantas realizado al vehicuio Eco. 650...mediante oficio No MACOO08-
50-520/0136/2015, de fecha 23 de Abrii de: 2015, signado por el C. José Luis Rodriguez Nava,
J.U.D. de la Unidad Departamental de L|mp|a en ese entonces, orden de servicio numero
0135..." (sic). W

5.- Por oficio CI/MAC/QDYR/2218/2016 de d|e0|ocho de agosto de dos mil dieciséis, dirigido
al Licenciado David Velazquez Velazquez Director General de Administracion, se solicitd
informara si hay un servidor de nombre Eduardo Gudino, asi como el area en la que se
encuentra laborando. & ~—

6.- Por oficio citatorio CI/MAC/QDYR/2219/20$6 de diecisiete de agosto gle dos mil dieciséis,
dirigido al C. Telésforo Aguilar Rojas, Jefe denidad Departamental d¢ Mantenimiento del
Parque Vehicular, se citdé para que CompareCfera en las oficinas de est Organo Interno de
Control. i

7.- El veintitrés de agosto de dos mil dieciséisi: en razén de la maszstiua del C. Telesforo
Aguilar Rojas a la comparecencia sehalada én el parrafo anterior vantd el acta de
incomparecencia correspondiente.

s
K

8.- Mediante oficio MACO08/20- 200/2266/2016 de velntltres de agosto de dos mil dieciséis, el
Lic. David Veldzquez Velazquez remitio la mformacxon solicitada al respecto del servidor
publico de nombre Eduardo Gudino. :

9.- Mediante oficio CE/MAC/QDYR/2364/201€§ 'se cito al C ‘Fduardo Gudifio Zarifana, personal
adscrito a la Unidad Departamental de lepla a comparécer en las oficinas de este Organo
Interno de Control.

# 5

10.- El dia siete de septiembre de dos}r mil dieciséis sé llevd a cabo la Audiencia de
Investigacion del C. Eduardo Gudifio Zariﬁana en la que reéﬁzc’) diversas manifestaciones.---

11.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/2473/2016 de fecha tréce de septiembre de dos mil
dieciséis se solicitaron los antecedente"s laborales de los mudadanos Carlos Mauricio Bravo
Alvarado, Miriam Lépez Garcia, Alvaro Baltazar Martinez, asi como copia de sus respectivos
nombramientos. J,;’
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12.- Mediante oficio MACO08/20- 200/2560/201 6 de veinte de septiembre de dos mil dieciséis,
el Lic. David Velazquez Velaquez remitio la informacion solicitada al respecto de los
ciudadanos Carlos Mauricio Brgvo Alvarado, Miriam Loépez Garcia, asi como copia de sus
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12.- Mediante oficio MACO08/20- 200/2560/2016 de vemte de septiembre de dos mil dieciséis,
el Lic. David Veldzquez Velazquez remmo la mformacn@n solicitada al respecto de los
ciudadanos Carlos Mauricio Bravo Alvarado, Miriam LopezﬂGarcna asi como copia de sus

respectivos nombramientos; informando ademas la |nex13terr0|a de un reglstro del C. Alvaro
Baltazar Martinez.----- — S

13.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/2471/2016 se cito al C. EmlllO Gudifio Bonilla, personal

adscrito a la Unidad Departamental de L|mp|a a comparecer e las oficinas de este Organo
Interno de Control.

i.

14.- El dia veintiuno de septiembre de dos mll dieciséis se ILevo a cabo la Audiencia de
Investigacion del C. Eduardo Gudifio Zarifiana, eq Ia que hizo leersas manifestaciones.-------

155@4@&113&(;?00 CI/MAC/QDYR/2501/2016 de fecha dlecmueve de septiembre de dos mil
dieg ¥e solicito al C. Telésforo Aguilar Rojas, el envno en o@plas certificadas de todas las
ordenegﬁéomparaaon por motivo de cambio de llantas.asi como de servicios preventivos y
correctivos del/vehlculo con nimero ECO 650, placas 6094CK tipo compactador con doble
Compartlmlentq) marca Freightliner modelo 2011, Correspond|entes alos anos 2015y 2016. --

16. Medlante/oﬂcno CI/MAC/QDYR/2511/2016 de fecha drecmqeve de septiembre de dos mil
dm%@% se golicitaron los resguardos debidamente certlflcadds del vehiculo con numero ECO
650-ptacas [6094CK tipo compactador con doble compammtent@ marca Freightliner modelo
2011 correspondientes a los anos 2015 y 2016. :

s ‘1-
5,

17.- A través del oficio MACO08/20-234/193/2016 de veuntluno de iseptiembre de dos mil
dieciséis, el C. José Luis Aguilar Salazar, Jefe de la Unidad Depar’tan\ental de Almacenes e
Inventarios, remitié copia de los resguardos debidamente Certlﬂcados dehvehlculo con numero
ECO 650, placas 6094CK tipo compactador con doble Gompartlmlent@ marca Freightliner
modelo 2011, correspondientes a los afios 2015 y 2016. ‘,\ %

18- A través del oficio MACO08/20-236/219/2016 de;;velnte de septlé bre de dos mil
diecis¢is, el C. Telésforo Aguilar Rojas, Jefe de la Umdad Departamental de Mantenimiento
del Parque Vehicular, remitié copia de las 6rdenes de reparacxon debldamenie certificadas del
vehiculo con nimero ECO 650, placas 6094CK tipo cgmpactador con doble compartimiento
marca Frelghtllner modelo 2011, correspondientes a los afnos 2015y 2016. 'i

19.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/2533/2016 de fecha veintitrés de septlembre de dos mil
dieciséis se solicitd al C. Telésforo Aguilar Ro;as informara el nombre y numerQ de empleado
de quien detentd el cargo de JEFE DE ME’CANICOS DEL TALLER DELEGACIONAL en el
periodo de enero a diciembre del ano dgé mil quince.

S
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20.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/2534/ZO16 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis se solicité al Lic. David Velazquez Velazquez informara el nombre y nimero de
empleado de quien detentd el cargof de JEFE DE MECANICOS DEL TALLER

- DELEGACIONAL-en e} periodo de-enero- a—dmemhfe del afio-dos - mil guincs.

21.- Mediante oficio MACO08/20-200/263 42016 de veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, el Lic. David Velazquez Velazquea1nformo 1a inexistencia de un registro del Jefe de
Mecanicos del Taller Delegacional. : W

2~
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22.- A través del oficio MACOO08/20- 236/22172016 dé veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, el C. Telésforo Aguilar Rojas hizo dlversas mann‘estamones

23. Mediante oficio CI/MAC/QDYR/2630/2016 c{e fect%a cuatro de ociubre de dos mil dieciséis
se cit6 al C. Alvaro Baltazar Moctezuma para, compareoer en las|oficinaszdesgste Organo

interno de Control. ) N s
;th 'v ;

24.- El dia doce de octubre de dos mil dieciséis: se Ilevo a cabo la Audlencua de Inves’ugamon
del C. Alvaro Baltazar Moctezuma, en la que hIZQ dwersas manlfes“amones

#
P

25.- Por oficio citatorio CI/MAC/QDYR/2751/20<?6 de vemtlcmcb deﬂoctg&arq de dos mil
dieciséis, dirigido al C. Carlos Mauricio Braco Alvarado se citd para_gue %@mparemera en las
oficinas de este Organo Interno de Control.

Y-

26.- Por oficio citatorio CI/MAC/QDYR/2752/2016“ de veinticinco de octubre de dos mil
dieciseis, dirigido a la C. Miriam Lépez GarOIa se oxﬁe para que compareciera en las oficinas
de este Organo Interno de Control. ,:-: 5

,_«'-:.

27.- El tres de noviembre de dos mil dle(:lsels en razon de la inasistencia del C. Carlos
Mauricio Bravo Alvarado a la compareCenma senalada en el parrafo anterior, se levanto el acta
de incomparecencia correspond|ente -

28.- El tres de noviembre de d®s mil dieciséis, en razonp de la inasistencia de la C. Miriam
Lopez Garcia a la comparecénola sefialada en el parrafo anterior, se levanté el acta de
incomparecencia correspopd”lente ‘

29.- Por oficio citatorid” CI/MAC/QDYR/O354/2017 de dlei;?de febrero de dos mil diecisiete,
dirigido al C. Carlos Mauricio Braco Alvarado, se cit6 para que compareciera en las oficinas
de este Organo Interno de Control.

30.- Por oficio citatorio CI/MAC/QDYR/0355/2017 de diez dé;f'iiﬁfebrero de dos mil diecisiete,

diricida a la ¢ Miriam | dne7 Garcia se rith nara aile comngraciara an lac Aficinoc da acta
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Organo Interno de Control.

.:.‘«“'

31.- El dieciséis de febrero de dos mil dlemsnete en razon de la inasistencia del C. Carlos
Mauricio Bravo Alvarado a la ComparecenCIa senalada en‘el parrafo anterior, se levanté el acta
de incomparecencia correspondiente.------ -+ A
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32.- El dieciséis de febrero de dos mil diecisi€te, en razon de la inasistencia de la C. Miriam
Lépez Garcia a la comparecencia sefialada’ en el parrafo antenor se levantod el acta de
incomparecencia correspondiente. 4 >
& 4

33.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/0584/2017 ge fecha siete de marzo de dos mil diecisiete
se solicitd al Lic. David Velazquez Velazquez, informara si el C.iJosé Luis Rodriguez Nava se
encuentra adscrito al Organo politico Admlmstra%wo enla Magda|ena Contreras. -----~-===m=---

34.-_ Mediante oficio MACO08/20-200/902/2017 de nueve de marzo de dos mil diecisiete, el

Lic.'Baqv elazquez Velazquez remitié copia cemttcada del §><ped|ente personal del C. José
st’RI;njrl uez Nava. % 1

35.- Por dficio citatorio CI/MAC/QDYR/1024/2017 de d|e0|sé|s de mayo de dos mil diecisiete,

dirigido af C. José Luis Rodriguez Nava, se cit6 para de compareciera en las oficinas de este

Organo Interno de.Control. ‘&-f ==
.E.;-

36. ya velntltres de mayo de dos mil diecisiete se H,évé a cabo la Audiencia de Investigacion

del ose Luis Rodriguez Nava, en la que hizo dlvérsas mamfestamones

37.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1095/201 7@de fecha ﬁ?emtrcuatro de mayo de dos mil
diecisiete se solicito al Lic. David Veldzquez \felazquez me{mara de la existencia de la C.
Teresa Pabello en los registros de esta Delegaolon y ensu caso remitir copia del expediente
personal debidamente certificado. 7 1

38.- Mediante oficio MACO-3/1796/2 /fo? de fecha primero dejunlo e dos mil diecisiete, el Lic.
David Velazquez Velazquez mformo la inexistencia de un registro dg la C. Teresa Pabello.-—-

39.- Mediante oficio CI/MAC/QDYRM 095/2017 de fecha doce de JU|IO‘§ e dos mil diecisiete se
solicité al Lic. David Velazquez Velazquez, remitiera copia debtdan’tente certificada de la
plantilla vigente en abrll ‘de dos mil quince de todo el personal adscrito a la JUD de Limpia. ---

40.- Por oficio C|tatono CI/MAC/QDYR/1408/2017 de dieciocho de julio @ie dos mil diecisiete,
dirigido a la C. Miriam Lopez Garcia, se citd para que compareciera en |as oficinas de este
Organo Interno de Control.
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41.- El veinticinco de julio de dos mil diecig!iete, se“'i"e,_\;/anté constancia del envio por correo
certificado del citatorio CI/MAC/QDYR/1 40_ /2017. %

§ %
42 El veinticingo-de.julic. de dog mil-disc '\x.._in’ =r razdn da I inagictancia de la © Miriam
Lopez Garcia a la comparecencia senalada en el parrafo anterior, se levantdé el acta de
incomparecencia correspondiente. %

5 &

l‘ “!'

43 .- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1 524/2@17 de fecha d’os de agosto de dos mil diecisiete
se solicitd al Lic. David Velazquez Velazquez se envid ijCIO reiterativo para que remitiera
copia debidamente certificada de la plantlllayvngente en abrll de dos mil quince de todo el
personal adscrito a la JUD de Limpia.

b
.

44 .- Mediante oficio MACO-3/2565/2017 de fech@ siete de dgosto de dos mil diecisiete, el Lic.
David Velazquez Velazquez remitié la plantilla V}gente delpersonal adscrife-a la Jefatura de
Unidad Departamental de Limpia, vigente en abril: de dos riil quince. .

.J l
45.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1712/2017 da fecltra veintitrés de/ /agosto de dos mil
diecisiete se solicité al Lic. David Velazquez Velazquez remitiera / copia debidamente
certificada de la plantilla vigente en abril de dos mil %Mnce de todo el péersonal adscrito a la
JUD de Limpia, especificando los nombres de todos I%s servidores publécos

46.- Mediante oficio MACO-3/2834/2017 de fecha suafe*de agosto de dbs mil diecisiete, el Lic.

David Velazquez Velazquez remitid la plantilla vngente‘del personal adscrito a la Jefatura de
i 2

Unidad Departamental de Limpia, vigente en abril de dos mil quince.

47 - Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1792/2017+ de fech’a cinco de septiembre de dos mil
diecisiete se solicitd al Lic. Jorge Villasefior Cabrera mformara si la C. Teresa Pabello esta

adscrita a la Direccién a su cargo. J: ‘i

k-

E3
48.- Mediante oficio MACO-6/908/2017 de fecha once de septlembre de dos mil diecisiete, el
Lic. Jorge Villasefior Cabrera informd quc no se encuentraiadscrita a la Direccién a su cargo
la servidora publica de nombre Teresa Pabello. %: ,
49.- Por oficio citatorio CI/MAC/QDR/O480/2018 de vemtldos de marzo de dos mil dieciocho,
dirigido al C. Telésforo Agunlar«ROJas se cité para que compareCIera en las oficinas de este
Organo’Interno de Control.

50.- El dia tres de abril de dos mil dieciocho se llevd a cabo lé:"f-;Audiencia de Investigacién ded
C. Telésforo Aguilar Rojas, en la que realizo diversas manifestaciones.
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51. El dia diecinueve de abril de dos mil dxeé‘iocho se dictd el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra q; los servidores publicos Miriam Lopez
Garcia, Carlos Mauricio Bravo Alvarado y Arturq Balta ar Moctezuma.

52. Mediante oficio C/MAC/QDR/658/2018.¢¢ fLrha dLPQIDgLe\be,de,abr%Ao_dO il dissiooho,

se notificd al C. Carlos Mauricio Bravo Alvarado,para su bompareoencva a la Audiencia de Ley
correspondiente.

LIS i e e
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53. Mediante of|01o CI/MAC/QDR/659/2018 de f@cha dlecnnueve de abril de dos mil dieciocho,

se notificd al C. Alvaro Baltazar Moctezuma pgra su comparecencna a la Audiencia de Ley
correspondiente. - >

S ‘f, ;?
54. Mediante oficio CI/MAC/QDR/657/2018 de fex;ha dxecmueve de abril de dos mil dieciocho,
se notificé a la C. Miriam Lopez Garcia para. su comparecenma a la Audiencia de Ley
correspondiente. +
55. Erd@@;e de mayo de dos mil dieciocho se celeEro la Audiencia de Ley de la C. Miriam
Lopq.g‘@ﬁmia”, 0 que ella o representante legal a|guno compareciera.

‘\
F

\».I,f
56. El)dia catorce de mayo de dos mil dieciocho se Celebro la Audiencia de Ley del C. Carlos
Maurjfcio Bravo A;!varado sin que él o representant Iegal alguno compareciera. -------==---=----

57. El dia Catorgz/e de mayo de dos mil dieciocho;’ se celebro la Audiencia de Ley del C. Alvaro
Balta?agg/locte uma, en la que el servidor pubhco rea[;zo diversas manifestaciones. ------------

58. Mde escrito de fecha catorce de mayo de dps mil dieciocho el C. Alvaro Baltazar
Moctezuma remite documentales al respeoto de la orden de reparacion de las llantas del
Econdmico No. 650. > y

. L

No habiendo mas diligencias que celebrar ni pruebas pendrentes para desahogar, se procede
a emitir resolucion que en derecho g;orresponde al tenor deﬁos siguientes:

cvé{ §

f,/’f‘( CONSIDERAND?S

PRIMERO.- Esta Conjpar;rla Interna en la Delegacion La Ma%dalena Contreras es competente
para, conocer, mvestngar iniciar, desahogar y resolver: procedimientos administrativos
disciplinarios E/br’e actos u omisiones de servidores publléos adscritos al Organo Politico
Administrativo €n La Magdalena Contreras, en el desempeno de su empleo, cargo o comision,

de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Y
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Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en Ios artlculos 1°, fracciones |, II, 11l y 1V, 2°,
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo segundoﬁ(Las facultades y obligaciones
que esta L.ey otorga ala Secretarla yasu tutular se: entenderan Gonfendas en eI Dlstnto Federal
parrafo segundo (Los organos de control mterno tendran Ias stmas facultades que esta Ley
les confiere a las contralorias internas de las dependencxas y éntidades de la Administracion
Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependéncias, entidades y o6rganos
desconcentrados de la Administracion Publica del:Distrito ffederal) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y Cuarto y Septlmo Transitorio del Decreto por
el que se modifican diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta @flClal de ta Ciudad de México numero
113 bis, publicada el dieciocho de julio de dos mil dleG|S|ete por la naturaleza de los hechos
que han quedado precisados anteriormente y al tratarée de servidores publicos cuyas
conductas se realizaron durante o con motivo del ejercicig de su cargo coni;,;o_ [ Y- T ———

SEGUNDO. Para mejor comprension del present x -asunto, es oportuno senalar que
corresponde a este Organo Interno de Control hacer ? andlisis de los héchos controvertidos
apoyandose en la valoracion de todas las pruebas Qvue"s)bran en el presente procedimiento,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso c:oncreto a fin de resolver si los CC.
Miriam Lopez Garcia, Carlos Mauricio Bravo AlvaradQ, Alvaro Baltazar.Moctezuma son
administrativamente responsables de los hechos que se Ies sefalan. Déblendo acreditar en el
caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor publlco en la época en que sucedieron los
hechos, y 2. Que los hechos cometidos por los mfractores onstituyen una transgresion a las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Fedéral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

- gaery i
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I Sentado lo anterior, por Cuanto hace a ios supuest@s consistente en acreditar la
calidad de servidor publicoy ‘ésta se hace constar de’ 1a siguiente manera; -----------

%:y
I ".'('

La C. Miriam Lopez Garc1a durante su gestion comG,Subdlrectora de Servicios
Generales de la Delegacaon La Magdalena Contreras como se acredita con la
Constancia de Nombramlento de Personal dé Folio 058/2213/00026,
probablemente mcgmo en responsabilidad admlnrstrativ% toda vez que no cumplié
con la diligencia en el servicio que le fue encomendado’al no observar a cabalidad
las disposiciones legales que rigen su actuar, esto -%en razon de no haber
supervisado, revisado y validado que las acciones a su cargo respecto al cambio
de neumaticos sefalado en la Orden de Reparaolon No. 0335 de fecha 24 de abril




AT T e ;=
J U ) ‘l*‘fi Y,
il L Vo I T Y !
3 SV E
}I:: | ¥

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/197/2016

Serie 1414 (3) 1714 (4) con un valor total de $36,630.00 (Treinta y seis mil

seiscientos treinta pesos 00/100 M.N.) Fueran gﬁ?‘regtamente efectuadas.--------

4 X,
! “
2w ‘..

Cabe recordar que el. Codigo Federal de Pronedimientos? Dom!m ;aenf‘a ser tn

(X ate
N tea noyio:uu UH

supletoria apllcable en el caso de los procedimientos qt{:e se sigan para investigacion y
aplicacion de sanciones derivados de la Ley Federal de Regponsabllld’ades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del Gltimo®

grdenamento legal invocado, en
atencion a la siguiente jurisprudencia:

&

“Novena Epoca 5

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEF%{A ADMINISTRAT/VA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;
Tomo: XI, Mayo de 2000

x I.10.A. J/15
;gfgw?&

“'-Ezi.x*_k g
2E Y FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLAOIQN SUPLETORIA
F

#

_?-:3_;.\:‘3'.'5: o

s

PLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, 3ES EL CODIGO
EDERAL; DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA L,EG;SLACION Y NO
@ODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, De lo.g/spuesfo por el
ulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los. S‘erwdores Publicos, se
desprémtie que en los casos no previstos por dicha jey en e:"kproced/m/ento
administrativo de responsabilidades, se ap//caran supletolfamente  las
disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Proced/m/entos Pena/es yenlo
conducente, el Cédigo Penal Federal; por ende, si en dicho proceg/m/ento se
aplicd supletoriamente el Codigo Federal de Proced/m/entos Civiles, ello es
inexacto y violatorio de los articulos 14 y 1 6 constrtumona/es \5,

4
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN/STRA?’&VA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. i
Amparo directo 193/99. Rosa. Ise/a Hidalgo Baca. 10 de febrero de, 2000.
Unanimidad de votos. Ponente José Angel Mandujano Gordillo. Sec;etar/a
Ménica Saloma Palacios.
Amparo directo 293/99. Francisco Galan Granados. 10 de febrero de ,2000
Unanimidad de votos. Ponente: Manuei 3araibar Constantino. Secretaria: Blanca
Isabel Gonzalez Medrano.
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Amparo directo 649/99. Javier Heredia ""Pine:(ja 24 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Ofopeza Garcia. Secretario: Clemente

Delgado Salgado. ¥
IR § rplgwn L girecta. AQA/AQ . Rehecs - Martf r~7 !ll:}""@/ 2 de. marso de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalla ‘Meza Navarro, secretaria de
tribunal en funciones de Magistrada, en term/nos del articulo 36 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Amparo directo 511/99. Alfredo Esp/noza Carrera 9 de marzo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvena//a Meza Navarro, secretaria de
tribunal en funciones de Magistrada, en term/ngs del articulo 36 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Secretarig: Jorge C. Arredondo Gallegos.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Xl, abril de 2000, pagina 1001, tesis [.40.A: 305 A, de rubro: "SERV/DORES
PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGQ F DERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A BA LEY PEDERAL JQE
RESPONSABILIDADES DE LOS." } gt

Toda vez que dicha Jurisprudencia es obligatoria to para Ios Tnbunale§ Federales o]
Locales, asi como para las Autoridades Administrativa Federales%o Locales de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo,?ien correldcion.gen.la Tesus. -----------
o oo .

“JURISPRUDENCIA, ES OBLIGACION PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUTCIONA&,”. S/tuaC/on por la que

con lo dispuesto en los articulos 279, 280, 281, 285,
Cédigo Federal de Procedimientos Periales.”

Acciones que contravienen de manera ﬂagrante lo estlpulade en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en vmud que dicho preceplo legal
en su primer parrafo sefiala “Todo servidor publico tendra las ‘sggwentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y i eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su’empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sm*pequnmo de sus derechos
laborales, asi como de las normas éspecificas que al respecto rijan. ép el servicio de las fuerzas
armadas” y sus fracciones |, XXIl y XXIV del citado ordenamfgnto como se detalla a
continuacion. -
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Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las S/gweéteé bligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eﬁc}jenC/a ue deben ser observadas en
el desemperio de su empleo, cargo o comision, § cuyo%vcump/imiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspon{an, sin per;u;cro de sus derechos

laborales, asi como de las normas espeaﬁcas que a/ respecto rijan. en el seryicio de las _.
i FLIBFZ 55 A 8l 38 - o e e e o s

3

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le %pa encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omisiéon que cause la suspension é def/menaa de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, Cargb 0 comrsron

.§l

(...) B

4

e T

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que impliqu /ncump//m/ento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico... !

¥
&

(...)

ZSWV-\La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
LN,
Esta hipdtesis normativa fue transgredida por la servidora phbllcéssen comento. Lo anterior en
virtud de jque presuntamente faltd a los principios de zfegahdaet y eficiencia que rige la
Administracién Puablica, toda vez que no cumplio oon‘ dihgenc@a del servicio que le fue
encomendador -

‘ 4

Por\tl‘a/nto hace a la fraccion XXll de la Ley de la, Matena la C. Mmam Lépez Garcia incurrio
en responsabilidad dado que incumplid cort las funciones que, sefala el Manual
Administrativo del Organo Politico Admm“stratlvo en La Magdalena Contreras del
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, con&sténtes BN ~mmmmmeommmen
£
#”j
“Puesto: Subdireccion de Serwc:os}éenerales
Misién: Administrar, coordinar y ;s'uperwsar los servicios proporcionados, ”g tfravés del
cumplimiento de los programas anuales establecidos, en apego a la ngrmat/wdad
vigente, a efecto de opt/m/zar¢os recursos para otorgar un servicio sat/sfactol"lo
(Objetlvo Superv;s’ériyue los mantenimientos preventivos y correctivos s@ brinden
acorde a lo esfab/ecrdo en los contratos correspondientes. Revisar y va[/dar las
economias qde generen los vehiculos por permanencia en el taller por descor@postura
y/0 smlestro Validar la integracion de los diferentes informes que se envian a /as areas
centrales..

%

5
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Por ultimo, en lo que respecta a la}Tracmon XXIV de la Ley de la Materia, la C. Miriam Lopez
Garcia incurrié en responsabzlfdad dado que incumplié con las funciones que sefiala el

Articulo 83 en su fraccion IV de la Ley de Presupuesto y Gasto EflClente del Dlstnto

Fndero! congictantas en: . - e ro e =, R P e

ST T AT NS AT e e

“ARTICULO 83.- En materia de gfastos de pubhc;dad vehiculos, viajes oficiales, bienes
y servicios, se estara a lo siguienté: « s

()

V. Bienes y Servicios: Las Dependemaas De/egac:ones Organos Desconcentrados y -
Entidades deberén sujetar el gasto dexlos serv:cms de telefonia y fotocopiado, energia
eléctrica, combustibles, arrendamientos,. viaticos,’ ’honorar/os alimentacion, mobiliario,
remodelacion de oficinas, equipo de te/acomunlca;}lones bienes mform.atlcos pasajes,
congresos, convenciones, eX,DOSIC/OneS gem/nar/bs estudios e mvesl‘/ga,qqnes -
estrictamente indispensable... ‘g&y ? J N

S )
'.'l ; -

Lo anterior, en razén de que no fue diligente en*s\upemsar que el cambro de llantas: deLcamlon
Compactador Marca “Freightliner” modelo 20113 piagas 6094CK con rimero econéniico 650,
pese a estar sefialada en la orden de reparacign’ No. 135 de fecha 24 de abril_ ‘de 2015
consistente en el cambio de seis llantas marca Daytpn 11R-22.5 No/ de éfér*ie“1414 (3) 1714
(4) con un valor total de $36,630.00 (Treinta y seis ﬁ‘ul seiscientos treifita: pesds 007100 M.N.)-

Del analisis en conjunto de los preceptos Iegales anj[es transcritos se desprende, por una
parte, que la Subdirectora de Servicios Generales,’ ta C. Miriam Lo6pez Garcia; quien se
encontraba adscrita a la Delegacion La Magdalena Co‘nt'reras presuntamente transgredié el
articulo 47, fracciones I, XXIl y XXIV, dé la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, asi como el Manual Administrativo dgl. Organo Politico Administrativo en
La Magdalena Contreras, en las funCI@nes que les corg ete a cada uno y que han sido
senaladas en los parrafos que anteceden.

&

Lo anterior es asi, ya que con escnto de siete de julio de dos mil dieciséis, el C. Emilio Gudifio
Bonilia, operador del vehiculo Etfo 650, adscrito a la Umdad?@epartamental de Limpia, hace
deI conocimiento de este Orgdno Interno de Control diversas Iﬁgegularldades consistentes en:

..se tiene un registro en echue menciona se solicitaron y fuer@n cambiados seis neumaticos,
/os cuales yo nunca so//czte en el transcurso del ano 2015...” (s?b)

s.-ﬁ,
b Y
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Lo anterior se determino asi, ya que de las constargcnas que obran en el expediente en que
se actla, se cuenta con los siguientes elementos d@ conviccion:

7
3

1. Escrito de siete de julio.de dos.mi! dieciséjs. e{ C. Emilio Gudifo Raniila, operador det -
“vehicuio Eco. 650, adscrito a la Unidad epartamental de lepla hace del
Con00|m|ento de este Organo Interno de Controlidiversas lrregulandades consistentes

en: “...se tiene un registro en el que menciona S¢ éTi)llcn‘aror/ y fueron cambiados seis

neumat/cos los cuales yo nunca solicité en el transgurso del grio 2015...” (sic). ---------

de Mantemmlento del Parque Vehlcular senala que: “. %/a ordgh de servicio del cambio
de llantas realizado al vehiculo Eco. 650...medignte oagmo No. MACO08-50-
520/0136/2015, de fecha 23 de Abril de 2015, S/gnado%)or e(sgC José Lujs Rodriguez
Nava, J.U.D. de la Unidad Departamental de Limpia en eﬁe entonces orden de servicio

W&’ﬁ ” (sic). % :

3) Copia cerfhﬂcada de la Orden de Reparacién No. 0135 m diante la que se aprecia la

autonzacgon de la Subdirectora de Servicios Generales, lai&. Miriam Lopez Garcia; el

C. Carlds Mauricio Bravo Alvarado, como Jefe De L;é Jnidad Departamental De

7l\:Alantemm|ento Vehicular y el C. Arturo Baltazar Mocte,iuma quien en la época de los

z:fv@é%hos se desempefid como Jefe de Mecanicos del-Taller! %elegamonal todos ellos
Z)s a la Delegacion La Magdalena Contrerasv £ u

Documentales publicas que toman conviccion de conformldad alos arloulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletorig a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcosﬁe conformidad con su ar%ulo 45, y que hacen
presumir la existencia de responsabilidad a%rﬁmlstratlva e

Vi

a

Registro No. 209484 i %

Localizacion: - ‘§

oY
Sirve de sustento la tesis de jurisprudenﬁef; titulada: %

L

o

Octava Epoca -

Instancia: Tr/buna/ec;/C'oleg/ados de Circuito &;
Fuente: Semanarig' Judicial de la Feder&cion L
XV, Enero de 1995
Pégina: 227 k!
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Tesis: XX. 303 K ¢
Tesis Aislada :
Materia(s). Comun
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" DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE EN TEND::RSI: POR. Se ent:ende por documento
publico, el testimonio exped/do or funcionario publ:co en gjercicio de sus funciones, el
cual tiene valor probatorio y haceprueba plena, ya erue hace fe respecto del acto contenido
en él.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL V/GESIMO CIRCUITO

Amparo en revision 428/94. Esrieralda Ramlre’z Pérez. 20 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Franz;/sco A. Ve/a§co Santiago. Secretario: Rafael Ledn
Gonzalez.

K
-k

Por lo que se acredita debidamente que pese a estér sefialado exphcntamente en la Orden de
Reparacion No. 0135 ef cambio de neumaticos de(jCamlon Compactador marca F*etqhtlmer
modelo 2011 placas 6094CK con numero ecofgmico 650, y haber estaﬁ'\pad@ su firma
indubitable, NO hubo cambio alguno.

Ahora bien, en cuanto a lfa Audiencia de Ley a: la in no comparecio; la CIudadana Miriam
Lépez Garcia es de senalarse que se desahogg la miskpa, pero no se denvan declaraciones,
pruebas o alegatos que beneficien a la incoada, ya QUe al no presentarse,mse tuvo por
satisfecho su derecho, concluyéndose la mlsrﬁa sin desestlmar las lmputaCIongs formuladas
por esta autoridad sobre la base del cumu!é probatorio qge integra el expedlente que se
resuelve a través del presente instrumento Ie’gal considerango que su inasistencia no impidié
el cumplimiento de las formalidades delj procedimiento éstablemdas ya que se le dio
oportunidad al procesado de ser escuchado y aportar ";s pruebas que considerara
beneficiaran a sus intereses.

A
i &
£ :

‘&
,J

Con base en lo anteriormente expug! to se concluye que la cit dadana MIRIAM LOPEZ
GARCIA, es administrativamente responsable de la irreguiaridad’ gue se le imputa, la cual
quedo acreditada en el cuerpo de este instrumento legal, por o queﬂ’esta Contraloria Interna
determinara la sancién que le oorre«éponda tomando en cuenta los ef$mentos contempiados
en las fracciones | a VIl del artlcgjio 54 de la Ley de Responsabilidgdes de los Servidores
Publicos, que establecen; smﬁa de apoyo para lo anterior {as siguientes Tesis
Jurisprudenciales: 5 ;{

i
I .a_

RESPONSABILIDADES gDE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL _ARBITRIO
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SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido en diversos precedentes, que los ,O['II"ICIpIOS de legalidad y seguridad
juridica contenidos en su expresion genéricaen los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados {nidos.. Maxmgmgg sonrespetades perias -~
autoridades /eg/slatfvas cuando las disposiciones de observancia general que
crean, por una parte, generan certidumbrey eh los gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por: ptfa tratandose de normas que
confferen alguna facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria y
razonable esa atribucion, en forma tal que se lmp/da a la respectiva autoridad
actuar de manera arbitraria o caprichosa en atencmm alas normas a las que debe
sujetarse al ejercer dicha potestad. En ese contexto es inconcuso que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Rublicos en sus articulos 47,
93, fraccion IV y 54, respeta los referidos principiog constitucionales, al fijar el
marco legal al que debe sujetarse la autoridad adm/mstratlva para ejercer el
arbitrio sancionador impositivo, toda vez que el /eg/slgdor preciso, con el grado
gza y concrecion constitucionalmente eXIQIbIe; el nucleo basico de las
ggnd"fzcta calificadas como infractoras y las sanc;ones que les corresponden, en
térmitids de lo previsto en sus articulos 47 y 53, rademas de que en el diverso
numeral 64 encausé la actuacioén de la autoridad adm/n/sgrat/va para imponer las
r—
sanciones relativas en el ambito de su competencia, a/ limitar su atribucion
mediante Ja fijacion de elementos objetivos a Ios»que debe’'gjustarse para decidir
el tipo.jde sancién que corresponde a la infraccion Con’i tida en cada caso
N&:?ncreto Por tanto, del contenido de tales d/sposmlones;,se advierte que el
—~sewvidor publico no queda en estado de /nce/fﬁdumbre sobre%/as consecuencias
juridicas de su conducta, pues los principios. fectores que layigen, consistentes
en la legalidad, honradez, lealtad, /mparCIall‘dad y eficiencia gesfab/emdos en la
reforma constitucional a los articulos 109 y{ 13, publicada ergel Diario Oficial de
la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientosiochenta y dos, se
encuentran reglamentados y especrfrcamente determinadags, a lraves de un
estructurado sistema disciplinario contemdo en el /nd/cado;preoepto 47, cuyo
incumplimiento provoca la iniciacion de/ procedimiento resp@ct/vo el que en su
caso concluye con la aplicacion de sahciones predetermmadas entre las que se
encuentra la destitucién a que se contrae la fraccion IV del r;eferldo articulo 53.
Lo anterior pone de relieve, que la facultad conferida a la autotidad sancionadora
no puede ser producto de una: ‘actuacion caprichosa o arbitraria, sino justificada
por la evaluacion de todas‘las circunstancias que rodean la situacion de hecho
advertida por la auto_rfdad y que se concretizan mediante los elementos de
conviccion aponfad@s en el curso del procedimiento respectivo, en el que el
servidor publico ti féne oportunidad de rendir las pruebas que estime pertinentes,
en concordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad

7
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sancionadora, pues de acuerdo con el margen /eglsdgr/vamente impuesto a la
autoridad, su actuacion tendra que ser el resultado de ?Ia pono‘eraaon objetiva de
los elementos relativos a la gravedad de la mfraccronf monto del dano causado

>_y Cuuiu\_} v:fvu’n:S*G"}Cf"S qun ProVic e S0 "'\,1 “'{'3"]" JHf‘i,f’ G’A o3ra- ’-l/"'\faf &
actuacion y asi permitir Ja fijacion de una sancion: ‘acorde con la infraccion

cometida, especificada como tal en la propia ley.
Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Mart/nez Gonzaélez. 29 de junio
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Meg_ano Azuela Guitron.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida e

Registro No. 169806
Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta_
XXVII, Abril de 2008
Pagina: 730

Tesis: 2a. XXXVHI/2008 -
Tesis Aislada TR

Materia(s): Constitucional, Administrativa 3 i
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI(}‘OS EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL :RELA TIVA NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD ‘JURIDICA}; La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que las garan[;as de legalidad y
seguridad juridica contenidas en su expresign genérica en f@s articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Un/dos Mexicanos,son respetadas por
las autoridades legislativas cuando las d/sposm/ones de observanC/a general que
crean, por una parte, generan cemdumbre en los gobemados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por otra, z‘ratando‘&e de normas que
confieren alguna facultad a una aut@r/dad acotan en la méd/da necesaria y
razonable esa alribucion, en forma, fa/ que se impida a la respecLIVa autoridad
actuar arbitrariamente. £En ese ten@“r el articulo 54, fraccion |, e;ie la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, no transg?ede las citadas
garantias constitucionales, pues el hecho de que no establezca un parameltro
que indique los grados de gravedad de la infraccion no lo hace mconst/tUC/ona/
ya que del enunciado normativo se advierten otros indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar esos grados toda vez que, conforme a su
contenido, para imponer las sanciones ésta debe tomar en cuenta la gravedad
de la responsabilidad en que se incurra conjuntamente con la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de dicho
e s AT oD fardoral A lac Aarie ca Airtfan ~nn haco an aflar adamAce A avnraciAn
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"gravedad de la responsabilidad en que se l})curra anten/da en el indicado
articulo 54, fraccion I, no constituye un e/emento aislado a partir del cual la
autoridad pueda determinar arbitrariamente la sanC/on cofrespond/ente sino que
debe ser proporcional en tanto que aquélla habra de ponderarla objetivamente
_con las demas fracciones del sropio d;qnnc'*/vn 'Qn;z' In rial apots

" " atribuciones para imponer la sancion. § i
Amparo en revision 1039/2007. Armando Perez Verdugo. 12 de marzo de 2008.

Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela throf) Secretarto Ricardo Manuel
Martinez Estrada. ‘2,;

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES vPUBLICé)S EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELA;TIVA CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLIT|CA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma alf { indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad dej Po@'er Reformador de la
Constltuc:/on facultar al Poder Legislativo para que déter inara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran /oé; 2 ¢ Servidores publicos y,
por consiguiente, los parametros para su imposicion, cotnSIgnando siempre en
las leyes las establecidas como minimo en el art/cu/o M _§3 de Ja Constitucion
Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, conSIstenges en suspension,
destitucion, inhabilitacion y sanciones econoémicas, b@/o /og parametros que el
propio legislador establezca de acuerdo, por lo menos, icon los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y c,:on los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u OmISIOHGS a que se /;?f/ere la fraccion 1
del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios caUsados En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congresa de la Union egtab/ecrera no solo
los paramelros a seguir por parte de la autqr/dad adm/nlstrat/va en la imposicion
de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113 qpnst/tuaona/ sino
también el consistente en la gravedad de la responsabilidadien que incurra el
servidor publico, pues las autoridades deben buscar que oén fa sancion que
impongan, se supriman las p/acbcas que infrinjan las d/spogsw/ones de la ley,
como lo previo en la fracczon | del articulo 54 de lak Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejo§ de contravenir el
articulo 113 de la Conmstitucion, lo cumplié cabalmente. 3

Amparo en revision 1039/2007. Armando Peérez Verdugo. 12@9 marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela GlUitron. Secretar/q Ricardo Manuel
Martinez Estrada. &

T
\)uu

Esta autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley €n su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad y precision

7
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'3.
al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en el articulo
54 de la Ley de Responsabilidades de los Serv;dores Fbubllcos mismo que se transcribe a
continuacion: ? '
‘ﬁ

e e e en e e T L s aae ¢ gt p b v e wains e

l- La gravedad de la responsabllldad en §ue se /ncc‘/rra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, /és d/sposm/@nes de esta Ley o las que se dicten
con base en ella.

b,
7
f
f

I.- Las circunstancias socioeconémicas del f servidor publico; [ owy,
; ]

Ji

‘('

Iil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y laércond/aones del mfractor

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecu‘c:on
‘1 /
g4 ' /

V.- La antigtiedad del servicio;

gy

/

VI.- La reincidencia en el incJ(mp/im/'ento de obliga 5):ones; y

VIi.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio ecoL
obligaciones.”

Atento a lo anterior, esta autoridad procede a Ia cénmderamon del articulo aludido, rubro

por rubro, y con respecto a la ciudadana 3

MIRIAM LOPEZ GARCIA, tenemos que: £

§ b3

|.- La gravedad de la responsabilidad en que se méurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forfna las dlsposmlones de esta Ley o las que

se dicten con base en ella. ¥ j‘L
,-'.‘ }?} —-—

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gtatlerrez en su obra EIl Sistema de

Responsabilidades de los Servidores Pu licos, al referir! rse al tema en particular manifiesta

que “El primer elemento a que se reﬂere el dispositivi en cuestion...nos pone ante la

incertidumbre de lo que debe entenderse por mfraccf‘on grave, ya que, como quedo

expuesto, la ley no contiene nlngun elemento expreso; que permita determinarla.” (32

Edicion, Editorial Porrua, Mex1co 4999 pag. 186) i;

Este enfoque de incertidumbré sobre de lo que debe ente derse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial } tcomo puede apreciarse en la
tesis [.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegnad@ ‘en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en’el Semanario Judicial de la Fed”eraClon y su Gaceta, Novena
Fnora Tamo X Aaosto de 1999. paaina 800. aue es del rubre v contenido siguientes:
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE Lf RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo

54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabjlidades de /b\s Servidores Publicos sefiala

entre otros elementos para imponer sanc/énes administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimib practicas-que-nfrinfanelias —— s
sin que especifique qué tipo de conducta pued% generar una responsabilidad grave, esto

es, el referido precepto no establece parémez‘ros‘;gue deban respfi?tarse para considerar que

se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que san(%[ona a un servidor publico

no senalo tales parametros, no incumple con el réquisito a que glude tal numeral, pues de

su redaccion no se advierte que se imponga esaiobligacion a 13 autoridad sancionadora,

por o ue queda a su criterio el considerar qué coﬁéducta puede féer considerada grave.”
Sy &
] 7 A 3 P
El anbf@é'r‘mhg:rit‘. rio, es compartido por la Segunda Sg;la de la Su ;rema Corte de Justicia de
la Nacion, en'__{a Tes',is Aislada, publicada por el Sema‘@ario Judi(éial de la Federaciéon, Tomo
LXXXVI, Qg’inta Epoca, Registro: 324781, Paging. 923, jcuyo rubro, contenido y
antecedente, dicen: Y 3
/ o '

L

“INFRAC;fIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un cri gﬁrio_fega/ sobre lo que es grave y
lo qde no jo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con ééigfudente arbitrio de la autoridad

a quierrdorresponde el conocimiento del asunto.
£

Amparo administrativo en revision 3652/45. Compariig”Comercial Reynosa, S. A. 31 de
octubre de 1945. Unanimidad de cuatro votos. AuSente: ’%A/fonso Francisco Ramirez.
Relator: Octavio Mendoza Gonzélez.” A
En estas circunstancias, la irregularidad admginistrativa imputgda al ciudadano MIRIAM
LOPEZ GARCIA, derivan en una responsahilidad administrativa que ES GRAVE, ya que
incurrié en responsabilidad administrativa al“violentar las disposiciones juridicas que rigen
su actuar como servidor publico, causé un’ dafio irreparable, exigtio afectacion econémica
al erario publico de la Delegacién La Magdalena Contreras y su i"@nducta en razén de que
no fue diligente en supervisar que el cambio de llantas del camipn Compactador Marca
“Freightliner” modelo 2011, placas_;_‘6(394CK con numero eoonéi@ico 650, pese a estar
sefialada en la orden de reparaciénNo. 135 de fecha 24 de abril d&2015 consistente en el
cambio de seis llantas marca.Rayton 11R-22.5 No. de Serie 1414 (3) 1714 (4) con un valor
total de $36,630.00 (Treinta'y seis mil seiscientos treinta pesos 00{100 M.N.); por lo que
dichas conductas constjtiyen una préctica que se debe suprimir e fnhibir en lo sucesivo,
por lo tanto, resulta necesario sancionar a la ciudadana MIRIAM LOREZ GARCIA a efecto
de evitar que reincidd en ese tipo de conductas, y con ello, suprimir p,’gécticas que infrinjan,
en cualquier forma,’la disposiciones de la Ley Federal de Respdnsabilidades de los

ni

Servidores Publicos y las que se dicten con base en ella, dado que no é‘g;tué con la legalidad
y eficiencia que el servicio publico le impone en el ejercicio de su embileo, transgrediendo
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disposiciones que se encuentran relacionaﬁdas con_"el mismo.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis aisla_da 22, XXXVI1/2008, sostenida por la Segunda
Soig do in Suprama. Corta g dusticia As 12 'l\lf i n-"i m:hh"adc‘ an e Semanaric Judicial de
la Federacnon y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXVII Abril de 2008, pagina 730, cuyo
titulo y contenido, dicen: ¢

"“‘ +
.«'." N V]
= 5

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RZELA TIVA CUMPLE CON EL ARTIC}JLO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA Dé‘ LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del
proceso de reforma al indicado precep?p Cénst/tuC/ona/ de 1982, se advierfe que fue
voluntad del Poder Reformador de fa Gonstn‘uc:on facultar al Poder Legislativo para
que determinara las sanciones apllcables ‘por los actos u omisiones en que incurran
los servidores publicos y, por conszgéugnte los parameltros para sy, /mpOSIC/on
consignando siempre en las leyes las esfaplea:das como minimo en el agticlilo 113 de
la Constitucion Politica de los Estg'ad s Unidos Mexicanos, consisténtes en
suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones economicas, bajo los parametros
que el propio legislador establezca de acuerdo por lo menos, con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y;con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones:a que ise refiere la fraccion Il del articulo 109
constitucional, sin que exceda de z‘r%s tantos de los beneficios obtenidos o de los
danios y perjuicios causados. En ese‘ contexz‘o es constitucionalmente exigible que el
Congreso de la Union estableaera no solo /os parametros a seguir por parte de la
autoridad administrativa en la /mposm/on de las" ‘sanciones consignadas en el indicado
articulo 113 constitucional, sm@ también el “consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra ej’serwdor publ/co rpues las autoridades deben buscar
que con la sancion que impdngan, se supr/man las practicas que infrinjan las
disposiciones de la ley, como 15 previé en la fraCCIOI’L/ del articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de Iq§ Servidores Publlcosael cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Const/tuCIén o cumplio cabalmenté

Amparo en revision 7039/2007 Armando Pérez Verdugo 12 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Mar;ago Azuela Glitrén. Secretario Rlcardo Manuel Martinez
Estrada.” & k?

& £,

Por lo anterior, la Conducta omisiva que refleja el servidor publzco ciudadano MIRIAM
LOPEZ GARCIA, duraﬁte su desempefio como Subdirectora de Servnmos Generales, de la

Delegacion La Magdg{ena Contreras, &S GRAVE.

SERVIDORES PUBLICOS GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
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El articulo 54 fraccién 1, de la Ley Federal de Responsﬁ%flidades de Io;'g@rvidores
Pablicos seriala entre otros elementos para imponer £anciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de Suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia léy o las

-qre se dicten conbase-envolia, Sin Gue-especifiGug gue ipo UE condudta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un seryidor publico no sefialg tales
parametros, no incumple con el requisito a que alule tal numeral, pues ide su
redaccion no se advierte que se imponga esa ‘pbligacion a la auforidad

%incionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta pugde ser

4 derada grave. '\ 4

1 i
., li’;é}\'{::‘, \j ) jf
g TIMO" TRIBUNAL COLEGIADO EN “MATERIA A\RMINIS TRA %SVA DEL

IMER CIRQUITO.

"L";}r
Mot ¥
~ 7 ' 5
,:f&f\’m@g;(p directo 7697/98. Mario Alberto Solis Ldpez. 6 Z& rrlh%%?o de 1994.
@ag‘jm‘l‘daﬁ de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Séegietaria: Flor del

2

Carmen.Gomez Espinosa. e

(LO SUBRAYADO, ES PROPIO DE ESTA AUTORIDAD)
ll.- Las circunstancias socioecondomicas del servidor pabligﬁff
i:r

De las constancias que obran en el expediente disoip!inar_‘igg‘aue se resuelye, se advierte
que la ciudadana MIRIAM LOPEZ GARCIA, se desempe_”gﬁ%omo Subdirectofa de Servicios
Generales, de acuerdo al nombramiento de fecha diecigeis de noviembre deidos mil trece;
con una percepcion mensual de $7,282.00 (siete n;jf"“«doscientos ochenta;fgy dos 00/100
M.N. ) que le otorgaba el Gobierno del Distrito Fedgfél —hoy Ciudad de Mexicg-, mismo que
tiene una instruccién profesional de Licenciadaﬁ@n Contabilidad Publica-, gon una edad
cronologica de“aﬁos; datos rgp"gba‘dos del expediente persoral imputado.

T3

De tal modo, por su edad, instrucoién__gdﬁcativa, la percepcion econdmica qie recibia por
el desempeiio del mismo, y el carg%,-;'ésempeﬁado dentro de la Administraci' Publica de
la Delegacion La Magdalena Congféras, esta autoridad administrativa deducg que el nivel
socioecondmico que tenia al #homento de los hechos que se le atrib‘en es alto,
permitiéndole satisfacer su§™necesidades, en el orden material, socigf y cultural,

comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempe;éo del cargo
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[l.- El nivel jerarqmco los antecede%es y las cond;ctones del infractor;

e s v A e o o e e

Por cuanto al mvel Jerarqmco los antecé%ientes y Ias condrcnones del mfractor como se ha

sefialado, se desempefaba en la época &f que suoedlero§ los hechos que se le imputan
con el cargo de Subdirectora de Servit os Generales; por lo que esta Autoridad
Administrativa considera que el nivel Jera quico del serv%or publico ES MEDIO; esta
apreciacion se deriva de la estructura eséaionada que | }g)resenta el Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras. 1%3% %

i i
Respecto de los antecedentes del infractor, se gé{staca eliy onteni el of"C|o nuamero
CG/DGAJR/DSP/5140/2015 de fecha 29 de novierbre de os mil trecéffwgq-por el
Licenciado JOSE FRANCISCO LUQUENO ORDONEZ;, Dlregﬁor d Srtu%@hﬁﬁ%@j IFionial
de la Contraloria General del Distrito Federal —~hoy Cmgiiad e México-, docu Al
cuenta con valor probatorio pleno, en termlnos de lo senélg:;d@*por 0S8 artlculo 25

Federal de Responsabnlldades de los Servidores Publicd %, -por la remis prfesa
contenida en el articulo 45 del citado ordenamiento legal- dogtifge to% %edld”é por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, a través dgl @ik "Btz
efectuada la bisqueda de antecedentes de sancion en el Régistrd, .de Servncforés~ HE:‘QS
Sancionados en la Administracion Pablica del Distrito Federalsy en w'Regsstro de Servidores
Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcién P-%bhca ‘52’3NO SE ENCONTRO
REGISTRO DE SANCION, respecto de la ciudadana M!RIA LOPEZ GARCIA

En cuanto a las condiciones del infractor, en razdn del ca‘go que ocug ‘ba se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respe"%, de la conducta
que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta aga normatividads %phcable al caso

en concreto, sm embargo, en el presente caso dicho supigfesto no se concretp

IV.- Las condlcmnes exteriores y los medios de ejecucmn

Respecto a las condiciones exteriores y los medios ds )
las primeras, que no queda probado legalmente en gtitos, que exista alguna cat 'sa exterior
que justifique al infractor por la conducta que se de reprocha; sin embargo, 8sto no es
determinante para establecer una menor o méé‘/or gravedad de la falta af abmda Y,
consecuentemente, una modificacion de la sangion administrativa a imponer.

En Cuanto a los medios de ejecucion, debé decirse que éstos fueron proplamente la
conducta desplegada por el infractor en su cargo de Subdirectora de Servicios Gyénera|es
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de la Delegacion La Magdalena Contreras, por haber lncumphdo con la normatividad en

materia procedimientos administrativos, como ha quedado relatado en el presente
documento. &
3

V- La antigliedad deli servicio, 3 "

De acuerdo con la informacién con que se cuénta del servidor publico MIRIAM LOPEZ
GARCIA, derivada de su expediente personal, cuenta con una antlguedad en el servicio
publico que data del afioc mil novecientos noventa y ocho aprox}madamente y, en el
expediente que se resuelve, corre agregada copla certificada d@ la Filiacion numero
980116, el que consta que ingreso a la Delegacion €,uajlma|pa de Merelos, expedida por el
Gobierno del Distrito Federal —hoy Ciudad de Méxito-, documenta,[' que cuenta con valor
probatorio pleno, en términos de lo sefalado por lostarticulos 280* 281 y 290 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales aplicado suplatorlamente fa la Ley Federal de
R-esg_onsabmdades de los Servidores Publicos, en atenorqn aque fd’e expedido por servidor
p@bhco n ejercicio de sus funciones; asi esta autoridad "boncluye que el procesado tiene
experiencia en el desempefio como servidor ptiblico dentro de la Admlmstraolon Publica del
Gobiérno del Distrito Federal, por ende conocia perfectamente fas obligaciones que tenia
que dj sempefiar en el servicio que le fue encomendado y p[eno conocimiento de sus
resporjsabilidades como Subdirectora de Servicios Generélé‘s de la Delegaciéon La

Magdalena Contreras
/ id - 1.1;_
3 - K3

— K
V].- La reincidencia en el incumplimiento de obligacioﬁ"eS'

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de,;obhgamones comel oficio numero
SCGCDMX/DGAJR/DSP/4642/2018 de fecha 10 de dgosto de dos mil dlemocho suscrito
por el Licenciado LIC. MIGUEL ANGEL MORALES HERRERA, Directgr de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General de la Cludad’de México -documental QUe cuenta con
valor probatorio pleno, en términos de lo senalado por los articulos 280,281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplrcado supletoriamente a la LéJ Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publics, en atencion a que fue expedwd@épor servidor
publico en ejercicio de sus funciones- se acredita contundentemente que el serwdor publico
MIRIAM LOPEZ GARCIA; NO es reincidente en el incumplimiento de obhqac?ones como
servidor publico lo anterior es asi, toda vez que de la lectura del oficio menc;;onado se
desprende: que una vez efectuada la busqueda de antecedentes de sancidén en el Registro
de Servidores Publicog"Sancionados en la Administracion Publica de la Ciudad de México
y en el Registro de.8ervidores Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcnon Publica,
NO SE LOCALIZO REGISTRO DE SANCION; respecto de la ciudadana NIIRlAM LOPEZ
GARCIA. /
- M
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Vil.- El monto del beneficio, dano 3) perjuiéjlo economicos derivado del
incumplimiento de obligaciones. ,‘ 5
La omision en que incurrio el procesado MIRI?\M L(')PEZ' GARCIA, se considera grave, y
en cuanto al monto del beneficio, dano o perjuxmo economlco derivado del incumplimiento
de obligaciones, de las constancias que mtegran los auto§de| expediente que se resuelve,
SE APRECIA, que el monto del dafio acusado #! erario del Gobierno del Distrito Federal —

hoy Ciudad de Meéxico-, por un importe compartldo con el G. Carlos Mauricio Bravo Alvarado
de $36,630.00 (Treinta y seis mil seiscientos trelnta peso:% 00/100 M.N.).

;-\,

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando*en consideracion el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en §I citado articulo 54, y cor}s;derando
que durante su desempefio como servidor publxco engl servicio gubemam}entag,aa como
de sus antecedentes, se desprende que no ha sido. sammonado por el incuniplimiento’ dé sus
obligaciones como servidor publico y que con su conducta no obtuvo beneﬂ{:los econoémicos,
ni causo danos y perjuicios patrimoniales por sus aoth se estima lmponefle en la présente
causa administrativa, por el incumplimiento de sus ongacxones como SLIBDIRECTORA DE
SERVICIOS GENERALES DE LA DELEGACION} LA MAGDALENA CONTRERAS
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEdS ‘‘‘‘‘ CARG@S O
SANCION ECONOMICA consistente $36,630.00 (Tremta y seis mil seiscientos treinta pesos
00/100 M.N.), considerando que las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen
a los servidores publicos, tienen como finalidad prlmordlaﬁsuprlmrr las practicas tendientes a
incumplir de cualquier forma las disposiciones : de “La Leyé de la Materia”, ésta Contraloria
Interna concluye que es procedente para eVItar fa reiteragion de las oonductas irregulares
realizadas por el ahora responsable, y ftomando en “«"{iuenta las consideraciones vy
razonamientos de hecho y de derecho expu,estos en la presgnte resolucion, es procedente
determinar que la ciudadana MIRIAM LOPEZ GARCIA, res,ulta ser administrativamente
responsable de las irregularidades que sele atribuyen. e ————

3 =5
3 .
#

Zars

i Para el C. Carlos Mauricm Bravo Alvarado, durante s_,u gestion como Jefe de
Unidad Departamental Ide Mantenimiento Veh|cular de la Delegacion La
Magdalena Contreras, lo que se acredita con la Constanoxa de Nombramiento de
Personal de Folio 058/2213/00027 debido a lo cual, en térmigos de lo dispuesto por
el articulo 2 de la L.evy Federal de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos
resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los serwdores publicos a que
se reﬂere el ordenamlento ultxmo menc1onado en correlacnon con el artlculo 108,

——
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respecto de la existencia o inexistencia de reSponsabllldad administrativa de los
mismos, toda vez que no cumplio con la dlllgeﬁcla en el servicio que le fue
encomendado al no observar a cabaljidad las d:sposmnones legales que rigen su
actuar , toda vez que no cumplié gon la diligencia® “en el servicio que le fue
encomendado al no observar a. Caballdad las. dmnnqmmnm legales.que i

s n_,’\,ll ou

actuar, esfo en razén de no haber rembldo y dado cumphmlento al cambio de
neumaticos sefnalado en la Orden de Reparacion No. 0133, de fecha 24 de abril de
2015 consistente en el cambio de seisiilantas marca Dayton 11R-22.5 No. de Serie

1414 (3) 1714 (4) con un valor total d% $36,630.00 (Trelnta y seis mil seiscientos
treinta pesos 00/100 M.N.). :

i

Cabe recordar que el Cddigo Federal de Procedlmlentos Penales, resulta ser la legislacion
supletoria aplicable en el caso de los procedlmlenfgs que se sigan para investigacion y
aplicacion de sanciones derivados de la Ley Federal déﬁesponsabxhdadeg de los Servidores
PUMlisgs, por disposicion expresa del articulo 45 del ultimo ordenamiento legal invocado, en

ateﬁgmn a Ia sngu&ente jurisprudencia: ‘;% -

“f . ' ".*.,, 7
‘Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
?Np%l_ SEGUNDO CIRCUITO.
hte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacez‘a N

mo: XI, Mayo de 2000

Tesis: IL.10.A. J/15 %,
Péagina: 845 %;

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACIO‘l\I SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, E’S EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO.45 DE DICHA LEGISLACION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De /G{‘ dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwd’@res Puablicos, se
desprende que en los casos no prewstos por dicha ley en j &/ procedimiento
administrativo de responsab/l/dades se aplicaran sup/ tor/amem‘e las
disposiciones contenidas en.el’ Codigo Federal de Proced/mlent0$ Penales y enlo
conducente, el Cod/go Penal Federal: por ende, si en dicho pfoced/m/ento se
aplicé supletoriamenté el Cdédigo Federal de Procedimientos ‘C/V//es ello es ~
inexacto y v:o/ator/c»f de los articulos 14 y 16 constitucionales.

2

{ VY
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE&A ADMINISTRATIVA DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo d/recto 193/99 Rosa Isela F—l/dalgo BacéL 10 de febrero de 2000.
et e bebannimidod ol tasPronento: loons Anrm! /\/}3,:7/4‘ inno -Gordilln...Secretariz.

Maonica Sa oma Palamos 3 3«

Amparo directo 293/99. Francisco Ga/an Granados} 10 de febrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Baraibar Con tantmo Secretaria: Blanca

Isabel Gonzalez Medrano. &

Amparo directo 649/99. Javier Hered/a Pmedaﬁ 24 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza éarma Secretario: Clemente
Delgado Salgado. i
Amparo directo 404/99. Rebeca Mart/nez Juag’ez 2 de marzo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro,- secretaria de
tribunal en funciones de Magistrada, en términos df)l articulo 36 de la Ley Organ(ca
del Poder Judicial de la Federacion. . [ D&, 5
Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carﬁera 9 de marzo de 200“d°
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvena/:a ‘Meza Navarro, /secretaria qe
tribunal en funciones de Magistrada, en term/nos del an‘/cu/o 36 de /a Ley Organ/f:
del Poder Judicial de la Federacion. Secretar/o Jorge C. Arredondo Ga/legos {r
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y‘ su Gacsta Novena Ep@pa, Toﬁ)o~
XI, abril de 2000, péagina 1001, tesis 1.40.A:305 A, de rubro: ”SERVID@RES i
PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE E’I;";CODIGO FEDERAL"DE «
PROCEDIMIENTOS PENALES, AL LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS." g

Toda vez que dicha Jurisprudencia es obllgétona tanto paratlos Tribunales Federales o
Locales, asi como para las Autoridades Admlhlstratlvas Federalas 0 Locales de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley ‘de Amparo, en corretaolon con la Tesis. -—=--m=-n-

4“ -

“JURISPRUDENCIA, ES ODLIGA CION PARA LAS“’ AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACA TAMIEN TO AL PRINCIPIO DE /?_EGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 1’6 CONSTITUTCIONAL”. SII‘US'{.‘IOI’) por la que
procedio a valorar el maz‘er/af aportado en el presente exped/entes de conformidad
con lo dispuesto en los ari/cu/os 279, 280, 281, 285, 286, 287‘,‘ 289 y 290 del
Caodigo Federal de Prooed/m/entos Penales.” 4

»“ %
Acciones que Contrawenen de manera flagrante lo estipulado en el amculo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que *dlcho precepto legal
en su primer parrafo sefala “Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para

cnhinmiardar la loaalidad_ hanradez  lealiad  imparcialidad v eficiencia due deben ser
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observadas en el desempefio de su empleo, cargo ofcmeSIOn y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que corres: ondan sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al r@specto tijan en el servicio de las fuerzas

armadas” y sus fracciones |, XXil y XXV del cntado ordénamlento como se detalla a
continuacion. - -~ e e s e

B - v h z‘.‘

2 .‘.\

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siquientes o’k;l;gac:onés para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia qUe deben ser observadas en
el desemperio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo /?‘g,cump//m/ento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin ‘Eerjwc:é de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respectg,) rijan en el servicio de las
Fuerzas Armadas. %

%
I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomend do y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficieficia fle dicho servicio o

\szpllque abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo o comfélorr,'
I

E [\?ﬁ “ ‘?
)
'é’
XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumg Himiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico... § %y
i %
.o |
Q&/V La demas que le impongan las leyes y reglamentos. Jf "'i.‘

Esta hipotesis normativa fue transgredlda por el servidor pubiyco en comgnto Lo anterior en
virtud de que faltd a los principios de legalidad y eficiencia qqﬂ% rige la Adr?‘é‘JmstraCIon Publica,
toda vez que no cumplio con diligencia del servicio que le fL}, encomendado

P ‘%
Por cuanto hace ala fraccion XXll de la Ley de la Matena ‘el C. Carlos Mauruc}o Bravo Alvarado
incurrié en responsabilidad dado que incumplio, .con las funciones que sepala el Manual
Administrativo del Organo Politico Admlmstratlvo en La Magdalena?’ﬁContreras del
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, consistentes en ————————————————

5
&
,,.‘

“Puesto: Jefatura de UnldadDepartamental de Mantenimiento del Parque Vehlcular
Mision: Mantener gpadﬁ/mas condiciones el parque vehicular de este Organo” “Politico.
Administrativo meGiante la ejecucion del Programa Anual de Mantenimiento Preventivo

y Correctivo.
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Objetivo: Recibir las solicitudes para ef manten/m/ento correctivo del parque vehicular
que las diversas areas de operacion og este Organo; Politico Administrativo reportan,

especificando claramente el niumero ec@nomico, placas de circulacion, marca y modelo
del vehiculo a reparar. L.as.demas que l@ alribuyar eypreqamer,te las leyes. reglamentos
y normas apiicables, asi como ias que I% sean confer/das pOr Sus superiores jerarquicos

en el ambito de su competencia. .. u‘ gi
Asi como las senaladas por las fracmones%i y XXl delfartlculo 47 de La Ley de la Materia.

Que senalan a la letra lo siguiente:

€
Articulo 47.- Toda.servidor publico tendra /as‘glgwentés obligaciones, para salvaquardar —

la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad % eficientia que deben ser observadas en
el desemperio de su empleo, cargo o Com/sf%n y c‘i:yo incumplimiento dara. lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspgnda sin perjuicio de sUs defecrhas‘,:
laborales, asi como de las normas especificas qu‘e agrespecto rijan en el serwc:o e, Ias*
Fuerzas Armadas. w2 J

1.- Cumplir con la maxima difigencia el servicio que | Ie'_ ea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensaon ®, deficiencia de dicho serwcto 0
implique abuso o gjercicio indebido de un emp/eo carg@ o comision; ! ., hb
& 'Qt oo _" R

(...

= ,,.?
XXII.- Abstenerse de cualquier acto u om/szﬁon que implique mcump//miento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el serwolo publico... 7*:5,;.

§

() -; \tt
Por ultimo, en lo que respecta a la fracm@n XXV de lalLeydela Mat@na el C. Carlos Mauricio
Bravo Alvarado incurrié en responsabl lﬁad dado que incumplié cory f;;\s funciones que sefiala
el Articulo 83 en su fraccion IV de la Ley de Presupuesto y Gastcz% Eficiente del Distrito

Federal, consistentes en: £
f; e
7
“ARTICULO 83.- En materia Q‘e gastos de publicidad, vehiculos, VlajeS
y servicios, se estara a lo SIQU{ente

(...)

IV. Bienes y Servicios: Las Dependencias, Delegaciones, Organos Desconcfjéntrados y
Entidades deberan sujetar el gasto de los servicios de telefonia y fotocopiadd, energia
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remodelacion de oficinas, equipo de telecomunicaciones, bienes informaticos, pasajes,
congresos, convenciones, exposm/ones seminarios, estud/()rs*e investigaciones, a lo

estrictamente indispensable. .. u,: \

Lo anterior, en razon de que no. fue diligente en dar cumpllmlento ;1 cambio de-ligntas del

“gamion” Compactador Marca “Freightiiner modelo 2011, placas 6094CK con numero

economico 650, pese a estar sefialada en la orden de reparamon No. 135 de fecha 24 de abril
de 2015 consistente en el cambio de seis llantas marca bayton 11R- 22 5 No. de Serie 1414

(3) 1714 (4) con un valor total de $36,630.00 (Treinta Ygsels mil SeISCIentOS treinta pesos
00/100 M.N.) ,1

3

Del analisis en conjunto de los preceptos legales antes tr;}hscritos se desprende, por una
parte, que el Jefe de Unidad Departamental de Manteniniiento Vehicular, el C. Carlos
Mauricio Bravo Alvarado; quien se encontraba adscrito a?@i Delegaolon L.a Magdalena
Contreras presuntamente transgredio el articulo 47, fraCCIon§a§ [XXIl 'y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como ‘el Manual Administrativo
det"il)rgano Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, ‘en las funciones que les
co te a cada uno y que han sido senaladas en los parrafos qué anteceden.

£
"i

Lo anterior es asi, ya que con escrito de siete de julio de dos n]rl d|eg|se|s el C. Emilio Gudifio
Bonilla, operador del vehiculo Eco. 650, adscrito a la Unidad; Departamental de Limpia, hace
de!#amocnmento de este Organo Interno de Control dlversas irregulgridades consistentes en:
I#tiene un registro en el que menciona se solicitaron yfueron can%b/ados seis neumaticos,
los cuales yo nunca solicité en el transcurso del afio 2015 .7 (sic). fg
e )

\"_ ,%
Asimismo, porque, como se indicd con anterlondad obra agregado ¢ Oficio MACO08-20-

236/165/2016, mediante el cual e| Jefe de la Umdad Departamental de Mantenimiento del
Parque Vehicular, senala que: “...la orden de servicio del cambio déé//antas realizado al
vehiculo Eco. 650...mediante OfICIO No. MACOO8 50-520/0136/2015, de %echa 23 de Abril de
2015, signado por el C. José Luis Rodr/guez Nava, J.U. D de la Unidad Departamental de
Limpia en ese entonces, orden de sefvicio nimero 0135...” (sic) mismo c@Je de la mano con
la copia certificada de la Ordep de Reparacién No. 0135 mediante lafque se aprecia la
autorizacion del Jefe de Unxgad Departamental de Mantenimiento Vehucylar el C. Carlos
Mauricio Bravo Alvarado, haciendo de esta forma prueba fehaciente de Rue él tenia pleno
conocimiento del supuesto cambio de neumaticos. ,?

Lo anterior se determiné asi, ya que de las constancias que obran en el ex%dlente en gue
se actla, se cuenta con los siguientes elementos de conviccion: i

3 /
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1. Escrito de siete de julio de dos mil d190|§els eI’EC Emilio Gudifio Bonilla, operador del
vehiculo Eco. 650, adscrito a la Unidad epar‘tamental de Limpia, hace del
,_,w__“_;;nngmm;pqtn de_acte-Cie aano Interne de Cantrol diversas. irreqidaridades. ~onsistentes.
en: “...se tiene un reg/stro en el que ment»yona 5e solicitaron y fueron camb/ados sejs
neumat/cos los cuales yo nunca solicité en_é_kel transcurso del ario 2015...” (Sic). -=----—-

-
J

2. Oficio MACOO08-20-236/165/2016, mediante égci al el Jefe de la Unidad Departamental
de Mantenimiento del Parque Vehicular, senalacgi?;ue ..la orden de servicio del cambio

de llantas realizado al vehiculo Eco. 650% medlante oficio No. MACQO08-50-

520/0136/2015, de fecha 23 de Abril de 2015, &ignado por el C. José Luis Rodriguez

Nava, J.U.D. de la Unidad Departamental de L/ri)ﬁp/a en ese entonces, orden de servicio
numero 0135...” (sic). 4

g_‘ :
3. Copia certificada de la Orden de Reparaciéon No 135 mediante |la que se aprecia la
autorizacion de la Jefe de Unidad Departaméntal de Mantenimiento Vehicular, la C.
Carlos Mauricio Bravo Alvarado; el C. Carlos Maﬁpcxo Bravo Alvarado, como Jefe
De La Unidad Departamental De Manteninfiento Véhicular y el C. Arturo Baltazar
Moctezuma, quien en la época de los heches se desempefio como Jefe de Mecanicos
del Taller Delegacional, todos ellos adscrltos ala Delegaolon La Magdalena Contreras.

amru: e wwa

3 e -4"%

&

3
;_? »'1-

Documentales pablicas que toman conviccion, de conformidad a;os articulos 280, 281 y 290
del Cddigo Federal de Procedimientos Pena[es de aplicacion SUhLetorla a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubh(:@s de conformidad con %u articulo 45, y que hacen
presumir la existencia de responsabllrdad admlmstratlva

Sirve de sustento la tesis de jurisprudepcia titulada:
:
Registro No. 209484 /
Localizacion: /
Octava Epoca ]
Instancia: Tribunales Colegiadog de Circuito ke,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion [
XV, Enero de 1995 %
Pagina: 227
Tesis: XX. 303 K
Tesis Aislada
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Materia(s): Comun

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POF? S‘a entlende por documento
publico, el testimonio expedido por funcionario publico, en ejerc;c/o de sus funciones, el
cual t/ene va/or probato"o ¥ hace prueba plena, ya que ha fe respém‘o de/ acto contenido

TR/BUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. \,
Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Perez 20 de o‘ctubre de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sant/ézgo Secretarjo: Rafael Ledn
Gonzalez. ‘r‘:
‘i, \
\

B

\ '
Por lo que se acredita debidamente que pese a estar sefalado ex[;glicitameg§ te en la Orden de
Reparacion No. 0135 el cambio de neuméticos del Camion Compaqtador miarca “Freightliner”

modelo 2011 placas 6094CK con nimero econdmico 650, y ha’per esté’ampado su firma
indubitable, NO hubo cambio alguno. -, ¢

&

Ahora bien, en cuanto a la Audiencia de Ley a la que no comparecjé gl-ciudadano Carlos
Mauricio Bravo Alvarado es de sefialarse que se desahogd la mistpa, pero no se derivan
declaraciones, pruebas o alegatos que beneficien a la incoada, ya qug al'no presentarse, se
tuvo por satisfecho su derecho, concluyéndose la misma sin desestiar las imputaciones
formuladas por esta autoridad sobre la base del cumulo probatorio quejintegra el expediente
que se resuelve a través del presente instrumento legal, considerando;giie su inasistencia no
impidi6 el cumplimiento de las formalidades del procedimiento establecngz;as ya que se le dio
oportunidad al procesado de ser escuchado y aportar las prueba§ que considerara
beneﬂcnaran a sus intereses.

‘é:*

o

$0S MAURICIO
BRAVO ALVARADO, es admmlstranvamente responsablgs ‘de la wregular{_ad que se le
wrmwta la cual quedo acreditada en el cuerpo de este jastrumento legal, per lo que esta
C@ﬁ@@lonallnterna determinara la sancién que le Qeresponda tomando a cuenta los
elementos |contemplados en las fracciones | aVIl del articulo 54 de' la Ley de
Responsabjlidades de los Servidores Pubhcos, sue establecen; sirva de a;;’;;;yo para lo
anterior las lsngunentes Tesis Jurisprudenciales:
‘.&. *

A ERESP NSABILIDADES DE LQS SERVIDORES PUBLICOS {%AL
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE
AUTORIDAD ADMINI:sTRATIVA PARA EJERCER EL ARBIT ]O
SANCIONADORHWPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha /
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establecido en diversos precedentes, que Ios ;prmc:p/os de legalidad y seguridad
juridica contenidos en su expresion ge nérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Urmdos Mexicanos, son respetados por las
_autoriradas.. ‘er‘t Iqi‘ﬂ;,_,c -cnando dac f*{mnnmmrnec e, nhcgr\/ﬁ oia ngmav... gie
crean, por una parte, generan Cen‘/dumb}’e en los gobernados sobre /as
consecuencias juridicas de su conductasy ,zéor otra, tratandose de normas que
confieren alguna facultad a una autoridad,i acotan en la medida necesaria y
razonable esa atribucion, en forma tal q&e se impida a la respectiva autoridad
actuar de manera arbitraria o caprichosa ef? @tenC/on alas normas a las que debe
sujetarse al ejercer dicha potestad. En esé'contexto, es inconcuso que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servigores Publicos en sus articulos 47,
63, fraccion 1V y 54, respeta los referidos gincipios constitucionales, al fijar el
marco legal al que debe sujetarse la autdfidad administrativa para ejercer el
arbitrio sancionador impositivo, toda vez gt e!el legislador preciso, con el-grado
de certeza y concrecion conshtumona/meg te-aex:g/b/e el nucleo bas:co de leas,%,
conductas calificadas como infractoras y lgls sahciones que les corresponden Jen:,
términos de lo previsto en sus articulos 47 y 53 ademas de que en e/ diverso
numeral 54 encausd la actuacion de la aufor/dad adm/n/sfraz‘/va para /mponer las
sanciones relativas en el ambito de s compefenc:a al limitar su, atribucion | -
mediante la fijacion delementos objet/v s a los qile debe ajustarse para deCIder
el tipo de sancidn que corresponde @ la /nfracg/on cometida en; cada: casa,,
concreto. Por tanto, del contenido dé tales d/Sp@S/C/ones se adwerfe"f‘cfue e/ -
servidor publico no queda en estado iffe /ncert/dumbre sobre las consecuencias
Juridicas de su conducta, pues los pr/nC/p/os rectores que la rigen, consistentes
en la legalidad, honradez, lealtad, /,mparC/a//dad yegczenma establecidos en la
reforma constitucional a los amcu/os 109 y 113, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el veintiocho de dzc/embre de mif nové%/entos ochenta y dos, se
encuentran reglamentados y eSpec:f:camente determ inados, a través de un
estructurado sistema d/SC/pI/nar/o contenido en el indicado precepto 47, cuyo
incumplimiento provoca la /n/é/amon del procedimiento ﬁe,spect/vo el que en su
caso concluye con la ap//caﬁfon de sanciones predetcrm/nadas entre las que se
encuentra la destitucion a gue se contrae la fraccion IV dé( referido articulo 53.
Lo anterior pone de relleve que la facultad conferida a la alitoridad sancionadora
no puede ser producto de una actuacion caprichosa o arbttrér/a sino justificada
por la evaluacion de todas las circunstancias que rodean /a}*sSJtuaC/on de hecho
advertida por la autoridad y que se concretizan mediante :[os elementos de
conviccion aportados en el curso del procedimiento respecfrvo en el que el
servidor publico tiene opurtunidad de rendir las pruebas que esz‘I{(ne pertinentes,
en concordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad

sancionadora, pues de acuerdo con el margen legislativamentetimpuesto a la
artaridand ori antiiaridn fandra ane car ol reciiltadn Ade Ia nanderacidn ohietiva de

f?
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los elementos relativos a la gravedad de la infraccié g&monto del dario causado
y demas circunstancias que previene el citado /cufp 54 para acotar su
actuacion y asi permitir la fijacion de una sanc:o@ acorde con la infraccion
cometida, espeC/f/cada como tal en la propia ley. 3 '

Amparo en ‘revisién 2164/99. Fernando /gnac:o Marf’mez Gonza/ez 29 de jun/o
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 1Mazr/ano Azuela Gliitron.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aiga Garcia Franco,--—--------

Registro No. 169806 Y
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacez‘az {
XXVII, Abril de 2008 4 3
Pagina: 730 '
Tesis: 2a. XXXVIIl/2008
TeSIs Aislada
DEMater/a(s) Constitucional, Administrativa
;7RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI O§ EL ARTICULO

54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIV, , NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA I_a{\Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que las ga@nt/as e legalidad y
R segur/dad juridica contenidas en su expresion genérica &n los amcu/os 14y 16
TR"b'e la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexrc@nos sSon respetadas por
~= as autoridades legislativas cuando las disposiciones de*observanc 3 general que
crean, por una parte, generan certidumbre en los gobernad § sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por otra, ,i'ratandose dewmormas que
confieren alguna facultad a una autoridad, acotané‘en la medida r’gecesar/a y
razonable esa atribucion, en forma tal que se /mpltfla ala respect/\/% autoridad
actuar arbitrariamente. En ese tenor, el articulo 54,* fraccion |, de la L&y Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publ/cés no fransgrede Id\s citadas
garantias constitucionales, pues el hecho de.glie no establezca un parametro
que indique los grados de gravedad de la infraccion no lo hace /nconsti§uo/onal
ya que del enunciado normativo se adwertéh otros indjcadores que permjfen ala
autoridad administrativa determinar esos grados toda vez que, conforme a su
contenido, para imponer las sanciones ésta debe tomar en cuenta la gravedad
de la responsabilidad en que' se incurra conjuntamente con la conveniencia de
suprimir practicas, que‘“"ihfrmjan en cualquier forma, las disposiciones de cl/cho
ordenamiento, fe@i’era/ o las que se dicten con base en ella; ademas, la expresion
"gravedad dé' la responsabilidad en que se incurra” contenida en el indicado
articulo 54, fraccion I, no constituye un elemento aislado a partir del cuak./a
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autoridad pueda determinar arbztrar/amenté /a SanC/on correspondiente, sino que

debe ser proporcional en tanto que aquella ha’bra de ponderarila objetivamente

con las demas fracciones del propio d/SpOS/t/vo legal, lo cual acota sus

Q*l"rhll/‘lhhnc‘ n:v'_a in’if eIl N IQ QQnCIﬂl"

Amparo en rewszon 1039/2007 Armando Perez Verdugo 12 de marzo de 2008

Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gu;trorl Secretario: Ricardo Manuel

Martinez Estrada.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POEITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de ref?sf/;ma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue vo/untad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para qué determmara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que /ncurraz'}' 0s servidores publlcos Y,
por consiguiente, los parametros para su /mpOS/CIon;-?.conS/gnando S/empre;é"ﬁ“*-
las leyes las establecidas como minimo en el a /cup 113 de la Consz‘/z‘UC/on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cons:stentes en suspehsion,
destitucion, inhabilitacién y sanciones econom/cas bajé los parametros que el
propio legisiador establezca de acuerdo, por Io menqs con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con /OS dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u om/SIones a que se refiere la fraccién, g iy
del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los benef/c:/os
obtenidos o de los danos y perjuicios cauéados Err ese contexto, “es
constitucionalmente exigible que el Congreso cfe la Union’ estableCIera no so/o
los parédmetros a seguir por parte de la auz‘or/dad adm/n/straf/va en la imposicion
de las sanciones consignadas en el indicadoi‘articulo 113" const:tuc:ona/ sino
también el consistente en la gravedad de la responsab/l/dad‘en que incurra el
servidor publico, pues las autoridades deben buscar que cén la sancion que
impongan, se supriman las practicas que /ﬁfrmjan las d/SpOS/CIOI’IeS de la ley,
como lo previé en la fraccion | del afticulc £4 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravemr el
articulo 113 de la Constitucion, 1o cumplld cabalmente. :

Amparo en revision 1039/2007. Armando ‘Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azue[a Gliftron. Secretario: R/cardo Manuel
Martinez Estrada.- ~mmmemm e

4

e"

Esta autoridad esta obligada a la estrncta observanCIa de la Ley en su actuamon y en las
determinaciones y Resoiuciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, Iegalldad y precision
al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en el articulo
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54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, mismo que se transcribe a
continuacion:

g
‘>,-’

—

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la® wconven/enC/a de suprimir
) pract/cas que infrinjan,_en cualyuier forma, las disocsiciones e pqm levnias gus se dicten

}

!', }

é& %

H1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del /rgfracto ;

“k_

I.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico; 3

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

e

V.- La antigliedad del servicio,

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

}M:”."":i!m,.%r-_mn.—_w@ﬁfﬁ”

V’Z\;ﬁ monto del beneficio, dario o perjuicio econémicos der/vado%éd%/ incumplimiento de
obbggcxones #

e, g'»‘
--gjs a lo anterior, esta autoridad procede a la conS|deraC|on~deI articulo aludido, rubro

pokrldbro, con respecto al ciudadano CARLOS MAURICIO BRAVO ALMARADO, tenemos

quEzm:

i ~ - i N -
Igg ravedad de la responsabilidad en que se incurra:y la conveniepcia de suprimir
prasticas que infrinjan, en cualquier forma, las dispgsiciones de estp Ley o las que
se dicten con base en ella. o

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillg Gutlerrez en su obrajEl Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dtsposmvo en cuestion...nos| pone ante la
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,jcomo quedo
expuesto, la ley no contiene ningun eleménto expreso que permita deterfninarla.” (32.
Edicion, Editorial Porraa, México, 1999; pag 186)

i;k‘.

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por mfracm@n grave ha
sido interpretado de manera ans,lada por el Poder Judicial, como puede apregiarse en la
tesis .7°.A.70 A, sostenida pq;rﬁl Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publlcadoken el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceﬁa Novena

Epoca, Tomo X, Agosio’* e 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido &gwantes
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSAB/L/DAD DE LOS. El articulo
54 fraccion I, de la Ley Federal de Redponsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para imponer gasanCIones administrativas, la gravedad de la
e e FRSPOASERIH R 20 QUi Serinc urray A cOBVenipNLia He SUNLIMIE NrACKICAS. ua-infrinian; -ellp,
sin que especifique qué tipo de conducta&pueda ge?f)erar una responsabilidad grave, esto
es, el referido precepto no establece pararh@tros que: >ldebam respetarse para considerar que
se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si autor/déd que sanciona a un servidor publico
no senalo tales parametros, no incumple c%e/ requiS/to a que alude tal numeral, pues de
su redaccion no se advierte que se imponga. esa obfj’gaaon a la autoridad sancionadora,

por lo que queda a su criterio el considerar qui cond gta puede ser considerada grave.”
’r

El anterior criterio, es compartido por la Segun Sal de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por €l Sema%ano Judicial de la Federacion, Tomo
LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, lf%%gl : 923, cuyo rut; “~~comien|do y
antecedente, dicen: Coeray, .

'h»,p(:_,

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de uéﬁcr/ter/o legal sobre lo que es gfave y
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdote on el prudente arb//tr/o de la adto?rdad
a quien corresponde/ conocimiento del asunto.

Amparo administrativo en revision 3652/45. Compan/a?*ComerCIal Réynoéa 1Sy -A 1" de
octubre de 1945. Unanimidad de cuatro votos Auseﬁte Alfonso” Francisco Ramxrez
Relator: Octavio Mendoza Gonzalez.” _tg,.,
_’-' ’/‘-,

En estas circunstancias, la irregularidad adm{nnstratxva i 6 utada al ciudadano CARLOS
MAURICIO BRAVO ALVARADO, derivan eﬁ una respons}%ulldad administrativa que ES
GRAVE, va que incurrié en responsablhd&rd administrativazal violentar las disposiciones
juridicas que rigen su actuar como serv«‘gior publico, causo‘yn dano irreparable, existié
afectacion econdmica al erario publlco*‘de la Delegaolon La¥Magdalena Contreras y su
conducta en razén de que no fue d|||gente en supervisar que el C'émblo de llantas del camioén
Compactador Marca “Freightliner” mode.o 2011, placas 6094CK con numero econdémico
650, pese a estar sefialada en la q)r;%'{en de reparaciéon No. 135 de fecha 24 de abril de 2015
consistente en el cambio de seis fantas marca Dayton 11R-22.5 Ne. de Serie 1414 (3) 1714
(4) con un valor total de $36, 630 00 (Treinta y seis mil setscnerﬁ" s treinta pesos 00/100
M.N.); por lo que dichas Condﬂctas constituyen una practica que S’Q debe suprimir e inhibir
en lo sucesivo, por lo tanto resulta necesario sancionar a ék ciudadano CARLOS
MAURICIO BRAVO ALVARADO a efecto de evitar que reincida enr’;"ese tipo de conductas,
y con ello, suprimir pracfoas que infrinjan, en cualquier forma, la df§posnolones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las que se dicten con base en
ella dado que no actué con la legalidad y eficiencia que el servicio publlco le impone en el
hhhhh inin A~ c1r amnlan trancerradiendn disnnsicinnes aile se encuentran relacionadas con




el mismo.

--la-Federaciénye su-Gaceta; Movena Epoce; ;umcr”)'(“)(\/n”ﬁgr‘n fe 2008, pagina 730, cuyo

titulo y contenido, dlcen
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVH/2_ OE sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicagla en el Semanario Judicial de

t

£4S. EL ARTICULO 54,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLEIGON EL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UN)

que determinara las sanciones aplicables por los actos u om'/:'_
los servidores publicos y, por consiguiente, los parametro.
con31gnando s;empre en /as leyes las establec:das como m/n/ :

;‘ “.
,.perju %10 patrimoniales

causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fr cién de/ articulo 109
denidos o de los

q exigible que el
gongreso de.la Union estableCIera no solo Ios parametr S a seguir ,or parte de la
ndad admm/strat/va enlai /mpOS/CIon de las sanc;one consignada ".'- el indicado

infrinjan las
e y Federa/

8. Cinco
votos. Ponepte: Mar/ano Azuela thro Iﬁ* Secretarfo Ricardo Manuel 'm'nez
Estrada.” o

4

A\nidad

GRAVE. : 5 \
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El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Besponsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala entre otros elementospara /%poner sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilida’d en que se ingurra y la conveniencia de suprimir

-nracticas que infrinjarn, en cualquier forma. lasfd/soo&c:ones de la propia ley o las
que se dlcten con base en ella, sin qué espegjfique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esty es, el referido precepto no establece
parémetros que deban respetarse para ct 'f, rar que se actualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la autoridad que sancior atn servidor publico no sefialo tales
parametros, no incumple con el requisito e alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se impoygd esa obligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterio®/: gonsiderar qué conducta puede ser
considerada grave. '

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN

WMATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

ﬁ\.:‘

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto golis opez. 6 de ~de_ 1999
Unanimidad de votos. Ponente: F. Jawer,éi\/lyango Navarro. Se;retar@“f‘F/@gL@@l, -
Carmen Gémez: Esp/nosa 5 g DE LAy A

(LO SUBRAYADO, ES PROPIO DE ESTA AUTORIDAD)

i S

Il.- Las circunstancias soc;oeconomlcasgé;el serwdor pub ' o; L

que el ciudadano CARLOS MAURICIO¥BRAVO ALVARADO, §e desempefidé como Jefe
de Unidad Departamental de Mantenjmiento Vehicular, de acu§rdo al nombramiento de
fecha dieciséis de noviembre de dosjm trece; con una percepCl mensual de $6,262.00
(seis mil doscientos sesenta y dosipesos- 00/100 M.N. ) que le torgaba el Gobierno del
Distrito Federal —hoy Ciudad de Mg ico-, mismo que tiene una mtrucc:lon profesmnal de
Licenciada en Contabilidad Publica¥, con una edad cronoldgica defis

recabados del expediente personsal |mputado Ty

De las constancnas que obran en el eg?édlente disciplinario r- se resuelve se advnerte

De tal modo, por su edad, instruécién educativa, la percepcion econdipica que recibia por
el desemperio del mismo. y el cargo desempefiado dentro de la Admi ‘traolon Publica de
la Delegamon lLa Magdalena Contreras, esta autoridad administrativa dtgduce que el nivel
socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le ajnbuyen es alto,
permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural,
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\ ’ ‘:-_"—.33‘:“ ;
comprometiéndolo a actuar con el mayor de los CL€H dos en el desempeno del cargo
aludido, lo que en el caso no ocurrié, tal y como se gcre%to en este considerando de la
presente resolucion.

) ’_g -

esta apreciacion se deriva de la estructura escalonada qu‘ d
Administrativo de La Magdalena Contreras. 3

dhitenido del oficio nimero

Respecto de los antecedentes del infractor, se destaca el ¢
CG/DGAJR/DSP/5140/2015 de fecha 29 de noviembre de dogmil trece, suscrito por el
Licenciado JOSE FRANCISCO LUQUENO ORDONEZ, Directdride Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal ~hoy Ciudad dg México-, documental que
cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo sefialadg pordos articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicatlo supletoriamente a la Ley
Fedgral deResponsabilidades de los Servidores Publicgs, -pof la remisién expresa

nida en el articulo 45 del citado ordenamiento legal- gqécument que fue expedido por

[d6r publico en ejercicio de “sus funciones, a traves del cual’ nforma que una vez
efect.uada la bisqueda de antecedentes de sancién er %l Registro déiServidores Publicos
Sancionados en la Administracion Pablica del Distrito § deral y en el Ragistro de Servidores
Publicos: Sancionados de la Secretaria de la Fgﬁcmn Publica, N® SE ENCONTRO
REGISTRO DE SANCION, respecto del Cl;;}gi’edano CARLOS MAURICIO BRAVO

AlEWARA O
RAS -

5‘@.

“‘,@"

&7

que se le atnbuye y en ese sentido . ﬁﬁstar su conducta a la normatividad 2
en concreto, sin embargo, en eI W%‘sente caso dicho supuesto no se concre o

IV.- Las condiciones exge’hores y los medios de ejecucién;

3“

1
Respecto a las congiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirsg, respecto a
las primeras, quem/gi:;da probado legalmente en autos, que exista alguna causa exterior
que justifique al infractor por la conducta que se le reprocha; sin embargo,testo no es
determinante para establecer una menor o mayor gravedad de la falta afribuida v,
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conJa.normatividad-en. maena.prgce\ imie t_o.s administrativos, como ha cuedado relatado
en el presente documento 8 %

que mgreso a la Delegacion Cuapmalpa d\ 3 relos expedida’ por el Gobnemo del Distrito
Federal ~hoy Cludad de Meéxico-, documef\i

Procedimientos Penales aplicado supletorianfante a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores POincos, en atencion a qu ': expedido por servidor publico en ejercicio
Wetyue el procesado tiene experiencia en el
e [aghdministracion Publica del Gobierno del
Distrito Federal, por ende conocia perfctarﬁ‘ nte las obligaciones qL{ emaw‘que
desempefiar en el servicio que le fue gncomépdado y pleno cenomm;ent’q“ﬁe"*él}s
responsabilidades como Jefe de Unidad D partaé%ntal de Mantemmlento Vehﬂg_uﬁgr
la Delegacion La Magdalena Contreras. ,;? e }. gt
% H *’ f“h”ﬁ!

V.- La reincidencia en el mcumpllmler’lto de obllga"jones ;
~? R i

|

CONTPAL o STy

B 3}‘(25’”{ ey

En cuanto a la reincidencia en el mcﬁmpllmlento de omllgamones “correlof m“ﬁdm

SCGCDMX/DGAJR/DSP/4642/2018/88 fecha 10 de agoggo de dos mil dieciocho, suscrito
por el Licenciado MIGUEL ANGEL MORALES HERRERA, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria Gengfal de la Ciudad de Méxk ¢o -documental que cuenta con
valor probatorio pleno, en térmiflos de lo sefialado por loSharticulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimiefitos Penales aplicado supleto iamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Seryidores Publicos, en atencion a qf e fue expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones- se acredita contundentenignte que el servidor ptiblico
CARLOS MAURICIO BRAVO ALVARADO; NO es reincidentg en el incumplimiento de
obligaciones como servidor ptblico lo anterior es asi, toda vez &ue de la lectura del oficio
mencionado se desprende: que una vez efectuada la bisqueda deintecedentes de sancion
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administfgcion Publica del Distrito
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Federal y en el Registro de Servidores Publicos Sancxonad s de Ia Secretana de la Funcion
Plblica, NO SE LOCALIZO REGISTRO DE SANCION; respecto del éludadano CARLOS
MAURICIO BRAVO ALVARADO.

Y
i
{
Y

EN

Vil- EI monto del 'beneflmo dafio o per;utcno
incumplimiento de obligaciones.

!

: economicos ° derlvado dei
i
4

‘
i
i o S SEE: B

La omision en que incurrié el procesado CARLOS MAURE IO BRAVO Af;VARADO se
considera grave, y en cuanto al monto del beneficio, dafio o, perJUIC!O econémlco derivado
del incumplimiento de obligaciones, de las constancias {que integran }os autos del
expediente que se resuelve, SE APRECIA, que el monto dél dano acusado al erario del
Gobierno del Distrito Federal —hoy Ciudad de México-, por un rmporte comp§rt|do conla C.

Miriam Lopez Garcia de $36,630.00 (Treinta y seis mnl selsci%ntos trelnta pesos 00/100
M.N.).

3 :
; !

4 4
De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en conmdéracmn el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado arh@ul@ 54, y considerando
que durante su desempefio como servidor publico en el servicio gubgrnamental, asi como
de sus antecedentes, se desprende que no ha sido sancionado por el’%pcumphmento de sus
obligaciones como servidor publico y que con su conducta no obtuvo\bejweﬂcnos econdmicos,
ni.causo dafos y perjuicios patrimoniales por sus actos, se estima |mponer|e en la presente
cdidia administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones | Eomo's “JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MANTENIMIENTO VEHICULAR DE LA QELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS, INHABILITACION TEMPORAI PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PU&LICO PORIEL TERMINO DE
UN ANq y UNA SANCION ECONOMICA consistente §86 630.00 (T?emta y seis mil
seiscientos treinta pesos 00/100 M.N.), considerando qué las sanmoneg administrativas
di#¢iplinarias que se imponen a los servidores publlcgs tienen como fm@hdad primordial
sditimir las practicas tendientes a incumplir de cualquter forma las dlsposm“‘ones de “La Ley
de la Materia”, ésta Contraloria Interna concluye que es procedente para evitar la reiteracion
de las conductas irregulares realizadas por el ah()ra responsable, y tomand en cuenta las
consideraciones y razonamientos de hechof’*y de derecho expuestos n la presente
resolucion, es procedente determinar que/ %el ciudadano CARLOS MAU JICIO BRAVO
ALVARADO, resulta ser admlnlstrativamehte responsable de las xrregularldédes que se le
atribuyen. /j'

CaNE

S
i T

7
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1. Para el C. Alvaro Baltazar Moctezurﬁa du’l‘ante su gestion como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento g\lehlcu!ar de la Delegacion La Magdalena
Contreras, del 1 de febrero de 2014 ali30 de septlembre de 2015, (Anexo 16, folios

- del 1572 al 1576} (lo aue.se acradita €on sy PX{)P"JIPNG tahoral, aiie ohra an autns)
debido a lo cual, en términos de lo dl§ uesto pbr el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los ServidoresgPublicos; resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores puaglicos a gue se refiere el ordenamiento Ultimo
mencionado, en correlaciéon con el artidulo 1082 parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmﬁpos y epor ende, este Organo de Control
Interno esta en aptitud juridica para monun@arse respecto de la existencia o

inexistencia de responsabilidad admlnlstraglva &e los mismos.

i:-:v.',lix.y*

‘N .c,'
7
?‘ {

Cabe recordar que el Cédigo Federal de Procedimienigs Penales, resulta ser la legislacion
supletoria aplicable en el caso de los procedimientos \que se sigan para investigacion y
aplicacion de sanciones derivados de la Ley Federal deResponsabllldades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del uiilmg ordenamiento legal invocado, en

atencién a la siguiente jurisprudencia: ; e

&
“Novena Epoca 4
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATEF\’/A ADM/N/STRATIVA

DEL SEGUNDO CIRCUITO. ?-f.

Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta v : i
Tomo: XI, Mayo de 2000 £ {;é : R
Tesis: I.10.A. J/15 kS PN g,
Pagina: 845 T L e

i Y
‘f

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES LA LEGISLACIOQ{ SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES.EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL,
DE CONFORMIDAD CON EL AR JCULO 45 DE DICHA LEGISL?@CION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE PROEEDIMIENTOS CIVILES. De lo d/sg:uesto por el
articulo 45 de la Ley Federal de f?esponsab/hdades de los Servidores® Pub//cos se
desprende que en los casosyno previstos por dicha ley en el proced/m/ento
administrativo de responsabilidades, se aplicaran sup/etor/anignte las
disposiciones contenidas en é/ Caodigo Federal de Procedimientos Penalés y en lo
conducente, el Codigo Penal Federal: por ende, si en dicho procedimiento se
aplicé supletoriamente el dod/go Federal de Procedimientos Civiles, ello es
inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

! EXPEDIENTE: CI/MAC/D/197/2016
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEGUNDOQO CIRCUITO. "y

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 1§ de fé rero de 2000.

_Unanimidad..de voios.. Ponente: losé. Anoel. Mapduiane--Gere e Sndretarias -
T Ménica Saloma Palacios. i 1Y

Amparo directo 293/99. Francisco Galén Granados. 104 de febrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constant/ao Secrétana Blanca

Isabel Gonzalez Medrano. %;

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 a’e*‘g$ febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Sécretar/af Clemente
Delgado Salgado. 3
Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Juarez. 2 de Qéarzo de 2000.

—

Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navafyo, secretaria de
tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Le;y Organica
del Poder Judicial de la Federacion. 3 i
Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de m,arz de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarr% EZcretar/a de
tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Eey Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Secretario.: Jorge C. Arredond Gal/egos
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novenaii poca, Tomo
~-X[ abril de 2000, pagina 1001, tesis 1.40.A.305 A, de rubro: JERVIDORES
G?’;“PUBLICOS ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIG F?EDERAL DE
! .E’ROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY DEfAL DE
?? RESPONSABILIDADES DE LLOS.” 3
Teda vez que dicha Jurisprudencia es obligatoria tanto para Ios Trlbunales Federales o
Locales, asi como para las Autoridades Administrativas Federalesfo Locale§ de conformidad
cc}g‘i@%rspuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo, en correjaaon con I%Tesus -----------
\gf Y
“JURISPRUDENCIA, ES OBLIGACION PARA LAS AUTORIDAD
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCrtPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUTCIONAL’. Situacion por 3a que
procedié a valorar el material aportado en el presente expediente de confor%m/dad
con lo dispuesto en los articulos 279, 280, 281 285, 286, 287, 289 y ?@0 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales

Acciones que contravienen de maperd” ﬂagrante lo estipulado en el articulo 4% de la Ley
Federal de Responsabahdacigs»d’”!os Servidores Publicos, en virtud que dicho pré%epto legal
en su primer parrafo sefala “Todo servidor publico tendra las siguientes obhgac@nes para /
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salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad lmparc:lalldad y eficiencia que deben ser

observadas en el desempeio de su empi‘éo cargb o comision, y cuyo incumplimiento dara

lugar al procedimiento y a las sanciones “Eque corrgspondan, sin perjuicio de sus derechos o
e 2 izborales asi comodelas n@masespe@wcas gue-zitbesnactodiaren ol sopdcio dolasfunmras- - —v TEL

armadas” y sus fracciones |, XXI| y XXI?\/ del citado ordenamiento como se detalla a

continuacion.

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las &gwentgés obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad )?guef/aem;/a que deben ser observadas en
el desempenrio de su empleo, cargo o comIS/én 3% ouyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que corresp@pdaﬁL sin perjuicio de sus derechos i
laborales, asi como de las normas especificas qlJ'e al rf:&especz‘o rijan en el servicio de las
Fuerzas Armadas.

cualquier acto u omisidén que cause la suspensién‘“, deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cat 30 0 comision; -

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que /rﬁp//qué'":ncump//m/ento de cua/qu:er» =

disposicion juridica relacionada con el servicio pub/i@o

()

XXIV.- La demas que le impongan las leyes yregglémentos. T SN m*

Ty

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el éervidor publico; en comento. Lo anterior en
virtud de que presuntamente faltd a los pringipios de Iegallda y eficiencia que rige la —_
Administracion Publica, toda vez que no Cumpho con dmgenc@ del servicio que le fue
encomendado. o

A& o
Por cuanto hace a la fraccion XXII de la Eey de la Materia, el C. Alvé'réo Baltazar Moctezuma
incurrié en responsabilidad dado quegdncumplié con las funciones qgje sefiala el Manual
Admlnlstratlvo del Organo Pol|t|cc§ Administrativo en La Magdalena Contreras del

".-

5

“...Dar mantenimiento Menor’j; los Vehjiculos de la Delegacion en Taller Interno.
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;
Por ultimo, en lo que respecta a la fraccion XXIV de la Ley de Ia ‘Materia, el C. Arturo Baltazar
Moctezuma incurrié en responsabilidad dado que mcumplf@ con f‘as funciones que sefala el
Articulo 83 en su fraccion IV de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal, consistentes en:

L

o i S R o e e S, Lo e
N
X

“ARTICULO 83.- En materia de gastos de publicidad, veh/culos\\wajes ‘oficiales, bienes

y servicios, se estara a lo siguiente:

(..) ‘ia
IV. Bienes y Servicios: Las Dependencias, Delegaciones, OrganosgDesconcentrados y
Entidades deberan sujetar el gasto de los servicios de telefonia y fi tocoplado energia
eléctrica, combustibles, arrendamientos, viaticos, honorarios, ahméptaaoh mobiliario,
remodelacion de oficinas, equipo de telecomunicaciones, bienes /n&)rmat/gos pasajes,
congresos, convenciones, expos;aones seminarios, estudios e /nffrest/g ciones, a lo
estrictamente indispensable. ..

TP 13973

Lo anterior, en razon de que no fue diligente en supervisar que el cambﬁb qke llantas del camion
(}Q‘t\paetador Marca “Freightliner” modelo 2011, placas 6094CK con nfinjero econémico 650,
pgﬁgda estar sefialada en la orden de reparacion No. 135 de fecha P4 de abril de 2015
consistente en el cambio de seis llantas marca Dayton 11R-22.5 No. d¥ Serie 1414 (3) 1714
(4) con un valor total de $36,630.00 (Treinta y seis mil seiscientos trem;& pesos 00/100 M.N.)-
f 1;
Del anallsrs en conjunto de los preceptos legales antes transcrltos se desprende por una
g, que el Jefe de Mecanicos del Taller Delegacional, el C. Arttiro Baltazar Moctezuma;
atserito a la Delegacion La Magdalena Contreras presuntamentg transgr d;o el articulo 47,
fracciones |, XXIl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sé V|dores Publicos,
asi como el Manual Administrativo del Organo Politico Adphinistrativo eh La Magdalena
Contreras, en las funciones que les compete a cada uno yue han sido §@na|adas en los
parrafos que anteceden. },’ -"s

Lo anterior es asi, ya que con escrito de siete de julio de«éos mil dieciséis, el C milio Gudino
Bonilla, operador del vehiculo Eco. 650, adscritg.a- & Unidad Departamental dealep|a hace
del conocimiento de este Organo Interng des Control diversas irregularidades Cor}f5|stentes en:

..Se tiene un registro en el que nlam*/ona se solicitaron y fueron cambiados seis: eumat/cos
Ios cuales yo nunca so/rc;_t&@n‘@ transcurso del afio 2015...7 (sic). -

o Do
P e
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Asimismo, porque, como se indicg con anterlorldad obra agregado el Oficio MACO08-20-
236/165/2016, mediante el cual ef Jefe de a Unidad Departamental de Mantenimiento del
Parque Vehicular, sefiala que: “..j/a orden de servicio del cambio de llantas realizado al
_-vehjeulo Feo. 850 .merianta nf;(‘/o No,,,j\/’A(‘f)OB 50-520/0138/2015 de facha 23 de Ahbril de
2015, signado por el C. José Luis Rodr/guez Nava, J.U. D de la Unidad Departamental de
Limpia en ese entonces, orden de sgrv:c:o numero 0135..." (sic) mismo que de la mano con
la copia certificada de la Orden dei, Reparac;on iNo. 0135 mediante la que se aprecia la
autorizacién del Jefe de Mecamc@s del Tallet Delegacional, el C. Arturo Baltazar
Moctezuma, haciendo de esta formasprueba fehaelente de que él tenia pleno conocimiento
del supuesto cambio de neumaticos. = ¥

B PTA
St

Lo anterior se determiné asi, ya que dé*las constanc»as que obran en el expediente en que
se actia, se cuenta con los siguientes éiementos de convnocnon

;'f y S

s ——
;
o A

1. Escrito de siete de julio de dos mlidlemsels el C. Emilio Gudino lomllab@pef@dg[ del
vehiculo Eco. 650, adscrito a Ia Unidad ‘Departamental de: Limpia, hace. del
conocnmxento de este Organo Intemq de Control diversas lrregu|ar1dades cons@ﬁgntes
en: “...se tiene un registro en el que- menaona se solicitaron y fueron camb/a@fb siseis
neumat/cos los cuales yo nunca so//Cfﬁe en el transcurso del afo’ 201 5 ” (3/&3;:*

2. Oficio MACO08-20-236/165/2016, medidnte &l cual el Jefe de la Unidad‘Depanan%”éntal
de Mantenimiento del Parque Vehicular, séfiala que: “.../a orden de servicio del cambio
de llantas realizado al vehiculo Eco. #§50...mediante oficio No. MACO08-50-
520/0136/2015, de fecha 23 de Abril de 2@% signado por el C. José Luis Rodriguez
Nava, J.U.D. de la Unidad Depan‘amental gle E‘-{mela en ese entonces, orden de servicio

numero 0135...7 (sic).

H '*-5
¥ -

£ i
h

."-

3. Copia certificada de la Orden de Re;faracnon No. (3;,1%35 mediante la que se aprecia la
autorizacion de la Jefe de Mecanicgs del Taller Deiégacsonal el C. Alvaro Baltazar
Moctezuma: el C. Alvaro BaLfazar Moctezuma‘,fz« como Jefe De La Unidad
Departamental De Mantemmlentg Vehicular yelC. Artur’b Baltazar Moctezuma, quien
en la época de los hechos,se desempefié como Jeffe ~de Mecanicos del Taller
Delegacional, todos ellos ad8critos a la Delegacion La '\/Iagdglena Contreras. =——-—-amaeue

"31

Documentales pUblicas que toman conviccién de conformidad a los ar‘uoulos 280, 281 y 290
del Codiao Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria-a la Lev Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos de Coraformidad con su articulo 45, y que hacen
presumir la existencia de responsabilidad admlnlstratlva -

\ ™
Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia titulada: ‘K‘
Registro No. 209484 ) :
Localizacion: \
Octava Epoca Y
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito b t
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion % :
XV, Enero de 1995
Péagina: 227 %
Tesis: XX. 303 K p
Tesis Aislada ]
Materia(s): Comin

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se ent/ende por documento
——publico, el testimonio expedido por funcionario publico, en ejercicio ?i’e sus funciones, el
El\g Cual tiene valor probatorio y hace prueba plena, ya que hace fe respecto el acto contenido

Yen.él. 3
' TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. A
Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20 de oc?ubre de 1994.

~.Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretarlp Rafael Leon
Gonzélez.

JA s i
IEPQ& r f
Porto que se acredita debidamente que pese a estar senalado explicita mente en la Orden de
Reparacion No. 0135 el cambio de neumaticos del Camidn Compactador ma\*ca “Freightliner”
modelo 2011 placas 6094CK con numero economlco 650, y haber estampado su firma
indubitable, NO hubo cambio alguno.

(: 13

e ;?a
‘J' '

)
Ahora bien, ésta autoridad procede a valorar Ios argumentos de defensa expuestos por el
involucrado a través de su comparecencia . €n la Audiencia de Ley de fecha catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, mediantg- 1a cual manifesté lo que a su dereoho considero
conveniente, ofreciendo pruebas y formtﬂando alegatos; a efecto de determinar srde estas se
desprenden elementos que pudlerén desvirtuar las irregularidades que se Ie atribuyen.
Asimismo es oportuno sefialaf que no es necesaria la transcripcion textual de las
manifestaciones descritas p@Y el hoy imputado y sin que esto implique afectar sg defensa,
pues éstos ya obran eﬁ autos. Sirve de apoyo por analogia la Junsprudenma que a
continuacién se ctaﬁ # 4

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO

ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. § -/
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El hecho de que é el Juez FEAQeral no transcriba en su fallo
los conceptos de violacian expresados en la demanda, no implica que haya

__infringida. disposiciones degla Ley de Aniparc a la cual sujeta su artfuacion, pues.

no hay precepto algunoc % ue estab/ezga la obligacion de llevar a cabo tai
transcripcion; ademas de qtée dicha omisign no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le pr/va de la o;igrtun/dad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertmerf?e para deméstrar en su caso, la ilegalidad de la
misma. %
%
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIARO DEL SEX TO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antoni ,._;’Garma %m/rez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José: Ga/van ojas. Secretario. Vicente Martinez
Sanchez. %
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa: Navé 9 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Vlrgen, ecretar/o Nelson Loranca Ventura ‘

"u-

Amparo en revision 322/32. Genoveva F/o?"eé Guillén. 19 de agosto de 1 992
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calv:l{p Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de nowembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Munoz Secretario: Gonzalo SR
Carrera Molina. b, L, -«‘:‘; sised
Amparo en revision 767/97. Damian Mamnez Lopez 22 de enero de 1998' v
Unanimidad de votos. Ponente: José Mar/o Machorro Castillo, secretario de
tfribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Jud/catura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secrez‘ar/o Jose Zapata Huesca.

En cuanto a la Audiencia de Ley a la que compareméf;el ciudadano Alvaro Baltazar
Moctezuma es de senalarse que se desahogb la misma, y er; iella manifesto:

vr
v

. cuento con copia de las drdenes, argumbntando que estas d@gumenfales pasan por tres
f/ltros mi jefe, el jefe de oficina y al dltimo ﬁre lo pasan a mi, debido a que el jefe de Unidad
es quien da la autorizacion para que se camb/en las llantas ya teffiendo lo que es la orden
de reparacién que se abre mediante un ot" icio y un regjstro de salld \de vehiculo que firman
los operadores para poder hacer este tramlte después se reg/stran en un cuaderno con el
numero economico, la fecha y el numer? de lfantas que se les camb/an a esos vehiculos,
poniendo numero de serie, el rin de la llapta que se les esta dando, esas ordenes se pasan
a firma al fin-de mes, tanto el jefe de taller como la persona que le hace%el cambio de llantas,
también el jefe de unidad y la Subdirectora de Servicios Generales. Cu%ndo yo checo en el
cuaderno que estan anotadas esas llantas, yo estoy en el entendido que ya se le dieron al
operador, el que se encarga de revisar lfantas son un/camente los que camb/an fisicamente

f";’-‘tf}_a, EXPEDIENTE: CI/MAC/D/197/2016
')
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administrativos, el jefe de oficina, la secretaria y nada mas En la parte operativa estan los
mecanicos, los que hacen el cambio de las llantas y U/en&s hacen los servicios de grua.
Repito que en ese entonces el jefe de mecanicos h/zo pre jub//amon y el jefe, el Lic. Carlos
Mauricio Bravo Alvarado, me nombré como jefe de mE can/cd$ siendo que yo era auxiliar
administrativo.. (S/c)

,' ST

En ese sentldo a fin de atender el argumento hecho va‘fer por é{ servidor publico incoado es
de sefalarse que si bien hubo una omisién por parte de 14s persqnas encargadas de efectuar
el cambio de llantas, asiste la razén al C. Alvaro Baltazar Moctezhma debido a que en razén
de un cambio de personal él no contaba con el registro ni fas facu!tades para cerciorarse del
cambio.

“i,;,

T"%
Asimismo, derivado de las probanzas que remitié¢ el incoado, segdesprende que dentro de la
cadena de custodia y resguardo para efectuar el cambio deineumaticos, el carecia de
facultades para cerciorarse del cambio de neumaticos al haber; éxgstldo un jefe anterior, y el

actuar unicamente como suplente durante el tiempo en el que se su!smtaron los hechos. ------
—_—

NER«- r
IEXIC.,

Es asi que es claro que asiste la razon al ciudadano AIvaro Balt zar Moctezuma en el
sentido de que realizé las acciones que estuvieron a su alcance eh cuanto al control de

cambio de neumaticos se refiere.

sl g Lase

P@ANR) que se le dio oportunidad al procesado de ser egcuchado y aportar las pruebas que
c‘o*nmderara beneficiaran a sus intereses. ----: 3

f,.

Por consiguiente, queda deslindado el ciudadano Alvaro Baltaz
responsabilidad alguna sobre las irregularidades qtie le fueron reprochadas y en esa tesitura,
se estima que los alegatos son procedentes y validos para desestimar fa imputacién en su
contra, de conformidad con el articulo 78, fracmon I, de la Ley Federal de*Responsabilidades
de los Servidores Publicos. :

r Moctezuma de

.\*:'

Por lo expuesto, fundado y de conformldad con lo dispuesto por la fraccion § del articulo 64,
en relacioén con el diverso numery@b@S ambos de la Ley Federal de Responsa?lidades de los
Servidores Publicos; es de r@ﬂg@rVerse y se, 2

.. - 5

RESUELVE Y
PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Conjreras es
competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el cons;derando
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PRIMERO de la presente resolucion. =

_1

SEGUNDO. Se determina imponer a Ia&C MIRIAN?*LOPEZ GARCIA, quien en la época de

-~ Tas hachnsg 22, decempend coma JEFE nf: A i'NlﬁAD DEPARTAMENTAL ViA PLIRLICA

DE LA DELEGACION LA MAGDALEN?A CONTRERAS de la Delegacién La Magdalena
Contreras, UNA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN_INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMELEOS ‘EARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO POR EL TERMINO @E UN ANO Y UNA SANCION ECONOMICA
por la cantidad de $21,978.00 (veintitn mil n@vemenms setenta y ocho pesos 00/100 M.N.)
mas el Importe al Valor Agregado, mas el lmporte qae resulte de los intereses financieros
que generen el citado importe DESDE LA FECHA DE SU PAGO HASTA LA FECHA DE
SU REINTEGRO TOTAL; montos que en cong;{ntor .con las sanciones impuestas al C.
Carlos Mauricio Bravo Alvarado subsanan el tgtal fdafio al erario acaecido por su falta,
con fundamento en lo dispuesto en las fracmones\lﬁy VI del articulo 53 de |la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos,‘acorde a los razonamientos juridicos
vertidos en el cuerpo de la presente resolucion; mlsrij\as que surtiran efect@s a partlr de Ia
notificacion que se haga de la presente resolucion al l‘ﬁg\oado informandole:que a2 presen}‘
resolucion, puede ser impugnada ante la propia ‘attoridad a través del Recurso..de
Revocacién y/o ante el Tribunal de lo Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federalfen
términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley Fedep%l de Responsabllldades de«ips
Servidores Publicos. E

T e i

TERCERO. Se determina imponer al C. CARLOS MAURICIQ BRAVO ALVARADO, cfﬂ'l'e"h
en la época de los hechos se desempefié como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE-
MANTENIMIENTO VEHICULAR DE LA DELEGACION LA | GDALENA CONTRERAS
de la Delegacién La Magdalena Contreras, UNA SA CION ADMINISTRATIVA
CONSISTENTE EN INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,

CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL TERMINO DE UN ANO
Y UNA SANCION ECONOMICA por la cantidad de $14,652. 0’@ (catorce mil seiscientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.) mas.el Importe al Valor Agregado mas el importe que
resulte de los intereses financieros que, gencren el citado mporte‘DESD‘: LA FECHA DE
SU PAGO HASTA LA FECHA DE SU:REINTEGRO TOTAL; morios que en conjunto con
las sanciones impuestas a la C. Miridm Lépez Garcia, subsanan{iel total dafio al erario
acaecido por su falta, con fundamento en lo dispuesto en las fracciopes V y VI del articulo
53 de la Ley Federal de Respongabilidades de los Servidores Publicos; acorde a los
razonamientos juridicos vertidos jen el cuerpo de la presente resglucion; mismas que
surtiran efectos a partir de la noté;camon que se haga de la presente I%SOIUCIOH al incoado;

informandole que la presente regolucion, puede ser impugnada ante la propia autoridad a
través del Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CUARTO. El ciudadano Alvaro Baltazar Moctezuma,: no es, administrativamente
responsable de los hechos que se le reprocharon, lo que quedp debldampmp acreditado en
- - glsresénte Tristrunenio [€gal, Una vez reaiizado el estudio 'y gnal;sus de todas y cada una
de las constancias documentales que integran el disciplinario que O (o] —

QUINTO. Notifiquese via Estrados la Presente Resolucion de conformtdad con lo acordado
en la Audiencia de Ley, toda vez que los CC. MIRIAM LOPEZ GARCIA CARLOS
MAURICIO BRAVO ALVARADO no se presentaron al desahogo: __c__je la gmsma ---------------

i,
N

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al ciudadano ALVARO BALTAZAR
MOCTEZUMA, al domicilio sefialado para oir y recibir notiﬁcacioneé..f
h."
SEPTIMO.Remitase copia autégrafa de la presente resolucion a Iaf ireccién de Situacion
"éFlatnmomal de la Contraloria General de la Ciudad de México, pa_i’ los efectos legales a
E@f&e haya lugar. f‘
13
7OCTAVO Remitase copia con firma autografa de la presént“ resolucion al Jefe
Delegacuonal en la Delegacion La Magdalena Contreras, a efecto?"de qt,Je instruya al Director
I General de Administracion de la citada Delegacion, para que se %gregue copia de la
/%;:ente resolucion al expediente personal de los sancionadds y exista constancia en los
&
Li

hivos de la Delegacion, como antecedente de la sancién lmpuest’ a los Ciudadanos
IAM LOPEZ GARCIA, y CARLOS MAURICIO BRAVO ALVARA O y de ser el caso
actle conforme a lo previsto en los articulos 56, fraccion | y 75 della Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. — %

NOVENO. Girese atento oficio a la Secretaria:de Finanzas de la Cludaiq de México, para
que en ejercicio de sus atribuciones haga efectiva la sancion econémiga impuesta a los
ciudadanos MIRIAM LOPEZ GARCIA y CARLOS MAURICIO BRAVO ALVARADO.-------

DECIMO.- Cumplimentado lo anteya_r@r en sus términos, archivese el pres%nte asunto como
total y definitivamente concluidog* !

;i-".‘ % .
<FIRMA EN ESTA FECHA E ICENCIADO | ICTOR HUGO
, CONTRALOR INTERNO \EN LA DEEEGACION LA

%

N,

i
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