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CIUDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE.- CI/CUAJ/A/OD35/2018

RESOLUCIONADM!

NISTRATIVA

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil diecio€Ho.--~-------- ——- —
' 1

\/D035/2018, refativo al procedimiento administrativo
, entonces Jefe de Unidad Departamental de
ofelos, derivadas del oficio CI/CUAJ/SAOA/07/2018,
e| Auditoria Operativa y Administrativa, a tiavés del
bl clave 410 denominada “Otras Intervenciones
Bl de Administracién, en virtud de que se 2dvierten
de verificacién, en las que no fueron nohf"chas fas

V18 TO §; para resolver los autos del expediente CIiCUAJIJ
disciplinario instruido al C. AARON HERNANDEZ JUAR
Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cuapmalpa de M
suscrito por el Lic. Jorge Cervantes Cervantes, Subdiredor g
cual remitié el Dictamen Técnico de la Auditoria 09F c
{Establecimientos Mercantiles)", practicada a la Direccion Geén
expedientes de procedimiento de calificacion de actas de visit
resoluciones en los términos establecidos en la normahvnd d aplicable a la materia, asi como una

omision de imponer sancion economica al establecimiento ‘eycantd en virtud del procedimiento de cali

respectivo, y:
bb

< i il Offuis v o ume SADAID712018, el Lic. Jbrge Cervanies Cervantes. Subdirector de Auditoria
Ogetatlva y Administrativa, remitio el Dictamen Técnico de |a|Auditoria 091 con clave 410 denominadp “Otras
inter\;‘gncvones (Establecimientos Mercantiles)”, practicada a | Plreccron General de Administracion, en yirtud de
qus';ka advierten expedientes de procedimiento de calificacion de actas de visita de verificacion, en lag que no
fugrdr notificadas las resoluciones en los términos establecido$.én la normatividad aplicable a {a materia, dsi como
ung presunta omision de imponer sancidon econdmica al estahjecimiento mercantil derivado del expediente de
progedimiento de calificacion respectivo (foja 001 a 014 de aut 5‘3 - -
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SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho, esta Contraloria Interna rhdico la
denlincia que antecede y la registré con el numero CI/CUAJ/A/G035/2018, en el cual se ordend la practica de las
investigaciones necesarias para determinar en el caso |a| existéncia o inexistencia de responsabilidad
administrativa a cargo de servidores publicos adscritos a la Del gacibhj Cuajimalpa de Morelos (foja 15 de autos). -

Interna
lgulares
amental

SEXTO.- Segquida la etapa indagatoria, el dia veintiocho de marzo dedos 'mil dieciocho, esta Contraloria
emiti6 Acuerdo de lInicio de Procedimiento Administrative |Disciplinario, «con motivo de hechos irre
administrativos por parte del C. AARON HERNANDEZ JUARE, en su.cardcter de Jefe de Unidad Depart
de Calificaciéon de Infracciones en la Delegacién Cuajimalpa de N?orelos {fojas 092 a 097 de autos).

o, esta Contralona Interna emitid el oficio

de responsabrhdades dirigido al C. A
untas wregulandages administrativas qu
dicha diligencia, y se.le hizo saber ei dergcho de
cibn |, de la Ley Federal de Responsabilidddes de
B nohfcago al indiciado el dia veintiocho dd marzo

|

“ltato_rio
L\ARON
e se le

SEPTIMO.- En fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciocfl
CUCUAJIQDR/386/2018, para la celebraciéon de la audien
HERNANDEZ JUAREZ, mediante el cual se le informé las pf
atribuian, se sefald fecha y hora para que tuviera verificativo
defensa que le asistia, ello con fundamento el articuio 64, frac
ios Servidores Publicos (foja 098 a 102 de autos), oficio que fu
de dos mi dieciocho (foja 103 del expediente). -

B o it i e e 0 -

Por lo que, en fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se
det C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, quien comparecié per:
defensor, teniéndose en dicha audiencia por formulada su dec
las pruebas que propuso y per rendidos sus alegatos en el caso

NCVENO. Mediante oficio numero CI/CUAJ/QDR/553/2018 de
este Organo Intemo de Control, solicitéd al Lic. Miguel Angel Mora
la Contraloria General de la Ciudad de México, comunicara lok

,)f(”

N

celebré la audiencia de responsabilidades
sdnalmente y se hizo acompafar por su at
atacion/de manera escrita y verbal, por ad
(ﬁna1123fqa114deaums) ------------- -

3]
Y

fechg veinticinco de mayo de dos mil die
]es Herrera, Director de Situacion Patrimoj
antecedentes disciplinarios que obraran
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CI7DAD OF HEXICO

regnstros relativos al C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, encontrando mepuebfa a dicha peticion mediante et
oficio nimero SCGCDMX/IDGAJR/DSP/3123/2018, de fecha veintinuave de mayn de dos mil dieciocho, signado
por el Director en mencion, y recibido en esta Contraloria Interna el dia ocho da junio de dos mil dieciocho (foja
420 del eXpei@nte). —mmmm e e e e e e e

Toda vez que no existen cuestiones pendientes por desahogar, este Organo de Control Interno procede a dictar la

resoluc:dn que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO-

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, dependiente de la Contraloria

General de la Ciudad de México, es competente para conocer,

investigar iniciar, desahogar y resolver

procedimientos administrativos d«scsphnanos sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Organo

Politico Administrativo en Cuajimalpa. de Morelos,

que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deben observar en su.empleo, cargo o comision, de ios cuales tenga conocimiento
por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que cofrespondan en los terminos de la ley de la
materia, ello de conformidad con lo dispuesto por los artnculos 14, 16, 108, primer parrafe, 109, fraccion vy 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones | a IV, 2°, 3°, fraccion IV, 46, 48,

segundo péarrafo, 49, 57,

60, 64,

tercer parrafo, 65, 68 y 92, segundo parrafo. de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pdblicos; primero y.segundo transitorios de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, 34, fraccion XXIX,"de la Ley Orgéanica de la Administracidn Publica de la

eimiee . - Giudad de México; 3, fraccién |

Reglamento Interior de ia Adminstracion Publica ael Uit r eagrai’-- -

7°, fraccién X, numeral ‘8. 113, fracc‘ones X y XXIV y cuarto transitorio del

Pues, st bien es cierto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. publicada en eI Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1882, fue abrbgada segun to establecido por el articulo tercero
transitorio, Gitimo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que su vigencia fue hasta
el dia dieciocho de julio de dos mil diecisiete, también lo es que, en el presente asunto resulta aplicable ta Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esto en virtud de lo dispuesto en los articulos primero y
segundo transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxice. publicada en la
Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, el 01 de septiembre de 2017 ' cuyo texto es el siguiente: —--—e--eemmeoeneeoen

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. .

Primera. El presente Decrefo entrard en vigor al dia siquente de su publicacion de la Gaceta Cficial de la Ciudad de Mexico. --

Sequndo. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos imciados por 1as autoridades focales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, seran concluidas conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su nicio

~

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en el articuio cuarto transitoric del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal. cuyo texto a continuacion $€ re8produCe; =rm--mmmmmwmmamms som e ecm e e

“Las disposiciones de este Reglamento y de otras disposiciones regiamentarias o adminstrativas que eran aplcables al
régimen de responsabilidades admunistrativas establecido en la Ley Federal de Responsandidades de los Servidores Publicos,
subsistiran en fanto se trate de: a) actos u omisiones de servidores plblkcos acontecitlos hasta antes de Ia enirada en vigor de
la Ley General de Raesponsabilidades Adminisirativas que pudieran configurar faltas adminisirativas; y bj investigaciones o

procedimientos admmistratr/os disciplinarios que se hubieran iniciadc conforme a dicha Ley”

SEGUNDO. Previo al estudio de las constancias que obran en autos. es de precisarse que corresponde a esta
Conlraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto si el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, an su
caracler de Jefe de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones, cumplid © no con su deber en su
respectivo cargo. y ademas_ si la conducta desplegada por dicho servidor publico rasultd o no compatible con el
servicio que prestaban.

Contratoria Genaral de ta Cludad de Mbxieo
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én este expediente y que permitan a esté Organo
a de responsabilidad administrativa a su cargo con

+
4

B bala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
] eborrespondiente al mes de octubre de dos mil dos
Epoca, cuyo texto es el siguiente:

{PC’BLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIEN
dmimstrativa de los servidores publicos, son ag

i
Ello, a través de los elementos, informes y datos que obran

Interno de Control, resolver sobre la existencia o inexistenci
motivo de los hechos materia de imputacion.

Es aplicable el criterio CXXVII/2002 sustentado por ta Segund
visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres def Tomo X\
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDOR
RELATIVO.- Los actos de investigacion sobre fa responsabilidal
administrativos de control intemo que tienen'como objetivo lograr y jervar una prestacién éptima del servicio pubhico de g
se lrate, sin que estén desprovisios de imparcialidad, si se toma e ?uenfa que la funcion publica, que necesariamente
realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter ;publico, 1o cual origina que el Estado vigile que
desemperio corasponda a los interesss de fa-colectividad; de ahi que| s¢ establezca un érgana disciplinario capaz de sancio
las desviaciones al mandato contenido en ef calélogo de cohductas ue /a ley impone; asimismo. la determinacion que o]
dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se haré con apoyo tahto en | probanzas tendientes a acreditar su responsabilid]
como en aquellas que aporte el servidor pubhcd en su defensd, segu se desprende de /a lectura de Jos articulos 64 y 65 dd
Ley Fedara! de Responsabifidades de los Servidores Publicos, pu ishdo conciuir con objetividad sobre la inexistencia

nar
me
hd,
la
de

responsabitidad o imponer la sancién administratfya correspondreme,
objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de d
kgﬁg gacronee mheren{es al carga y i, por ende, fa Gonducta r‘em’agﬂf

¥anav deta rasulla.compalible o-nn-con of somisic gus

ef

PY
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es, /a investigacion relativa no se fleva a cabo con
tarminar con exactitud si cumplié o no con jos debere.

Pa(,a logtar la finalidad precisada, es necesario acreditar en
C+AARGN HERNANDEZ JUAREZ como servidor:publido en
mpf;tan#y el~segundo, que los hechos en los que incurrig
obngaclones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de

TERCERO Por cuanto hace al primero de los supuestos
C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, se cuentan con los s1gu1er

a) Copia certificada del nombramiento de fecha dnecaséts.d
C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, por el Licenciado Adi
en Cuajimalpa de Morelos (foja 019 de autos).

?ésponsabilidades de los Servidores PUinc%)s.

!
él caso dos supuestos; el primero, fa ca#dad del

la época en que sucedieron los hechos ge se le
tonstituyan efectivamente una trasgresidn a las

consistente en la calidad de servidor pulﬁlico del
t ’s elementos:

pvor del
gacional

3 gseptiembre de dos mil trece, expedido a f
é{l Rubalcava Suarez, entonces Jefe Dele

Documental que cuenta con valor probatorio pleno de confq
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, apl

rmidad con lo dispuesto en los articulos 28p, 281 y

eral de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, por di
ordenamiento en mencién, al haber sido emitida por un serf
se advierte que en fecha dieciséis de septiembre de dosi
entonces Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos,
nombramiento como Jefe de Unidad Departamental di

cédb de manera supletoria a la Ley Fed
posieion expresa def articulo 45 del s
idor publico en ejercicio de sus funciones,
| trece, el Licenciado Adrian Rubaicava
Xpidi6 al C. AARON HERNANDEZ JUA

alificacién de Infracciones en la Del

egundo
del cual
Suarez,
REZ, el

Bgacion

Cuajimalpa de Morelos.

b) La manifestacion vertida en la Audiencia de Ley, celebra

Manifestacion que con fundamento en los articutos 285, 1

Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
disposicidn expresa del articulo 45 del dltimo ordenamient
indicio, al tratarse de manifestaciones unilaterales vertidas

cual se desprende que el C. AARON HERNANDEZ JUA
presuntamente irregulares, se desempeflaba como Jefg

A
abril de dos mil dieciocho, en la cual el C. AARON HERN
hechos gue se fe imputan, se desempedaba como Jefe de fa Unidad Depar'ﬂ

|

|en esta Contraloria Interna en fecha dieci
A.NDEZ JUAREZ, manifestd: "gue en el tiemy
a)henlal en Calfficacién de Infracciones..

Siete de
po de los

’86 y 290 del Cédigo Federal de Procednﬁmen(os
Rbsponsabllldades de los Servidores Publidos, por
b mencionado, se le otorga el valor probatprio de
por el incoado en defensa de sus mteresei, de la
REZ. sefald que en el momento de los hechos
de Unidad Departamental de Calificacién de

Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

'

3

Conuratoria General de fa Cludhd de Mexico
Dirsccién Ganeral da Contraiorias Intarmas on Dalagaciones
Dirgccidn d2 Coatratorlas internas en Drlagacionss “8”
Contraloria Interna en Cuagmalma s Morelos
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En ese santido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccidon senalados vy
considerando que el valor probatorio de un medio de conviccién se surte cuando revne los requisitos exigidos por
la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatona implica que ademas de fener valor probatorio, sea conducente
y demuestre los hechos que con &l se pretendan comprobar, resulta que dada la naturateza de los hechos v el
enlace idgico y natural que debe existir entre {a verdad conocida y 1a que se busca, esta Contraloria Interna
aprecia en recta conciencia el valor de cada uno de los medios de conviccion artes mencionados, y
concatenandolos en su conjunto permiten acreditar que el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, 2n |a época en que
se suscitaron los hechos que se le atribuyen, esto es, de! treinta y uno de marzo de dos mil quince al veintinueve
de enero de dos mil dieciséis, se desempedaba como Jefe de Unidad Departamental de Calificacién de
Infracciones en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, lo que le da la calidad de senvidor publico. ~-meamesmcermemnenans

Se arriba a lo anterior en virtud de que, si bien la manifestacion vertida por el imolicado en la Audiencia de Ley
celebrada en esta Contraloria Interna, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, unicamente tizne valor de indicio
en términos del articulo 285 del ordenamiento supletorio en mencion, al concatenarse con la documental pablica
consistente en el nombramiento detallado en el inciso a)}. alcanzan valor probatorio pfeno, valoracién que se hace
en terminos de los numerales 280, 281, 285, 286 y 250 del citado Codigo Pracesal Penal: por ende, resultan
suficientes para acreditar que el incoado se ubica dentro de los supuestos que establece e' articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez gque se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Calificacidn de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa d2 Morelos, dentro del periodo
comprendido del treinta y uno de marzo de.dos mil quince al veintinueve de enero de dos mil dieciseis,
temporalidad en la cual se ubicd la irregularidad que se le reprocha. - e emme s e e e

Por o antes expuesto ios efemenios antes descritos se u.onsaderan suflcientes para que esia :asoiuima-detefméﬂne
su alcance probatoric, {legando a la plena conviccion de que la calidad de servidor plblico del C. AARON
HERNANDEZ JUAREZ, ha sido acreditada; esic es asi, toda vez que debe consicerarse como servidor pdblico a
la persona que desempenfe cualquier empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Admmwtracufm
Publica Federal o de fa Ciudad de México. ""“"'"“"""“"“"‘"""“'”"'“"""'""“'""“'“"‘“""""‘"""."""‘"‘""

Robustece dicha consideracién. la tesis con nimero de -agistro 248169, sustentada por et Triounal Colegiado del
Decimo Primer Circuito, visibie en la pagma cuatrocientos noventa y uno, del Semanario Judicial de’ (a F eracion,
Volumen 205-2186. Sexta Parte, Séptima Epoca. que a la letra sefala lo siguiente: --- o i --

e

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE Para acreditar ai caracter de servidores publicos de los
acusacos. no 8¢ la prueba documental, correspondiente a sus respaectivos nombramienios, fa tnica para demostrarel élemento
a gue se rafiere e articuio 222, fraccitn | del Cédigo Penal Federal, sina que basta que por cualquier medio ¢onste. de manera
indubitable, que sa esta encargando de un sesvicio pubkco.

Por tanto, por las razones expuestas en esta considerando y de conformidad con lo dispuesto an ef articulo 2 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, AARON HERNANDEZ JUAREZ resulta estar
sujeto al regimen de responsabilidades administrativas da los servidores publicos a que se refiere el ordenamento
MONCIONAAO. ~mmrmm e e ot e et s e e - - e s e e ——nmaa

CUARTO.- Ahora bien, por lo que hace al segundo de los puntos sefalados en el numeral que antecede,
consistente en acreditar las conductas irrequlares imputadas al C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter
de Jefe de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones, a efecto de realizar un mejor estudio y analisis
armonico de la mismas, debe anticiparse que el estudio refativo se efectuara de conformidad a las constancias que
corren agregadas en este expediente y de acderdo a las reglas que en efecto dispone el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal indicada en términos de su articulo 45, —-emmeee

Es aplicable el criterio junsprudencial 60/2001, emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, publicada en la pagina doscientos setenta y nueve del Tomo X1V, correscondiente al imes de diciembre de
dos mil uno, del Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. cuyo rubro y texto son los

SIGUIB IS = mmmm s et s e e e e ek S 2 S e < e i S e 2
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"RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGD FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN
SU CASO, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPAET ORIAMENTE A TODOS LOS PROCEDIMIENTDS
QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De (a interpre q:én literal de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores; Publicos, se advie que los citadas ordenamiantos penales son aplicables
supleronameme ‘En todas las cuestionas relativas al procedimiento n grev:stas en esta ley, asi como en la apreciacion de las
pruebas ..., por fo que dicha expresion debe eptenderse en lérminos eferales, esto es, al no refenrse a un fitulo o capitulo e
aquélla en concreto, sino que al decir en ‘esta ley’, se hace alusio f cualquier procedimiento que se establezca en elle
ordenamiento /ur/d«co como lo es el de responsabilidad administratia,lya que si la ley no distingue, tampoco, en aras de la
interpretacién de la norma, puede hacerse diferenciacién. alguna, en r}de no existe, en cuanto a su aplicacion. Lo anterior

robustece si se toma en consideracion que esta interpratacién es con qentc con la naluraleza juridica sancionadora de la /Ey
de fa materia y con los principios generales que con ésta se refacionas dues sifas normas de derecho coman que fa rigen, s
las relalivas al orden penal, se justifica plenamente que ante la ncia de un cuadro normativo general respecto :‘e
situaciones juridicas que exigen su impenosa regulacion, como son la c‘res(iones relativas a alguno de los procedimientos que

en la ley citada se establecen, asi como en la apreciacion de pruebals, ipor segundad Juridica del gobernado, se apliquen de
manera supleforia las disposiciones de los ordenamiemos p'ena/e-s sed al

En virtud de lo anterior, para un mejor anahsts se transcm n las irregularidades administrativas que se le
atribuyen al C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, entonces Jefe de Unidad Departamental de Calificapion de

Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de: Morelos, del conformidad con el oficio citatorio numero

CI/CUAJ/QDR/386/2018 de fecha vemtnocho de marzo: de dos n{i% dieciocha, que se hizo consistir mediddrments
sl "\ g@n:nréfn 5 oA

e Tl nor e g

$-s
~

|
o . Razon por la cual, se presume que 8l C. AARON HERNANDEZ VUAREZ, entonces Jefe de Unidad Departamental d
Verrf:cacro/-p de Infracciones en la Delegacién Cuajimalpa de Morelo.s srfri%wgié lo dispuesto en ef articulo 47, fraccion XX1I de
Ley Federal de Responsabiidades de tos Servidores Publ:cos .ya que presuntamante incumié en una omisidn que implc
> inbumplimiento a una disposicion jurldica relacionada con el servicio publido, como en fa especie lo es fa funcion 3, vinculada
¢ objetive 2, de la Jefalura de Unidad Departamental de Cahﬁcactén de Irfn'gcciones, previstas en el Manual Administrativo en s
= garte de Organizacion con numero de Registro MA-305-14/12 del O no Politico Administrativo en Cuajimalpa de Morelos
¢ .g]bhcado an fa Gacela Oficial de la Ciudad de México, el siete‘de octubre de dos mil trece; dado que, omitid examinar Ja
nciones de calificacion de infracciones e imposicién de santiones |\administrativas supervisando constaptemente que sé
v+ aplicara la normatividad vigente en el procadimiento administralivo de expedientes de procedimientos de Calificacion dé
Ac!as de Visita de Verificacion 010/15-EM, 020/15-EM, 036/15-th y030/'1_ -EM. "

TArTW

Anafzadﬁas las constancias que obran en el presente expedewte. esta Contraloria Interna en ia Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, advierte que las pruebas que sustentgn|la imputacion de la irregularidad adminigtrativa
anteriormente precisada, son las que a continuaciéon se describen.

- T

1.- La documental publica, consistente en el original ‘Dictgnjen Técnico de la Auditoria 09 1. clave 410,
denominada "Otras Intervenciones (Establecimientos Merqéntile 5)1, realizada a la Direccion General Juridich y de
Gobierno en la Delegacidn Cuajimalpa de Morelos, de fecha uno|de marzo de dos mil dieciocho, suscritojpor el
C.P. José Luis Martinez Retamoza, entonces Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operaliva vy

Administrativa “B” de la Contraloria Interna en la Delegacién Cupjjmalpa de Morelos, y el C. Martin José Antonio

Enguilo Herndndez, Auditor Analista de la Contraloria Interna er IF Delegacion Cuajimalpa de Morelos (foja 03 a
G14 de autos). -

e s

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno‘en términ
290 det Cédigo Federal de Procedimientos Penalés, de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al habeﬁs:do ern|
funciones, del cual se advierte que derivado de la Auditona 08 |I,|clave 410, denominada “Otras Intervengjones
(Establecimientos Mercantiles)”, realizada a fa Direéeién General Juridica y de Gobierno en la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, se advierten presuntas irregularidades a{dministrattvas atribuibles a servidores publicos
adscritos a la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, con‘sistentes en|ld siguiente:

os de'lo dispuesto por los articutos 280, R81 y
plicacidon supletoria a la Ley Federal de
itlda por un servidor publico en ejercicio dg sus

]

“A. Expedientes de procedimientos de calificacion de Actas de V}‘si(a de Verificacién, en las que no fueron
notificados las resoluciones ern fos términos establecidos por la nm‘mauwdad aplicable a la materia.

De la revision de los documentos de fos procedimientos de calificacién de Actas de Visitas de Verificacion de 'os expedienias
010/15-E.M, 020/15-E.M y 036415-E.4, (Anexo 9, folios 61 al 253) en lbs|que se emitieron resoluciones sancionatorias. se
[ Tia
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CIUDAD G MEXICO

advierte que fas notificaciones de dichas resolucionss sobregasaren &l lerming de digz dias establecidos an ol articulo 36 del
Reg!amento de Venficacion Administrativa dal Dislrilo Fedearal como 38 observa #n ef siquients cuadm

e — e ———— e e
m-“iﬁ’f’:?wdh&?%?@ S AR L L,

CO10ASEM 1700342015 19 2
[0zonsEM { 120052015~ | a4 ]
[036/5-EM —[smwzois L 1t 22016 126 . |

‘Por fo que es nsoslayable establecer gue exlsfen requisHos normabvos que no se puede consliuir su incbservancia, ya que fa
normatividad antes invocada, es precisa an astahlecer I0s proceduniento que se debe ds seguir despuss de realizar la
rasoluciones correspondente qus en esencza son dal tenor siguenie

Dentro de los diez dias habiles siguientes _a la celebracion de la audencia, la autoridad competente emitra resolucion
fundada y motivada, en la cual califi cagé el Acta de \/jﬂa de Verificacion y fijard las responsabilidades que

correspondan. !
ta resolucién del procedimiento de *a/rfcacrén de Acta de Visita de Venficacién se nolificara personaimente al vistado,

dentro_de los_diez_dias habiles siquientes$ a su emision cumplendo con ias formaldades previstss en la Ley de
Procedimiento v en el presente Reglamen:o. i

Do lo antes destacado se advierte dos fases, la pnmera con la emusion de la resolucion def procedimients y la segunda con fa
notificacién de dichas resoluciones. estableciendo claramente que esta uthma se debe realizar de manera oblgatona, diez dias
habiles sigurentes a la emusion de fa resolucion, Sip que existan alguna excluyente para su cumphmientd, hecho que no
acontecio en el presente asunto, ya que fa resoluccon&s fueron notficadas de manera externpordnea.

Hechos que se advierten, de los expedientes admrm;!m(rvos de ios plocedimiento de calificacién de Actas de Visita de
Verificacidn. donde se chserva claramente que existen®desfase en ia nodficacién de las resoluciones, por la qus se acredita
lehatieiBmetiie yas & responsehle iy la notifivacion de la fe_vol"alnr-n' cuestionadas, mcum’o en la inobservancia
normativa aplicable a la mater)a ademds robuslece i antenor 21 seyuimies s ca’alaiolid Luix ta conbrelona renuwid al
area audilada manifestara ¢ justificara el incumphmiento normativo sin embargo. se obtuve que a/ aroa manifesté que no
existia justificacion juridica para dicha inobservancia, mas que fas cargas pm*esales y el poco personal con el que cuenta
dicha area para realizar sus labores. A .

B. Procedimiento de calificacién del Acta de Visita de Vedl:caczon en la que no se impuso.sancién economma .
al establecimiento mercantil. g i

Derivado de la rawisién de los documentos dal Procedimiento de calficacion del Acta de Vista de w/et‘ir*cacon del e‘;pqdfen{é
030/t5-E.M.. se observd que an dicho procedimiento axistio una regoiucion sancionatonia. en la que se wnpuso (a clauxm
temporal dei establecimiento mercantil, sin denominacion cor giro de venla de bebidas aicaholicas, en razon dg que Lh)prdro ai
parsonal espacializado en funciongs de venficacion, dependiente dei msbturo ds Verificacion Administrafiva :le} Distrito Fpgeﬁ{
reahzar sus funciones en maleria de venficacién iR

Sin embargo. de dicha resolucion se observa que el servidor publico respon hable de la amizion, fundamem‘é su resolucédn en
diferentes articulos pero es importanie destacar una de elios 2f anticufo 10 aparado A fraccion IV de la Ley- d&..;!ableammnto&
Mercantdes para sf Disinta Federal, el que a la lelra establecs v

Articulo 10.- Los Tdutares de los establecimientcs mercannles de hapo impacto.‘_ impacto vecinal @ impacto zenal tienen ias
siguentes obligaciones Apartado A 1

() ’

{.

1V Permitir ¢! acceso al establecimiento mercantil al personal autorizado por ef[nsututo paca que reglicen las funciones
de verificacion Pe

Del articufo antes trascrito se observa claramente que era oblhgacion det ttular del estableciniento mercantii, el Permity el
acceso al personal autonzado por el Instituio para que realizaran fas funcionas de genncgc,on Situacion que po BCoNteCS en el
presente asunio y motive por lo que el drea resolutora sanciond a dicho as!ablecm wento rmercanti con una clausura temporal,
sin emoargo. el responsable de la smisién de dicha resolucidn omitié imponer upa sancién econdmica como lo estable el
articulo 66 de ia ley anies citada, va que dicho arficulo se encuentra vincuiado con la hpdtesis normativa establecida en el
articulo 10 apartado A fraccion IV, acreditandose con dicha omysion una inobservantia f‘/l‘l"’ﬂlhl

2.- La documental publica. consistente en la copia certificada de la Reso!umon‘.Admimstrativa del expediente
010/15-EM de fecha diecisiete de marzo de dos mil guince, signada por el C. Mariano Aleerte Granados Garcia.
entonces Encargado del Despacho de los Asuntos de [a Direccion General Juridica y de Gobierno en ia

Delegacion Cuajimaipa de Morelos (foja 022 a 028 de autog) -—-—sceesmeammocascmmnn et i o e e e wn e
6
/
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Documental a la que se le otorga valor probalorio pieno\en:?}te rminos de lo dispuesto por los articulos 2
“ded aplicacion supletoria a la Ley Fec{era! de

290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

CDMX

CIUDAD DE MEXICO
281y

Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber sido: lemitido por un servidor publico en e;ercrcu? de sus

funciones, del cual se advierte que se resolvid el expedien
Mercantil Sin Denominacién, con giro de Centro de Reciclajé

.de verificacion administrativa al Establefrmnento
Qbicado en Carretera a San Mateo, Coiqnsa San

Mateo Tlaltenango, Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

3.- La documental publica, consistente en la copia ceriiﬁcada

\

de la Cédula de Notificacion de fecha vemguno de

septiembre_de dos mil quince, suscrita por el C. Elfas Hltan Ledn Gonzalez, personal espemah%ado en
Funciones de Verificacion, adscrito al Instituto de Verificacion Admmls#ratxva del Distrito Federal (foja 29 de| autos)

Documental a la que se le otorga valor probatorio p!enq en te
290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, d

Responsabilidades de los Servidores Piblicos, al habeg sido &

funciones, de cuyo contenido se advierte que en esa fec;ba se
del expediente 010/15-EM, al titular y/o propietario y/olrepre

mmos de lo dispuesto por los articulos 282 281y
ey aplicacion  supletoria a la Ley Fedéral de
mitida por un servidor publico en ejercicio| de sus
natificod la Resolucion Administrativa dictadg denfro
s8ntante legat ylo encargado y/o responsdble ylo

ocupante y/o poseedor del Establecimiento Mercantil Sin:Denofiinacién, con giro de Centro de Reciclaje ubicado

en Carretera a San Mateo, Colonia San Mateo Tlaltenanga Del

4 La document&publica. cons:stente en !a copia cerﬁhca al de la Resolucion Administrativa del expediente

020/15-EM de fechd doce de junio de dos mil quince,!sig
Prﬂ‘;‘cﬂces Encargado del Despacho de los Asuntos de la Qi

a(ga por el C. Mariano Aiberto Granados (Barcja,

ccién General Juridica y de Gobierng en la

Da‘&gécién Cua;smalpa de Morelos (fojas 033 a 038 de autos)
N )
%Lﬂ'nenlgl a la que se le otorga valor probatorio pleno en te.'

230 dei :Codigo Federal de Procedimientos Penales, d
Réquﬁsabmdades de los Servidores Publicos, al haber sido ¢

N

inos de io dispuesto por los articulos 280} 281 y
aplicacion supletoria a la Ley Fedefal de
tido por un servidor publico en ejercicio fe sus

fumzfodes de cuyo conienido se advierte que se resotvlo,ei expediente de verificacion administraliva al

E%fa‘blecumnento Mercantil denominado “Abarrotes el Compadré®
Grah;as esquina Fresnos, Colonia Palo Alto, Delegacién Cuajim

n giro de Tienda de Abarrotes ubicado eh Calle

a de Morelos. {-m e
5.- La documental ptiblica, consistente en la copia cemﬂcadc ‘:,e la Cédula de Notificacidn de fecha trgce de

agosto de dos mil quince, suscrita por la C. Monica Griselda
Funciones de Verificacidon, adscrito al Instituto de Vernﬁcacrén

Bustamante Martinez, personal especializado en
Admlmstratrva del Distrito Federal (foja C]40 de

autos). --

i" i

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno én tnrjnin‘ovs de lo dispuesto por los articulos 28D, 281

y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales;:
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber szdo e
funciones, de cuyo contenido se advierte que en esa fecha se ng
del expediente 020/15-EM, al titular y/o propietario y/o represgn

ocupante y/o poseedor del Establecimiento Mercantil denominade

Abarrotes ubicado en Calle Granjas esquina Fresnos, Colonia Pa

=&aphcacion supletoria a la Ley Federpl de

itidos ppr un servidor publico en ejercicio de sus
otifico la‘Resolucion Administrativa dictada dentro
jante legal y/o encargado y/o responsabl y/o
‘Abarrotes el Compadre”, con giro de Tiengda de
oiAlto Def'egacién Cuajimalpa de Morelos. -'g—-———--

8.- La documental publica, consistente en la copia certrﬁcada

de la Resolucson Administrativa de! expeaitente

036/15-EM de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, sig ada por el Ltc Hugo Méndez Gémez, entdnces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion QUapm Ipa de Morelas (fojas 044 a 059 de autos). e

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno en térm ngs de o dxapuesto por los articulos 280, 281 y
280 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de |aplicacién supletoria a la Ley Federaj de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber,suﬂo emilidos por un servidor publico en ejercicio dé sus
funciones, de la cual se advierte que se resolvio el gXpedlente é verificacion administrativa al Establemmlento

1

11
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CIDAD £E€ MEXICO

Mercantl sin denominacion, con giro de Restaurante con venia de bebidas al rxhol;ca:, ubicado en Avenida
S.T.1.M., Colonia Lomas de Chamizal, Delegacion Cuajimaipa de MOrglog.  serweosmore s o osin oo
7.- La documental publica, consistente en la copia certificada del Citatorio por Instructiva, de fecha veintitrés de

febrero de dos mil dieciséis, susciito por fa C. Azucena Hernandsz Zufige, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, adscrita al Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federat (foja 062 de

autos) ........................................................ o o o 4 5 o At T T e e A 8 e mea———

Documental a la que se le otorga valor probatorio-plenc en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
290 gel Coddigo Federal de Procedimientos Penaies, de aplicacion supletoria a te Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Pablicos, al haber sido emitida por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, de cuyo contenido se advierte que en esa fecha se dejo citatorio por instructivo para efecto que el
interesado espere al notificados el dia veinticuatro de:febrero de dos mil dieciséis, a efaecio de que se lleva a cabo
la notificacion de la resolucion emitida en el expediente 036/15-EM. ----omvvmmnaan o e 4 A e i

8.- La documental publica, consistente en la copia certificada del Instructivo de facha veinticuatro de febrero de
dos mil dieciséis. suscrita por la C. Azucena Hernandez Ziuiga. personal especializado en Funciones de
Verificacién, dependiente del Instituto de Verificacion Admmustrahva del Distrito Federal, adscrita a la Delegacson
Cuajimalpa de Morelos (fojas 063 de autos), -—--—-- e e e e e st o e e -

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
~280 gdel Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
‘Responsabilidades de ios Servidures -Fiblices, al hater sido emitida poc un servidor piblico en ejercicio de sus

funciones. de cuyo coentenido se advierte que en esa fecha'se notific) la Resolucion Adminisirativa dictada deniro

del expediente 036/15-EM al titular y/o propistario y/o representante legal y/o 2ncargado y/o responsable ylo
ocupante y/o poseedor dei Establecimiento Marcantif sin denominacion, con giro de Restaurante con venta de
bebidas alcohoficas ubicado en Avenida S.T {.M., Colonia Lomas de f‘ﬁam-‘za! Delegacion Cua'imalﬁpa‘de 'Morelos

9.- La documental piiblica, ¢onsistente en {2 copia cemflcada del Acta de Visita de Verificacién dé%emédveme
030/15-EM, de fecha seis de noviembre de dos mil guince,=suscrita por la C. Ménica Griggidas Bus}amante
Martinez, personal especializado en funcicnes de verificacion administrativa (foja 73 a foja 079 de,autos)

Documental a Ia que se le otorga valor probatorio pleno en iérminos de lo dispuesto por fos amculbs 280 281y

290 del Codigo Federal de Procedmientos Penales, de apiicacidn supletoria a “a Ley Fedefal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haher sido emitida por un servidor pubﬁco en gjercicio de sus
funciones, de cuyo contenido se advierte que se llevd a cabo visita de-verificacion al estaofecmnen&o mercantit sin
denominacion, ubicado en la Avenida San José de los Cedros numero 371. Colonia San José de los Cedros,
Codigo Posta 06200, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en la cual ia C Liiana Pérez encargada de dicho
establecimiento mercantil, se opuso a la realizacion de [a digenCia s e mm e e e e e

10.- La_documental publica, consistente en la copia certificada det Informs de Inejecucion de la Visita de
Verificacion dictada dentro del expediente 030/15-EM de fecha seis de noviembre de dos mil quince, suscrita
por fa Lic. Monica Griselda Bustamante Martinez. Personal espacxahzada en Funcones de Verificacion
Administrativa (foja 80 de autos) ~-----memrmemenaan - - e e

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno en términcs de lo dispuesto por ios articulos 280. 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores Publicos, al haber sido emitida,por un s2rvidor publ ce en gjercicio de sus
funciones, de 1a cuai se advierte la visitada no permitid fa realizacion de la Visita de Varificacion de fecha seis de
noviembre de dos mil quince llevada a cabo en =i Establecimiento Mercantil sin denominacion, con giro de
venta de bebidas alcohdficas ubicado en Avenida San José de los Cedrps, numero 371, Colonia San José de los
Cedros, Delegacion Cuajimaipa de MOrelos. —r--emmse o om o mo e e RO LD SRR
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11.- La_documental_publica. consistente en la copia certxf:cﬁhda de la Resolucion Administrativa del eébed;ente
030/15-EM de fecha veintitrés de noviembre de dos mil gquince. signada por el C. Mariano Alberto Granados
Garcia, entonces Director General Juridico y de Gobierno en[la Delegacion Cuajimalpa de Morelos (foﬂs 081 a

085 de autos) . — SR | I
' l

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno en términds de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, del aplicacion supletoria a la Ley Fedgral de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber ‘sido amltlda por un servidor publico en ejercicidl de sus
funciones, de la cual se advierte que se resolvib el expediente de verificacion administrativa al Establedimiento
Marcantil sin denominacion, con giro de venta de beb[das,alcohoiicas ubicado en Avenida San Jose de los Cedros,
numero 371, Colonia San José de los Cedros, Delegacion Cuaj n1alpa de Morelos | ——=—rmmrmmmm b

Por cuanto hace a la declaracién, pruebas y alegatos que de copform:dad con el articulo 64, fraccion |, de la Ley
Federai de Responsabilidades de los Servidores Publicos; el §. AARON HERNANDEZ JUAREZ se encdntré en
posibilidad de rendir ante esta Contraloria interna en la Dg_lega ,nbn Cuajimalpa de Morelos, de conformidad con el
oficio citatorio numero CI/CUAJ/QDR/386/2018 de fecha veintiogHo dé marzo de dos mil dieciocho (fojas 098 a 102
de autos), notificado el mismo dia {foja 103 de autos), tenemos qde fos mismos son los siguientes: --------—1 {mem e
. 2} DECLARACION producida por ef C. AARON MERRANDEZ & ‘”ik,c_, S i@ dudisncia dé responsa’biiﬂddes a

su cargo celebrada el dia diecisiete de abril de dos mil dbec1 ho de cuya acta circunstanciada con motivo de
dicha diligencia (fojas 112 a 114 de autos).

—— -
|

Eiemento que es valorado en calidad de indicio. en termmos d [o dispuesto por los articulos 285, 286 y 90 del

1igo. Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletofia a la Ley Federal de Responsabilidadeside los
Semdmes Publicos en términos del artticulo 45 de este ultimo ,rdenamlento segun la naturaleza de los hechos y
el sniace légico juridico y natural que existe entre la verdad cdnécida y la que se busca, y que es aprecxédo en
recta conciencia, ello por tratarse de manifestaciones unilateralg: ,producndas por el indiciado en defensa ¢e sus
mtereses apreciandose que el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ; formuld su declaracién mediante escritg (fojas
T19.2 142 del expediente), resultando innecesario realizar Ia tr scnpc»én de las manifestaciones contenidas en
dicho -ocurso, en virtud de que tal reproduccion no es obligatoria lpara este Organo Interno de Control, dado que
las mismas seran precisadas y estudiadas en los términos ?n que fueron hechas valer, en el presente
considerando de esta determinacion, -

b) PRUEBAS ofrecidas por el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, enla audiencia de ley en fecha veintisiste de
diciembre de dos mil diecisiete, de cuya acta circunstanciada cgn motivp de dicha difigencia (fojas 112 a 1114 de
autos), se aprecia que el indiciado propuso ios siguientes elementps probatonos en beneficio de sus intereses en
la secuela disciplinaria, mismas que este Organo de Control Interno admmé y desahogd:

1.- La documental. Consistente en el original del oficio citatd rlo CUCUAJ/QDR/38612018 de fecha veintiocho
de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por la titular de la Ccn(ralona Interna en la Delegacién Cuajimalpa de
Morelos y dirigido al suscrito, el cual ya obra en autos del prcc?dimiento agministrativo disciplinario en qbe se
actua (foja 098 a 102 de autos). '\. -

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en térmmos de lo d:spuesto por los articulos 280, 28*

290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,/ de |aplicacién sbpletorsa a la Ley Federél de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos en términog dellarticule 45 de este Gitimo ordenamiento, eHb por
tratarse de un documento emitido por una autoridad, del cual e advierte que este Organo de Control |memo le
informo al C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, as Dresuntas yrragulandades admlmslratwas que se le atnbman
en el expediente en que se actua. + et ~-~-~~+|-—----

H

I . ) . ..
2.- La documental ptblica. Consistente en copia cemﬂcada dellexpediente nimero 010/15-EM de verificgcion

administrativa a establecimiento mercantil. --—--~--- 2 - - e T [ I
h 1 Aot
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Documental publica que goza de valor probatoric pleno en terminos de lo dispuesto por lcs arlic
290 del Ccdigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a iz Lo
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos det articulo 45 de este Gltimo ardenan:
tratarse de documenios emitidos por auloridad, de! cual se advierte que se substancid sroo-
verificacién admunistrativa respecto al establecimiento mercantl sin denominacidn, con giro
reciclaje ubicado en Carretera a San ’\Aa*v Colonia San Mateo Tlaltenango. De[~r;:\ aon ©

MOT@IOS, wmmamm e e e e et e wmes e

3.- La documental publica. Consistente en copia certificada del expediente numero 020/15-FAT
administrativa a establecimiento Mercantil, -« e e

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por fos artiz.
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aphcacidn supletona a 1a L2y
Responsabilidades de ios Servidorés Publicos en t&rminos del articulo 45 de este Gitimo ordenan
tratarse de un documento emitido par una autoridad, del cual se agvierte que se substancic pu
verificacion administrativa respecto alestablecimiento mercantil denominado 'Abarrotes el Jonr
de tienda de abarrotes ubicado en calle Granjas esquina Fresnos, Colonia Palo Alto, Dslegacior

MOrelos, wc e v e e m e e o i I R N

4.- |L.a documental publica. Consistents en copia certificada del expediente numero 030/15-£1

administrativa a establecimiento mercantil «-—-—s=--exr- e it e e

Docuiméntal piiica que goza rio valos prebaiarin nnan tergiinos de lo dispuesto.por o
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién sipietoriz 3~ Ex
Rasponsabilidades de los Servidores Pablicos en términos del articulo 45 de este Gltimo o denar
tratarse de un documento emitido por una sutoridad, del cual se advierte que se substancio o

verificacion administrativa respecte al establecimiento mercantil sin denominacion, con g.:
alcohdlicas ubicado en avenida San José de los Cedros numero 371, Colonia Sa*\ Josg ¢
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, —weesmmemrcme oo S e (R

5.- La documental puablica. Consistente en copia certificada de! expediente ni:mero 036/15-EM
administrativa a establecimiento mercantil — e = mmm e = SRR

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de fo dispuesto por 'os ariv:
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletonia a !a L
Responsabilicades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este ditimo orden
tratarse de un documento smitido por una autoridad, del cual se advierte qua se substancid g
verificacién administrativa respecto al establecimiento mercantil sin denominracion con giro de I
venta de bebidas alcohdlicas ubicado en Avenida S.T.I.M |, Colonia Lomas dg Chamizal, Delag
A8 MO0 oo e et mm e e e e

6.- La Instrumental de ActUaCIONES, -~ mmmmmm e e e e e

Elemento de prueba que es valorado en términos de lo dispuesto por los articulos 285 286
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion suplatoria 2 la Ley Fedaral de Respan: )
Servidores Publicos en téermines del articulo 45 de este uiltimo ordenamiento. segun fa natur

y el enlace l0gico-juridico y natural que existe entre la verdad conocida v la que se busca. v =
conciencia, por tratarse de un indicio. consistiendo dicha probanza ep as actuacionss
expediente que ahora 58 rESUBIVE - rmmrmmmr e e oo e GRS -

7.- La Presuncional en su doble aspecto Legal y Humana. ----=-femmeemimmmm
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Elemento de prueba que es valorado en términos de lo digpuesto por los articulos 285, 236 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aphcéc;on suplet rip a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en términos def articulo 45 de este Ultimg ordenamiento, segun la naturaleza de lo§ hechos
y el enlace légico juridico y natural que existe eptre la verda dconocida y la que se busca, y apreciado gn recta
conciencia, por tratarse de un indicio, consistiehdo en los hechos conocidos que sirvan de antecedente para
inferir hechos desconocidos que se pretendan ‘demostrar e{si como el nexo l6gico-juridico entre anibos, es
decir. el enlace natural mas o menos necesario ehtre unq y otfo.

|
c) ALEGATOS, producidos por AARON HERNAN,DEZ JUAREZ en la etapa procedimental de la gresente
audiencia celebrada el dia diecisiete de abril de dos&mll dLéCquhO‘ de cuya acta circunstanciada con métivo de
dicha diligencia (fojas 112 y 114 de autos), se aprecia’ que emndppiado expreso verbalmente sus alegacionés en el

caso: .; ;

Elemento que es valorado en calidad de indicio en lérmmos piL )o dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aphcamon supldtdria a la Ley Federal de Responsabilidade$ de los
Servidores Publicos. en términos del articuio 45 de este Ultimo %enamiento segun la naturaleza de los hechos y
el enlace l6gico juridico y natural que existe entre la verdad g nocnda y la que se busca, y que es apreciado en
recta conciencia, ello por tratarse de mamfestacnones umlatera es producidas por el mdacxado en defepsa de sus. ..

‘ntereses e e g 1 s et e am S e

Resultando innecesario realizar la transcripcién de las mamfest cpnes contenidas en dicha diligencia, en atencion
que ?ai reproduccion no es obligatoria para este Organo de-Gohtrol, dado que las mismas seran precisadas vy
estud?adas en los términos en que fueron hechos valer en el sig } nte considerando de esta determinacion. b-eeae--

QﬁINTO Pues bien, del analisis armoénico de los elementos, d tos e informes sedalados con antelaciod, crea
corw‘ltcxén en esta Contraloria interna en que el C. AARON RNANDEZ JUAREZ, es administrativamente
responsable _de la _irreqularidad _que le fue impufa 2 dentro__del oficio citatorio_n@imero
C!ICUAJ/QDRI38612018 de fecha veintiocho de marzo de dos rf(l dieciocho. s

Pl P 1

Pues. la que resuelve estima que la declaracion, pruebas| y alegatos gue esqrimié durante la sdcuela
sancionatoria, no alcanzan a desvirtuar las irreqularidades administrativas que le fueron reprochadas en el
presente asunto. iy

Lo anterior es asi ya que, resulta infundado lo aseverado [per el imf)jicado en cuanto alude que resuita
improcedente la responsabilidad que se le imputa porque fas faclitades de e’sta Contraloria Interna se encuéntran
prescritas para sancionar, porque dichas irregularidades prescrlb:grén en un ‘*aﬁo de acuerdo a lo previstoien la
fraccion 1 del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades |dé los Servndo'res Publicos. --

. LY
En efecto, tal aseveracion resulta infundada ya que del ariculo 78 fracc&on |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende lo siguiepte: —-—— ———

[)

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerarquico y de fa Secrefark; A:arq imponer las saﬁéiones que esta ley prevé se |
sujetaran a lo siguiente. -~ |

1.~ Prescribiran en un ado si ef beneficio abtenido o el darfo causado por g/ it P{ra‘ctor no excede de diex veces el salaric minimo |
mensual vigente en el Distrito Federal y ]
H.- En los demds casos prescribirdn en lres anfos. | = } |
£l plazo de prascripcion se contard partir del dia sigufente a aquél en que] SL hubiera incurrido en fa responsabilidad o a partir \
dei momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter continuo. : I
De ia reproduccion gque antecede, se advierte que las facuitades agae imponer las sanciones que dicha ley pievé,

prescriben en un ano si la conducta irregular implica un beneficio nera un dano por el infractor que no ex%ede
de diez veces el salario minimo mensual vigente en la Ciudad de Me;xlco mmomm e -

?
11 o t
i
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Asimismo, de la frase: "EN LOS DEMAS CASOS", contenida en la fraccion !l del preceplo legal referido, se puede
concluir que QUEDAN INCLUIDAS AQUELLAS CONDUCTAS NO PREVISTAS EN LA FRACCION |, COMO
SUCEDE CON LAS NO ESTIMABLES EN DINERO, resultando asi que la facultad para sancionarias prescribe en

TRES ANOS de conformidad con aquella fracCian +-s—-momrmrormsmros o roroos oo

De esa guisa, deviene infundada la problematica expuesta por el implicado, ya gue s evidents gue pierde de vista
que la conducta atribuida en el asunto consiste esencialmente en que omtid exarminar las funciones de calificacion
de infracciones e imposicion de sanciones administrativas supervisando constantemente que se aplicara fa
normatividad vigente en el procedimiento administrativo de los expedientes de procedimientos de Calificacion de
Aclas de Visita de Verificacién 010/115-EM. 020/45-EM, 036/15-EM y 030/15-E.M, y que omitid examinar que en la
resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil quince, emitida en el procedimiento administrativo 030/15-
E.M, se aplicaran los articulos 10, apartado A, fraccién IV, v 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

Distrito Federal. ---s-ws-mmmmmsmmmm e o oo e e e s e TTTmR s TR onesasssmsm e

Conductas antes referidas que NO SON CUANTIFICABLES ECONOM(CAMENTF EN FORMA ALGUNA, por lo
gue, si dichas conductas no son astimabies en dinero, EL PLAZO DE PRESCRIPCION APLICABLE AL CASO
EN CONCRETO ES EL DE TRES ANOS con fundamento 2n lo previsto por ef articule 78 fraccidn 1l del citado
precepto. y no el de un ano como equivocadamente sostiere el incoadn. —=—w-vee- -- TR

Entonces, si en el citatorio para audiencia de ley se informo al incoado que la conducta atribuida consistia en que
omitid examinar las funciones de calificacion de infracciones supervisardo constantemente que se aplicara la
normatividad vigente en los procedimientos admmxstrai vos A10/15-E:M. 020/15-E.M y 036/15-E.M, para que 1as
resoluciones emitidas en 108 mismus, s nokficaian donire de g diey dias habiles _siquientes a su emisidn, esto
@s, a mas tardar los dias TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, VEINTISEIS DE JUN[O DE DOS
MIL QUINCE y VEINTINUEVE DE ENERQ DE DOS MIL. DIECISEIS, respectivamsnte. y que aify fig-examinar que
en la resolucidn de fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, se aplicara” la normé’bvndad
vigente en el procedimientc admunistrative 030/15-E.M" es claro quo a ia fecha 24 que se nohﬁcc dlchoxctxatono
aun no habia operado la figura juridica de prescripcion. -

Por lo que. si el citatorio para audiencia de lay fue notificado al .ncoado el dia vemtnocho de .mafzd'de dos mii
dieciocho. y la primera de las conductas imputadas acontecio el dia treinta y uno de. marzo dé do’s m{f aumce
resufta inconcuso que solo habian transcurrido 2 anos, 11 meses y 23 dlas por ende, &un no hablan préscrrto las
facultades sancicnadoras de este Organo Interno de Control —---we-mreemmsammm e e Srmmmneee

| R0 =

Lo anterior también denota que, contrario a 1o que apunta ef C. AARON HERMNANDEZ JUAREZ, este Organo de
Control Interno si preciso las circunstancias de modo. tiempo v lugar, respecto de'las irregularidades que se le
imputan, por ende. no se actualiza en forma aiguna la supuesta falta de fundamDntacron y motivacion que alude el
INCOAUD, ~mmmmmrmms om e o o e e o e e e e o e e e e e e A = 2 et e s

Maxime gue, contrariamente a lo expuesto por el :nodado, este Organo Interno de Control no fue omiso ni oscuro
al momento de sefalar de donde derva la wregularidad imputada, asi como de citar la fuente de sus funciones vy
atribuciones, ya que tales aspecto quedaron nebidamente asentados en el oficio crtatorio para audiencia de ey ---

Ahcra bien, en torno a lo sefalado por el implicady respecto a que no es juridicamente valido imputarle |a
obligacion particular de nofificar las resoluciones que se emiten en los procedirmentos administrativos de
Verificacion de Establecimientos Mercantiles, con apoyo en ef Manual Administrativo en su parte de Organizacion
con numero de registro MA-305-14/12, del Organo Politico Administrativo ce Cuajimalpa de Morelos; es de
precisarse que dicha problematica resulta INOPErantE. —r v e e e e e e

En efecto, tal 1specto deviene inoperante toda vez que la irreguiandad imputada al incoado en el presente asunto
no consiste 2n ia omision de notficar las resoluciones emitidas en s procedimientos admnistrativos 010/15-E.M.
020/15-E.M y 036/15-E.M, COMO &1rONeamente S2MA@I8. =-rmrmrmmrm o o o e o
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Pues, a través del oficio CI/CUAJ/QDR/386/2018, de fecha
conocimiento del C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, nue Ia
que' . .omilid examinar a3 funcrones de calficacion de intracciones e impos
que se aplicara la normatividad vigente en el procedimiento administrativo d
visita de Verficacion 010/15-EM, 020/15-EM, 036/15-EM y 030/15-EM..” -

De lo anteriormente transcrito, se observa que la irregularidad
la consistente en la omision de examinar las funciongs de cal
administrativas supervisando constantemente que ‘Se aplica

cion de sanciones administrafivas supervisando consti

T

CD

igregu!aridad atribuida consistia esencialm

fas expedientes de procedimientos de Calificacion dd

|
CIWOAD DE HZ)CO

eintiocho de marzo del presenie ano, se lhizo del

ente en

hniemente

Actas de

afribuida al C. AARON HERNANDEZ JUA

REZ es
fc%acién de infracciones e imposicidon de sanciones

administrativo de los expedientes de procedimientos de Calificd
omision de notificar las resoluciones que se emmeron en dig

clan de Actas de Visita de Verificacion; y N

ra: la normatividad vigente en el procedimiento

O asi la

h?s procedimientos, como errdneamente alude el

implicado. --

Aspecto similar acontece con la problematica expuestzfi por el
deviene ilegal que en el asunto se le atribuya que en el-preced

O,, AARON HERNANDEZ JUAREZ, resp
rmento administrativo 030/15-E.M. omitid a

egto que

ficar la
que tat

multa prevista en el articulo 66 de la Ley de Establecirhientos

M‘ercantnles no obstante, es de senalarse

aspecto es de desestimarse ya que resulta inoperante.

[

1
Se dic&* e es incperante tal aspecto ya que. 13 co .qw ia lalribyida_al C.. AARON HERNANDEZ. M
ugion de fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS

COnSIStE ESENEAMERTE &n “que: T omitio éxaminar que er 18 [eS0

A L3
AT e

MIL QUINCE, se impusiera la sancién al titular del establecimiento|mercantii, en wirttud de que: ‘NO PERMITIO QUE EL
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICAGIQN, REALIZARA LA VISITA DE VERIFIGACION
@ NADA”, supervisando constantemenle que se aplicara la normatiitlad vigente en ef procedimiento administrativo 030/15-
g M dome en la especre lo son los articulos 10, apartado A, fracadn I\}’ y 66 de fa Ley de Establecimientos Mercanliles ds/
Dtﬂnfo Federal. " -—-- - : e —
"-'s decir, la irregulandad atribuida consistid en que omitié examin i r la imposicion de sanciones administrativas en
el procedimiento administrativo 030/15-E.M, relativo a la visit jde verificacidon realizada a un establecimiento
marcamn supervisando constantemente que en dicho procedimig eato Se aplicara la normatividad vigente en tuanto
a imponer al titular del establecimiento mercantil. la sancién admihistfativa por incurrir en el incumplimientd de su
obligacion que refiere el articulo 10, apartado A. fraccién 1V, dd Eey de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, y NO asi la omisidn de imponer la muita prevista eé dlcho articulo, como erréneamente alude el
implicado. t )
Motivo por el cual, los puntos referidos por el C. AARON HE QéJANDEZ'_'JUA‘REZ, en torno a la problematica
analizada, devienen de inoperantes, ya que con los mismos no [controvierta’los tépicos en que medularmepte se
sustenta el sentido de la conducta materia de imputacién. ‘l : "_: ---- —
No se pierde de vista que el incoado sefala que las disposiciqg nes ,undxcas mvocadas en el oficio citatorfo, no

resultan aplicables a las irregularidades que se le imputan, auna
Organizacion con numero de registro MA-305-14/12, del Organo

no es juridicamente valido para establecer la existencia de und

g a que el Marfyal Administrativo en su pa
Politico Admmssn‘a(wo de Cuajimalpa de Mdrelos.

re de

éutondad admlmsg_ranva, para imputarle

obhgacion.

En ese contexto, se advierte que tales topicos resultan infundad
soslaya que el articulo 47, fraccion XXil, de la Ley Federal de
prevé que los servidores publicos del ambito local, tienen, entre ¢
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposi
por lo que aun cuando los manuales de organizacién, de proce
calidad de leyes o reglamentos, los mismos constituyen normas g
causa de responsabilidad administrativa, pues en fa misma se est

08, pues el C. AARON HERNANDEZ JU

cson juridica relacionada con el setvicio pu
dimientos o de servicios al pablico no tien

i
Tguna
\REZ,
Responsabilidades de los Servidores Pubicos.
ttas obligaciones, la de- abstenerse de cualguer

Elrco

n la
bligatorias y sirven de base para determina} una

encargo como servidor publico.

ablecen las obhgacnones que debe cumplir &n su
_——- I A — i
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CHIDAD DR MEXICO
Entonces. si la irregularidad imputada consiste en que & C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de
Jofe de Unidad Departamental de Califcacion de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos. omitio
examinar las funciones de calificacion de infraccionss en los procedimientos administrativos 010/15-E.M, 020/15-
E.M y 036/15-E .M. relativos a las visitas de verificacion realizadas a establecimientos mercantiles. ya que en los
mismos no se aplicd la norralividad vigente en cuanto a los términos para notificar [as resoluciones emitidas en
esos pivcadimientos, @s inconcuso que el referido Manual si es aplicatle al caso que nos ocupa. -—--=--remmsmrmmereooe

Dado que. la funcidon 3, vinculada al objetivo 2, de |z Jefatura de Unidad Decartamemal de Calificacion de
Infracciones, de dicho Manual, a la letra GISPONE 10 SIQUIBNIE. ~--=mmrem e e e mm e e e e e

Puesto: Jefatura de Unidad Depa‘rtamenta[ de Calificacién de Infracciones. ----
Misién: Garantizar el funcionamiento de establecimientos mercantles, asl como I3 gjgcucion de obras conforme a
fas leyes y reglamentos vigentes. .

Objetivo 2: Supervisar constantermente. ;L.a_; procedimienios de calficacion de_nfraccionss a fin de cumplic con
las normas y reglamentos vigentes

Funciones vinculadas al objetivo 2:

Examinar las funcionss de cahficacion de infracciones e impasicron de sanciones admmistrativas, a fin de aplicar [a
NOFrMAatiVidad, -~ msm o cem et e e e e e e

De la reproduccién que antecede. se advxerte __que corresponde a la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones, examinar las funciones de calficacion de infracciones e imposicion de sanciones
- acminisirativas, supervisando. (‘nnstantemente que en los pmcedlmlentos de calificacion de infracciones, se

aplique ia normatividad vigente, por'16 clal cartiars a o qus afinna et inesnde 43 sonduciaimmitada si encyadra.
exactamente en la hipdtesis normativa prev:amunte establecida. —--rmmm e e e s

Lo anterior es asi ya que. et C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de {Inidad Departamental
de Calificacion de Infracciones en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, estaba comipehdo a examinar ias
funciones de calificacién de infracciones supervisando constantemente que se aplicara la normatividad vlgente en
los procedimientos administrativos materia de imputacion, para que la resolucion emitida en log mtsmos se
notificara dentro de los diez dias habiles siguientes a su emision. tal y como lo establece el amculd-v36 dei
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, —r—m----rmemm s oo e e R

Aspecto que igualmente acontece en torno a la irregularidad atnbunoa consistente en que ommo exammar la
imposicidon de sanciones administrativas en el procedvmsento administrativo 030/15,E M. supervisando
constantemente que en dicho procedimiento se aplicara la normatividad vigente en cuanto a rmpqnep al fittltar del
establecinuento mercantif, 1a sancidon administrativa por incurrir en el incumplimiento de su obligacién que refiere el
atticuto 10, apartado A, fraccion 1V, de Ley de Establecimientas Mercantiles del Distrito Federal, ~—--—mremmmmmeeennanns

Asi las cosas, en el caso no se actuahza fa supuesta transgresién al principio da tipicidad aludido por el indiciado.
nt mucho menos la supuesta violacion del deracho de audiencia previa, en los términos que expone el implicado.
pues el hecho de que sefale que no se tomod en consideracion el oficio DJGJI/222/2017. por el cua!l se salventaron
las observaciones de la auditoria de la cual d2rivo el presente asunts, no irroga perjuicio alguno al implicado. ------

Pues. segun e: C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, de dicho oficio se advierte que se solventd la observacion
efectuada en ei procedimiento administrativo 030/15-E.M, ya que se acredito que el visitado Unicamente impidio la
reaizacion de ia verificacion. mas no asi que hubiera negado el accese a la zutoridad verificadora para realizar
sus funciones, por lo cual, no resuitaba procedente la aplicacion de la multa prevista en el articulo 36 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del DISHt0 FeA@Fal =re s o e e ee

Cuestidn que resulta infundada y carente de sustento probatorio alguno. ya que =t nodado pasa por alto que de fa
Resoclucion Administrativa emitida dentro del expediente 030/15-EM en fecha vemntitrés de noviembra de dos mu
quince, se hizo constar lo siguiente: ~------- e e e e e e
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.. en el Acfa de Visita de Venficacion folio 030 de fecha seis de goviembre de dos mil quince. el Personal Especializado en
Funciones de Vanficacion, dependieate del Instituto de Verificacion Administraliva del Distrito Federal, adscrito a la Deiegacién
Cuajimalpa de Morelos. informo la imposibilidad matenal de flevar a ¢abo 1a Visita de Verificacién al Establecimmsnto Mercantit de
cuenta, decretada mediante Orden de Visita de Verificacion 030/15-‘ , misma que no fue posible ejecutar debido a fue fa
persona con la que primeramente se entrevistd sefalé que lama ara lo cual atendié una persona ddf sexo
femenino quien se ostentd como propietana del inmueble y difo Hamgrge “Liliana Pérez”, misma que después de reallzgé unas
llamadas telefénicas NEGO EL ACCESO AL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTOQ, argumentando que el
serior “Omar’ le habla sefalaco que no podia parmitir 1a ejecucion d1 dmgem:/a ordenada. lo anterior a pesar de hacerle\saber

¥ CDMX

las sanciones a ias que podian hacerse acreedores, y arnen que la ncra podia entenderse con cualquier persona que se
encontrara deniro del predio visitado..

De ahi que sea de desestimarse tal aspecto, pues de la resofis i6n de marras se aprecia sin duda algund que se
hizo constar que no fue posible ejecutar la visita de verificaci n debido a que la persona con la que se entendid
dicha diligencia, NEGO EL ACCESO AL INMUEBLE MATERIA.DEL PROCEDIMIENTO. -m-rnsmmeraremmemen ] -

Por otro fado, contrario a lo que apunta el inodado, este Organolinterno de Control si acredité fehacientemente la
iregularidad que se le atribuye, pues las pruebas senaladas pn el considerando que antecede, consistentes
esencialmente en las resoluciones emitidas en los procedimlientos materia de imputacion, las cédylas de
notificacion respectivas asi como los informes de inejecucion de las visitas de verificacion, dejan de manifiesto que
el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de J fe de Unidad Departamental de Calificagion de
infracciones an la Nelegacidn Cusjimalpa de Morcios, omitid ex fhinar ias furiciones de calificacion de mfraccnones
en dichos procedimientos administrativos, ya que en los mismas no se-aplico ta normatividad vigente en cganlo a
los términos para-notificar las resoluciones y en cuanto a imgoner al titular del establecimiento merc?ntil. la
s:gncuon respectiva, boeeee e}

De aht que las pruebas que propuso en la secuela, consistent s en los expedientes administrativos 010/15 EM,
QQD/‘}@-E"M 036/15-E.M y 030/15-EM, sean de desestimarse parp los efectos que precisa el implicado, puies con
laimvsmas no se logra desvirtuar la irregularidad materia de rep oche atemo a lo antes expuesto. ------—-— 4_ --------
Norﬂbsta el hécho de que el incoado refiera que éi no firmé | fesoluciones emitidas en dichos procedimientos,
p&eé, atento a la funcién 3, vinculada al objetivo 2, de Ja Jefa Li'a de Unidad Departamental de Calificaggon de
In acgiones, previstas en el Manual Administrativo en su parte de Organizacion con numero de Registro MA-305-
14/42 del Organo Politico Administrativo en Cuajimalpa de Morelos, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el siete de octubre de dos mil trece, el C. AARON HE'RNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jéfe de
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones en la Delsg gac:on Cuajimalpa de Morelos, estaba compelido

a examinar fas funciones de calificacion de infracciones e imposicidn de sanciones administrativas, supervigando
constantemente que en los procedimientos de calificacion de infraccnones se aplique la normatividad

vigente. -- - i
| !

Habida cuenta que, en el caso no se reprocha al imputado la rir‘ma de dichas déperminaciones, amén gue, las
omisiones atribuidas no constituyen recomendaciones y/o sugerg n?:ias como erradamente alude el instrumentado.
puesto que, el articuio 36, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, establece que ia
resolucion del procedimiento de calificacién de Acta de Visita de|Verificacion, debera notificarse personalmente al
visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su emisién;|y|a su vez, los articulos 10, apartado A, fr CCion
IV, y 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Fed eral disponen lo siguignte: -« —-srecmemme i ene

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. 1i T

x
Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantilas de bajo "mPac(Q impacto vecinal e impacto zonal ti2nen fas
siquientes obligaciones

1
Apartado A; —r—

i
V. Parmitir el acceso al_establecimiento mercantil al personal adtdrizado por el Instituto_para gue realicen fas
funciones de verificacjon. I

Articulo 66.- Se sancionara con el equivalente de 351 a 2500 veces fa Unidad de Cuenta de fa Ciudad de Mexico vigente. ef |
incumplimiento de ias obligaciones contempiadas o el incurriy en las prodiblciones que sedalan fos articuios 10 apartado A- &

15 (&
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SIUDAD. O MEXICD
fracciones i, i1, IV, V, VI VIl parrafo sequndq, Xi, Xit, Xitl y XiV. 10 apartage & -”J-’.‘-,-!'}"'..-.-, i wngrso o), IV V Vi y VIIE 11
fracciones {1/, VI IX, X 13, 18, 20, 22 frageisn K| sequndo y tercaer oArrafo. 25 24, 25 parrafs ercero; 26 parrafe cuarto, 27
28 parafo tercero, 29; 30, 32, 35 36, 41, 45; 47 fraccion 'V y V' 48 fracciones 1 i V. Vitt y (X <3 parrafc segundo; 52. 535 56
fraceion { y 58 il esfa Lay ~————— e

Las sancicnes econdmicas sefaladas eén g articulos 64 85 v 86 de '3 presenie L2y, te na reduccion del 50% en sus
montos minimos y maximos cuando se fratz de girns de bajo impacio que no vandan bebidas |

B T —

Entonces, el hecho de que se atribuya al incoade fa omision de examinar las funciones de calificacion de
infracciones en los procedimientos administratives, refativos a las visitas de verificacion realizadas a
astablecimientos mercantiles, supervisandoconstantemente gue se cumpliera con la normatividad vigente para
dichos asuntos, no deviene ilegal. pues las ifregularidades advertidas derivan de los articulos antes sefalados, y
no asi de recomendaciones Y/O SUQEreNCIaS, s s rmmm s e e et s e s

Ahora bien, en cuanto las pruebas instrum’en!al de actuaciones y presuncional en su doble aspecto, que el
encausado propuso, se tiene que en el ambito jurisdiccional y admunistrativo a2 pcmera se constituye por las
constancias que obran en el sumario, mientras que la segunda es la consecuenzia logica y natural de hechos
conocidos y acreditados al momento de realizar fa inferencia respectiva. - ---s-mm-seemmmesr e

Asi, para efectos de la materia que nos ocupa, dichos medios de conviccion no gozan de una entidad propia,
toda vez que su existencia depende 2 su vez de datos objetivos aportados al procedimiento mediante los
cuales se realiza la apreciacién de las actuaciones que obren agregadas al expadiente de que se trate, asi come
12 aplicacién logica de las leyes de la razoén para desprender de ellos hechos desconocidos. -w---wmesmowmmmmmmmeeaean e

Por i'énto’ debido & fan especin vaturaliess, on 2vidaola qua al desgarao e las pruebas instrumental y
presuncional no ocurre sino al momeanto mismo en que el Organo Interno de Control falla en el asunio sometigs a
su conocimiento. pues la valorizacion de las actuaciones realizadas durante la secuela sancionatoria, asi como la
aplicacion det analisis del que resuita de las diversas pruebas desahogadas en el proceso. constituye la esencia
de la actividad administrativa desplegada en la etapa conclusiva del @Sunto. =-sr--memmemmmmcmceocomas o eme e

Es aplicable al respecto la tesis numero 305 K, consultable én la pagina doscientos noventa y uno del Tomo XV
correspondiente al mes de enero de mil novecientos noventd y cinco del: Semanano Judicial de la Federac;on
Octava Epoca, de uDFO ¥ 1@XH0" =-—-cvmerrmmmmeresmsmesssacen sosra st St e i o e e e e e

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO [/ENEN VIDA

PROPIA LAS. - Las pruebas instrumental de actuacitones y la presuncional legal v humana, pr’zc?tcamﬂr‘te a0’
tonen desahogo, es decir, que no hepen wida pf')pfa Dues No es mas que e nombre que la pracuca wna daq’o_
a la lotalidad de las pruebas mcdbadas en ei juicio, por lo que respeclafa primen y pnr t: gue cnfmq soride a td'
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que e<sten en las constapeias de autos * :

Precisado lo anterior, debe decirse que por cuanto hace a la instrumental de actuacanes esta-Contraloria no
aprecia constancia alguna que permita liberar al C. AARON HERNANDEZ JUAREZ de la »rregdlandad que se le
imputa, por el contraric, de los autos que se resualven se advierten elementos prchatorios suficientes para
acreditar la responsabiidad administrativa fincada en su contra sllo por los:razonamientos contenidos en el
presente considerando de @8te fallo e v m s e s

Aunado a que era necesario que AARON HERNANDEZ JUAREZ, precisara cuales son las actuaciones con las
que se pretendia desvirtuar su responsabilidad en el presente aSUNID. - ----o-rcmeoarmcmtemmen e

Por otra parte. en cuanto hace a la prueba presuncional, se tiene que. el ancausado fue onuso en precisar
adecuadamente su ofrecimiento, ya que partiando del principio de que no hay efecto sin causa. y que ademas.
esta probanza no goza de wida propia sino que depende del descargo de olros medios de conviccidn, era
menester que su oferente sedalara los hechos conocidos que sirvieran de antecedente para inferir el hacho
desconocido gue pretendia demostrar, asi como el nexc ldgico-juridico entre ambos, es decir. el enlace
natural mas o menos necesario entre uno y olro entences, si el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, solo se imita
a proponer la probanza de marras. es inconcuso que dicha probanza no favorece a sus ntereses --------- “emes
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Siendo aplicable al respecto la jurisprudencia 31 emitida po
Primer Circuito, visible en la pagina trescientos ochenta y siet
los meses de julio a diciembre de mil novecientos noventa del.

2)
-

CDMX

i
CIUDAD D MEKICO
i

el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil de!

tel Tomo VI, Sequnda Parte-1. correspondiente a

Bdmanario JUdICIa| de la Federacion, Octavé Epoca,

cuyo rubro y texto son los siguientes: 1
»

"PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACYUACIONE.‘;‘:; FALTA
AMPARQ DEBE SER RAZONADA.- Cuando se reclama dg las autord,
como fas presunciones legales y humanas o fa instrumental gle actuacil
examinar su constitucionalidad o inconstitucionalidad, es netesario que,
actuaciones que se dejaron de examinar, asf como los hechos que ¢dg
que tales probanzas comprenden entidades juridicas tan diversas g
controf constitucional la obligacion de realizar un estudio intagral de Io: f
para poder establecer que en Ia senfencia se omitié tomar gn cuenta
Judicial, y que Su falta de observancia por fa autoridad responsable !
que eso pugna con la técnica del juicio de amparo en ef que ‘en princi
que expone la parie quejosa en forma precisa y razonada.”

IJ

-,--

i

DH VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL

bdes jurisdiccionales la falta de valoracion de pruebds

bokes, para que el ergano de control conslitucional pueda

agraviado precise cugales son las presunciones y 1as
ales medios de conviccibn seria posible acreditar, ¥a

Ve, en sana fogica, no puede imponerse al érgano

le
chos y de las pruebas aportadas en el juicio na(u%;

uha presuncién legal o humana, o bien, una actuack
ra

Jld

sgredio las garantias individuales del quejoso, dac
solo se pueden examinar las concrefas infrac,cione§

Asi pues, por las razones expuestas en este punto coﬁéider

analizadas, por lo que, por las consideraciones antes vertidas go

C. AARON HERNANDEZ JUAPEZ ensu audiencsa cﬁ Leu

|
o, la prueba instrumental y presuncional) fueron
h.de deseslimarse las probanzas ofrecidas por el

Fmalmente en cuanto a los alegatos esgnm|dos por el C. AAR
a su cargo, se aprecia que el inodado se limitd a reiterar las man
por lo que los mismos son de desestimarse, pues las mamfesta
y pronunciamiento en el presente punto

N

-t:

. P
h HERNANDFZ JUAREZ, en la audiencia

staciones vertidas en su escrito de decla
nénes ahi expuestas ya fueron materia de 4§

de ley
racion,
nalisis

Por lo que, en ese orden de ideas y vista la declaracion rendida
la Gelebracion de la audiencia de responsabilidades a su carge,
Interng de Control constata que el C. AARON HERNANDEZ
formuladas en su contra en este expediente, por lo que es de es

SEXTO:- El estudio efectuado a lo largo de esta resolucid
HEQNANDEZ JUAREZ, entonces Jefe de Unidad Departaments
Cua’imalpa de Morelos, incurrié en responsabilidad administrati
fragc{WO()@It; de la Ley Federal de Responsabilidades de los SeA

h

JUAREZ nc destruye las causas de impy
nrﬁarée que subsiste el referido reproche. ---

‘manera verbal y escrita por el incoado d
‘asi como sus pruebas y alegatos, este G

uranle
rgano
tacion

ARON
jacion
lo 47,

n permnte concluir que el ciudadano A
| de Cahﬁcauon de Infracciones en la Dele
por contravenir lo dispuesto por el articu
res Publicos, el cual dispone lo siguientg

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra Jas siguientes obligaciones,

imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio dd
dard lugar al procedimienfo y a las sanciones que comrespondan, sin ge
normas especificas que al respecto nijan en el servicio de las fuerzas arm

XX1.- Abstanerse de cualquier acto u omisién que imphque incumplimienty
seevicio publico, y.

zd?s

% |
dra salvaguardar fa legalidad, honradez, lealtad. |
- empleo, cargo o comisién, y cuyo incumphimiento |
icio de sus derechos faborales, asi como de las |
|

p de cualquier drspos;c:én Jjuridica relacionada con gl

Dicha hipétesis normativa establece que todo servidor publico de
implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relaciong

i .
bér_‘é abstenerse de cuélquier acfou omisiér&w que
ada con el servicio pablico, como en la espetie lo

es fa funcion 3, vinculada al objetivo 2, de la Jefatura de Unidac

Departamental de Caiificacién de lnfraccignes,

previstas en el Manual Administrativo en su parte de Organiza |<5n con numero de Regnstro MA-305-14/12 del
Organo Politico Administrativo en Cuajimalpa de Morelos, public dp en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mﬁxu:o
el siete de octubre de dos mil trece, que a la letra disponen lo sigujepte:
Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién de Infracgiones l
Misién: Garantizar ef funcionamiento de establecimientos mercanbl : 4 asi como fa ejecucion de obras conforme a las |
teyes y reglamenfos vigentes - - 1
Objetivo 2:  Supervisar constantemente qu f cgn de infraccrones a fin de cumplir con las normas
y reglamentos vigenies : =
17 | \
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Funciones vinculadas al objetivo 2: e e e et et e e

Examinar fas funciones de calficacicn de mfracciones e imposicion o9 sancon2s aomoistrabivas a fin de aplcar a
normatividad. - S S =t U —P T T ST P

De la reproduccién que antecede, se advierte que corresponde a fa Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones, examinar 1as funciones de calificacion de infracciones e imposicion de sanciones
administrativas. supervisando constantemersite que en los p ocedimentos de calificacién de infracciones. se
aplique la normatividad Vigante. ~m-w-reesmmsmesce s e R

No obstante, e C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos. incurna en una omision que mplicd
mncumplimiento a dicha disposicion juridica relacionada con el servicio publico, pues omitid examinar las funciones
de calificacién de infracciones en los procedimientos administrativos 010/15-E.M, 020/15-E M y 036/15-E.M,
relativos a las visitas de verificacion realizadas a estable€imientos mercantiles, ya que en ies mismos no se aplicd
la normatividad vigente en cuanto a los términos para notificar las resolucionas emitidas en es0s procedimientos. ~

Lo anterior es as! ya que, el articulo 36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
establece o sigutente] - ——-wecmammmmemnaeanne -—— o e e 2 i et S ot e -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Lisirito Fegeral ~—— e oo
An‘lcuio 36.- La resolucion dei pmcef‘/m ento dn cafificacion de u.!a de Visi‘a de Vasificaciin se notr'f“ cara pe(sonalmente al

Prscedlm:enfr* y an e/ presente Reglamento =i rmes —

Empero el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, én su caraeiar de Jefe da Unidad Departamantal de Calificacion
de Infracciones en la Delegacion Cuajimaipa de Morelos omitio examinar las funciones de calificacion de
infracciones supervisando constantemente que se cumpliera con el termino de diez dias habiles que marca dicho
ordenamiento iegal aplicable al procedimiento de verificacion, para notificar al visitado la resolucion emitida en e!
procedimiento administrativo 010/15-E.M. relativo a 1a v15 ta de verificacidn realizada a un establecumnemo
MErCANH] +xmsmmm e oo oo mommm e e -_-

Pues. en fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, el C Mariano Alberto Granados? Garcta,;entqnues

Encargado del Despacho de los Asuntos de la Direccion General Juridica y de Gobiernd! ‘en: la De)egacsén
Cuapmalpa de Morelos, emitid la resolucién dei expediente D10/15-EM, de venfvamén adrmnistratwa ai
Establecimiento Mercantit Sin Denominacion, con giro de Centro de Reciclaje ubicado en Carre{era a San* Matno
Colonia San Matec Tlaltenango, Delegacion Cuajimalpa de MOFIOS, ~iomemmeimsiacmm e e s e e e kB i b

Sin embargo, se advierte que dicha determinacidon no fue notificada al visitado dentro det término de d'iez dias
habiles siguientes a su emusion, pues la notificacidon se efectud hasta el dia veintiuno de septiembre de dos mil
guince. tal y como se advierte de la cédula de notificacidn de esa misma fecha, suscrita por e! C. Elias Hilan Leon
Gonzalez, personal precxahzado en Funciones de Verificacién, adscrito al Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal. - S e e g 2w

Siendo que ef C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, estaba compelide a examinar las funcicnes
de calificacion de infracciones supervisando constantementa que se aplicara la normatwidad vigente en el
orocedimiento admunistrativo 010/15-E.M, para que la resolucidn emitida en el nusmo, s2 notificara dentro de los
diez dias habiles siguientes a su emisidn, esto es, a mas tardar el dia TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE. - mme e - e A S i e i e e S T i 58 St et o < e m am 8 e 0o

Por o que, si la multicitada notificacion se realizo hasta el dia veintiuno de septiembre de dos mil quince, 2s
avidente que dicha actuacion no cumplia con ef términe que marca el articuic 36 dsi Reglamento de Verificacion
Admimstrativa de! Distrite Federal, ordenamiento legal aplicable a dicho procadimianto ---—--smrmvmsmmmmmrm oo semeee o
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Asimismo, el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caract
de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morel’os
infracciones supervisando constantemente que se cumpligfa C]

ordenamiento legal aplicable al procedimiento de verafrcac:én
procedimiento administrativo 020/15-E.M, relativo a la yisit

o}

4+

para notificar al visitado la resolucion emiti
A de verificacién realizada a un estable

CIURAD DE MEXICQ

er de Jefe de Unidad Departamental de Cahf&cacién
omitid examinar las funciones de caiificdcion de

el término de diez dias habiles que marta dicho

]
?a en el

imiento

mercantil.

Pues, en fecha doce de junio de dos mil quince, el C. Mariana
Despacho de los Asuntos de la Direccién General Juridica yde
emitio la resolucion del expediente 020/15-EM, de verific
Denominado “Abarrotes el Compadre”, con giro de Tiendade

Alberto Granados Garcia, entonces Encar%:xdo del
Gobﬁemo en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos,
qon administrativa al Establecimiento
Abarrotes ubicado en Calle Granjas esqu?na cor

ercantif

Fresnos, Colonia Palo Alto, Delegacion Cuajimalpa de Morelo's )

Sin embargo, se advierte que dicha determinacion no fue noi
habies siguientes a su emision, pues la notificacion se efectud |
tal y como se advierte de la cédula de notificacion de esa |
Bustamante Martinez, personal especializado en Funciones dg

-tVermcacxén adscrito al Instituto de Ve

ﬁl:ada al visitado dentro del término de d z dias
sta el dia trece de agosto de dos m|l uince,
sma fecha, suscrita por la C. Modnica (?nselda
rificacion

e o g R __-....;‘-"‘..n

Administrativa dej Distrito Federal. --—-—e-memormmmamei

Sigrido qué ef C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su

Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Mgr
de calificacion de infracciones supervisando constantemente
procedlmlentoihdmmastrahvo 020/15-E.M, para que la resolucidn

diez dias habiles siguientes a su emisidn, esto es, a mas tardér el dia VEINTISEIS DE JUNIO DE D

racler de Jefe de Unidad Dopa(tamentai de

ilos, estaba compelido a8 examinar las fur&mones

ue se aplicara la normatividad vigentej en el
mitida en el mismo, se notificara dentro|de los
S MIL

QU]NCE

P'pﬁ'.sro que, si la multicitada notificacion se realizdé hasta el dia fr
dicha dctuacion no cumplio con el término que marca el articulo
del Distrito Federal, ordenamianto legal aplicable a dicho procedi

De igual forma. el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su
Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de More
de infracciones supervisando constantemente que se cumplierd
dicho ordenamiento legal aplicable al procedimiento de verificac
en el procedimiento administrativo 036/15-E.M, relativo a la vis

)

arca
6n, para notificar al visitado la resolucién ?Ewitida
ta de verificacion realizada a un estableci

l'

} . .
ege de agosto de dos mil quince, es evidente que
3
mjento.

8, del Reglamento de Verificacion Administrativa

¢aracter de Jefe de Unidad Departamental de
(ias omitié examinar las funciones de califi¢acién
¢on ei termmo de diez dias habiles que

1 iento

mercantil.

Pues, en fecha quince de enero de dos mil dieciséis. el Lic. H
Juridico y de Gobierno en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, ¢

»

T

1

ugo Méndez Gomez entonces Director Génera!

mitié 1a resolucion del expediente 036/15-E

verificacidén administrativa al Establecimiento Mercantil Sin Deno“n!nac;on. con giro de Restaurante con Ve }a dc_

Bebidas Alcohdlicas ubicado en Avenida S.T.ILM., Colonia L

n'}as de Chamizal,

9

Delegacion Cuajimalqa de

—- — [ -,

Morelos. -

Sin embargo, se advierte que dicha determinacion no fue notifig
habiles siguientes a su emisién, pues fue hasta el dia veintitrés d
visttado el Citatorio por Instructivo, y el veinticuatro de febrero
instructivo de dicha resolucion, tal y como se aprecia de se
Hernandez Zudiga, personal especializado en Funciones de Veri
Administrativa del Distrito Federal, adscrita a ta Delegacion Cuaji

Siendo que el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su ca
Calificacion de Infracciones en la Delegacién Cuajimalpa de More

dé. calificacion de infracci

ones supervisando conslanlemente q
18
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ada al visitado dentro del término de diez| dias

e febrero de dos mil dieciséis, cuando se dejo al

siguiente, cuando se realiz6 la notificacién por

cion

cacion, dependiente del |nstituto de Verificg
alpa de Morelos.

réc\er de Jefe de Unidad Departamental de
o}s, estaba compelido a examinar fas funciones
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SIVOAD DE HEXICO

procedimiento administrativo 036/15-E.M. para que la resolucion amitida en el mismo, se notificara dentro de los
diez dias habiles siguientes a su emisidn, esio es, a mas tardar el dia VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MiL
0] {0 ) =1 S T —— : e S e e e s

Por fo que, si fue hasta el dia veicttrés de febirero de nos mil diecis@is. cuande se defd al visitado el Citatorio por
Instructive, y el veinticuatre de febrero siguierde cuando se r—*‘ahzo la notficacidn por instructivo de dicha
resalucion, es evidente gue dicha actuacion no cumpho con el término qua marca 2! articulo 36, del Reglamento
de Verificacidén Administrativa del Distritc Federal. ordenamiento legal aolicable a dicho procedimiento, ------w-s------

Finalmente, se dice que &l C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental
de Catificacién de Infracciones en la Delegacion Cuajimnalpa de Morgles, incurd en una omision que implicod
incumplimiento a la funcién 3, vinculada al objetivo 2, de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de
Infracciones, antes reproducida. disposicidn jusidica relacionada con el servicio pdblico, pues omitic examinar la
imposicion de sanciones administrativas en el ‘procedimiento administrativo 030/15-E.M. relativo a la visita de
verificacion realizada a un estabiecimiento mercantil, supervisando constantementa gue en dicho procedimiento se
aplicara la normatividad vigente en cuanto a imponer a! titular del establecimienio mercantil la sancién
administrativa por incurrir en el incumplimiento de su obligacién que refiere el articulo 10 apartado A, fraccion IV
de Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Faderal -oomm oo o e e e

Lo anterior es asi ya que, los articulos 10, apartado A, fraccion IV, y 66 de la Ley ce Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, establecen lo siguiente - ———--ue- e

tarlasi-rvontae Marcantlas def Oistifo Cacaral b L PPN

& ya "=
LRy U 23 5 L p
Articulo 10.- Los Titulares de los establecimientos mercantiss de bajo impacto, rpacta vasnal @ IMpacte zond’ enet a3
SiguIentes ODIGACIDNGS s e e e e

Apartado A: SN

{V. Permitir el acceso al establecimiento mercantil al personal autorizado por el Instituto para que reahéjp Ias
funciones de verificacién, - = : -

i
Articulo 66.- Se sancionara con el squivalenin de 351 a 2500 veces fa Uridad de Cuenta ge la Ciudad de Mexico n;;ea'\z,il
incumphmiento de las obligacionas contempladas o el incurrr 2n las prohibiciones gue seralan los articulos 10 m;ggw’z
fracciones {, If, IV, ¥, VI V]I p4rrafo segundo, XI, X, Xlil y XIV. 10 apartado B fraccionss i inciso b}, IV V. VIY W[k :1.
fracei onesl IV VL IX, X 13 18. 20 22 fraccion X1 segunds y tercer parrafo, 23, 24; 25 pér-afo tercero; 26 pirrafo f'aarlo{‘??---
28 parra cero, 29, 30 32, 35 36, 41 45 47 fraccidn IV y V. 48 fraccionas [, V. Vill y X, 49 parraio segundo 52, 56; 55'

fraccidn ly 5 ‘»? e ssfa ey SN S . = ST s

Las sanciongs econamicas senaladas en los articulos 54 65 y 66 de la presante Le_.f tendran ura reduccion Jal 50% en sus
monios minimos y maximos cuando se trale de giros de bajo impacto que no vendan babides alcobholicas — s

Empero, el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Calificacion
de Infracciones en la Delegacién Cuaimalpa de Moreias, omitid examinar ta imposicion de la sancion al titular det
establecimiento mercantil Sin Denominacion, con giro de Venta de Bebidas Alccholcas ubicade en Avenida San
José de los Cedros. Numero 371, Colonia San José de los Cedios, dentro del procedimiento administrativo
030/15-E.M, relativo a fa visita de verificacton reatizada a ese establecimianto marcantil ~e-mmemmmemsecomcmom oo

Pues, en fecha seis de noviembre de dos mil quince. se llevd a cabo el Acta de Visita de Verificacion, suscrita por
la C Modnica Griselda Bustamante Martinez. Personal Especializado en Funcicnes de Vernficacién, en
cumpbmiento de la Orden de Visita de Vernficacion Administrativa numero 030/15-EM. deniro del expediante
C30/15-EM, de verificacion administrativa al Establecimiento Mercantil Sin Danominacion, con giro de Venta de
Bebidas Alcoholicas ubicado er Avernida San José de los Cedros. Namero 371 Coloma San José de los Cedros.
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, en [a cual se hizo constar [0 SIQUIBNTET -rms et

" .No se exhibe ninqun documento de ios regueridos en la orden de visita de verificacion, toda ver que se opone Ja
visitada a fa realizacion de la giligencia . " [ S e e e e e e e e

Lo anterior se corrobora con el informe de Inejecucion de faecha seis de noviembre de dos mil quince, suscrito por
la Lic Monica Griselda Bustamante Martinez, Personal Especializado en Funciones de Verificacion, dictado dentro

20
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del expediente 030/15-EM, respecto de la verif'rcacidh
Denominacién, con giro de Venta de Bebidas Alcohdlicas .ubi

g CDMX

administrativa al Establecimiento '\Aercannl S
cddo en Avenida San José de ios Cedros, \Numero

371, Colonia San José de los Cedros, Delegacion Cuajimalf}_a ﬁe Morelos, en la gue se sefald lo snguxente e

“..Stendo las dieciocho horas con fremnta y cinco minutos, del di.
plenamente en ei domucilio ubicado en calle San José de los Cedros

¥ bois de noviembre de dos mil quince, me con.sb{u;
nunfero 371, colonia San José de los Cedros. en esfa

Delegacién Cuajimaipa de Morelos, cerciorada de ser el domicilio correctos por asi observarse en placas mefalicas oficiates #e

las esquinas mas préximas y advertirse ol nimero 371" en fachada

e! inmueble: procedi a explicarie a fa persona de sexo

masculino, de aproximadamente 23 aslos, tez morena clara 1.65 metn s de eslatura, complexion delgada, que se enconlraba
en el jugar el motivo de mi presencia, luego de identificarme plenamenle.) | quien refirié flamar a la encargada, luago se presenké

ante la suscnta, una persona def sexo femenino, quien manifesté llam
momento y respondea a la siguiente media filiacidn, sexo femenino. de
metros de estatura, tez morena clara, complexion deigada, cabell
propietaria del inmueble, con guien de nueva cuenta procedi a id
presencia en el lugar, pidiéndome unos minutos para hacer unas /ia

r3e Liliana Pérez, quien se negé a identificarse en todo
aproximadamente tremnta y cualro arfos de edad y 1. 37
lﬁrgo lacio, castado oscuro, quien manifestd ser la
nfficarme y explicar detafladamente el motvo de
adas, tiempo que fue concedido, al término del mis

sedald a la suscrita que “el sefior Omar” le sedalo no_permitir la visita de verificacién, motivo por ef cual je hice de

conecimiento fas consecuencias juridicas a las que podria hacerse

cri;edor por no permitir la realizacidn de fa dmgenc:?

senalandome de nueva cuenta que no permitirfa I3 visita de verificacdn 4" (Sic)

Motivo por el cual, en fecha veintitrés de noviembre de d ‘mil guince, se dicté Resolucion Admm?stralwa
dentro del expediente 030/15-EM, suscrita por el .-Mariano Alﬁér’to Granados Garcia, ertonces Diractor é;eﬁerﬂ

..en el Acta de Visita de Venficacion folio 030 de fecha seis de novi

Funcioaes dewlenficacion, dependiente del Instituto de Vertficacion Ad
" - Cuajimalpa de. Mdrsins, informo la imposibilidad matenal de flevar a cabolia Vistta de Verificacién al Establecimiento Mercanty
de cuenta, decrpfada mediante Orden de Vista de Verificacion 030/13-
ersona con laque primeramente se entrevistd seialé que Hamarla al lericargado, para fo cual atendié una persona del sexq
'y fememno quien se ostento como propietaria del inmueble y dijo llamars

adas telefonicas negd el acceso al inmueble matena deal present

ff;, ‘b f‘ama sedatacdo que no podia permitir la ejecucion de la diligencia ordenpds, lo aaterior a pesar de hacerfe saber las sanciones
-3 3llas que podian hacerse acreedores, y amen que la diligencia podia |entenderse con cualquaer persona que se gncontrard
e 3 "den{ro del predio visitado, ello con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distritd
Ht*  Federal, esto sin que la persona cambiara de parecer, es decir al neg s@ a atender fa Orden de Visita de Verificacion y por

ende a la réalizacion de la diligencia, impidié que el servidar pubkco relsponsable, realitars su mandalo, en razén de que no

 ;

5, hapeérmitio.corroborar si el Establecimiento Mercanti visitado, cumple ¢

_Juridico y de Gobierne enla Delegacion Cuajimsipa- de-Morefos ‘ciGTa"C\ué‘ S&Gbserva que se resoivid 1o siguiente.

nibre de dos mil quince, el Personal Especrahizado ef
wst‘rahva del Distrito Federal, adscrito a la Delegacio

M misma que no fue posible ejecutar debido a que i3

‘Liliana Pérez’. misma que después de realizar unad
e pmn.edlmfen'o argumenlando que el sefor "Cmar” &

atlafinente con las disposiciones legates aplicables a ia

rmateria} én resumen, resulta inconcuso que fa persona de sexo masculinoque recibio el personal habilitado para la reahza";én|

de fa diligencia, NO PERMITIO QUE EL PERSONAL ESPECIALIZAD

LA VISITA DE VERIFICACION ORDENADA on

N FUNCIONES DE-VERIFICACION, REALIZARA|
nte fo estabiecido eh los articulos 10 apartado Al

No obstante, del caso se advierte que el C. AARON HERNANE)EZ JUAREZ, en su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones en la Delegacion ¢ L‘apmalpa de Morelos; omitié examinar qug en la

resolucion de fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS

MILIQUINCE, se impusigra la sancién al titufar del

establecimiento mercantil, en virtud de que: "NO PERMITIO!QUE EL PERSONAL: ESPECIALIZADO EN

FUNCIONES DE VERIFICACION, REALIZARA LA VISITA
constantemente que se aplicara la normatividad vigente en el
la especie lo son los articulos 10, apartado A, fraccion 1V, y
Distrito Faderal, —-esmmrmmme s e e e

OE VERIFICACION ORDENADA" supervisando
procedlmlemo administrativo 030/15-E.M, como en
GEP de la Ley de Estabfecnmlentos Mercantiles del

Lo anterior es asi, ya que, tal y como se detalld en el Dictgmien Técnico de la Auditoria 09 1, clave| 410,

denominada “Otras Intervenciones (Establecimientos Mercantil

es)’| realizada a la Direccién Gerleral Juridica y de

Gobierno en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de dicho asunlo no se advierte que en fa resolucidn en
comento se hubiera impuesto la sancion al titular del referido establecimiento mercantil, por el mcumphmlenio de

!as obligaciones contempladas en el articulo 10 apartado A frac

cidn| v, de la Ley antes sefalada. ---'—-‘ ————— . Gt

Razon por la cual, el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, entoncg s:i.J,efe de Unidad Departamental de Verificacion
de Infracciones en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, infringio |lo dispuesto en el articulo 47, fraccidon XXII de la

Ley Federal de Responsabilidades d= los Servidores Publicos
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CHUDAD D€ MEXICO

incumplimento a una disposicion juridica relacionada con &l servicio publico, coma 2n la especie jo s la funcion 3
vinculada al objetivo 2, de fa Jefatura ds Unidad Departamantal de Calificacion de Infracciones, previstas en al
Manual Administrativo en su parte de Grganizacion con numero de Ragistro MA-305-14/12 del Organo Politico
Administrativo en Cuapmalpa de Moratos. publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico. el siete de
octubre de dos mut trece, dado que, omilid examinar las funcicnes de calificacion de infracciones e imposicion de
sanciones administraivas supervisando constantemente que ‘'se aplicara l2 normatividad vigente en &l
procedimiento administrativo de los expedientes de procedimientos de Calificacién de Actas de Visita de
Verificacion 010/15-EM, 020/15-EM, 036/15-EM y 03011 5-E.M, <--oms e b 2 e

Asi las cosas, el C. AARON HERNANDEZ JU AREZ es merecedor de una sancicn administrativa en términos de
los articulos 53, 54 y 56 de la Ley Federal de Responsatilidades de los Servidores PODICOS  ~--mrmmmmrmomemmvmnnceenes

SEPTIMO.- El espiritu de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es suprimir la practica
de conductas y omisiones de cualquier tipo, ya sea de las disposicione$ de dicha Ley Federal, de los mandatos
dictados en torno a ella o de cualquier otra disposicion que debe ser observada por los servidores publicos con
motivo del servicio que prestan, por lo que una vez que se determind I3 existencia de la irregularidad
administrativa atribuida al ciudadanc AARON HERNANDEZ JUAREZ, esta autotidad procede a realizar el anaiisis
de los elementos que establzce el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
a efecto de imponer a la citada persona la sancion que conforme a derecho corresponda, para lo cual se procede
a insertar a la letra, todos y cada unc de los elementos que se, estudian. conforme & io Siguiente ~---s-e-smmmrommaaeaes

lAzicufo 54.. L 3 sanciones, administrativas se impondran tomando en cuenta los i gurenies afamentos. —-—

Fraccién i.- La gravedad de Ja responsar)mdad e Gue e iasureTy 18 cuiveniancis ¥o cupdrap practicas que infrinjan,
en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que Se dicten con base enella”, -— =

Cabe referir que dicho dispositivo normativo rnio estabiece parametro alguno que coaccione su analisis. de;: l'(;» que
se colige que esta autondad administrativa cuenta con apoyo de todo io actuado, asi como con ?a ta,cuuéd de
determinar la gravedad de la responsabilidad en que incurrio el incoado. —---—----m-mem- e e Bk ammmenes

Es aplicabie la tesis 70 A emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia »«jmimstfativa Eiei Prime‘r Circutto.
que se encuentra en la pagina ochocientos del Tomo X correspondiente al mes de agosto de mil _ﬁoveqzen ios
noventa y nueve del Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca. (:m/o contenido hteraﬂ es el
SIGUIBATE. mmmmrmm e oo e e D e e tOCERLE
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Et articuic 54 fraccion |, da la Ley Federal de
Responsabiidades de los Servidorss Publicos sefiala enirs olrcs elemenios para imponer sanciones administratvas, la
gravedad de la responsatiidad en gue se incurra y fa conveniencia de suprnimir practicas que infringan. en cualquier forma, fas
disposiciones de Ja propia ley o ias que se dicten con base en ella, sin que espacifique gué lipo de conducta pusde generar una
responsabiidad grave, esio es, &l referido precapto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal suacion Por tal mobvo. sila aulpndad que sanciona a un sarvidor publico no seRald fales parametros, no
mcumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccidn no se advierte que $& imponga esa obligacidn a fa
autoridad sancionadora, por io que queda a su criterio gl considerar qué condutta puede ser CON3idarada gravs. - - e —m—--
En esa tesitura, la responsabilidad administrativa atribuida af ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ, segun el
prudente arbitrio de este Organo de Sancion, es de considerarse NO GRAVE, pues la irregularidad en la que
incurrid no implicd un beneficio econdémico para el responsabie, o bien, causd un dano o peruicio patimonial en
perjicio del Gobierno de ta Ciudad de México. asimismo. no se advierte gqua con dicha irregularidad dejo de
prestarse e! servicio publico correspondiente se vio suspendido injustificadamente, o dien que la colectividad
FESINHIO @IGUN POIIIICID. cwmmmmm s mmommr o s ot e o e o e £ o e

Lo anterior, ya que en asencia 1a conducta acreditada al acusado 'mplicd que en su caldad de Jefe de Unidad
Departamental de Calificacian de Infracciones, omitio examinar las funciones de cabficacidén de infracciones e
imposicion de sanciones administrativas supervisande constantemente que se aplicara la normatividad vigente en
el procedimiento admunisirativo de los expedientes de procedimientos de Calificacion de Actas de Visita ce
Verificacion 010/15-EM, 020/15-EM, 036/15-EM y 030/15-E M. ---cvommmmemm e e e e
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| CIUDAS DE HEXICO
No obstante, es conveniente suprimir cualquier clase de préqtlya que implique una infraccién a la Ley t—éderai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. pues no debe pleiderse de vista que el régxmen de responsqulsdades
administrativas de los servidores publicos es una cuestion ‘de drden plblico y del interés general: se afirma esto
altimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prg star a la comunidad debe ser de exce(encrq{ afin de
asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad, g\ QSe instrumenta a traves de las funciones, empleos,
cargos y comisiones de los servidores publicos, y debe satisfgcer los valores y cualidades de legalidad, hpnradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion y accién adminiptfativa que trasciendan a la calidad y pecuh\andades
del servicio publico para obtener los fines de la planeacién ¥ batisfacer las necesidades publicas con kb mayor
economia y calidad. de suerte que Ja Administracién Publica tte 14 la facultad y ia obligacion de autoorgamza{rse para
cumplir sus objetivos. ——— — (o ;
it ]
Por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el cago, impliquen que los servidores publicos eidscr%’tos
a la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, omitan examinar las fu Eones de calificacién de infracciones e imposicion

de sanciones administrativas supervisando constantemente| que se aplicara la normatividad vigenté en el
procedimiento administrativo de los expedientes de procedimientas de Calificacion de Actas de Visita de Ven{lcac»on
por lo que resulta indispensable evitar que, como en la especie, se ‘vulnere los dispuesto en el articulo 47 fraccvon
XXit de {a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores| Ptubncos |

Fraccién I.- Las creunstarcias soa'oamnomlcas @@L SONVITAL Putiii), e

s nivel socioeconémico dei C. AARON HERNANDEZ JUAR
cfe[ comprobante de liquidacién de pago con nimero de recibo
mamc at treinta dé marzo de dos mil quince (foja 020 de auto
tmp?icado como Jefe de Unidad Departamental de Calificaci
ufeét:ramos cuarenta y un pesos 05/100 M. N.), aunado a que en al udyencra de Ley a cargo del incoado, se ddvierte
qma' mamfesto que en el tiempo de los hechos que se le imputan, se desempeﬁaba como Jefe de lUnidad
ﬁegartamenta) de Calificacion de Infracciones en la Delegacion Cyajimalpa de Morelos, que su percepcion mensual
aproxrmada neta era de $19,000.00 (diecinueve mil pesos 000/1 ? moneda nacvona{) que contaba con estudlios de
hcenc'atura y con cuatro dependientes econdmicos. -- 1 : —~--
Y.uhh

) Fracc:dn : E1 nived jerdrquico, tos antecedentes y las candiciones del sarvidor pd ero

El nivel jerarquico del C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, se e tah'la MEDIO, ello ya que conforme a la estiuctura
organica contenida en el Manual Administrativo en su parte de or émzac;én con nuimero de registro MA-3014[12 del
Organo Politico Administrativo en Cuajimalpa de Morelos, publicRdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal| el dia
siete de octubre de dos mii trece, el implicado se encontraba jer: rciuncamenie subordinado por el Jefe Delegdcional
en Cuajimalpa de Morelos, el Director General Juridico y Goblidrno, el Director Juridico y el Subdirecton de lo
Contencioso y Amparos; no obstante, el incoado encabezé y difigié una Jefatura de Untdad Departamental de ta
cual era propiamente el titular, de ahi que se determine que su n &l jeradrquico sea medio a2

;se estima MEDIO, ya que de Ia copia cegtificada
, correspondiente a la quincena del dieciséis de
.ise advierte que la percepcion quincenal rieta de!
de Infracciones, era de $9,341.05 (nuéve mil

Por otra parte, en cuanto los antecedentes del ciudadano AA| bN HERNANDEZ JUAREZ de! oficio némero
SCGCDMX/DGAJR/IDSP/3123/2018 de fecha vemtmueve de m yc de das mil dieciocho, redl’blao el dia ocho de
junio del presente afio, y signado por el Lic. Miguel Angel Moralds rHerrera Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México, se advierte que la lrbcc:on en comento informé que del Registro de
Servidores Publicos Sancionados, se encontré un registro de qanczbn del ciudadano AARC)N HERNANDEZ
JUAREZ, no obstante, dicho registro fue cancelado por concederse suspensién, de modo tal que se estima Que el
ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ, no cuenta con antec dentes de sancién. ---—mroememen ; ------

Ahora bien. en cuanto las condiciones del ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ, su caracter era él de
entonces Jefe de Unidad Departamental de Calificacion de Infracclopes, tal y como se advierte de su nombranjﬁnto
de fecha dieciséis de septiembre de dos mil trece. signado por g| Licenciado Adrian Rubalcava Suarez, entonces
Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, lo cual no permite Jubtificar la irregularidad en la que incurid, Pues
ésta es resultado de fa falta de diligencia en la atencién de los deberes inherentes a su cargo, no obstante( que

AN
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estando en condiciones para cumplifios con la maxima diigencia, no lo hize, eilo en virtud de lo expresado en el
cuerpo de 1a presente resoluCion  ------esmemsmmmmmmren e e e

Fraccibn IV: Lus condicionas @x1enoms y modins de g0Culifn’| —mm m—— e e e e —
Por lo que s2 refiere a la presente fraccion, debe cecirse que, an cuanto a las condiciones exteriores, no obra
evidencia en autos del expediente 2n gue se aciva da la que se desprenda gue existieron elementos externos a la
voluntad del ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ. que l2 impidieran cumplir con sus obligaciones. pues fas
conductas infractoras imputadas se originaron en razon de que se apartd de fas al),.ga-uxones gue tenia a su cargo,
dejando de hacer lo que tenia encomendado. wme e e e

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la Cuarta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en et Apéndice 1917-1985, Tomo V, Parte SCJN, pagma
doscientos sesenta, cuyo rubro v texto son fos S}gulemes e e e o S

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por fafta de probidad u hanradez se entends el no proceder rectamente
an fas funciones encomendadas, con mengua de rechitud de dnimo, o sea, apartarss de las obligaciones que se lienen a cargo
orocediendo en contra de fas mismas. dejando dg hacer o que Se tiene encomendado o hacéndelo en contra; debe estimarse
que no es necesario para que se infegre [a faita de probidad u haonrades que exista un'daio pairimonial o un lucro indebido, sino
6k que sg observe una conducta ajena a un recto proceder - —

De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, se ccncluyn que el ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ,
transgredio los principios rectores de la Administracion Publica al no cumplir Eon la maxima diligencia el servicio que
le fue encomendado, toda vez que omitié examinar las funcxones de l_ahﬂcamon de infracciones e imposicién de

- sancieresadminiawalivas suoefyisando constantemarts s se aphcara la normatividad vigente en el procedimiento

administrativo de los expedientes de procedimientes oo aticacion de Acias de Visita de Varificadian 010/15-EM,
020/15-EM, 036/15-EM y 030/15-E.M, apartandose totalmente de [os prmmmcs cectores de la Administracion
Publica, al no cumplir con la maxima diligencia al servicio que le fue encomendado, y defraudando la confianza dea
la sociedad que fue depositada en su calidad como persona servidora pUbHCE. =w-mmmmssmr crorom e

W

Fraccion V: La anbigdedad en 8l servicio —— — A

En la presente hipotesis, esta autoridad toma en consideracion que, la antigiiedad det crudadartq AARON
HERNANDEZ JUAREZ, como titular de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infrac‘cmnes al
momento de comelerse las conductas irregulares reprochadas acontecidas en fechas treinta y unb de. Marzo,
veintiséis de junio, veintitrés de noviembre de dos mil quince y veintinuave de enero de dos mil dieciséis; exa de un
ano con cinco meses aproximadamente, lo anterior se corrobora de la copiacertificada del nombramsento de fecha
dieciséss de septiembre de dos mil trece, expedido a favor de! C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, .por.e! Licenciado
Adrian Rubalcava Suarez, entonces Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Moralos, asi como dé la ¢opia certificada
del comprobanie de liquidacion de pago con numero da recibo 60, correspondiante a la quincena de! dieciséis de
marzo al treinta de marzo de dos M QUINCE, —=srmmme s amsmme e e s -

Fraccidn VI La remncudencia 2n el incumpiimrmento de obhigacones™ =

Se considera que el cludadano AARON HERNANDEZ JUAREZ, no es reincidente an términos de 1o dispuesto por
et articulo 20 del Codigo Penal Federal, de aplicacidn supletoria a la materia en t2rminos del diverse 45 de ta Ley
Federal de  responsabilidades de los  Senndores Puslicos. pues det  oficic  numerc
SCGCOMX/DGAJR/DSP/3123/2018 de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecioche, signado por ef Lic. Miguel
Angel Morales Herrera. Director de Situacidn Patrimonial de la Contraloria Genaral dz la Ciudad de México. se
advierte que fa Direccion en comento informo que del Registro de Servidores Publicos Sancionados. se encontrd un
registro de sancion del ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ. no obstante, dicho registro fue cancelado por
concederse suspension, de modo tal que se estima que el ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ, no cusnia
con antecedentes de SEANCION. ~sm=urmrmmmm e e IR

De modo fal que, se estima que =l ciudadano AARON HERNANDEZ JUAREZ 1o es rencidente en términos de o

dispuesto por el articulo 20 del Codigo Panal Federal de aplicacién supletoria a la matena, en terminos del diverso

45 de ia Ley Federal de responsabilidades dza los Servidores PUbDICOS. o rmeemm s mmm e
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Fraccibn VIF El morlo del beneficio. dafta o perjuicio econdmicos dedvego del incumpimnento de obligaciones” ~

En relacion con la presente fraccion, se toma en consideracio que derivado de la irregularidad que se le atribuyd,
no se desprende que el ciudadano AARON HERNANDEZ leiREZ haya obtenido algin beneficio evoﬁomwo o}
causado un dafio o perjuicio al Erario publico de la Ciudad de México — oo

Lo anterior, ya que la conducta acreditada al acusado ccnsistié en que omitio examinar las funcipnes de
calificacion de infracciones e imposicién de sanciones admipistrativas supervisando constantemente! que se
aplicara la normatividad vigente en el procedimiento admin {;étwo de los expedientes de procednm;qntos de
Calificacién de Actas de Visita de Verificacion 010/15-EM, 020/15-EM, 036/15-EM y 030/15-E.M; ir regular!dad que
no es cuantificable en forma alguna. - ; S . +

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta |autoridad toma en consideracion que el cigdadano
AARON HERNANDEZ JUAREZ, no cuenta con antecedentes de sapcién administrativa, que no ocasiond un dafo
patrimonial a la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, y que la -onducta trregular atribuida ha sido calificada como
NO GRAVE, atendiendo a gue la irregularidad administrativa gnila que incurrid no implicé un beneficio ecéném&co
para el responsable, o bien, causd un dano o perjuicio patnmomal en perjuicio del Gobierno de la Ctudad de
México, y no se advierte que con dicha irregularidad dejd de cr@starse el servicio publico corres pond;ea{e se vie
suspendido-injustifizadamente, © dien, queTa SoisctVidad resinfid algun penuicio. - e s

T ]
H |

Esta autoridad tagibién toma en consideracién gue el imputado buenta con un nivel socioeconomico y academuro
gsi"como una ant’guedad en el servicio publico que le permitia ,qnocer que debia apegarse a la normatividad Cuyo
hcumphm:ento se la alribuyd, por lo que contaba con los conogimientos suficientes en relacion a las obligaciones
Qua deb[a de cumplir como Jefe de Unidad Departamental dej Ciahﬂcacson de Infracciones; de igual formp, debe
;1ec|rse que el C. AARON HERNANDEZ JUAREZ, al incurrir ep Ja irregu ar;dad que ha sido previamente c{escnta
aeb cumphr con las obligaciones que le imponen las leyes, no obstante omitio cumplir dicha obligacion 5in que
axn; ;e:a alguna causa exterior que la impidiera el cumphmnentokde la misma; por ultimo y no menos xmpbrtante
resui%a sefalar que el involucrade no es reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones, circunstanclas que
n:s‘pasan por desapercibidas por esta Contraloria Interna, que tomara en cuenta al individualizar la sancan wman

Cor base en las consideraciones que anteceden y conforme ai mcuio 53dela Ley Federal de Responsabmdades
de los Servidores Publicos, que reglamenta las sancionas gplicables a !as faltas administrativas, Ias|cuales
consistiran en apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica, suspensnon sancion econdmica,
destitucion del puesto e inhabilitacién temporal para desempdiiar empleos, cargos o contisiones en el servicio
publico, para determinar el tipo de sancién a imponer, esta ridad en ejercicio; de sus atribuciones Iegales
dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores publicas. toma en cuenta
la gravedad de la irregulandad, fas circunstancias soc;AoeconF icas, el nivel jerarquico, los antecedenres del
infractor, la antigledad en el servicio, las condiciones exteriores gy los medios de exchcxon la reincidencia en el
incumplimiento de fas obligaciones y el monto del dafio o benefitio econdmico causadop el peneficio que sé haya
obtenido, a fin de gue la sancidn sea acorde a la magnitud de; reproche y que coffgsponda a fa gravedad e
importancia de la falta cometida. para que tenga el alcance pgrsuasivo necesario vy, a;su vez, evitar quelen sy
extremo, SBa eXCeSIVa. --=--nrrre-snmanamens - e = :

Resulta aplicable a lo antes expuesto la tesis 1.70.A4.301 A, emilida por el Séptimo Tribunal Cotegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina mil setecrem;os noventa y nugve, Toma XX, correspondients
al mes de julio de dos mil cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, qqe ala
letra dispone lo siguiente: e - GRSt ELEER

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, |
LA AUTCRIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDULTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De|
canformidad con el arficulo 113 de fe Constifucion Politica de los Estadog U;ndos Mexicanos, las leyes sobre respcnsabdt{ades
adminisiralivas de los servidores plblicos deberén establecer sanciones|d acuerdo con fos baneficlos econdmicos obtenidos |
por ef responsable y con los dados y perjuicios pafnmoniales causadas voa su conducta. De esta manera, por d:s,dos,wo-

H
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wusitakva por fa responsabiidad

constitucronal, el prymer paramstroc fars Graduar la uavigosicdn de una sancicn  ad
fs o 08 SU ACCION U

admunistrativa Jde un ssrudor publico, és el bensfivio ablando o al dafdo patrim :
omusidn. Por su parte, el numeral 54 de ia Ley Federal de Responsatilica s 'cos, (de conlendo

semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Respu caluhdaties Administrativas de 108 Servidores Pu 5. publicada en &l
Diano Oficiat de la Federacion gl trsce de marze e r‘_; mil das), dispone que las sancianas adms ms.::mns se impondran
lomando en cuenta, ademas del senalado cor vquientes eie s [ La gravedad de la responsabificad y la
conveniencia da supnmir prackeas que fhnan las dr,m\. ciengs de au ha ley. B Las crounstancias socoecondmicas del
sarviddor publice, /Il El nwvel jerdrquico los amace\z qtes v las cendiciones del nfractar, IV Las condicores externores y los
medios de gjecucion; V. La antiguedad en ef servicie y. Vi. La reincidencia en e/ incumplimianio de cblgacionss. Par fanta. Ja
autoridad administrativa debe buscar un equihbrio enbre !a conducta desplegada y la sancidn aue imgonga, para Gue ésta no
resulte inequitativa Par sjemplo, s/ la autoridad atribuye a un servidor publico el haber exiraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave pero sin dolc o maia fe en sy comision, reconoce expresaments Jue no existio quebranto al Estado.
ni beneficic del servidor pubiico, valore la antgiedad an 2l empleo, lo cual no necesaraments obra 2n perjucio del empleado
de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un facter negative: tomd en cuenta s
el infractor no contaba con anlecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anferor, le impuso la suspensidn maxima
en el empleo. es inconcuso que {al sancion es desproporcionada’y violatoria de garantias individuales —

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscag un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que
imponga, con ia mara finalidad de concretizar proporcioraimente la sancién a ia falta cometida por ef indiciado, y
asi. imponerla de manera afin, conveniente y equitativa a la irreguiaridad en la que INCUFAG. ~reemmmmmmmmmsmmcmcome e

En virtud de fo anterior, conforme a las consideracipnes que anteceden y dada la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquer forma las normasg que rigen fa actuacion de los servidores publicos, con
fundamento en los articulos 53 fraccion I, 54, 56 fraccion |, 57 segundo parrafe, 80, 64 fraccion I, 68. 75 y 92
rarrafo sequndo de la Ley Federal de Respcnsab‘hd“*es de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna
detdrming proCEGEME mpony! ai atadans AARCH HE :"“Mn‘:’ JUIARET la sannidn adiminjstrativa prevista en
ia fraccién 1l del articuio 53 en cita, corsxsteme en una AMONESTACION PUBLICA, nisma que, a criterio de esta
Contralonia Interna resuita afin, convemente y equitativa'a la irregularidad en la que incurmid/ atentq -a las
consideraciones antes expuestas, pues de acuecdo con el margen legislativamente impuesto a esta @akqﬁdad

presente determinacion es ei resuitado de la ponderacion objetiva de los elementos relativos a ld graVe;da;i de la
infraccién. monte del dado causado y demas circunstancias que previane el citado articulo 54, QYDe a"ota ia
actuasion da esta Contraloria Interna y permite la fijacion de una sancion acorde con la -mraccum' eome:ada
aspeciicaga como fal en {a propia ey - -e-ermrssermr e e e

Es decy dicha determinacion no es producto de una actuacion caprichosa o arbitraria, sine- )usts.ﬁgaqa por ia
evaluacion de todas las circunstancias que rodean la situacion de hecho advertida por esta autdridad'médiantz los
elementos de conviccion aportados en g} curso del procedimiento que se resuelve, gue fueron debidamente
analizados y vaiorados, por eflo, la sancion administrativa impuesta al incoado. se considera justa y equitaiiva,
toda vez que quedo plenamente acreditado gue incurrid en incumplimiento a |as obligaciones previstas en la Lay
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, al desempafarse como Jefe da Unidad Departamenta!
de Calificacion de Infracciones en la Dejegacion Cuajimalpa de Moreles. —--- e e e e e

Por lo expuesto, fundado. y con apoyo ademas en lo dbpueslo por el amcu!o 64 fraccion (I, de la Ley Federal de

Responsabilidades de 105 Servidores PUBHCOS, SB. « - mren e e e e
S RESUELVE- S
PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos es competente para conacer.

iniciar, tramitar y resolver el presente procedimiento administrativo disciclinano, an los térmmnos
expuestcs en el considerando primero de esta rasolucic

SEGUNDO. AARON HERNANDEZ JUAREZ, ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en el
axpadiante CHCUAJIAIOD35/2018, por infringir las exigencias previstas en 2! articulo 47 fraccion
XXl de la Ley Federal de Resporsabiiidades de los Sarvidores PUnlicos --=--ememmrocemcmsicmoncaacnns
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TERCERO.  Se impone a AARON HERNANDEZ JUAREZ
AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién con firma aut

CDMX
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.

., uUna sancion administrativa consistente €n una
sénalado en este fallo, ~-mwrmmmmmmme e

efectos legales a que haya lugar

QUINTO. Hagase del conocimiento a AARON HERNAN

sd_'rafa a AARON HERNANDEZ JUAREZ, para los

DEZ JUAREZ, que la presente resolucion |puede

ser impugnada dentro de los quince dias habiles Qaguuemes al en que surta efectos su notn”caCIOn
a traves del recurso de revocacion ante esta Coptraloria Interna, o bien, mediante juicio de nulidad
en el Tribunal de Justicia Administrativa de’ Ig tludad de Meéxico, eflo de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 70, 71, y 73 de la tey

Publicos, y 3, fraccion |, de la Ley Orgéanica delese Organo Jurisdiccional. y 56 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; re? ectivamente.

SEXTO. Remitase testimonio de la presente resolucion a J Delegacional en Cuajimalpa de Morelps y al
Director de Situacidn Patrirﬂgnial de la Contralor
p

efectos legales conduc&ntes &n ef ambito de su

27
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