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EXPEDEENTE; CHBIWA239/2045
RESOLUCION

Cludad de México a trefnla y uno de julio dos mil diecisiete. E e

VISTO, para resolver ef procedimiento  administrativo dnsclplma{ﬂo dictado dentro del expediente
CUBJLIIA230/2015, inslruido en contra de los ciudadanos Jorge Vall.'erde Juarez, ¢con regisiro federal de
confribuyentes , como Jefe de Unidad Departamemm de Esludios y Proyeclos, Jorge
Envique Zarate Sanchez, con regislro federai de contibuyenles | | , Gommo Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras y José Carlos Domingliez Lopez, con registro federal de
contribuyenles -, tomo Director de Obras, todos adscritos a Ja Delegacion Benito Juarez,

........ RESULTANDO!

1. PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - En fecha veintidos de maye de dos il
quince se recibio oficio CGICIBJAIUDAQA™R 0140412015 mediante‘; el cual la C.P. Karla Rubi Garcta
Genzaiez, Contralora Infema en la Delegacion Benito Judrez, hace del conocimiento tas imegularidades
adverlidas de Ja audiloria pracicada a fa Direccion General |de Cbras y Desamolio Lrbane,
especificamente a ta obsa piblica por conlrato, al cual adjunla dictamen técnico de auditoria, que forma
parte de la Audilosia ndmerc 06-G, con Clave de Programa ;34 “Obra Publica por Contrato™.

{Documentos que obran a folas 01 ata 312) :

Derivado det Uictamen Técnico, resultado de fa Auditoria nimero 06-G, Clave de Programa 234, *Obra
Pibfica por Conirafo”, practicada a la Direccion Genaral de Obras y Desamolio Urbano, se advierte UNA
observagion dictaminada, de lz cual se desprenden ireguiaridades adminisirativas a cargo de servidores
piblices adscrilos & dicha Direccion General, consislente en incumplifniento nomativo y de procedimienio
para la observacion del cumpiimiento de !a obra de reacondicionafmiento al inmueble vhicado en Av.
Cuauhiémoc 1242, Colonia Santa Cruz Aloyac, en la Delegacion Behilo Juarez, ya que del suministro y
colocacion de mamparas para W.C., algunas no cumplieson con fas gspecificaciones delerminadas en e
contrale inicial, sin que el rea responsable haya efaborado una obserbacion respecto a ese trabajo --——-

2. ACUERDO DE INICIO DEL PRDCEDIMIENTO.- Que con fecha veinlisiete de diciembre de dos mil
gieciséis, se dictd acuerdo de inicio de Procedimiento Administrativo D sciplinario, en ef que Se ordend Citar
a los ciudadanos Jorge Valverde Juirez, quien al momenio de la é‘presunla falta administrafiva fungla

como Jele de Unidad Departamental de Estudios y Proyecios, Jorge Enrique Zarate Sanchez, como Jefe
de Unidad Departamental de Supervision de Chras y José Carlos Dbminguez Lopez, como Direclor de
Dbras, todos adscritos a ta Defegacion Benito Judrez, como prabables responsables de las ireguiandades
observadas denvadas y advertidas de fa auditoria practicada a la Direicién Genera! de Qbras y Desarrolio
Urbano, especifcamenle a la Direccion de Obras, & cual adjunta dictamen técnico de audiloria, que forma
parle de la Auditoria nimera 06-G, con Clave da Programa 234, deno!ﬂina{ia "Obra Plblica por Conlrato”,
consistente en incumplimiento normativo y de procedimiento para la observacion del cumplimiento de la
obsa de reacondicionamienlo al inmueble ubicadc en Av. Cuauhtemog& 1242, Colonia Santa Cruz Atoyac,
en fa Defegacion Benitn Judrez, ya que del suministo v colecacion d;a mamparas para W.C., algunas no
cumpieron con las especificaciones determinadas en el contrato inicia), sin Gue ef area responsable haya
elaborado una observacion respesio a ese frabajo; hechos irregufareslatribuidos a los Ciudadanos, Jorge
Valverde Judrez, quien ai momesnto de la presunta falta adminisrativa fungla como Jefe de Unidad
Departamenlal de Eswdios y Froyectos, Jorge Enrique Zarate Sanchez, como Jefe de Unidad
Departamental de Suparvision de Obras v José Carlos Dominguej Lopez, como Director de Obras,
lodes adseritos @ la Delegacion Benito Judrez, Quienes fusron cilados mediante  cficios
COICIBHUDQADRMATI0I2016, CCG/CIBJUDODRMAT 1112016 i; CGICIBIIDQDRAT 1212016
re/spectivameme, para fa celebracion de su Audiencia de Ley. i
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3.-TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Que en lecha doce de enerc de dos mil
diecisiete, luvo verificativo fa audiencia de ey del cudadanc Jorge Enrique Zarate Sanchez, en fa cual no
comparecid; diligencia que obra a fojas 470 y 474, de avios del expediente en que se actia,—-———- -

{ue en fecha lrece de enero de dos mil diecisiete, fuvo verificativo la audiencia de ley del cludadana Jorge
Vaiverde Judrez, en la cual comparecia del cual dio conlestacion y ofrecio pruebas de sy parte, respecto
a fa imputacide: en su confra; diligencia que obra a fojas 472 a 489 de autos det expediente en que se
actia. ; .

Asimismo, en fecha ¥rece de enero de dos mil discisiete, tuva verificalivo ia audiencia de ley del cludadanio
José Carlos Dominguez Lopez, en la cual no comparecit, presentando escrio a fravés del cual dio
corilestacion y ofrecio pruebas de su parte, respaclo a la impeiacion en su contra; diligencias que Obran a
fojas 450 a 495, de autos del expediente en gue se actia; de igual forma en la foja 497 y 498 luvo
verificativo fa incomparecencia del ciudadano en mencién. ‘

4, TURNO PARA RESOLUCION.- Que por corresponder al estado procesat de fos aulos del expediente
que nos acupa, se turnaron los mismos a ia vista del suscrito para dictar 1a resolucion que en derecho
congsporide.

Con lodo lo anterior. quedo debidamente ialegrado el expediente en que se aclia por lo que es
procedeile emilic fa presente resolucién al lenor de 08 siguientes: - ——--—-mon- -

CONSIDERAN D O: meimes

PRIMERO.-Competencia, Esla Conlraloria Interna en 1z Delegacidn Benilo Judrez, es compelente para
resolver el presente expedienie en lérminos de Io dispuesto en los articulos 108, primer parrafo, 109
fraccion ll. 113, 14 y 16 de la Conslilucian Palilica de fos Estadas Unidos Mexicanos: 17, 3° fraccidn IV, 57
parrafo segundo, B0, 65, con relacion at 64 fraccion i, 91 parafo primero, y 92, de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 7°, fraccion Xiv: nuhxerai B, 9 y 113, fraccidn X, del
Reglamenio Interior de la Adminislracion Pdbtica del Dislrilo Federal.w—

SEGUNDQ. Fijacion de la responsabitidad adminisirativa atribuida a los servidores publicos. Por
razén de método, se procede a fijar la conducta imegular que fe fue aldbuida a los servidores piblicos
desunciados y la cual sera materia de esldio en la presente resolucidn. Resulia iusiiiva fa lesis
1.70.A.672 A, que fuera publicada en la pagina 1638 de! Semanario Judicial de 1a Federacion ¥y su Gacela,
Tomo XXX, Diciembte de 2009. - -

"RESPONSABILIDADES DE (.08 SERVIDDRES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTCULD 64 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA:RESOLUCION QUE PONGA
FiN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | de! articuto 64 de 1a Ley
federal de Responsahilidades do los Servidores Publicos preve la garanila e audweacia, conforme a g
cual fodo gobemado liene derecho fronte 8 las aulonidades adminisiralisas y juticiales a que se le
olorgue oporiunidad de defensa por medic de! ofrecimiento de prugbas y fonmdacion de alegafos en lns
casus en que pugda verse afeclode su eslera juridica. Asi la auloridad en al procedimients
adminislrative de responsabilidades debe selvagusrdar las formalidades esenciales del procedimignto,
permitiends alincoado recabar y preparar bs priebas y alegalos necesarios pera su defersa, con ef fint
u desvituas la acluacion que af insiruirse o cilado procsdimienta se e iniputa. En esas condiciones, la
conducla atribuida ol servidar piblico en el sitalorio para ls audencia da ey 8 que alude fa sefalada
fraccién 1, no puede ser moagificada en f2 resolusion que panga fin al: procedimvento admtinisirative
disciphnang, para sancionado por una diversa, porque ai hacarlo sg sostayarian las indicatias
forialidades, en lanfo que no se brindarie al paricular la cporfunédadgde defensa, ai no exisl un

vinculo gnire e! proceder alribuido af iniciar ef procedimientc, que ese! qua: fo motivo, y el reprochado en
) / fa determinacion con que concluye, por to que, en lodo caso, al adverdir blemenfos Gue impiquen una
i / nveva responsablidad a carge del presunlo responsable, Ja auloridad &std facuttada pata ordenar la
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praclica de invostigaciones y cilarlo para otra audiencia. a eleclo de jt}zgaﬂo con respecio 2 Ia nyeva
conducta regular adverida, de conformidad con fa fraccidn It del invocado praceplo.”

La conducta que se le afribuye en el pracedimiento al servidor pubhco Jorge Vaiverde Judrez, se hizo
VT T R ) T —— o o e

No vigild que fos trabajos exiracrdinarios que se generaron en el desarrollo de la abra, hubiesen sido tos
instruidos y se encontraran ordenados en la bilacora de cbra, debido a que en ¢l concepto de obra af que
se fe asignd ta Clave Ext. 028 Suministro v Colocacion de Mamparas para W.C., respeclo del Contrate
DBJ-ADO-030-13, en relacion con el Reacondicionamiento dal Nivel 1 del inmueble ubicado en Avenida
Cuauhiémac 1242, Colonia Sanla Cruz Atoyac, Delegacion Banito Jurez, para el Centro de Solucicnes
ntegrales, devado a cabo por la empresa Conlraista Grupo Inmobifiaric SAIDA, SA. de C.V. en el
periodo def treinta y uno de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil frece, se deleclé de la Minuta
de Trabzjo de fecha diecisiele de Diciembre de dos mil frece, firmada por el ciudadano Jorge Valverde
Judrez y ef representante de la empresa Grupo Imotiliario SAIDA S.A de C.V., come trabajo adicional
yfo exiraordinario “ei suminisiro y colocadion de once mamparas para we fabricadas en baslidor metafico
galvanizado de 1°, alma de Honey Camb con tablero de lamina esmaltada gfis, con accesorios de
sujecion y pasadores para uso rudo, incleye divisorios de 1.32 x 1.50 . puerla con chapa de 0.60 x 1.50
m. y un fjo de 0.30 x 1.80 m., perimelro y herraies de aluminio anodizado natural y todo fo necesario para
8 comecta ejecucion”, sin que dichos trabajos extraordinarios se regisiraran en Ia Bitécora de Obra, como
se colige de la misma, la cual esta visible de foja 163 a 181 de aulos del presenle suMaNo,-——w-rse—wrrmr-

Siendo el caso, que en el desarrolio de Jos trabajos de instalacion de las referidas mamparas, el Ente
Pibiico delermind colocar cuatro mamparas ¢on dinensiones dafereﬂtes a la aplicada en la descripcion
de concepto de cbra extracrdinaria que al tolal serian once, para lo que la supervision intema de |a bra
sefiala que para fines “praclices de cobro y en funcitn de que se adapiaren los 85pacins, se cobraron por
piezas como Jo marca ef catdlogo aplicads en el contrato”, sia que exisla docmento alguno que ampare
las modificaciones en los costos de ias mamparas o que se hubiesé pagado un costc menor por las
misatas, ademas de que no se asentara en la biticora de obra dichas modificaciones de rabajos
extraordinarios, conferme a las Folificas Adminisirativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Poblica publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ! siele de nnoviembre det afic dos mil, lo que
S8 puede obiservar en el oficio DGODUMCS8/2014, en el Punio |, i, wsrble dg foja 84 a 94 de aufos del
expedienta en que se aclja.-—-— - -

e dgual forma, en fo que se reliere a qus “ias estimaciones autorizadas, no fueron anofadas las fechas en
ef libro de bitdcora, por Jo que se incumplis con fo establecido en las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en Maferia de Obra Piblica, con as que deben integrarse las Bitdcoras de las Obras, para
dar cumplimiento & lo establecido en - su Base-{...) 7.3, Incso ¢”, se tiene una probabie responsabilidad,
ya que como {0 sefiala la propia Area de Dbras y Desarrolic Urbane en su oficic DGODU/1098/20H4
{visible de fojas 84 a 95 de aulos), especificaments en el punto B { visible a fojas 91y 92 de aulos), en el
que indica que "cabe aclasar que las instrucciones de recepcion de esfimaciones no fue posible asentarias
enfa bitacora de obra, por molives de la infensa carga de trahajo que se presemo y no fue posible cumplir
can los requisilos de llenado con forme & fa fey..."

Por lo anterior, esa Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y Proyeclos, no acreditd la
recuperacion def excedente de pago que se efechid par las 4 mamparas que ne cumplieron con las
especificaciones establacidas en el akance dal precio unitario derivads del cantrato DBJ-ADO-030-13 y
del canceplo de abra con clave "Ext. 28", per jo lanlo, no solventa I canlidad de $41. 829 36 e meere

Asimismo, el mencionado servidor pablice, no constale que la realizacién de 1a obra se flevara en liempo y
Jforma, con lo que no verilicd la corracta conclusion de los Irabajos del conlratista de obra piiblica, asi
,~ coma que fos trabajos se realizaran cenforme a o pactado en el contraio de obra que nos ocupa, toda vez
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que como se colige del propio contrale se visualiza que la fecha de éntrega de los irabajos contratados
debia ser el dia freinta y uno de diciembre de dos mil frece {visible a foja 150 de aulos), asi como del Acta
Entrega de Obra Piblica, de Ja que se desprende que la misma, se fievd a cabo el dia diez de marzo de
dos mil caloree {visible a foja 141 de aulos), de cuya acta se ohserva de igual forma que se hizo efecliva
una pena eonvencional por no concluir los trabajos en el plazo sefidlado en el confrato, con lo que se
observa fa probable responsabilidad en cuestion (visible a foja 142 de HULOS) v e

Can o anterior sefialada, presuntamente incumpliendo con ef principio de legaiidad consagrado en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. De I que se prevé el postble incumplimientc a
Ja fraccion XXiV, del artlculo 47 de la Ley Federsl de Responsabiidades de los Servidores PUblicos en
comelacion con dos articulos 61 fracciones VHIl, IX, Xty XV y 62, cuarto pasrafo, fraccion #l del Reglamento
de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal; Base 7.31, Indiso ¢ de las Politcas Adminisirativas,
Bases y Lineamientos en Materia de Obra Pblica, publicado en fa Gacela Oficial dal Distrito Federat el 67
de noviembre del aric 2000, que en lo conducente, sefiglan:-—--- e s e e

“ARTICULO 47.. Todo sewvidor pdblico fendré fas siguienfes obfigaciones, para
salvaguardar la fegatidad, honradez, feaffad, imparciatidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempedio de su empleo, cargo © comision, v cuyo incumplimiento
darg lugar al procedimienfo y a las sanciones que correspundan, sin peruicio de sus
derechios iaborales, asl como de fas nommas especificas que al fespecio rijan en ef
senvicio de las fuerzas armadas: :

XXiV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.” '
"Reglamento e 2 Ley de Obras Piblicas del Distrito Fedéral

Articulo 61.-La dependencia, drganc desconcenfrado, delagacion o enfidad a
fravés def titular de {a Unidad Técnico-Operafive responsable de ejecutar fa chra
pabiica de que se lrale, designard por escrito y con anlicipacion af inicio de los
trabajos a! servidor piblico que fungird como residente de Dbsa, cuyas funciones
Serdn las siguianies; :

»

Vil Vigitar que la bitdcora se lieve conforme las Politicas Adminislralivas, Bases ¥
Lineamientos en Mafena de Obra Publica ¥ temnés nomativa aplicable;

IX. Constatar que la realizacion de la obra se lleve en tiempo y forma conforme af
programa de avance fisico financiero; '

()

Xl £n caso que en of desarrolo de fa obra o de s servicios se generen
conceplos de trahajos extracrdinarios, vigilar que ésfps hayan side los instruidos ¥
S encuentren ofdenados en fa bithcora; asi como vigilar que se registren en fa
bitaeora, cuando proceda, los rendimianios de malenaies, mang de obra, equipgs
y maquinaria, conforme & las Polificas;

(.}

XV. Verificar la correcta conclusion de los trabajos def contratista de obra pibiica en
coardinacion con ia supervision infema o exlerna, pariicipar en la entrega-recepcion de
fos mismos e infegrar el expediente de finiquilo;” :

(.} i

“Articulo 62.- Las dependencias, Grganos descencentrados, telegaciones y enfidades
estableceran anticipadamente af inicio de fas obras, de los prdyecios inegrates y en su
caso de aquellos servicics que requieran supervision, la residgncia de supervision, que
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sera fa responsable directa de la Supervision, vigitancia, I:?speccidn contref, revision y
valiiacidn de fos lrabajos efectisados por g contratista de fa 6bra poblica de que se trate.

Para fos efectos del pareafe anteror, iy dependencia. Srgano desconcentrado,
defegacitn o enlidad, a traves del titlar de fa Unidad Administrafiva de Apoyo Técnico
Cperalivo responsable de ejecutar fa obra publica de que se trale, designara por escrilp,
al servidor piblico que serd responsabie de fa residencia de Supeivision inferna; o bien,
fa corilratista de supervision designara de su personat al responsable, fo notificara por
escnlo a fa contratista de obra y b anotara en fa bitacora correspongiente.

La residencia de supervision interna o externa, representard en Jos 16rminos previstos en
las Normas de Conslruccion de la Administracion Publica de! Distrito Federal,
directamente a fa Adminfstracion Pablica ante el o los confralistas y tercetos en asunfos
telacionades con lz ejecucion de lus trabsjos o dervados da ellos, en donde se efecuten
las obras o frabajos a supervisar,

La residencia de supervision tendré a sit cargo:

#l. Verificar delafiadamente que los trabajos a supenvisar 56 realicen conforme a o
pactado en fos coniratos correspondientss, en cuanio a cafidad, apego al proyecto, a log
términos de referencia an su caso, a fos tiempos de gjecucidn de Jos mismos, a los
presupuestos autorizados y 8 iv acorvado por fas partes segim dispone ef articulo 53 de
iaLey o alos sonvenios, o a tas drdenes de fa residencia de obra mediante la bitacora o
a los oficios nolificados, atendigndo slempre a Jos alcances establecdas en bos frminos
de referencia o a ios especificamente notificados para realizar por parle de la residencia
de obra de i Administracidn Piblica;”

“Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica
7.3. Generales.
7.3.1. En la bitécora deben asentarse notas que se refieran a asuntos como.

¢. Cuestiones admiistralivas, como fachas de enlrega e estimaciones, fianzas.
anticipos, inicio de obra, modificacionss y aclisatizacionss de programas, refrasos y
penalizaciones, ferminacion de obra, enfrega recepcidn, sobde todo cuando éstas no
fiayafi Coincidi6 con fo programado segiin fecha y razones.

Por cuante hace a la conducta que se le alribuye en gf procedimiento & servidor pabiico Jorge Enrigue
Zarate Sanchez se hizo consislir en fa Siguiente: - rwerreocreee e

No vigild et cumplimiento del contralo en su elapa desde el inicio hasta el finiquito del mismo, derivado de
Que en cuanto & la "...Jiquidacion y finiquito def contrato, no se efectuarcn en el plazo establecide en 6!
articulo 57, parrafos quinio y sexto, de la Ley de Obras Piblicas del Distrite Fedeiat. loda vez que ef 10 de
marzo del afo en curso -2014-, se fommalizo of Acta Entrega Recepcion gde fa obra, @ pariir de esa facha y
tiesta ef 30 de julio del misma afio, ..., debié efectuar la liquidacion def Contrate a mas tardar of 27 de
agoste de 2014, el fimiquitc def contrato...” , coma se desprende del propio pronunciamiento del Area de
Obras y Desarrollo Urbano, mediante oficio DGODLM038/2014, de fecha dos de diciembre de dos mil
calorce, con fa cual remitid copias certificadas de fas minutas de Irabajo (visible de foja 84 a 95), entre ia
supervision interna y la conslructora donde indico "...que estan en proceso de realizar observaciones de
fa Direccion General de Seivicios Técnricos, dependienta de fa Secretariy de Obras del Gotiarno det DF y
gue el procedimients de finiquito ve obra podra concluirse gn un periajdu mas amplio de acuerdo @ las
condicienes de este sontralo en particufar por fas que no puede solveniar este procedimiento de finiquifo
en particular, por ias que no puede solventar este rocedimiento en el penodo que marca ia fey. Se
ontrega copia certificada de fa estimacion fiquidacion def contralo en comente, copia simple de oz oficios
de tramites administiatives, copia certificada de fa cédula de conlpride de la ducumentacion de!
expedients dnico de! conlrate en comsnto, que se infogra en of anexo No. § como evidencia de su
Céntraloss Ganeral de 1a Ciudud de México
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integracion en of expediente dnico delegacional...”, sin embarge, de! ptopic pror:unciamiento restizado por
¢l Area de Obras ¥ Desarrolle Urbano de Ja Delegacion Benifo Judrez, se confimma el incumplimiento
sobreentendido de ia referida irrequiaridad, al manifestar en el bficic antes sefialadg ... que af
procediniento de finiquito de obra podrd conclvirse en un periodo mas amglic de acusrdo a las
condiciones de este confrate en parficular por fas que no puede gotventar este procedimienta en ef
periodo de fey..." , sin mediar documento alguao que les permitiera aplicar dicha excepcion en los plazos
de conclusion de la cbra en cuestion, por kb anterior este Organo de Qanirol interno determind dar por ne
solvertado este punto 4 de la cbservacion 1 Auditoria niimero 06-G. con clave 234, dencminada *Obra
Pablica par Contrato”, presuntamente infringida. oeeem

Derivado de lo anterior presumiblemente #ifringld lo precepluado en el arlicule 57 fraccicnes de fa Leyde
Obras Pablicas del Distrito Federal, que sefiala: :

"Atficulo 57 El contratista comunicard por escrito & la dapendencia, drgano
desconcentrado, delagacion ¢ entivad, fa terminacion de los trabajos que le fueron
encomendados, y ésta verificard que los irabajos estén debidamente concluidos denfro
det plazo que se pacle expresamente en ef contralo. [}

La fiquidacion de  obra publica deberd efectuarse an un periodo gue no exceders de
cien dias habiles posteriores a {3 fecha de recepeion de ids lrabajos, para fo cual la
dependencia, drganc desconcentrads, deiegacion o entidad nofificard con fa debida
anticipacicn af conlratista para los efecins procedentes. De po Negar a una fquidacion
acardada enira las partes, fa dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad
procedera a realizarla unilateraimente, en cuyo caso, de existir un saido a favor dei
confratista, el pago serd consignads anie un Juez compefente.g

El finiguito de la obre piblica se realizard 2 mas lardar a los veinle dias habiles
posteriores a ia fecha de fa liquidacion; si para este término no se ha presentado a
finiquitar ef contratisla, fa depandencie, drgang dssconcsn!riado. delegacion o enlidad
deberd requerir por escrilo al contralisia que se presente a ﬁ‘tjiqur‘!ar. Una vez notificado
debidamente ef contratisla, se fendran veinle dlag habiles para que se presente y
finiquite; franscurrido ef piazo, fa dependencie, drgano des:j:oncen!rado, delegacion o
entidad finiquitard fa obra publica unilaleraiments. 1.}

Asimismo, no vigilo que ta realizacion de Ja obra se tevara en liempo ¥ forma, como 1o estipula ef contrato
en cuestion, con lo que no se dio el debide Sequimiento cel mullicitada coniralo de obra piblica dejando
de supervisarla a efecto de que se cumpliera con la correcla conclusian de los Irabajos del contratisla e
obra pitdica, asi como que los tzabajos se realizaran conforme 3 lo pa:czacic en el conlralo de obra que
nos otupa, toda vez que como se colige del propio conlrate se visualiéa que la fecha de entrega de fos
trabajos contratados debla ser el dia treintz ¥ uno de diciembre de dds mit {rece {visible a foja 150 de
atos), asi como del Acla Entrega de Obra Plblica, de 1a que se desprepde que fa misma, se llevé a cabo
¢l dia diez de marzo e dos mil catorce (visile 2 foja 141 de autos), sfie cuya acta se observa de igual
torma Gue se Rizo efecliva una pena convencional por no concluir fos tr?bajus en el plazo sefalado en ¢
conirato, corroborando fo sefialado por esta Contraloria lnterna en Behilo Juarez (visible a foja 142 de
avios). - o e ;

Con lo anlerior, incumpliendo con el prircipio de legafidad consagrado en fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos. De lo ue se prevé el posible ncumplimiento a las
fracciones XX y XXIV, del articulo 47 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos
an coretacion con & ariiculo 57 pérrales quinlo ¥ sexlo de fa Ley de Obras Piblicas dei Distrito Federal,
va transcritos, y; los puntos primero, cuarto y décimo tercero de las huntiones para el puests de Jefe de
Unidad Departamenta! de Supervision de Obras dei Manuat Administrativo det Organc Plitico de Benito
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Judrez con némero de registro MA-02003-14/09 publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20
de mayo de 2010, que, en lo candugente seralan: B C F S

"ARTICULD 47.- Tode servidor publice ltendrd ias sigiionles obligaciones. para
salvaguardar la legalidad, honradez, leekad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
ohservadas en ef desemperio de su empleo, cargo o comigion, ¥ cuyo incumplimisnilo
dard lugar al procedimienio v a las sanciones que comespondan, sin perjvicio de sus
derechos laboralgs, asi como de las nomas espacificas que & raspecto rijan en el
servicio de fas fuerzas armadas: '

XXIL.- Abslenerse dg cualquier aclo u omision que impiigue incumpliments de cualquier
disposicion juridica refacionada con el saivicio publico;

XXV.- La demas que fe impongan las leyes ¥ reglamenios.” :

“Manual Administrative del Organe Politico de Benito Judrez con nimere de
registro MA-D2D03-14/09

Jefalura de Unidad Departamental de Supervision de Obras

Funciones: f

* Vigitar e/ cumpfimiento de cada conlrato en su elapa de ejecucion desde ef inleio hasia
&f finiguilo de cada coniralo.

{.)

+ Vigilar y coniroler el seguimiento de los conlratos de servicios relacionados con la obra
publica referentes a la supervision de obira pablica conlralada a efecio de que cumplan
con ias disposiciones confractuales.

(.}

» Verificar of cumplimiento def proceso del finiquita de cada contrato.

(.F

Por cuanto hace a fa conducta que se te atibuye en el prosedimientd al servidor piblico José Carlos
Dominguez Lopez se hizo corsistir en I3 siguiente: e

No vigilé que la ejecucion v supervision de fa obra piiblica se llevara a cabo de conformidad con lo
estipulzdo en el condrate de obra piblica DBJ-ADO-030-1 3, esto, debido a que con el incumptimiento de

las obligaciones que lenia ef ciudadano Jorge Vaiverde Judrez, en ese entonces Jefe de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos, se luvo como consecuencia fue se dejara de vigitar que los
irabajos exiraordinarios que se generaron en ef desarrollo de la obra, hubiesen sido los instruidos ¥y se
ensonfraran ordenados en iz biticora de obra, debido a que en el conceplo de obra al que se ko asigno ka

Clave “Exl. 028 Suministso y Colocacién de Mamparas para W.C., respeclo def Conlrato DBJ-ADC-039-

13, en refacion con el Reacondicionamicato del Nivel 1 del inmusbie ubicado en Avenida Cuauhtémac

1242, Coloria Sanla Cruz Atoyac, Delegacian Benilo Judrez, para el Cenlro de Schiciones inlegrales,
llevado a cabo por la empresa Conlratista Grupo Inmobitiario SAIDA, S.A, de C.V. en ei periodo del reinta

¥ uno de oclubre al treinta y uno de diciembre de dos mi frece. se delectd de g Mincla de Trabajo de

techa diecisiele de Diclembre de dos mil lrece, firmada por el ciudadano Jorge Valverde Juarez y ef
represeniante de fa empresa Grupo Inmobiliaric SAIDA S.A de C.V., como trabajo adicional yo
extraordinario “el suministro v cclocacion de once mamparas para we fabricadas en bastidor metalico
gdlvanizada de 17, alma de Honey Camb con lablero de lamina esmallada gris, con accesoros de
sujecion y pasadores para uso rudo, inclyye divisorios de 1.32 x 1.60 m. puerta con chapa de 0,80 x 1.59

/ m. y un fjo de 0.30 x 1.80 m,, perimelro y herrajes de duminio anodizadd nalural y todo lo necesario para
v sucomecla ejecucion®, sin que dichos trabajos exiraordinarios se registraran en Ia Bitacora de Obra, como
' se colige de 1@ misma, 1a cual esla visible de fja 163 a 181 de autos de(i;mp‘feseme sumgrio; asi como en lo
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que se refiere a que "las estimaciones aulorizadas, no fueron anoladas fas fachas en e/ fibro de bitacora,
par lo que Se incumplid con lo establecide en fas Poiiticas Administrativas, Bases y Lineamienlos en
Mataria dg Obra Publica, con las que deben integrarse las Bitécoras de tas Obras, para dar cumplimiento
a {o esfabecido en - sit Base- {...} 7.3, Inciso &”, ya que, y como o sefala ia propia Area de Obras y
Desarrallo Urbano en su oficio DGODUI1098/2014 (visible de fojas B4 4 95 de autos), especificamente en
el punto B { visibie a fofas 91y 92 de autes), en &f que serala que “cabe aclarar que las instrucciones de
fecapcion de estimaciones no fue posible asenfaras en la bitacora de obra. por motivos de fa infensa
calga de trabajo que se presentd y no fue posible cumplir con ios requisifos de fenado con forme a la
ley...", y de que dicho Jefe de Unidad Departamental no constalara que I2 realizacion de fa obra se llevara
en tiempo y forma, con fo que no venficd ta correcta canclusion de los trabajos del contratista de abra
pblica, asi como gue los trabajos se fealizaran conforme a o pactado er ef contrato de obra que nos
ocupa, loda vez que como se colige del propio contrato se visualiza gue 1a fecha de entrega de los
frabajos conlratados debia ser ef dia lreinta v una de diciembre de dos mil trece (visible a toja 150 de
autos), asi como de! Acta Entrega de Obra Pdblica, de la que se desprende que 1a misma, se fievd a caba
el dia diez de marzo de dos il catorce {visible a foja 141 de autos), de cuya acta s ebserva de igual
forma que se hizo efecliva una pena convencional por no concluir los trabajos en el plazo sefalado en el
sontrato {visible a foia 142 de autos),

Ue igual forma, con su presurta omision de vigllar el comeclo desarrolio de la obsa cue nos ocupa, tvo
como consecuencia directa que se incumplieran las obiigaciones que tenia el ciudadano Jorge Enrique
Zarate Sénchez, en ese entonces Jele de Unidad Departamental de Suparvision de Obra, de vigilar el
cumpiimienio del conlralo en su etapa desde el inicio hasta el finiguilo del mismo, denvado de que en
cuanto a la ", hquidacion y finiquite def contrato, no se efectuaron en of plazo establecido en el articufo
57, pérrafos quinto y sexto, de fa Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal, foda vez que ef 10 de marzo
del afio en curse -2014-, se formalizd ef Acta Enkrega Recepcicn de la obra, a partir de esa fecha y hasta
el 30 de julio dei misme afio, ..., debio efectuar ia fiquidacion de! Contrato a mas lardar el 27 de agosto
de 2014, el finiquito de! confrato..." | camg se desprende del propio pranunciamiento del Area de Qbras ¥
Desarrolle Urbano, mediante oficio DGODUI1098/2014, de techa 02 de diciembre de 2014, remitia coplas
cerlificadas de las minttes de irabajo (visible de foja 84 a 95}, enlre la supervision interna y la
constructora donde indico *...que eslén en proceso de realizar observationes de Ja Direccion General de
Servicios Técnicos, dependients de fa Secretarfa de Obras del Gabiema dei DF vy que ef procedimienio de
finiquito de obra podra corciuirse en un periodo mas amplio de acuerds a las condiciones de este contralo
8n paticular por las que no puede solventar esle procedimienta de finiquito en padicuiar, por las que no
puede soivenfar eslte procedimiento en el periode que marca fa ley. §e enfreqa copia cenlificada de fa
estimacion liquidacion def confrato en comento, copia sivple de 1os oficios de (ramites administrativas.
copia certficada de fa cédufa de conlenido de la documentacion def expediente Onico del contrato en
comento, que se inlegra en el anexa No. & como evitencia de su inlegracion en el expediente dnico
delegacional...”, sin embargo, def propio pranunciamiento reslizado por el Area de Qbras y Desarrolio
Urbano de la Delegacidn Benilo Judsez, se confirra ¢! incumplimiente sohreentendido de la referida
¥reguianidad, al manifestar en e! oficio anles sefialado *. .. que ef progsdjmianto de finiguito de obra podra
eonchiirse e un periodo més amplio de acuerdo a las cordiciones de asfe contrato en paricutar por fas
que no puede sotveniar este procedimiento en el periodo de ley..." | por o anlerar este Organo Interno de
Cortrol deierming ¢ar par no solventado este punio 4 de Iz ohservacion 1 Auditoria nimero 06-G, con
clave 234, denominada "Obra Piblica par Contralo”, presuntamente infringida; asi comp, con Su omision,
permilic que dicho Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Ghra, no vigiara que 1a realizacion
de 1a obra se llevara en tiempo y forma, de conformidad coma lo estipdia ei confralo er cuestion, con lo
que no se dio e! debido sequimiento del multicitado conlrato de obra piblica dejando de supervisarla a
slecls de que se cumpliera con fa comrecta conclusidn de los abajos del contralista de obra piblica, asi
como que fos rabajos se realizaran conforme a lo pactado en el contrato.de obra que nos ocupa, loda vez
Q que como se colige del propio contrato se visualza que la fecha de enfrega de fos trabajos contratados
dehia ser o dia treinta y uno de diclembre de dos mil lrece (visible a foja 1a0 de du[OS} asi como del Acla
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Enfrega de Obra Piblica, de la que se desprende que fa misma, se #evo a cabo el dia diez de marzo de
dos mil catorce (visible a foja 141 de autos), de cuya acta se observa tie igual forma que se hizo efecliva
una pena convencional por nd cancluir los srabajos en el plazo sefiafado en el conirao (visible a foja 142
de autos).

Con lo anteror, incumpiendo con ei principio de legalidad corisagrado en fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. De fo que se prevé ef gosible incumplimiento a la fraccion
XX, del arficulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en correlacian
con los puntos primero y décimo oclavo de fas funciones para el puesio de Director de Obras del Manuaj
Administrativo del Organe Politice de Benile Juarez con nimese de registro MA-02003-14/09 pubticado en
la Gacela Clicial def Distrito Federal e 20 de mayo de 2010, que, enlo conducente sefiglan:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico fendrd las srgu;enres obligaciones, para
salvaguardar la fegalidad, honradez, lealfad, imparciafidad y eficiencia gue deben ser
observadas en ef desemperio de su empleo. carge o comision, y cuyo incumplimiento
darg lugar al procedimianto y a las sanciones que correspandan, sin perjuicio de sus
derechos laboraies, asi como de fas normas especificas que &l respecio rjan ar el
servicio de las fusrzas armadas:

XXih.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implque incumplimiento de cualguier
dispasicion juridica relacionada con el servicio pablico;

“Manual Administrative del Organo Politice e Benito Judrez con nimero de registro MA-02003-
14/09

Direccion de Obras

Funciones:

* Vigilar ef cumpiimiento de las diversas disposiciones legales en maleria de planeacion, presupuestacian,
adjudicacion, contratacion, ejecucion y supervision de obea pibiica y de servicios reiacionados con la
misma,

(.}

» Coordinar y vigilar el cumplimiento de ias obiigaciones relativas a la supewiszon de la obsa yfo servicios
relacionados con ia misma que se realicen per contrata,

9]

TERCERQ. Precisién de los elementos materia de estudio.-Con Iz finalidad de resolver si los CC.
Jorge Valverde Judrez, Jorge Enrigue Zarale Sénchez y Jose Carlos Dominguez Lépez, son
responsables de las faltas adminisiralivas que se les imputa, esta auloridad procede al analsis de fos
siguientes elementos; - - e

a- Que fos servidores piblicos Jorge Valverde Judrez, Jorge Enrique Zarate Sanchez y José Carlos
Dominguez Lépez, Se desempeafiaban como servidares piblicos en la epoca de los hechos denunciados
como irregulares. - -

b.- La existencia de las conduclas atribuidas a los servidores piblicos, que con dichas conductas hayan
violentade ef marco normativo que resultaba aplicable y que ello constifuya una vioiacian a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federat de Responsabnhdades de ios Servidores
Piblicos. —

C- La plena responsabiiidad adminisiraliva de los CC. Jorge Valverde Juarez, Jorge Enrique Zarate
Sanchez y José Carlos Dominguez Lépez y en el incumplimiento a alguna de las obligaciones
eslablecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PEblicos. -
/
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Lairregularidad que se les atribuye se desprende de los siguientes elementos prabalotios:

f. Documental Pablica - Consistente en e! oficio niimero CG/CIBJJUDAOA'R *101404/2015, de fecha
velntiuna de mayo de dos mil quince, signado por la Contralora intema en la Delegacion Benifo
Juérez por medio del cual remile &f Dictamen Técnico de Auditoria, asi como el Expediente
Técnico, respecto de fa Audiloria 08-G, documental que obra en s foja 01 de los aulos del
expediente que se asliia.

2. Documental Pablica.- Consistente en el Diclamen Técnico derivado de ia auditona 06-G |, Clave
234, denominada “Ctira Pabica por Contrat”, documental visitle de foja 02 a 52 del expedlenie at
tubro indicado,

3. Documentat Pibica- Consistente en el Expediente Téchico derivado de la auditoria 06-G,
documental visible de foia 53 & 312 del expediente de marras.

4. Dotumentat Piblica.- Consislente en Acuerdo de Radicacion di fech veintiséis de mayo del afio
dos mil quince, documen!o que obra a foja 313.

5. Documental Piblica.- Consistente en el oficio nimero CG/CBIUDQDRI1693/2015, de fecha once
de junio de dos mil quince, sgnado por JUD de Quejas, Denuncias y Responsabifidades de 'a
Contraloria fnlema en la Delegacién Benito Juarez por medio def cual solicita aclaracion respecto
de! dictamen técnico de la auditoria 06-G, documental que obra en la foja 314 de los autos del
expediente que se acila.

6. Documental Piblica- Consistente en of oficio nimero CG/CIBJUDQDR/2095/2015, de fecha
veintiuro de julio de dos mil quinge, signado por el Conlralor Interno en la Delegacion Benito
Juarez, por medio del cual solicita antecedentes disciplindrios de los servideres plblicos
indiciados, docurmental que obra en foja 317 def expediente de mérito.

7. Documental Piblica- Consistenle en el oficic nimero CG/GIBJUDQDRIAZ51/2016, de fecha
veintidds de noviembre de dos mif dieciséis, signado por fa Contralora Inlerna en la Delegacian
Benito Judrez, por medio del cusl solicila diversa informacion de los servidores publicos
indiciados, documental que obra en loia 319 del expediente de mérito.

8. Documenla Piblica- Consistente en documenio denominads “BITACORA DE TRABAJO", de
fecha trece de oclubre de dos mil trece, documental que obra de fola 163 2 181 de los aulos del
expediente al rubro indicado.

9. Documental Piblica- Consistente en el oficio DGODUMUSBIQO:M; de fecha dos de diciemive de
dos mif catorce, documenial que obra de loja 84 a 94 de i0s autos def expediente al rubro
indicado.

10. Documental Publica - Consistente en documenlo denominado “CONTRATO DE OBRA PUBLICA”,
con numero DBJ-ADO-030-13, documental que obra de foja 150'a 161 de los autos de) expediente
al rubro indicado,

11. Bocumental Publfica.- Consistenle en documenty dencminado "ACTA DE ENTREGA-RECEPCION
DE OBRA PUBLICA’, de fecha diez de marzo de dos mil calorce, documental que obra de foja
141 3 144 de Ios aulos def expediente al rebro indicado.
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CUARTO. Demostracion de fa calidad de setvidor pablico. Por lo qué hace at primess de os elementos
pracisados en ef considarando anterior, en autos quedd debidamenle demostrado que Jorge Valverde
Juarez, tenia ia calidad de servidor plbiico al momento er que “acontecieron las ireqularidades
administralivas que se le akibuyen al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos, conclusion a la qile Bena esle resolutor de 14 valoracion coniunta de fas siguientes pruebas:

1. La documental piblica consistente en copia cerfificada def nombramiento del dieciséis de junic de
dos mil trece, suscito por ef C. Jofge Romero Herrera, Jefe Delegacional en ef Organo Palifico
Administrativo en Benito Judrez, por el cuat hizo de! conocimiento af cudadano Jorge Valverde
Judrez. quz a parlir de esa fecha habia side designado como Jefe de Unidad Departasnenta! de
Estudios y Proyectos adscrito a dicho Oegano Poiilico Adm‘enistfalivo; documenlc que cbra a foja
322 dei expediente que se fesueive, documental pblica 2 [a que se le concede plenc valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cadigo Federat de
Procedimienlos Penales, de apticacién supleloria  ta Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Piblicos, de fa cual se desprende que e! ciudadano Jorge Valverde dJudrez, el
dieciséis de junio de dos mil trece, fue designado como Jefe de Unidad Departamentai de Estudios
y Proyactos, adscrilo a Organo Politico Administrativo en Benilo Juarez,

Asimisme por cuanto hace a {a catidac de servidor pablico de Jorge Enrigue Zarate Sanchez; se
advierle que de los elemenlos precisados en el considerando averior, en auios quedd debidamente
demostrado que Jorge Enrlque Zarate Sanchez si lenia ia calided de servidor piblico &l momento en que
acontecid ia imeqularidad administraliva que se le atribuye al desempefiarse como Jefe de Unidad
Departamenta! de Supervision de Obras adscrile a la Direccion General de Obras y Desarrolio Urbano de
fa Delegacion Beriite Judrez, conclusion a 1a que llega esta autoridad resolutora de la valoragian conjunta
de as siguienies pruebas:

2. La documental piblica consistente en copia cerfificada del nombramiento del primero e
novembre de dos mil doce, suscrilo por el C. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en e
Organo Politico Administrative en Benito Juérez, por ef cual hizo del conccimiento al ciudaderio
Jorge Ensique Zarate Sanchez, que a parlr de esa fecha hatila sido desighado como Jdefe de
Uridad Departamental de Supervisin de Qbras adscrito a la Direccion General de Obras y
Cesarralfo Urbario de fa Delegacion Benilo Juérez; documento que obea a foja 379 del expediente
que se resuetve, documenlal piblica a Ia que se fe concede pleny valor probatonio de conformidad
con lo dispueslo en fos articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria 2 1a Ley Federal de Responsabllidates de los Servidores Pubiicos, de la cua!
se desprende que ef ciudadano Jorge Enrique Zarate Sanchez, af uno de noviembre de dos mil
dece, fue designado como Jefe de Unidad Departamental de Sypervisién de Obras adserito a la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbanc de a Delegacion Benite Juarez. -

H
Por iltimo, respecto de ia calidad de servidor plklico, en re!acién% at C. José Carlos Dominguez
Lépez; de los elemenios precisados en el considerando anlerior, " en autos quedd debidamente
demosirado gue José Carlos Dominguez Lépez si tenia |a caiidad doi servidor pablico a mamento en
Que aconlecic 1a ireguiaridad administrativa que se le alfbuye & desempenarse como Direclor de Obras
adscrita a la Direccion General de Obras y Desarrolio Urbane de la Delegacisn Benitc Juarez, conciusion a
la que liega esta autoridad resolulora de la valoracion conjunia de las siguientes pruebas: - -—mrrm .-

3. la documental pitlica consistenie en copia cerlificada def: nombramiento del primero de
noviembre de dos mil doce, suscrits por el C. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en o
Organc Politico Administrative en Benito Juarez, por ¢ cual hizb del conocimienlo al civdadano
José Garlos Dominguez Lopez, que a parlir de esa fecha habia sido designado como Direceidn
General de Cbras y Desarrollo Urbano adscrito a la Dreccitn General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Detegacion Benite Judrez; documento que obra a ‘foiz 350 del expediente que se

nt-aidria General de L& Crodad de Méxicn
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resuelve, documantal piiblica a la que se le-concede pleno valpr probalorio de conformidad con b
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos, de la cual se
desprende que f ciudadano José Carlos Dominguez Lépaz et uno de noviembra de dos mil
doce, fue designado como Director de Obras adserito a fa leedcfon General de Obras y Desamofio

Urbano de la Dedegacion Benito Judrez,

Al respecto, sirve de apoye, por analogia, 1a tesis aislada consul la!:;le en o} Semanaric Judicial de la
Federacién, 205-216 Sexta Parte, Sépiima Epaca, sostenida per et Tnbur;al Coleglado del Décimo Primer
Circuite, pagina 491, cuyo rubra v texio esiablece:

“SERVIDORES PUBLIGQS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acrediter
ef cardcler de servidores poblicos de fos acusados, ne 88 la prueba documental,
corespondiente a sus respectivos nombramientos, la Unica para demestrar ef
elemento a que se refiers of articulo 222, kaccion |, def Cédigo Penal Federal, sino
que hasla que per cualquier medio conste, de manera Indubffabfe gue se ests
encargando de un servicio piblico.”

Previslo lo anterfor, se advierle Gue resultan aplicables al caso que nos ocupa, los articulos 18, primer
parrafo, del Titwlo Cuaro de ba Constilucion Poiffica de los Estados Umdos Mexicanos y 2 de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, Gue en 1o que nos interesa sefialan - -

Consiitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos,

“Articulo 108.- Para los efecios de fas responsshilidades a que alude este Tifulo se
reputardn como senidores plblicos...en general, a foda persona que desempedie un
empiso, cargo © comision de cualqwer neluraleza en.. Ia Administracion Publica
Federal o en ef Distrito Federal...

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,

"Articulo 2o.- Son sujefos de esta Ley, fos servidores publicos mencionades en ¢
pérrafo primero y lersera del aticulo 108 Constifucional v fodas aquellas personas gue
manejen o apliquen reclrses econamicos federales.”

En esle conlexto legal, se coima el primerc de los supuestos a estudi, relacionado con e caracier dei
servidor piblica procesade, en fa época en que sucedieron los hechos que se ie reprochan y se estima,
qué éste fiene tal caracler para efocios de fas responsabilidades a que alude el referido Titulo Cuarlo
Constilucional ~---we e e - me s

Robustece lo anterior: —

‘Epoca: Décima £noca, Regisiro 261691 B, Tiitwnales Colegiados de Circuito, Tests Aistada,
Gaceta del Semananio Judicial dg la Federacion, Libre 26, Enero de 2016, Tomo IV, Materia
Coman. Tesis XXV#.36.23 A (10a.}, pégina 3425,

SERVIDDRES PUBLICOS SUJETOS A PROCEDIMIENTO | L ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD. CONFGRME AL ARTICULD 79, FRACCION V., DF LA LEY DE AMPARO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE A SU FAVOR

Gontralona Gaoral de fa Chudad do Mixico
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De corfortnidad con of articulo 78, fraccion V, ds fa Ley de Ampard. procede fa suplencin de fa
Quefa en favor dal lrabajador, con independencia de que is relacion enlre empleador y
empleado esté requlada por ef derecho faboral 0 por ef administralivo. Por ofra parts, los
setyidores publicos son trabajadores que prestan sus sarvicios de indole isboral para e
Estado a gambio de un salario, 3 gxeepcidn do sus titulares (Presidents Municipal,
Diputados, Magistrades, efcétoral, Derivado de dicha relacién, los referifos servidores
adquisren responsabilidad de naturaleza administrativa, fa cual pueds conffevar que se
$ig3 en su conira un procedimienlo de responsabiiidad, en el que se les podrdn imponaer
sanciones como fa destifucin, inhabifitactén o page de muitas. que afectan de manera
direcla ef vinculo laboral. En consecuencia, cuando ef acto reciamado en un jiics de ampan
provenga 0 tenga refacidn directa con un procedimienio adminisfr.ra!ivo de responsabiikiad,
procsde la suplancia ds fa queja, en anlo que el servidor publico no teja de lensr i calidad de
empleado vel Estado, con derechos y obligaciones previsios lanto en ef aparado B def articuio
123 de 1a Constitucién Pulitica de fos Eslados Unidos Mexicans, como en ia legisiacion
securdaria aphcabla, por el soke hecho de que haya sido sometido at refendo procedimients, ef
cual, ademas, lo implica una afoctacipn o sus derechios laborales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIHO CIRCUITO.

Ampare diraclo 377/2015. Hemminio Ordaz Guzmén 23 de septiembre e 2015. Ungrimidad de
volos. Ponente: Juant Ramén Rodriguoy Minaye. Secraten: Jorge Luis Crdufia Aguitera.”

{LORESALTADO £5 DE ESTA AUTORIDAD}

Con fos anteriores efementos de prueba, enlazados entre si de manera logica, se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 286 dei Codige Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a fa Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidares Piblicas, los cuales permiten concluit
que, en el momenta de los hechos mativo ded presente procedimiento administrativo, fos ciudadanos Jorge
Valverde Juarez, quien al momento de la presunta falta administraliva fungia como Jefe de Unidad
Cepartamental de Esludios y Proyectos, Jorge Enrigue Zarate Sanchez, como Jefe de Unidad
Departamenlal de Supervision de Obras y José Carlos Dominguez Lopez, como Director de Obras,
lodos adscrilos a fa Delegacion Benito Juarez; en ocnsecuencia,Qeran servidores plblicos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal.-—e-veimeeras - s

QUINTOD. Existencia de la Irrsgularidad administrativa. Una vez que quedd plenamente acreditada ia
calidad de servidores plibiicos de los ciudadanos Jorge Valverde Juarez, Jorge Enrique Zarate Sanchez
y José Carlos Dominguez Lépez, se procede al estudio del sequndo de los supuestos mencionados en
el considerande TERCERD, consistente en deferminar ta existencia de la conducta atribuida z ios
servidores piblicos, que con dicha conducta hayan viclentado el marco normalivo que resuitaba aplicable
¥ que efo constituya el inCumptimiento a aiguna de fas ohiigaciones es!ablecodas en €l arficulo 47 de fa Ley
Federat de Responsahilidades de los Servidores PUbICOS, - ememmemeen -

En este tenor, y a efecto de delerminar fa existencia de la responsabilidad administrativa por lo que refiere

a Jorge Valverde Juarez con motivo de la conducta que se le impula, se hate necesario establecer,
primeramente, que &l servidor plblico en su caracter de Jefe de Unidad Deparlamenlat de Estudios y
Proyectos er la Delegacion Benito Juarez, tenia previslas lodas y cada una de las cbligaciones que le
fueron conferidas respecto & cargo que desempenaba, por i que s de concluirse que !a faila de
eficiencia y omision, respecto de alguna de éstas contraviene lo establerida en la narma juridica, lo que se
advierte del incumpliendo con el principic de legalidad consagrade en fa ley Federal de
Respansabiiidades de los Servidores Piblicos. De lo que se prevé el incumplimiento a 1a fraccion XXV,
de} articulo 47 de fa Ley Federal de Responsabitidades de fos Servidores Piblicos en correlacion con los

- articuios 61 fracciones VIIl, 1X, Xly XV y 62, cuarlo parrafo, fraccion 1 del Reglamento de ta Ley de Obras
/ Publicas det Distrito Federal; Base 7.3.1, inciso ¢ de fas Politicas Admlms!ratwas Bases y Lineamientos an
7~ Materia de Obra Pibiica, publicado en ia Gacela Oficial del O;strilo Federal ef 07 de noviembre del afio

2090. N —
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Esto destvado de la amision en la que incurrié al vigitr los trabaios extrdordinarios Gue se generaron en ef
desarrolio de ia obra, hublesen sido los instriidos y se enconlraran ofdenados en la bitdcora de obra,
debido a que en el conceplo de obre @ que se ke asignd Ia Clave Ext. 028 Sumisto y Colocacién de
Mamparas para W.C., raspecto del Contrate DBJ-ADO-G30-13, en refacion con el Reacondicionamiento
del Nivei 1 def inmueble ubicado en Avenida Cuauhiémoc 1242, Colonia Santa Cruz Aloyac, Delegacion
Benito Judrez, para el Cantro de Solugiones Integrales, levada a cabo por fa empresa Contratista Grupo
Inmobifiario SAIDA, S.A. de C.V. en el periodo del treinta y uno de octuble al veinta y uno de diciembre de
dos mi trece, se delectd de Ja Minuta de Trabajo de fecha diecisiete de Diclembre de dos mil frece,
firmada por ef ciudadano Jorge Valverde Judrez y el represeniante de la empresa Grupo Inmabifiario
SAIDA SA de CV., como trabajo adicional ylo extraordinaric ol swminislo y colocacion de once
mamparas para we fabricadas en bastidor metdtico gaivanizado de 1%, #ma de Honey Camb con tablero
de lamina esmaliada gris, con accesorics de sujecién ¥ pasadores par}a uso rudo, incluye divisorios de
1.32 x 150 m. puerta cor chapa de 0.66 x 1.50 m. v un fjo de 0.30 x1.80 ., perimetro y herraies de
atummio ancdizado natural y todo fo necesario para su corecta ejecycion”, sin que dichos trabajos
exlraordinaries se registraran en la Biticora de Obra, - -

Siendo el caso, que er € desarrolio de los trabajos de instatacion de las referidas mamparas, e Ente
Pubiico determird colocar cuatro mamparas con dimensiones diferentes a ia apiicada en la descripcibn
del conceplo de obra extraordinaria que al total serian once, parafo qtseéla supenvisidn interna de fa obra
sefiala que para fines “pricficos de cobro y en funcion de qus se adapfaror Ins espacios. se cobraron por
Pieras eomo lo marca ef catdlogo aplicado en ef contrato®, sin que exista documenlo alguno que ampare
fas madificaciones en los coslos de las mamparas o que se hubiese pagado un costo menor por fas
mismas, adersds de que no se asentara en la bitacora de obra dichas modificaciones de trabajos
extraordinarnos, conforme a las Politicas Administrativas, Bases y Lineamienios en Matenia de Cbra
Piblica publicadas en fa Gaceta Oficial def Distrite Federal e! siete de ngviembre del ano dos mil, lo que
se puede observar en ef eficio DGODUNDY8I2014, en ef Punta |, if. s

De igual forma, en lo que se refiere a que “las estimaciones autorizadas, éo fueron anotadas las fechas en
al fibro de bitécora, por fo que se incumplis con fo eslabiecido en las Politicas Administrativas, Bases ¥
Lingamignlos en Maleria de Obra Plblica, con fas ue deben integrarse ?as Bitacoras de las Cbras, para
dar cumplimienio a fo establecido en - su Base- (...} 7.3, Inciso ¢", se tierie una probable responsabilidad,
ya que como fo sehala la propla Area de Obras y Desarrollp Urbano en su oficle DGODU/098/2014,
especilicamente en ef punto B, en el que indica que “cabe aclarar Gue l4s instricciones de recepcion de
estimaciones o fue posible asentarfas en fa bitdcora de obra, por mo[fvcjs de la infensa carga de trabajo
que s presentd y ne fue posible cumplir con los requisitos de flenado corforme 3 I fey, " v e oeeeee

Por lo anterior, esa Jefatura de Unidad Departamental de Estudio y Proyectos, no acreditd la
recuperacion del excedenle de pago que se efectud por las 4 mamparas que no cumplieren con las
especificaciones establecidas en e alcance def precio unilario derivado tel contrato DBEADC-030-13 y
del conceplo de obra con clave *Ext. 28°, por fo tanto, no sefvento fa canfldad de $471,829.36 -e-ev—ere

Asimismo, €l mencionado servidor pibiicn, no constatd que fa reaiizacidn t'a ta obra se lfevara en iempo y
forma, con fo que ne venificd fa correcta conclusion de jos trabajos del iconlraﬁsla de obra publica, asi
como que los trabajos se realizaran conforme a lo pactado 2a ef contrate de obra que nos ocupa, toda vez
que como se colige def propio contrato se visualiza que ia fecha de entrega de los trabajos contratatios
cebia ser el dia Ireinta y uno de diviembre de das mi trece, asi como del Acta Entrega de Obra Pibiica,
de la que se desprende que |a misma, se llevo a cabo el dia diez de marzo de dos mil catorce, de cuya
acta se observa de igual forma que se hizo efectiva una pena canvencional por no conelir los trabajos en
€l plazo sefiaiado en el contralo, con fo que se observa la probable responsabilidad en cuestion -w-—- -
e
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Con ko anlesiormente sefialado, se incumplid een el principio. de legalidad cansagrado en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pitfices, De I que se pravé el posible incumplimiento a la
fraccion XXIV, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Piblicos ea
correlacion con los artieulos 61 fracciones Vill, X, X1 y XV y 62, cuarto pérrate, fraccion il del Reglamento
de la Ley de Obras Piblicas del Diskilo Federal: Basa 7.3.1, Inciso ¢ de las Politicas Administrativas,
Bases y Lineamientus en Materia de Obra Pablica, publicado en ia Gacsta Oficiat def Distrite Federal ol 07

de noviembre del afto 2000, qua en lo conducente, sefialan: -

“ARTICULO 47 Todo senvidor publico lendré las siguientes obligaciones, para
Salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempedio de su empiec. cargo 0 comisian, y cuyo incumplimiento
tara lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan, Sin penuicio de sus
derechos labiorales, asi como de Jas normas espacificas que al respecto fian en el
servicio de las luarzas armadas:

XXIV.- La demds que Je imponigan las leyes y reglamentos.™
“Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

Articulo 61.-La dependencia, drgano desconcentrado, delegacidn o enlidad a
fravés del fitutar d la Unidad Técnico-Operative responsable de ejecular la obra
publica de que se trate, designerd por escrito y con anlicipanion al inicio de los
Irabajos al servidar pablico que fungiré como residente de obra, cuyas funciones
Serdn fas sigientes:

)

Vilt. Vigilar que la bitdcora se fleve conforme jas Poiiticas Adm}‘n isirativas, Bases y
Lineamientos en Materia de Gbra Piblica y demés nermativa aplicable;

IX. Conslatar que Ia realizacion de Ia obra se fleve en tiempo y forma conforme ai
programa de avance fisico financiero;

()

Xi. En vaso que en el desarrollo de i3 obra ¢ de Ios sejvicios se generen
conseplos de lrabajos exlraordingrios, vigilar que ésfos hayan $ido los instruidos y
¢ encuentren ordenados en la bitacera; as! como vigilar qug se regisiren en fa
bitacora, cuando proceda, los rendimiantos de maleriales, mano e obra, equipos
¥y maquinaria, conformae a las Polllicas;

()

XV. Verificar la comedta conciusion de los lrabajos del contratista de cbra publica en
coordinacion con fa supervision intema o extema, participar en Iz entreqa-recepcion de
tos mismos ¢ integrar el axpediente de finiquito.”
(..

/ “Articulo 62.- Las dependencias, drganos desconcentrades, delegaciones y enfidades
eslableceran anficipadamente at inicio de las obras, de fos proyectos infegrales y en su
caso de aquelios servicios que requisran supelvision, 1a residancia de Siporvision, gue
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sera i responsatle olrecta de fa supension, vigitancia, inspeceion conleol, revision y
valuarion de log trabiajos efectuados por la contratisla de la obra pitlica de que se trate.

Para los efectss del pamafc anleror, la dependencia, organo desconcentrado,
delegacion o entigad, a través def titular de ta Unidad Administraliva de Apoya Técnico
Operativo responsatile de ejecutar {a obra piblica de que se trate, designara por escrito,
al servidor putilico que ser4 respansable de fa residencia oe Supsrvision inferna; ¢ bien,
la confratista de supervision designard do su personal af responisable, o nolificara por
escrilo a fa contralisia de obra y lo anolard en la bitacora correspondiente.

La residencia de supervision interna o externa, representard en los lrminos previstos en
fas Normes de Construccion de fa Administracion Publica ool Distrito Federal,
dirzclamente a ta Administracion Pibfica ante ef o fos contratistas y lerceros en asunfos
refacionados con s ejecucion de fos tiatajos o derivados de elios, en donde se ejecuten
/a5 obras o trabajos a supervisar.

La residencia de supevision tendré a su cargo:

. Verficar detattadamente que fos frabajos a supervisar se realicer corforme 2 lo
pactado en fos contralos conmespondientes, en cuarto a calidad, apego al proyecto, a los
términos de referencia en su caso, a fos tiempos de ejecucion de fos mismos, a los
presupuestos atdorizados y & lo acordado por fas partes segun dispone ef articulo 53 de
la Ley o a los convenios, 0 a fas drdenes de fa residencia de obra medisnte fa bitacora o
a los oficios notificados, atendiendo siempre a fos alcances establecidos eii fos ferminos
de referencia ¢ a ios especificamente notificados para realizar por parfe de ta residencia
de cbra de la Administracion Piblica:

“Politicas Adminisirativas, Bases y Lineamientos en Ma terra de Qbra Publica
7.3. Generales.
7.3.1. En fa bifdicora deben aseptarse notas que se refieran a asunrcs come:

¢. Cuestiones adminisirativas, como fechas de entrega de eglimaciones, fianzas,
apticipos, inicio de obra, modificaciones y aclualizaciones de programas, relrasos ¥
Penalizaciones, teminacion de vhra, entrega recepcion, sobre fodo cuando éstas no
hayan coincidié con io programadio segrn fecha y razones.

De lo anlerior se puede concluir con cerfeza que el servidor piblle Jorge Valverds Judrez, en sy
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Fstudios y Proyectos, tania 1a obligacion de vigilar que 1a
obra se llevara a cabo en liempo v con las espegificaciones que sefigadas en ef confrato, asi comto el
hecho de que e! Acts Entrega-Recepcion se levara en el plazo estabiecido, ademas de que no realizé el
correcto seguimiento de ta Bilacora de Trabajo, esto derivado de que no 1a llena cenforme a las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Piblica: porito que con tal omisidn mniringié o
dispuesio por el aficule 47, fraccion XXIV da la Lay Federal de Responsabzhdddes de Ios Servidores
S THTo oL R - -

En lzs relatadas circunstancias, esta autoridad estima, que en el caso que nos ocupa, en primer lugar,
qiueda coimado el elemento det supuesto normativo a estudio, cel que se desprende que af servidor

* plblico tendré 1as siguientes obligaciones en el caso que nos ocupa, para salvaguardar entre otras
7 laeflciencia en ef desempefio de su empleo, cargo o comision; esta en vitud de quelal ¥ coma ha

quadado establecido, el servidor plblien Jorge Valverde Juarez, al momento de tener el carge como Jefe
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de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos, en ta Delegacion Benito Juirez, no acat las
obligaciones que tenia conferidas, e el desempeiio de su funcionas, pues f mismo, no viglld que 1a obra
sé llevara en tiempo, forma y con las especificaciones sefiafadas er ¢l contrale, ast come que el Acla
Entrega-Recepcion no se llevd despuds de! plazo y en fa cuat no hubo pena convencional por no cumgplic
el lrabajo en el tiempo eslablecide, iregularidad que se encuentra debidamente rcbuslecida con las
siguierttes documentales pibiicas que integran el expediante qUE S8 (ESUBIVE; -mmrrmr—romss o e ere.

2. Documental Pabiica.- Consistenle en documento denominado “CONTRATC OF OBRA PGBLICA”
con numero DBJ-ADC-030-13, documental que obra de foja 150 a 161 de los autos det expediente
al rubro indicado. :

3. Documental Pablica- Consislente <n documento cenominado “ACTA DE ENTREGA-RECEPCION
DE OBRA PUBLICA", e lecha diez de marzo de dos mif catgree, documental que obra de foja
141 a 144 de los auios del expediente a! rubro indicado

4. Documental Publica- Consistente en documento dznominado “BITACORA OE TRABAJO, de
fecha trece de octubre de dos mil trece, documental gue obra de foja 163 a 181 de ios autos ded
expediente al rubro indicado.

5. Documental Publica- Consistenle en el clicic DGODU/1098/2G14, de lecha dos de diciembre de
dos mil calorce, documental que obra de foja 84 a 94 de los aufos del expediente al wbro
indicado.

Documentales pablicas a fas que Se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispueslo en
los arliculos 280 y 281, def Codigo Federal de Procedimienlos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pitblicos; mismas que concalenadas entre si, defivan una
certeza juridica al concluir que &l Servidor pabiico Jorge Valverde Judrez, al momenls de tener el cargo
como Jefe de Unidad Deparfamenial de Esludios y Proyectos. en ia Delegacion Benito Juarez, tenia la
obligacion de observar (o dispuesto en los articulos 61 fracciones Vit X, Xi y XV y 62, cuarlo pamrafo,
fraccite il del Reglamento de fa Ley de Obras Poblicas del Disirito Federal; Base 7.3.1, Inciso ¢ de las
Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Maleria de Obra Piblica, publicado en fa Gaceta Oficial
del Distrito Federal e 07 de noviembre del afio 2000, lo cual ro ocumio teda vez que dicho servidor publice
incnplié con fas obligaciones adquirdas al momenie de aceplar ef carge como Jefe de Unidad
Departamental de Estudios v Proyeclos; por lo que en consecuencia transgredio o dispuesto en el
precepio legal pigvisto en la fraccion XXIV del articule 47 de da Ley Federal de Responsabrhdades de los
SErVIderes PUBHCOS. - <o e et i -

Destacando ademas que en la calebracion de su Audienda de Ley el Ciudadano en mencion, sefalc el
cambio de dichas mamparas fue derivado de que en e} sitio de fa colocacion de dichas mamparas se
encontraron obras inducidas por las cuales variaron Jas dimensiones de las mamparas en cuanio a la
descripcion y lo encontrado an el sitio.-- - e e

Finalmenle, no es ¢bice para esta auloridad fo manifeslade por el servidor pablico Jorge Valverde Juarez,
el cual mediante comparecencia de fecha trece de enefo de dos mit digtisiele, emitid su contastacian y
ofrecid pruebas a fin de conbrovertir las imputacionss realizadas, ia cudles freron dadas a conocer
mediante oficio citatorio a fa Audiencia de Ley previsla en fa fraccidn | def articulo 64 de ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pibficos, con admero CGICIRIUDCORMTIN2016 de fecha
veinlisiete de diciembre de dos mil dieciséis, y nolificado a! dia veintinueve de enero del afo mig afo. -

. Sobre el punto, es de seralar que respecio a su manifestacion consistente 8n que se realice un estud:o
delatlado de fas conductas impuladas, las pruebas que obran en el expe‘dieme asi come los argumenlos
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realizados, todo lo anlesior, en respelo a lo dispuesto en ks Constitucion Politica de tos Estados Unidos
Mexicancs y a los principios “Pro Homine” y “Pro persona” que hace valer; por lo que a continuacion se
sealiza el andlisls de tas manifestaciones vertidas por el ahora presunto responsable, en los téminos que a
conlinuacion se detalian; -~ ——-u e : g -

Acorde 4 lo dispuesto en los articulos 108 y 109 fraccitn I, de la Conslitucion Polifica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que tas responsabiidades administrativas de los servidares pdblicos se
encuenirar reglamentadas bajo dos premisas fundamentales: la pimera, bajo faley o leyes que se emiitan,
las cuales deberan regular las abligaciones de los funcionarios tanto federales como estatales, para que
éstos actlen conforme a los deberes propios de su funcian y acaten jos principios de legalidad, honradez,
imparciafidad y eficiencia, mandatos de eptimizacion que debe cumpli, invariablemente, cualquier servidor
plblico en ¢l desempenc de su cargo, empleo ¢ comusian ¥ que sirven como garantias orgdnicas y
parametros de revision de fa regularidad constiucional y iegal; v Ia Segunda, Que ia propia normativa
tontemple ciefes mecanismos para la prolecdion y el respeto de los derechas de los servidures pablicos
cuanda estén sujelos a un procedimienta de responsabifidad administiaiva. +--

En ese lenof, y para el caso que nos ocupa, los supuestos antes sefialados, se estabiecen en el articulo
64 de la Ley Federai de Responsabilicades de ios Servidores Publicos, al ampare def cual el servidor
pibkco Jorge Valverde Juarez, mediante oficic CG/CIBJUDQDRITI02016 de fecha veinlisiete de
diciembre de dos mil dieciséis, y debidamente notificado el dia veinlinueve de enero def mismo afo, se le
dio a conccer y fue cilado a comparecer ante esta auloridad a fin de alegar y afrecer 1as pruebas que en
derecho cofrespondieran para controvertr las impulaciones readizadas, por lo que sus derechos
{undamentales consagrados en la Ley Suprera de nuesira pais, se vieron 3 salve y en consecuencia, el
procedimiento discipfinario seguido ante este Organa Interno de Contral en 1a Delegacion Benilo Juarez en
conkia de! servidor plblico Jorge Vaiverde Juirez se desarrolld en respeto y proleccidn fanto de los
derechos de los gobemados como de los prapios servidores del Eslado R e e

Respecto a la manifestacion consistente en gue en todo momento dic cumplimiento a las disposiciones
legales aplicables en el ejercicio de las funciones que le corresponden, dentro de tas cuales no se
encuentr2 la de determinar la invalidez de un acto administrativo emitide: por atro funcionario plblico; sobre
el particular, es de aclarar al servidor publico que dicho argumento resuila inoperante toda vez que &l
supuesto &l que hace mencion, no forma parte de las imputaciones qge le fueron reafizadas, ya que fa
imputacion, como ha quedado definida, consistio en que no vigild que 1a obea se lievara a cabo en liempo,
forma y con las especiticaciones que sefialadas en el contralo, asl comé el hecho de que ef Acla Enlrega-
Recepcion se llevara en el plazo establecido, ademas de que no realizé ef comeclo seguimienlo de la
Biticora de Teabajo. eslo derivado de que no (a requisils conforme a fas Polilicas Adminisirativas, Bases y
Lineamientos en Materia de Obra Plblica, pos lo que resultan moonducentes para efecios de desviruar las
inegularidades que se fe reprochan - .

Par ofro fade, respecto a io manifestado por ei servidor publico Jorge Valverde Judrez, consistente en
que fas causas de responsabifidad administrativa se encuentran necesardamente vinculadas a acciones u
omisiones que se precisan clara y especificamente para el desempefio:def cargo del servidor pliblico del
que se trate, en el caso concreto de Jefe de Unidad Departamentat de Estudios y Proyectos, sefialando en
esle caso en concrelo el cambio de mamparas, eslaban instruidos 1os frabajos por medio de minula de
Irabajo fimada por ef representante legal de la empresa, de nombre | ¥ por el servidor
pisblico, eslo derivado de que en el sitio de la colocacion de dichas mamparas en cuanio a la descripsion y
lo encontrado en el tugar de frabajo ro coincidan la ubicacidn de drenaie y salidas de agua polabie, sierdo
asi que se determiné modificar las dimensiones de las mamparas, ‘esto para no afectar slemenlos
estuclurales del edificio. Mencionando ademds que “dicha diferencia fre la cual no se e solictd al
corvralista derivado de ja carga de lrabajo, que dicha responsabilidad dc ser supervisor de obra fug una
18 braccrsnGennr e s e ["@ (
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carga extraordinaria de trabajo respecio al manual da funciones que se Lonfirieron al momento de lomar el
carge como Jefe de Unidad Departamentat de Estudios y Proyeclos, s:n el expedienle de chra existe un
acfa de fiquidacion de fos trabajos donde se manifiesta un saldo de obrg gfecutado y no pagado, donde 13
canfidad resullante se solventz..."(sic) por tanto dichas manifestacionss resultan insuficientes para

desacteditar las imputaciones realizadas en su contra..- T — e

Asi también, respecto a a existencia de responsabifigad administrativa por fo que refigre a Jorge Enrique
Zarate Sanchez con motivo de fa conducta que se fe imputa, se hace necesario establecer, primeramente,
que &l servidor piiklico en su cardcter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras en la
Delegacion Benito Judrez, tenia previstas todas y cada una de las obligaciones que le fueron conferidas
Tespecto al cargo que desempefizba, por lo que es de conciuirse qué la falta de eficiencia ¥y omision,
fespecto de alguna de éstas contraviene 1o eslablecido en 12 norma juridica, lo que se advierte del
incumplimiento a las fracciones XXHi y XXIV, del articulo 47 de ta Ley Federal de Respansabilidades de los
Senvidores Piblices en correlacion con el articulo 57 parafos quinto y sexio de fa Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal, ya transcritos, y; ios punlos primero, cuaro y décimo lercero de las funcienes para ef
puesia de Jefe de Unidad Departamentai de Supervisidn de Obras del Manuai Administrativo det Organo
Pofitico de Benilo Judrez con nimero ge registio MA-GZD03-14/08 piblicade en o Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 20 de mayo de 2010. :

De o anterior se desprende que no vigila el cumplimiento del contrato an su elapa desde ef inicio hasta
et finiquito det mismo, derivado de que en cuanto a la ... iquidacion y finiguito del contrato, no se
efectuaron er ef plazo establecido en af anticulo 57, parralos quinto v séxto, de la Ley de Obras Piblicas
del Djslrito Federal, toda vez que el 10 de marzo dol afic en cursa -2014-, se formalizé el Acls Enirega
Recepcion de la obra, a panir de esa fecha v hasta e/ 30 da Julio del misma afio, ..., debic efecluar fa
liquidacion del Contrato & més tardar ef 27 de agosto de 2014, el firiguito dei confrata...” , como se
desprende del propic pronunciamiento dei Area de Obras y Desgrrolio Urbano, medianfe oficio
DGODLH1098/2014, de fecha dos de diciembre de dos 7 calorce, con 12 cual remilis copias cerificadas
de las minufas de trabajo (visible de foja 84 a 95), enire ia supervisios inlema y la constructora donde
indict "...que estan en proceso de realizar observaciones de i3 Direccioh General de Servicios Técnicos,
tdapendiente de fa Secretala de Obras del Gobierno del DF ¥ que ef piocedr’miento de finiguito de obra
podra concluirse en un periodo mas amplio de acuerdo a fas cgndicfonézs de esfe confrato en paricufar
Por fas que o puede solverlar esfe procedimiento de finiguto et parlicular, por las que no puede
saiventar este procedimiento en ef periodo que marcz fa iey. Se enirega ¢cpia certificads de la estimacion
liguidacion del conirato en comento, copia simple de fos oficies de rémites administrativas, copia
certificada de Iz cédula de contenido de fa docyrmentacion del expediente tnico deif contralo en comento,
que se infagra en el anexc No. § como evidencia de su infegracidn en el expediente dnico
delegacional...”, sin embargy, del propie pronuncianienlo realizado pot el Area de Obrag y Desarrolio
Urbang de {a Delegacion Benito Judrez, se confirma el incumplimiente sobreeniendido de la referida
iregularidad, al manifestar en e} oficio antes sefatado “ . que el pmcedz?nfenlo de fimquito de obra podré
concluise en un periodo mas amplio de acuerdo 3 las condiciones de este conlrato en parficular porlas
Gtie no fuede sofventar este procedimienta en et periodo de Jey...” , sin mediar documerto alguno que les
permiliera aplicar dicha excepcion en los plazos de conclusion de la obra en cuestion, por o anlerior este
Grgano Intemo de Controf determing dar por /e solventado esle punto 4 de fa observacion 1 Auditoria
nlmero 06-G, con clave 234, denominada “Obra 2(blica por Conirato”, présuniamenze infringida,

Siendo de esta manera que la obligacin a cargo def servidor pdbfico Jorge Envique Zarale Sanchez, en
su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras, fo vigid que la realizacion de la
obra se lievara en tiempo v forma, como io estipua ef contrato en cuestivn, con lo qua no se dio ¢l debido
seguimiento del mullicilado contralo de abra peblica dejando de supeivisarla 2 electo de que se cumpiiera

con 1a correcta conclusion de los trabajos del conbratista de obra pliblica, asi como gue 05 frabajos se
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realizaran conforme 2 lo pactado en el conlrato de obra que ros ocupa, toda vez que como se colige del
propic conlrato se visualiza cue la fecha de entrega de los trabajos confratades debia ser el dia treinta y
uno de diciernbre de dos mil trece {visible a foja 150 de autos), asi como det Acla Enlrega de Obra
Fiblica, de la que se desprende que fa misma, se fievd 2 cabo el dia diez de marzo de dos mil catorce
(visible 3 foja 141 de aulos), de cf}ya acta se observa de igual forma que sc hizo e'ectiva una pena
convencional per no concluir los trabajos en el plazo sefatado en ef conlralo, corroborando o sefialado
por esta Conlraloria Interna en Benite Judrez (visible 3 foja 142 de GUIDS).--wmrrmscmrmressremssmres sesemmssieoe s

Con lo anlerior, incumpliendo con el principio de legafidad consagrade en la Ley Federal de
Respensabilidades de los Servidores Piblicos, De lo que se prevé el incurmplimienlo a tas fracciones XXH
¥ XXIV, det articulo 47 de 1a Ley Federal de Responsabiidades de los Servidares Publicos en correlacion
con el articuio 57 parrafos quinlo y sexto de la Ley de Obras Pablicas del Dislrlo Federal, ya lteanscrilos,
¥: o puntos primero, cuarto y décime lercero de fas funciones para el puesle de Jefe de Unidad
Cepartamental de Supervisidn de Obras del Manuat Administrativo del Organo Politico de Benite Juarez
con nimero de registic MA-02D03-14/02 publicado en la Gacela Ofisial del Distrilo Federal el 20 de mayo
de 2010, que, enio condusente sefalan: e e e s

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico fendré las siguisnles obligaciones, para
Saivaguardar fa legalidad, hotwader, lealiad. imparcialidad v eficiencia que deben ser
ohservadas en el desempeno de su empleo, cargo o comision, v cuyo incumplimienio
dara lugar al procodimiento y a jas sanciones que comrespondan, sin peruicio de sus
derechos laboralps, ast como de las normas especificas que #f respeclo rjan en el
servicio de fas fuerzas armadas:

XXiL- Abstenersa de cualguier aclo u omisidn que implique incumplimiento de cuelquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piiblico;

XXiV.- La demés que ie impongan las leyes y reglamentos.”

“Manual Administrativo del Organo Palitico de Benito Juarez con nirmero de
registro MA-02D03-14/09

Jefatura de Unidad Depariamental de Supervision de Obras

Funciones: :

« Vigitar el cumplimientio de cada contrato en su etapa de gjecusion desde el inicio hasla
el finiguito de cada confrato.

(-]

+ Vigilar y confrotar el sequiniiento de los conlratos de semvicios relacionados con 1a obea
pablica referentes a la supenision do obra piblica contratada a efecto de que cumplan
con fas disposiciones conlractuales.

{.J

+ Verificar ef cumplimiento del proceso def finiguito de cada contralo.

(-

“Aricufo 57.- El confralisla comunicard por escrifo a la dspendencia, drgano
desconcentrado, delsgacion o enlidad, la ferminacion de Jos trabajos que le fueron
encomendados, y ésla veriiicara que los lrabsjos estén debidamente conciuidos dentro

oel plaze que se pacle expresaments en f confrato. {...] ‘
La liquidacion de la obra pablica debera efectuarse en un pericde Gue no excederd da
; cian dias habiles posteriores & fa facha de recepcién de los trabajos, Para lo cual ia
) _.-/ dependencia, organo desconcentrado, delegacion o entided nofificaréd con fa debida
L anticipation al conlraista para Ios efecios procedentes. De no 3!iegar a ung liguidacion
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acordada enlre fas partes, 12 dependencia, drganc dessoncentrado, defegacion o entidad
procedera a realizarta uniiaeralmente, en cuyo caso, de exislir un saldo a favor del
cenlratista, ef pago serk consignado ante un Juez compelente.’

El finiquitc de Ia obra pobiica se reallzars 3 mas fardar & los veinte dias habies
posleriores a la fecha de la liquidacion; si para este témio no se ha presentado a
finiquitar el contralista, fa dependencia, rgano desconcenirado, delegacion o entidag
debera requerir por escrito al conlratista qie se presenle a finiquitar, Una vez nolificado
debidamente ef contralisla, se lendran veinte dias hébils' para que s2 presenle y
finiquite; transcumido el plazo, Iz deperndendia, drgano destoncentrado, delegacion o
enlidad finiquifara la obra pablica unitateralmente. 1.}

Eslo se afirma ya que el servidar publico Jorge Enrique Zarate Sanchez, en su caracler de Jefe de
Unidad Departamental, tenia fa obligacion de vigilar que la realizacion de fa obra se llevara en tiempo y
farma, como Io estipula el contrato en cuestion, con fo que no se dio el debide sequimients del mullicitada
contrato de obra piblica dejando de supervisarta a efecto de Gue se cumpligra can {a comecla conclusion
de los trzbajos dei contratista de ohra piblica, asi como que los rabajos se reafizaran conforme a bo
pactado en el contrate de obra que nos ¢cupa, toda vez que come se colige det prapio confralp se
visualiza que fa fecha de enfraga de los frabajos contratados debia ser el dia treinla y uno de diciembre de
dos mil trece, asi como det Acta Entrega de Obra Piblica, de fa que se desprende que fa misma. sé llevo a
cato el dia diez de marzo de dos mil calorce, de Cuiya acla se observa de igual forma que se hizo efeciiva
una pena cenvencional por na concluir los Irabajos en el plazo sefiafado en el conlralo, corcborando lo
senalado por esta Contraloria lnlerna en Benilo Judrez, de esta manera incumpliendo las fracciones XX y
AXIV, del arlicule 47 de la Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos en correlacion
con ef articuio 57 parrafos quinto y sexio de Ja Ley de Obras Piblicas de! Distrilo Federal; los puntos
primero, cuardo y décimo fercero de las funciones para el puesto de Jafe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras del Manua! Administrative del Organo Polftico de Benito Juarez con némero de
registro MA-G2D03-14/09 publicado en la Gaceta Oficial de! Diskito Fadaral ef 20 de mayo de 2010.----------

En las relatadas drcunstancias, esta autoridad estima, que en el caso que nos ocupa, en primer lugar,
queda colmade of elemenio def supuesto normativo a esludio, de! que se desprende que ef servidor
publico tendra las siguientes obligaciones en el caso que nos octpa, para Salvaguardar enire ofras
la eficiencia en el desempeiio da su empleo, cargo 0 comision; esto en virud de que 1al y como ha
quedado establecido, el servidor péiblico Jorge Enrique Zarate Sanchez, al momenic de desempeiiar !
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras, en Ig Delegacion Benilo Juarez, no
acald fas obligaciones que lenia conleridas, en el desempefio de su funciones, pues el mismo, omitio
vigiar que 1a realizacion de fa obra se flevara en tiempa y forma, asi como que Iog krabaios se realizaran
tonforme a lo pactado en el conlvato de obra que nos ocupa, toda vez que como se colige de! propio
conrato se visualiza que Ja fecha de entrega de los frabajos confratados debia ser ef dia treinta y uno de
diciembre de dos mif trecs, irequiaridad gue se encuentra debidamenié wbustecida con las siguientes
documentales plblicas Gue inlegran ef expediente U8 56 reSUBIVE; - rmus -

t. Documentat Pibiica - Consistente en el oficio DGODUHGQBIZGQ, de fecha dos de diciembre de
dos mil calorce, documienlat que obra de foja 84 a 94 de log autos del expediente al rubro
indicado.

2. Documental Pablica.- Consistenle en documente denominado *CONTRATO DE OBRA PUBLICA",
con ndriero DBJ-ADQ-030-13, dacumental que obra de foja 150 a 161 de fos aulos def expediente
al rubro indicado.

A3 Documental Pibiica.- Consistente en documento dencminadn "ACTA DE ENTREGA-RECERCION
DE OBRA PUBLICA", de lecha diez de marze de dos mil caiore, documental que obra de foja
141 a 144 de los autos del expediente al rubro indicado. .
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Cocumentales piblicas a jas que se le olorga pleno valor probatorie da conformidad con lo dispuesto en
os articulos 280 y 281, de! Codigo Federal de Procadimientos Penales de apficacion supietoria a fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; mismas qua concalenadas entre s, darivan una
certeza juridica al concluir que el servider piblico Jorge Enrique Zarate Sanchez, sl momento de fener ol
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Chras, er% ta Selegacian Benito Juarez, tenia
fa obligacién de observar o dispussto las fracciones XXl y XXIV, de! articulo 47 da fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pribficos en corvelacion con el art_iculo 57 pérrafos quinto y sexto de
la Ley de Ohras Pibiicas det Digtrito Federal: los punlos primero, cuarto y décimo fercero de Jas funcionas
para el puesto de Jefe de Unidad Deparlamental de Supervision dé Obras del Manual Administrativo del
Orgaro Politico de Senito Judvez con nimero de ragistro MA-02D93-14/08 pubticado en la Gaceta Oficial
del Disirito Federal el 20 de mayo de 2010, —

A fin de robustecer lo aducido pos esta auforidad, a continuaciénﬁ se cita ef criterio funsprudencia
correspondiente a 1a Novena Epoca, con fegistro 186440, Primara Sala) Tesis Aislada, Semanario Judicial
de fa Federacidn y su Gaceta, Tomo XV, Julia de 2002, materia Cons;tilucional, Adminislrativa, Tesis 1a.
XLVIH2002, pagina 5, que establece: :

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDDRES PUBLICOS. EL ARTICULO 47,
FRACCION XXIt, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION DE
TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE
IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA
CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.,

La Suprema Corle de Jusiicia da Ia Nagidn ha establecido en diversos precedentes gue las
garanfias de legalidad y sequridad juridica, conteridas en suexpresidn genérica en 1os
aticuios 14 y 16 de ta Constlucion Politica de los Esladds Unidos Mexicanos, son
respetadas por el legislador, cuando & expedir normas que prevén infracciones
administralivas o conductas anlijuridicas, especifica sus elementos de manera ¢lara, precisa y
axatla a fin de olorgar cerfidumbre a los gobemades y evitar que las auloridades
administrativas actlen arbitrariamente ante la indeterminacian éde los conceplos. En ese
tenor, resulta indidable que s hipolesis contenida en fa fraccion XXit del articulo 47 de fa
Ley Federal de Responsabliidades de los Servidores Piibiicos respeta las mencioradas
garantiag, tods vez gue al sstablecor come obligacién de tode servidor piblice el
ahslenerse de cualquier acto u omisidn gue implique incumplimisnto de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablice, olorga certeza sobre fa conducla
que puede constituir un incumpiimiento de dicha obligacion, pues §Ee manera expresa limita la
abstencion a aclos u dmisiones que impliquen incumplimiento e alguna disposicion juridica
que tenga fefacion con ef desemperio del empleg, cargo o comisioh de dicho funcionario.

Amparo en revisiéh 632002 Haclor Palomares Medina, 8 de mayo de 2002 Cinco volos,
Porente: Qlga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarial Ana Carolina Cienfuegos
Posada.” ‘

Asi tambien sitve de suslento a las manifeslaciones realizadas por esla autoidad, el eriteric contenide en la
Judisprudencia 2a./4.6/2004, por contradiccion de lesis, publicada en ef Semanaro Judicial de la Federacion
y s Gacela, Novena Epoca, Tomo XIX, Febrero de 2004, Instancia: Segunda Sala, Materia: Administrativa,
Registro: 182082, pagina 230, cuyo Hiulo y contenido, establece: frannanes -
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"SERVIDORES ~ PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO
PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE
INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDD LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL CASOQ
CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS, Fi articulo
47, fraccion XXN, de ia Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos, preve
que éstas fienan, enlre otras obligaciones, Ia de abslenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico,
por fo que aun cuande Jos manuales de organizacion, de procedimientos o de Servicios
@l piblico no tiepen fa calidad de leyes o reglamentos, en vidud de que en terminos de lo
dispuesto en ef articulo 19 de fa Ley Organica de la Administracion Publica Federal deben
contener informacion sobre la estructira orgénica de la dependencia a fin de opfimizar el
funcionamienfo de sus unidades administrativas, constituyen normas obligatorias v sirven
de base para defermipar una causa ge responsabilidad administrativa, slempre y
cuando 12 accidon u omision prevista en el caso coflcreto esté claramente precisada
comp conducta de deferminado_servidor publico Lo anterior es asl ya que la
mencioniada fey federal eslablece gue las obligaciones de los servidores piblicos para
safvaguardar fa legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desemperio de su empleo, cargo o comisidn, ¥ cuyo incumpiinienio da lugar af
procedimiento y a las sanciones Gue correspondan, son las sefialadas en el referid articulo
47

Contradiccion de lesis 121/2003-SS. Enire las susleniadas por el Décimo Tercer Tnbunal
Cokegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuilo v ef Primer Tribunal Cofegiado en
Maleria Adminisirativa del Segundo Circullo, § de enero de 2004 Unanimidad de cualro
volos. Ponente: Genaro David Gongora Pimenle! Secreltaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo,

Tesis de jurisprudencia 6/2004. Aprobada por ta Segurida Safa de este Afto Tribunal, on
sesidn privada del ireinla de enero de dos mil cuatro.”
{Lo tesaltado y subrayado es propio de esta avloridad)

Sobre el punto es importante sefalar que del supueslo normalivo en segunda instancia lrascrito, se
desprende que en si mismo no impone una obligacion especifica a jos servidores pablicos, sino que impong
la obligacion de cumiplir con lo eslablecido en el resto de las leyes y reglamentos que regulen ia
administracion pibdica, entre eflas, el Reglamento {nlerior de la Administracion Pabiica det Distrito Federal,
por lo que si bien o existe un caldlogo que contenga de manera especifica cada una de las cbligaciones
que deberan observar v llevar a cabo fos servidores publicos de ta Administracion Piblica del Oistile
Federal, lo cierto es que ello no 105 BXIME de SU CUMPHMIBALD. «<-rrr—vserrmmer e i smrm s sramas e emn e one

Lo anterior se afirma, en virlud de que al asumir un cargo, el servidar piblice manifiesta su compromise y
vocaciin para alender los asunlos que interesan y afeclan a la sociedad, adquinendo at mismo tiempo una
responsabilidad por sus actos que se refieja en la satisfaccidn de fas necesidades colectivas. Por otro lado,
&l servicio poblice implica responsabilidades que derivan de las funciones inherenies al cargo que se
desempena. por lo que en comsecuencia, ias obligaciones eslablecidas en el arliculo 19 B, del
Regiamento [nletior de la Adminislracion Piiblica del Distrito Federal, se aduce, fueron vuineradas,
derivando en un incumplimiento a io dispuesto en el arficulo 47, fraccion XXIV, de ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, anies citado. —~

Sirve de apoyo a los razonamientos idgico furidicos vertidos en la presente resciucion, 12 lesis que a
continuacion se cila, fa cual de manera andioga resulla aplicable af CA50 QUE NDS DCUPE. == asmrromsrmcenenen

‘
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‘Décima Epoca, segistto 2012785, Tribunales Colegiados de Cireuito, Tesis Aislada,
Semanario Judicial de 13 Federacién, publicada ef viernes 07 de oclabre de 2016, Maleria
Administrativa, Tesis Xv1.10.4.108 A (10a.). :

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE 1OS SERVIDORES PUBLICOS. LA
HIPOTESIS DE INFRAGCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA, AUN CUANDO @ LAS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIDNES DE AQUELLOS NO ESTEN DETALLADAS EN ALGUN ORDENAMIENTO
DE CARACTER GENERAL

De acuerdo con el articulo 109, fraccion (i, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el procedimiento de responsabilidad adminisirativa fiene como objetivo preservar
el correclo y eficienle servicio piblico, pues a hravés de aqzzél s& sancionan los aclos u
omisiones de fos servidores publicos que afecten la legalidad, homraGez, teaitad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sUS empleos, targes o
comisiones. Por su parte, ei anticwlo 8, fraccion |, de la Ley Federat de Responsabilidades
Admiristrativas de los Servidores Pulilicos prevé, entre olras! hipdlesis de infragcion, la
relafiva a que el servidor plblico, con su accion u omisian, cause la suspension o deficiencia
de! servicio pablico en perjuicio de la colectividad. En estas condiciones, si bien el derecho
administrative sancionador, por su simélitud con & derecho penal, se rige por los pringipios de
exacla aplicacidn de fa ey, reserva de Jey v tipicidad, de modo que si cierta disposicion
adminisiraliva prevé una conducta que, realizada por el afectado, conlleve responsabiidad
adminishraliva, dicho acluar debe encuadrar exactamente en la hipbtesis normativa
previamente fiada, ello no implica que |a Inexistencia de una disposicién nomativa o catalogo
que especifique cudles son todas tas fuacioneas de un servidor pubizco ¥ en Qué €asos de no
cumpliias se incurre en responsabilidad administrativa acarred, por si misma, que dicha
responsabilidad no se aclualice, er vitud de que el servicio piblico eslé rodeado de un
sumulo de obligaciones o atdbuciones que no estin delalladas en forma de catdlogo en
alguna ley, reglamenlo, decreto, cifcular o norma de caracler-generat sing dispersas en
diversos ordenamientos legales que rigen el actuar de 1a autoridad, ademas de que hay casos
en que dichas atribuciones y obligaciones no necesilan especificarse detatladamente en
normas generales, cuando son consecuencia legat ¥ necesaria dé [a funcidn que reafizan. En
conclusion, para fincar responsabilidad adminislrativa con fundamento an fa hipdtesis aludida,
basta que fa conducta del servider tenga relacion con e} desempeiic de su empleg, £a70 o
camision, con independencia de que no se delalle en algin ordenamienlo de caracter general
¥ que. con ella, el servicio piblico correspondiente, en senlido amplio, dejo de prestarse, se
vio suspendido injustificadamente, o bien, aun prestandose, la; co%ectwudad resintié algin
perjuicio,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMIN!STRAT}VA DEL DECIMG SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 322013 Humberto Daniel Baleon Ramirez.. 20 de marzo de 2014,
Unanimidad de volos. Ponenle: Ramiro Rodriguez Pérez, Secretario: Ramén Lozano Bernal”

Cabe sefistar que et incumplimiento descrito, se configurg en virlod de que el servidor piblico Jorge
Enrigue Zarate Sanchez, no vigild que se cumplieran las disposiciones iegales y administralivas en fos
, 4sunios de ta compelencla de la Jefatura de Unidad Departamental de Siipervision de Obras, no Hlevando
; - @ cabo fa debida supervision de la obra para que se llevara conforme a Jo pactado en el mullicilado
™ conlrato, ademas de que toda vez que no se flevd a cabo fa pena convencional estipulada en e Acta
Entrega-Recepcién, esto derivado de que no e en el tempo oslablacido;
Contraiona General an (x Citad o Mdrito
) 24 Direccitn Goneral de Contealoriae Intemas en Delegaciones.
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Finglmente, cabe destacar que en fecha veintisiete de diciembre de dos, i, ef cudadano Jorge Enrique
Zarate Sanchez, no comparecid en tiempo y forma a la audiencia de 12y a que se refiere ef arficulo 64,
fraccion 1, aplicable en términos det articulo 65, ambes de I "La Ley Federal de fa materia®, ni presentd
escrlo alguno de contestacidn y ofrecimiento de pruchas de su parie; toda vez de que fue requerido
mediante oficio nimere CG/CIBJUDQDR/A711/2016, respecto de fa imphiaca‘én en su contra, aun cuando
flie citado en términos del ariculo 109 parrafo segundo del Chdigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacidn supletoda a la mateda en témino, incomparecencia que se puede apreciar a foja 470-471 del
expedients que se resuslve, ez e

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis aislada H1-TASR-XV-258, publicada en la Revista def entonces

Trbunat Fiscal de ta Fedesacion, ahora Tribuna! Fiscal de Justicia Fiscal yAdenistrativa, Tercera Epoca,

Afic Vill. No. 87. Marzo 1995, Insfancia Sala Regional del Suseste, paging 45, cuyo titulo y texto, dicen: -
i

“PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO CONSTITUYEN NO SON
RENUNCIABLES A VOLUNTAD DEL AFECTADG.-De conformidad con el
articuio 64 de la ley Federal de Responsabilidades de log Servidores Piblicos,
para imponer sanciones administralivas, se-debe seguir el procadimiento que e
misme establece y en su fraccion 1, se dice gue se: citard al presunto
respansable a una audiencia, haciéndole saber su responsabilidad, el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y $u derecho a ofrecer
pruehas y alegar fo que a su dereche convenga, y estas formafidades en o
procedimiento sancionalorio deben cumpiise esiriclamehte por pare de la
autoridad, ya que se eslablecen por ta iey, a fin de dar al afeclado fa posibifidad
de defenderse, sin que lales formalidades sean renunciables e voluntad del
mismo; por lp tanto, si el presunto responsable renuncia ante ta auforidad
administrativa al lémmino que seflaia ef anicuio 64, fraccion | de la Ley de Ja
Malena, dictia auloridad debera hacer caso omiso a tal manifestacion y cumplir
con el térming de ley, ye que de lo contrario se viola en perjiiicio del sancionado e!
afticulo 14 Consfilucional (42)"

Ast también, respecto a 1a existencia de responsabilidad administrativa pér lo que refiere a Jorge Enrique
Zarale Sanchez con motivo de 1a conducta que se le impula, se hace necesario esfablecer, primeramente,
que el servidor plblico en su caracter de Jefe de Unidad Depaﬂamenleil de Supervisin de Obras en fa
Delagacion Benito Juarez, tenia previstas lodas y cada una de tas chlighciones que fo fueron conferidas
respacto al carge que desempefiaba, por lo que es de concluisse queﬁ%a faita de eficiencia y omision,
tespecto de alguna de éstas contraviene Io establecido en f2 roma juridica.
§
Al respecto es de sefialar que los puatos primerg, cuaro y décimo iercerét) de las funcignes para el puesip
de Jefe de Unidad Depariamental de Supervision de Obras del Manual Administrativo del Organo Polffice
de Benilo Judrez con nimero de regisiro MA-G2D03-14/09 pubicado en 2 Gacela Oficial del Distrifo
Federal e 20 de mayo de 2010 sstablece las funciones para e puesto que ocupaba en ese entonces el
sevidor pibco, las cuales sefieren que vigiiars fa obra desde el inicio haéla el fin de la misma, controler el
seguimiento de servicios relacionados con obra publica referentes a :Ia supervision de obra piblica
confrataca a efecto de que cumgplan con las disposicionss contraciuales, aS{ coma et verificar el finiquitc de
cada conlrato.

Por In que en esle tenor, af conciuir que el servidor publice Jorge Enn‘quai Zarate Sanchez no vigild que la

sealizacion de fa obra se llevara et liempo v forma, como fo estipula e} coptrato en cuestion, con fo gue no

se dio &f debido sequimiento del multicitado contralo de obra piblica de;ando de supervisarla a efecto de

. ./ que se cumpliera con la correcta conclusién de los frabajos det contratista de obra publica, asi como que

> los frabajos se realizaran conforme a o pactado en el conleato de obraqué nos 0CUpPa. --——ee- e memsr e
Contraiaria Genecat de o Ciudad de Mixico
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En virtud de lo anterior se desprende qus & servidor piblico Jorge Ennque Zarate Sanchez infringié Io
previsto en ias fracciones XX y XXIV del articulo 47 de Ja Ley Faderal de Responsabliidadas
Administrativas de los Servidores Pibticos en correlacion con el articulo 57 parralos quinto y sexto
de la Ley de Obras Pdbicas def Distrito Federal, loda vez que el mismo incemplic lo senatado en fos
puatos primere, cuaro y décimo tercero de las funciones para el puesty de Jefe de Unidad Depatamental

de Supervision de Obras de! Manual Administrativo del Organo Politico de Benito Judrez con nimero de
registra MA-G2D03-14/09 publicado en la Gacela Oficial ded Distilo Federal et 20 de mayo de 2010.---——

A continuacidn se transcribe ef precepto legal antes referido:

"ARTICULO 47.- Tovv servidor pablico tendrd las siguientes obiigaciones, para
salvaguardar fa legatidad, honradez, lealfad, imparciafidad y elficiencia que deben ser
cbservadas en el desemperio de su empleo, cargo o comisiin, ¥ cuye incumplimiento
dard lugar af procedimianlo v a las sarciones que correspondan, sin peruicio de sus
derachios faborales, asi como de las normas especificas que al respeclo rijgn en el
Seivicio de las fuerzas armadas:

XXil.- Abslenerse de cualquier acto u omision que implique mcumplfmfenfo de sualguier
aisposicién juridica raiacionada con ef sepvicio piiblics;

XXIV.- La demds que le impongan fas leyes y reglamenios.

"Manual Administrative def Organo Politice de Benito Juarez con nimero de
registro MA-02003-14/0%

Jefatura de Unidad Departamental de Supervisin de Obras

Funciones:

* Vigitar el cumplimiento de cada conlralo en su efapa de e;'ecbcién desde el inicic hasta

el tniquito de cada sonlrato.

() _

 Vigilar y conlroler el seguimiento de Ios contratos de servicios refacionatios con 1a chra
pblica referentes a la supervision de obra plitiica contratada a efee!o de que cumplan
con fas disposiciones contraciuales,

o)
* Verificar ef cumplimientc de! proceso def finiqulfa dg cada contralo

(.

Asi también, respeclo a fa exislencia de responsabilidad admmnstra{ava par lo que refiers a Jasé Carlos
Dominguez Lépez con motive de la conducta que se fe imputa, se hace nacesaric establecer,
primeramente, que el servidor pdlico en su cardcler de Direclor de Obsas tenia previstas todas y cada
una de las chiigaciones que e fusron conferidas respeclo al cargo que desempenaba, por fo que es de
sonclulrse que fa falta de eficiencia y omision, respecio de alguna de éstds contraviene o establecido en fa
nofma fwridica, lo que se advietle def incumpiimianite & lo orderado en la Ley Federal de
Responsabifidades de fos Servideres Piblisas. De (o que se prevé el posibie incumplimiento a la Facaién
XxiI, cel articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serviflores Piblicos en correlacién con
los punics primero y décime octave de las funciomes para ef puesto de Director de Obras det Manuat
Adminisirativo del Organo Polltico de Bersilo Suarez con nimero da registro MA-02003-14/09 publicado en
la Gacela Cicial del Dislrito Federal ef 20 de mayo de 2010, :

" Ne vigild que la ejecucién y supervision de la obra pabtica se iievara a ¢abo de corformidad con lo
estipulads en el contrato de obra piblica DBJ-ADIC-030-13, este, debido a que con e incumplimiento de
las obligaciones que lenfa ef ciudadane Jorge Valerde Juarez, en ‘sse enfonces Jefe de Unsdad

Codwaimiis Gareral da fa Chacad e METIGD o=
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Departamental de Estudics y Proyectos, Se fvo como consecuencia que se dejara de vigilas que los
trabajos exlraordinarios que se generaron en ef desarrolio de fa obra, hubiesen sido los instruidos y se
encontraran ordenados en fa bitécora de obra, debide 2 que en el ceaceplo de obra al que se le asigné fa

Clave "Ext, 028 Suministro y Colocacion de Mamparas para W.C., sespecto de! Conlrate DBJ-ADO-030-
13, en relacién con el Reacondicionamiento del Nivel 1 del inmueble ubicado en Avenida Cuayhtémoc
1242, Colonia Sanla Cruz Atoyac, Delegacion Benilo Judrez, pasa ef Centre de Solucionss iniegrales,
fevado & Cabo por Ja empresa Contratista Grupo lnmebiliario SAIDA, SA. de C.V. enel periodo dei frelnfa

¥ uno de octubre af treinta y uno de diciembre de dos mil Irece, se detects de Iz Minula de Teabajo de
fecha diecisiele de Diclembre de dos mit trece, fimada por el ciudadano Jorge Valverde Jfudrez y el
represenianie de la empresa Grupo Inmobiliario SAIDA SA de €.V, como trabajo adicional yio
exlraordinario "¢l suminislro y colocacion de cnce mamparas para we fabricadas en bastidor metaiico
galvanizado de 1", alma de Honey Camb con tablers de tamina esmaltada gris, con accesorios de
Sujecion y pasadores para uso rudo, incluye divisarios de 1.32 x 1.50 m. puerta con chapa de 0.60 x 1.50
m.y un fjo de 9.30 x 1.80 m.. perimetio y hersajes de aluminio anodizado nataral y todo 1o Recesario para
Su correcta ejecucion”, sin que dichos frabajos exiracrdinarios Se registraran en fa Bitacora de Obra, como
se colige de f2 misma, la cual estd visible de foja 163 4 181 de aulos del presente sumaric; asi coino en fo
Que se refiere a que "Mas estimaciones autorizadas, no fueron ancladas las fechas en el fibro de bitécora,
por fo que se incumplid con f establecido en las Fofiticas Adminisirativas, Bases y Lineamienios en
Materia de Obra Piiblica, con tas que deben infegrarse fas Bitécaras de las Obras, para dar cumplimiento
a lo establecido en - su Base- (..} 7.3, Inciso ¢”, ya que, y coma lo sefiala fa propia Area de Obras y
Desarrollo Urbano en su oficic DGODU/1098/2014 {visibie de lojas 84 2 95 de autos), especificamente an
&l punio B { visibie a folas 91 y 92 de autos), en el que seiala que “cabe aclarar que fas instrucciongs de
recepeidn de estimaciones no fue posible asentariss en la bitdcora de obra, por motivos de Ia intensa
carga de Irabajo que se presentd y no fue posible cumpi con Jos mquisitos de denado con forme a la
ley...", yde que diche Jefe de Unidad Deparlamental no conslatara que |a realizacidn de la obra se llevara
en tiempo y forma, con io que no verifict |z correcla conclusian de 1os trabajos oel contralista de obra
plbiica, asi como que los trabajos se realizaran cordorme a lo pactado'en ef contralo de obra que nos
ocupa, toda vez que como Se colige def propio contralo se visualiza que fa fecha de entrega de los
trabajos contralados debia ser ef dia freinla y uno de diciembre de dos mil trece (visible a foja 150 de
autos), asi como def Acta Entrega de Obra Piblica, de fa que se desprende que la misma, se lleve a cabo
&l dia diez de marzo de dos mit calorce (visibte a fgja 141 de autos), de cuya acla se observa de igual
forma que se hizo efectiva uaa pena convenciona! por no concluir ios trabajos en el plazo sefialade en gl
contrato {visible a foja 142 de aulas).

De igual forma, por no vigilar ef correcto desasrollo de fa obra que nes ocupa, luve como consecuencia
directa que se incumplieran las obligaciones que tenia &l ciudadano Jorge Enrique Zarale Sanchez, en
ese entonees Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra; de vigilar &f cumplimienlo det
contrato en su atapa desde el inicio hasla el finiquite del mismo, derivado de que en cuanto a la
*..fiquidacion y finiquito del contrato, no se efecloaron en of piazo astablecido en ef articulo 87, parafos
fuinlo y sexto, de la Ley de Obras Publicas dei Distrito Fedaral, toda vez que el 10 de marzo def aio en
ctrso -2014-, se formalizG el Acta Entrega Recepeitn de la obra, a parlir de esa lecha y hasta ef 30 de
Julia det mismo afio, .., debit efectuar s liquidacitn del Contrato a més? tardar ef 27 de agosto de 2014,
of firiquits el contrato.." , como se desprende del propio pronunclamienlo del Area de Obras y
Desarrolio Urbano, mediante oficio DGODU/09812014, de fecha 02 de didembre de 2014, remitia copias
certificadas de las minutas de trabajo (visible de foia B4 a 95), entre la sypervision inlersa v la
construclora dende indichd ™. que estan en proceso de realizar observaciores de la Direccion General de
Servicios Técnicos, dependiente de fa Secretaria de Obras del Gobierno del DF y que el procediniento de
finigguito de obra podra concluirse en un perodo mas amplio de acuords a'las condiciones de este contralo
ef particyiar por las que no puede Solveniar este procedimiento de ﬁmqmio en paricutar, por fas que no
ptiede salvepiar este procedimienio ent ef perialo que marca la loy. Sa entrega copia cerfificada de fa
estimaciin fiquicacién del contraty en comento, copia simple de los ogc:os de kramites admmrstrabvos

Atraloria Geuerat de ta Civoad de México
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copia cefificada de ia céduia de contenido de ia documentacion del éxpadienfe tinico def contrato en
comento, que se infegra en ef anexo No. 8 como evidencia de su inlegracion en el expediente dnico
delegacional...”, sin embargo, del propio pronunciamiento realizado par e} Area de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Benito Juarez, se confima &f incumplimienfo sobreentendido de la referida
iraguianidad, at manileslar en ol oficio antes seftalade ®... que el proced)mianto de finiguite de cbra padra
conciirse en un pericdo mas amplio de8 acuerdo a fas condiciones de este contralo en particular por fas
que no piede soiventar este procedimiento en ef periodo de fey..." , por lo anterior este Organo intemo de
Conlrol determind dar por no solventado este punle 4 de la observacidn 1 Auditoria nimero 06-G, con
clave 234, denominada “Obra Pdblica per Contrato”, presuntamente infringida; asi como, con sy omision,
permitid que diche Jefe de Unidad Depariamental de Supervision de Obra, no vigilara que la realizacion
de la obra se Hevara en tiempo y forma, de conformidad como 1o esfipula &l contrato en cuestion, con fo
que no se dio &f debido seguimiento del muliicitado contrato de obra pliblica dejando de supervisarla a
efecto de que se cumpliera con ia correcta conciusion de los trabajos del contratista de obra publica, asi
como que los trabajos se realizaran conforme a fo pactade en el contrato-de obra gue nos ocupa, foda vez
que como se cafige del propio contrato se visualiza que la fecha de enrega de os trabajos contratados
debiz ser el dia treinta y uno de diciembre de dos mil rece {visible 2 fojai150 de aules), asi como del Acta
Enirega de Cbra Piblica, de la que se desprenda que la misma, se llevb a cabo &l dia diez de marzo de
dos mit catorce {visible a foja 141 de aulos), de cuya acia se cbserva de igual forma que se hizo efectva
una pena convencional por na cencluir ios trabajos en el plazo sefialado en el contrato {visible a foja 142
de autos) e e -

En virtlud de lo anterior se desprende que el servidor piblico José Caros Doininguez Lépez infringié o
previslo en fa fraccion XXH de la Ley Federal de Responsabliidades Administrativas de los
Servidores Piblicos, en comelacién con los pundos primefo y décimo octave de las funciones para ef
puesto de Direclor de Obras del Manual Administrativo de! Organe Politica de Benite Jusrez con nimerg
de registro MA-02D03-14/09 publicado en la Gacela Clicial de! Distrifc Faderal el 20 de mayo de 2010.---

A conlinyacion se transcribe ef precepto legal antes referido;

“Articulo 47, Todo senvidor piibkco lendra fas siguientes obligacibnes, para satvaguardar {a
tegalidad, honradez, lealiad, imparciatidad y eficencia que deben ser observadas en el
desempefs de su empieo, carge o comision, y cuyo incumplimiente dard lugar al
procedimienic y & las sanciones que comespondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de 1as normas especificas que al respecto fijan en ei sarvicio de las [uerzas
armadas.

XXH. Abstenerse de cualguier ac¢lo U omision que implgue intumplimienic de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico”.

“Manuat Administrative del Organc Politica de Benito Juarez con nimero de registro
MA-02D03-14i09

Direccion de Obras

Fuanciones; )

+ Vigilar ef cumplimiento de las diversas disposiciones legales en maleria de planeation,
gresupueslacion, adjudicacion, conlratacion, ejecucion y supewxsxon de obra piblica y de
servicips relacionados con Ia misma.

{od

+ Coordinar y vigilar el cumplimiento de ias obligaciones relzlivas a ta supervision de la obra
yla senvicics relacionados con la misma que se realicen por contralo.

{)

Contralotia Ganarat do ta Cludad ox Mérice
) 28 Dirs¢sitn Ganaral de Conira arlas intemas cn Detegacienss @
) _ Cunkalorii Inierna en 1z Defagacidn Benilo Juirer
ﬁ‘i‘mm Ay Dol del Ryt 11 g
L

JeU e mnfpgre tetaga ot




CDMX

EXPEDIENTE: CYBJUIAI23012015

Eslo se afirma ya que el servidor pOblice José Carlos Dominguez Lopez, en su cardcter de Director de
Obras, tenia fa obligacién de vigilar que la ejecucion y supervision de la abra péblica se llevara a cabo de
corformidad con fo estipulado en ef contrato de obra pablica DBJ-ADOG30-13, esto, debide a gue con el
incurnpfimientc de fas obfigaciones gue tenla of ciudadano Jorge Velverde Julrez, en ese enlonces Jefe
de Unidad Departamental de Esludios y Proyectes, se tuvo como consecuencia que se dejara de vigitar
que lus rabajos extraordinarios que se generarcn en ol desarrollo de fa obra, hubiesen sido los instruidos y
s& encontraran ofdenados en Ja bithcora de obra; de igual forma, conist presunta omisién de vigitar €l
correcto desarolio de ia cbra qire nos ocupa, tuve como consecuencia direcia que se incumplieran las
obligaciones que tenia ef cudadane Jorge Ervique Zarate Sanchez, en ese enfonces Jefe de Unidad
Departamentat de Supervisién de Obra, de vigilar el cumplimiente dal confrato en su elapd desde el inicio
hasta el finiquRo del mismo, derivado de que en cuanto ala *. Jquidacidn y finiguite del contrate, no se
efectuaron en ef plazo establecido en ef articulo 57, parrafos guinlo y sexto, de la Ley de Obras Piblicas
def Distritc Federal, fods vez que of 10 de marzo del afio en curse 2014,

En las refaiadas circunstancias, esla autoridad estima, que en el ¢230 que nos ocupa, en primer lugar,
gueda celmado ef elsmento del supuesio normative a estudio, del que se desprende que el servidor
publico tendrd las siguientes obligaciones en ef caso que nos ocupa, para salvaguardar entre ofras
fa eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision; esto en vidud de que tal v come ha
quedado eslablecido, e servidor plblico José Carlos Dominguez Lépez, al momento de desampefiar el
carge de Giector de Obras, en 2 Delegacion Benilo Juarez, ro acaty fas obligaciones que fenia
conferidas, en el desempefio de su funciones, pues ef mismo, omitic verificar las funciones Gue
dessmpefiabai s servidores plblicos Jorge Vaiverde Juarez desemperiando el cargo de Jefe de Unidad
Uepartamental de Estudios y Proyectos, y Jorge Eorigue Zarate Sanchez como Jefe de Unidad
Departamental Supervision de Obeas, esio defivade de ambos sérvidores publicos ciiados con
anterioridad no reafizaron sus funciones conferidas con la mayor diigencia v eficacia posibie, ya que de
sus omisiones de observancia deslaca el hecho de que el ciudadano Jorge Vaiverde Juarez no acredito
los frabajos exlraordinarios derivade del cambic de mamparas stendo-asi, que e drea no soivenio a
cantidad de $41,829.36; de igual forma Ja falta de nbservancia por parte del cludadaro Jorge Enrigue
Zarate Sanchez para que se llevara a cabo en liempo y forma la obra; iregularidades que se encucnizan
debldaments robustecidas con (as siguientes documentaies plibicas que inlegran el expedseme fue se
resuglve:

1. Documental Pablica- Consistente en ef oficio DBODUI1098/201 :4 de fecha dos de diciembre de
das mil calorce, documental gus obra de foia 84 3 94 de los autos del expediente al rubro
indicado.

2. Documenlal Pablica.- Crnsistente en documento denominado *CONTRATO DE OBRA PUBLICA",
con nimeio DBJ-ADO-030-13, documental que obra de foja 150 & 161 de los aulos del expediente
& rubro indicado.

3. Dosumental Piblica - Consistenle en documento denominado “ACTA DE ENTREGA-RECEPCION
DE OBRA PUBLICA", de fecha diez de marzo de dos mil calorce, documentat que obra de foja
141 & 144 de los aulos de} expediente al nubro indicado

Decumentales pablicas a las que se le atarga pleno valor probatoric de conformidad con lo dispueste en
los articulos 280 y 281, de! Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a 12 Ley
Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos; mismas que cancalenadas entre si, derivan una
cerleza juridica al concluir que el servidor piblico José Carlos Dominguez tapez, al momento de tener e!
- cargo como Director de Obras, en la Delegacion Benito Judrez, tenfa la obfigacion de observar lo
¥ dispuesto en el articulo 57, parralos quinto y sexto, de a Ley de Ob;as Puiblicas gel Dislrito Federal; la
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fraccion XXII, def articelo 47 de la Ley Federal de Responsabilidadeé de los Servidores Pablicos en
correlacion con los puntos primere y décimo ceiavo de Jas funciones pafa ¢! puesto de Direclor de Obras
del Manual Administrativa det Qrgano Politico de Banito Jusrez con nimero de registo MA-02003-14/09
publicado en la Gacela Oficial del Distrito Federal ef 20 de mayo de 2010,

A fin de robustecer lo aducido por esta autoridad, a conlinuacion 'se cita el crilerio jurispredencia
correspondiente a la Novena Epoca, con registro 186440, Primera Sala, Tesis Aistada, Semanario Judicial
de fa Federacion y su Gacela, Tomo XVi, Julio de 2002, materia Consmumonat Administrativa, Tesis ta.
XLVH2002, pagina 5, que eslablece: ;
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL!COS EL ARTICULO 47,
FRACCION XXil, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION DE
TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQU:ER‘ ACTO U OMISION QUE
IMPLIGUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIDNADA
CON EL SERWICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGAL!DAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidn ha establecido en diversos precedentes que las
garantias de legalidad y seguridad juridica, confenidas en su axpresion genérica en los
articilos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son
respetadas por el legistador, cuando al expedir nomas ‘que prevén infracCiones
administrativas o conductas antijuridicas, especifica sus efementos de manera clara, precisa y
exacts & fin de olorgar cerlidumbre a los gobemados y e';.fitar que |as autoridades
adminisirativas actilen arbitraiamente ante fa indeterminacion de los conceplos. En ese
tenor. resulta indudable que la hipotesis contenida en fa fraccion XXl del articuic 47 de fa
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos respeta las mencionadas
garantias, toda vez que al establecer como obligacién de )odo sepvidor publico el
abstenerse de cualguier acto u omisidn que implique incumplimiente de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio plblico, olorga certeza sobre la conducta
gue puede constitsir un incumplimiento de dicha obligacion, puss de manera expresa limifa fa
abstencidn a actos u emisiones que inpliquen incumpfiniento de:alguna disposicion juridica
gue tenga relacién con & desempefio del emplee, carge o comision de dicho funcionario.

Ampare en revisidn £3/2002. Héclor Palomares Medina. 8 de mayo de 2002, Ginco votos,
Ponente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Viklegas. Secretada: Ana Caroling Cienfuggos
Posada.”

Asi tarnbién sirve de suslento a las manifestaciones realizadas por esla autoridad, el criterio contenido en la
Jurisprudencia 2a.1).6/2004, por contradiceion de tesis, publicada en ef Semanario Judicial de la Federacin
y su Baceta, Novena £poca, Tome XiX, Febrero de 2004, instancia; Seginda Sala, Materia: Administativa,
Registro: 182082, pagina 230, cuye titulo y conlenido, establece: -

“SERVIDORES  PUBLICOS. LOS MANUALES DE | ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS 0 OF SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO
PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE
INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL CASO
CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA OF ALGUND DE ELLOS. I articuio
! 47, fraccion XX11, de la Ley Federal de Responsabiidades de fos Servidores Publicos, prevé
que éstas lienen, enire olras obligaciones, Is de abslenerse de clalquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposieiin juridica relaciongda con el Sevicks piblico,
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por lo que aun cuando los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios
al publico no tienen Ia calidad de Jeyes o reglamentos, en vitud de que en términos de i
dispuesto en ef articulo 19 de fa Ley Orgénica de la Administracion Piblica Federal deben
conitener informacion sobre la estruclura orgdnica de ia dependencia a fin de optimizar el
funcionamiento de sus unidades administrativas, constituyen formas obligatorias v sirven
de_base para determinar yna causa de responsabilidad afdministrativa, siempre y
cuando la accibn u omision prevista en el caso concrelo esté claramente precisada
como_conducta de delerminado servidor piblico. Lo anferior es asl, ya que fa
mencicnada ley federal establece que las obligaciones de los servidores publicas para
salvaquardar la Jegalidad, honradez, fealiad, imparcislidad y eficiencia que deben observar en
ef desempefio de su emplec, cargo o comision, y cuyo incumpliniento da fugar al
procedimiento y a las sanciones que corfespondan, son las Sefialadas en el referido arficulo
47.

Contradiccion de tesis 121/2003-S. Entre tas sustentadas por ef Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Adminisiraliva det Primer Circuito v of Primer Tribunal Cofegiadu en
Materia Administrativa del Segundo Circuito. 8 de enero de 2004. Unanimidad de cualro
volos. Panente: Genaro David Géngora Pimenlel. Secretania; Maria Mascela Ramirez Cornic,

Tesis de jurisprudencia 6/2004. Aprobada por fa Segurda Sala de esie Allo Tritiunal, en
sesian privada del freinla de enero de dos mil cuatro.”
(Lo resaltado y subrayadd &5 propio de esta auforidad)

Cabe sefialar que el incumplimiento descrito, se configurd en virud de que ¢ senvidor pliblico José
Garlos Dominguez Lopez, no vigilé que fa ejecucion y supervision de fa obra piblica se llevara a cabo de
conformidad con ko estipulado en el conlrato de obra pablica DBJ-ADO-030-13, esto, debido a que con el
incumpfimienta de tas obligaciones que tenia ¢f ciudadano Jorge Valverde Juarez, en ese entonces Jefe
de Unidad Departamental de Estudios y Proyeclos, se luvo cemo consecuencia que Se dejara de vigiar
qQue los krabajos extraordinarios que se generaron en el desarrolio de la obra, hubiesen sido ios instruidos
¥ 8¢ encontreran ordenades en fa bildcora de obra; de iguat forma, con sy presunta omisin de vigilar el
correcle desanoilo de la obra que nos ocupa, o coms consecuencia directa que se incumplieran las
Obligaciones que tenia el ciudadano Jorge Enrique Zarate Sanchez, en ese entonces Jele de Unidad
Departamental de Supervision de Obra, de vigiar el cumplimiento de! contrato en su elapa desde el inicio
hasla el finiquito del mismo, derivado de que en cuanto a ia *... iquidacion v finiquito dei conirato, no se
efectuaror en ef plazo establecido e el anicuio 57, parrafos quinto y sexto, de la Ley de Obras Publicas
def Disiyito Federai, toda vez que ef 10 de marzo del aio en curso -2014.

Finalmenfe, no es obice para esta avioridad fo manifestads por el servidoe piblico José Carlos
Dominguez Lopez, ef cual mediante escrito de fecha trece de eneroide das mil diecisiete, emitid su
contestacion y ofrecio prusbas a fin de controvertir las imputaciones realizadas, fa cuales fueron dadas a
conocer mediante oficio citatorio a la Audiencia de Ley prevista en la fraccion | del articulo 64 de fa Ley
Federal de Responsabilitades de tos Servidores Piblicas, con nimero, CG/CIBJAUDQDRATI2I2016 de
techa veintisiete de diciembre de dos mit dieciséis, y notificado e! dia ocho de enero del afio en curso. -

Sobre el punio, es de sefalar que respecto a su manifestacion consistente en que dentro de su
competencia como Director de Dbras, esta el de celegar a los Jefes d2 Unidad responsabifidades & sus
cargos correspondientes, por o que ef asunto en comento se canalizé directamenle a1 J.U D, de Esludios ¥
Proyeslos; por lo que a confinuacion se realiza ef andlisis de las manifestaciones verlidas por et ahora
presunto responsable, en oS 1émminos que a continuacian se delallan: weremeennen

" Acorde a lo dispuesto en los arliculos 108 y 109 fraccion i, de la Conslitucion Poiitica de los Eslados
Unidos Mexicanos, se advierle que las responsabilidades adminisirativas de fos senvidores publicos se
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encentran reglamentadas bajo dos premisas fundamentales: fa primera, bajo a ley o leyes que se emitan,
s cusles deberan regular las obligaciones de los fenclonarios lanlo federales como estatales, para que
#stos actlen conforrme a fos deberes propios de su funcion y acaten ios? printipios de fegalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, mandatos de opimizacion que debe cumpiir, ihvariablemente, cualquier servidor
publico en el desempedio de su cargo, empleo 0 cOMISION ¥ que sifven como garantias organicas y
paramelros de revision de ta reguianidad constitucional ¥ legal; y fa segunda, que fa propia nomativa
coniemple ciertos mecanismos para la proteceion v e respeto de los ddrechos de los senvidores plblicos
cuando estén sujelos a un procedimiento de responsabilidad administrativa, e

Er: ese tenor, y para ef caso que nos ocupa, los supuestos ankes sefialados, se establecen en el arliculn
64 de fa Ley Federal de Responsabiidades de ios Servidoras Piblicos, al amparo del cual e servidor
pubiico José Carlos Dominguez . épez, mediante oficio COICIBIUDQDRAT12/2016 de facha veintigiete
de diciembre de dos mil diecisais, y debidamente nolificado el dia veinticcho del mismo mes y afo, se le
dio & conocer y fue citade a comparecer ante esta autoridad a fin de alégar ¥ ofrecer las pruebas que en
derecho correspondiesan para controverlir las impulaciones reafizadas, por lo que sus derechos
fundamentaies consagrados en la Ley Suprema de nuestro pais, se vielon a salvo ¥ en coensecuentia, el
procedimiento disciptinario seguido ante este Gfgano Interno de Conlral én la Delegacion Benito Juarez an
corlra del servidor pibfico José Carlos Dominguez Lopez se desarollg en respelo y proleccidn lanto de
tos derechos de los gobemados como de los propios servidores del Estada.

Respecto a la manifestacion consistente en que dio cumplimientp alas djsposiciones legales aplicables en
¢l efercicio de las funcianes que e corespondan, derivade de que deségo ta responsabilidad al JUD de
Estudios y Proyecios, para que realizara ef sequimiento, seiatando que eslo de acuerdo a la Ley Federal
de Responsabilidades de Ips Servidores Publices; scbre el particutar, &s :de aclarar af servidor piblice que
dicho argumento resulta inoperante foda ver que el supuesio al que hace mencion, ya que cargce de
fundamanlacidn, esto derivado de que el Manual Adminisiralivo de! Organo Politico e Benito Judrez con
nimera de regisiro MA-G2003-14/08 publicado en fa Gaceta Oficial det @Eslrito Federal el 20 de mayo de
2010, es muy claro en sus finiones que s le confieren al momento de aceplar ef encargo de Director de
Obras . B - e -

i

Por alre lado, respecto a o manifestado por el servidor publico sté Carlos Domingusz Lopez,
consistente en que las causas de responsabilidad administrativa se encuantran necesanamente vincuiadas
d acgiones U omisiones Gue se precisan clara ¥ especificamente para et desempafio def cargo del servidor
plbtice de! que se trate, en & caso concreto de Direclor de Obras, an rormas obligatoras, como Manuales
(e organizacian, orocedimlentos o de servicio péblico y en ef caso que hos ocupa, no exisle disposicion
legal que establezca que denlro de las funciones, atribuciones, respohsabifidaées o deberes oficiales
consistentes delegar la respensabilidad conferida por el Manual Adm:'riistraiivo del Organo Politico de
Benilo Juérez con nimero de registro MA-02D03-14/09 nublicado en ta Gaceta Oficial del Distiito Federat
el 20 de mayo de 2010, pueda ser delegado a su inferior jerdequico U olra persana a SU cargo, sino porios
motivos & impulaciones que se describen en el parrafo que anlecede. w- -----------------------------------------

SEXTO.- Individualizacion de la sancion.- Una vez amalizadas las constancias que inlegran ef
discipiinario que se resuelve y fada vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad de los
servidores pdblicos en la infraccion al arficulo 47 de la Ley Federa} de Responsabiidades de s
Servidores Piblicos en sus fracciones XXt y XXIV, se procede a la individua!izacién de la sancién que le
coresponde, atendisnde para ello las fracciones i a VI, que prevé el arliculo 54 de fa Ley Federat de

, Responsabilidades de los Servidores Publicos, como 2 confinuacion se reaéliza.

b

#’ Por io que respedla a Jorge Valverde Juarez:
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) Lafraccion |, def precepto en analisis, trala sobre la gravedad de 3 responsabifidad en que
incurrié el servidor plblico implicado y I3 conveniencia de supfimir practicas gue infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de fa ley de ia materia o fas que se diclen con base en eila,
Sobre el particular, cabe sefialar que del andlisis a las constancias que inlegran ef presente
expediente disciplinaric se advierte que se traté de conducta grave en fa que incusrid el servidor
peblico, por lo que se hace necesario suptimir dichas praclicas, de manera especifica en ef caso
en particular, que el servidor plblico se abstenga de incumplir con los deberes que le impone la
nosmatividad gue rige el servicio pliblico - e - -

b} En cuanlo a la fraccion 11, relacionada con las cirunstancias ‘socioecondmicas del ciudadano
Jorge Valverde Juarez, debe tomarse en cuenta que se traa dg una persona de cuarenta y seis
afios de edad, eslado civil casado, con inslruccion académica de Licenciatura y por lo que se
refiere al sueldo mensual que devengaba en fa época de los hechos que se le alribuyeron, éste
ascendia aproximadamenle 3 ta canlidad de $23,232.00 (veinfirés mil doscientos Ireinta y dos
pesos 00100 MN.); to anterior, de conformidad con fas constancias del expediente en gue so
actia {fojas 321 y 480); a la cual se le concede valor probatorio pieno de conformidad 3 lo
dispuesto por los asliculos 280 y 281, ded Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supleloria a {3 Ley Federat de Responsabifidades de ios Servidores Piblicos, de la cual se
desprender los datos anles senalados, consistenles en fa edad, estado civil, insbruccion
académica y el suelde mensual aproximado que devengaba en la época de los hechas inmegulares
que se ke alribuyeron; circunstancias que permiten a esta auloridad afirmar que el involucrado
estaba en aptilad de conacer y comprender sus obligaciones como servidor plblica, asl como da
erttender s consecuencias de su actuar irreguiar,

€) Respecto de !a fraceion HI, en io concemiente al nivel mrarquico, fos antecedentes y las
condiciones del infraclor, como ya se ha sefialado, ¢f cudadano Jorge Valverde Juarez,
desempeaba el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Estudios ¥ Proyecios fungié en el
cargo a partic del dieciséis de junic de dos mil lrace documento gue obra a foja 322 del expediente
que se resuelve; documental plbkca a las que se le concede pleno valor probalorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoia a ia Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servidores
Publicos, de 1a cuat se desprende que el civdadano Jorge Valverde Judrez, fungio come Jefe de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de! {igane Politice Administralivo en Benito
Judrez. . -

Por lo que hace a los antecedentes del infractor, cabe decir aue no obra en aulos evidencia qQue
afeclan negafivamente los mismos en el servicio plblico, y en eslg caso, no se cuenta con registro
de sancidn administrativa impuesla por failas administrativas simitares o diversas a las gue se le
alrbuyen en el presenle procedimiento administrativo disciplinarig, tal y como se desprende de la
documental pttblica referente al oficio CG/DGAJRIDSPI35B6/2015, dei treinta de noviembre dos
mil quinee, suscrito por &l Director de Siteacidn Patrimenial de la Contraloria Genera! del Dislrilo
Federal, visible a foja 318 de autos; fa cual tiene pleno valor probalorio, conforme a lo pravisto por
los articulos 280, 281 y 290, de Codigo Federal e Procedimienios Penales de aplicacién
supletosia a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por sar de fos que
sefiala e arliculo 129 del Codigo Federal de Procedimisntos Civiles, aplicable por la remision
expresa Que hace, & esle Ordenamientc adietivo, el ariculs 281 precitado, iratandose de
documenlos publicos, y con cuyo valor que se calfica, se acredita plenamente que Jorge
Valverde Judrez, es primo infraclor auministrativo en materia disciplinaria.-— e erees

Respecto a las condiciones def infraclor, debe ecirse, que de aulos det expediente en que se
acia, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
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contrario de dichos aufos se aprecia que contaba con la expefiencia y capacidad, necasaria ast
como eon los medios para cumplr cabalmente con las obhgaciones que como servidor pibiico
tenia encomendatlas. ; - ’

d) £n cuanto a la fraccién 1V del preceplo legal que nos em;pa, ésta sefiala las condicionas
exteriores y los medios de sjecucion, af tespeclo cabe sefialar que de aulos no se advierte la
exsstencia de ninguna condicién exierna que hubiere influido 'en ef animo del servidor pdblico
Jorge Valverde Juarez para realizar fa conducta irregular que se fe alribuyo y se indico a
princinios del presente considerando; en cuanto a los medios de gjecucion, se observa gue esivs
s¢ dan & momenio de desempefiar ef cago de Jefe de Unidad Departamental de Esludios y
Proyectos dei Organo Politico Administrativo en Benito Juarez aI realizar la conducta imeguiar que
s le atribuyé en ef principio del presente considerando, ef cual s tiene por reproducido como si a
i lelra se Insertase en obvio de repeliciones ianecesanag.«-- 3

e} En cuanlo 2 la fraccion V, respecio a ia antigiiedad en el sefvico pibiico de! cludadane Jorge
Valverde Judrez, debe decirse que de constancias se ohsewa que el implicado tiens dos afics
aproximadamente en ef Servicio Pabiico.

fj La fraccion Vi refiere a la reincidencia del ciudadano Jarge :Vaiverde Juérez, como setvidor
plbico en ef incumplimienlo de fas obligaciones, al respeglo debe decirse, que como se
desprende de la documental piblica referente al oficio CGIDGAJRIDSP!3586/2015, del treinta de
noviembre dos mif quince, suscriio por el Director de Situacion Paimonial de la Contraloria
General del Diskito Federat, visible a fja 318 de aulos; la ual fiene pieno valor probatorio,
conforme a fo previsto por los articulos 280, 281 y 280, de Chdigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores
Piblicos, por ser de los gue sefiala et articuia 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
apicable por ia remision expresa que hace, a este Ordendmiento adietivo, el arfictle 281
precitado, tralandose de documentos pablicos, v con cuyo valor que se califica, se acredita
plenamente que Jorge Valverde Judrez, no se encuentra en ei registro de servidores publicos
sancionados, cor sancion firme, por fo que o es reincidenté en la comision de infracciones
administrativas que derivarcn en responsabilidad adminisirafiva.+

g} Finalmente, ta fraccidn VI, del articulo 54 de I3 Ley Federdl de Responsabilidades de fos
Senvideres Piblicos, refativa al monto det dafio o perjuicio econgmica derivado de! incumplisienta
de cbligacicnes, es menester sefiatar que del analisis a Jos aulos del expediente gue se resuelve,
se advierte que derivado de la conducta que se repracha al ciudadano Jorge Valverde Judrez en
fairregularidad sefialada en ¢! principio del presente considerando, se le atribuye que acasioné un
dafio en detimento al erario det Gobiemo del Distrilo Feddral, siendo este de $41,829.36
{cuareata y un mil ochocientos veintinueve pesos 36/100 MN.).--

Por lo que respecta a Jorge Enrigue Zarate Sanchez:

a) La fraccion |, def precepto en andiisis, irata sobie fa gravedéd de la responsabilidad en que
incurria ¢! servidor publice impiicade y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma fas disposiciones de 2 ley de la materia o laslque se dicten con hase en ella,
Sobre ef particular, cabe sefialar que de! andlisis a las constancaas que inlegran ef presente
expedianie disciplinaric se advierts que se irald de conducta grave en la gue incurdd el servidor
piblice, por [o que se hace necesario suprimir dichas practicas, de manera especifica en ef caso

; en parficular, gue ef servidor publice se abslenga de incumpliy ¢on fos deberes que le impone la
naormatividad gue rige i servicio pOblico.

b) £n cuanto a fa fracsitn i, relacionada con las eircupstanciasi socioecondmicas del citdadano
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Jorge Enrique Zarate Sénchez, debe tomarse en cuenfa que se trata de unz persona de
cuarentz y cualro afios de edad aproximadamente, estado civil sotlero, con instruccion académica
de Licenciatura y por fo que se reflere al sueldo mensual que devengaba en la épcca de fos
hechos que se le atribuyeron, éste ascendia aproximadamente a la zantidad de $23,232.00
{veiniitrés mil doscientos treinta y dos pesos 00M0O M M.} to antedor, de conformidad con las
conslancias del expediente que se resuelve a la cual se le concede valor probatorio plenc de
conformidad 4 lo dispuesto por los articulos 280 y 281 parrafo primero, del Cadigo Federal de
Procedimienlos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprenden Is datos antes sefalados, consistentes en fa edad,
estado civil. instruction académica v &l sueldo mensual aproximado gue devengaba en la época
de los hechos iregulares que se le atribuyeron; circunstancias que permilen a esta autoridad
alirmar que el involucrado estaba en aplitud de concoer ¥ comprender sus obligaciones como
servidor piblico, asi como de advertir la conducta que cometia,

Respecto de la fraccion M, en lo concernienle al nivel jerdrquico, fos antecedentes y las
condiciones del infractor, come ya se ha sefialado, el ciudadang Jorge Enrique Zarafe Sénchez,
fungié como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras del Organo Polilice
Admirislativo en Benite Judrez, situacihn que se acredita: con las copias cerlificadas del
nombramiento del wio de noviembre de dos mil doce, suscrito per Jorge Romero Herera,

entonces Jete Delegacional en ¢l Organo Potiico Adminisiralive en Benile Juarez, por el cual hizo
del conocimiento al cludadano Jorge Envique Zarate Sanchez, que a parlir de @sa fecha habia
sido designado como Jefe de Unidad Departamental de Supemsuon de Obras adscrito a dicho
Organo Politice Administrative; documento que obra a foja 379 det expediente que se resuelve;
documental piblica a la que se le concede plena valor probalosid de confaratidad con lo dispuesta
enios articutos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penates, de aplicacian supielona
2 ta Ley Federal de Respansabilidades de los Servdores Pibiicos, de a cual se desprende que el
cudadano Jorge Enrique Zacate Sinchez, fungio como Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras dei Organo Politico Administrativa en Bem(o Judrez, pof lo que su nivel
[RrArGUIC 818 MEUID.— e et e e e

Por Ib que hace a los antecedentes del infractor, cabe decir qtje no abra en aulos algln dato o
evidencia que afecten negativamente las mismos en &l servicip plbfico, ni se cuenta con registro
de aiguna sancion acminisirativa por faltas administrativas similares o divarsas a las que se e
atribuyen en el presente pocedmiento administraliva disciplinario, tal y cama se desprende de la
documental piblica referente al oficio CG/DGAJRIDSP/3586/2015, def treinta de noviembre dos
il quince. suscrito por ¢! Director de Siluacion Patimonial de s Conlraloria General det Distilto
Federal, visible a foja 318 de auios; la cual fiene pleno valor probatorio, conforme a fo previsto por
los arficulos 280, 281 y 290, de Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacian
supletoria a ta Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Plblices, por ser de los que
seflaia ¢l articulo 129 del Codigo Federal de Pracedimientos Civites, aplicable por la remision
expresa que hace. 2 esle Crdenamiento adietivo, ef ariculo 281 precitado, fratdndose de
documentos plibiicos, ¥ con suyo valor que se califica, se acredita plenamente que Jorge Enrigue
Zarate Sanchez, es primo infractor administralivo en materia discipinaria.——r- s s rmmrsormemeeee

Respeclo a las condiciones def infraclor, debe decirse, que de autos del expedienie en que Se
actla, no se observa que existan circunsiancias que lo exclayan de responsabifidad, ya que por el
contranio de dichos aulos se aprecia que conlaba con la experiencia v capatidad, necesaria asi
come con los medios para cumplr cabalmenie con tas obligaciones que como servidor publico
tenia encomendadas, - - ~ores e ommes s R e s i e

d} En cuanto ala fraccion 1V del precepto fegal que nos ecupa, ésta sefiaia las condiciones exteriores
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y tos medios de ejecucion, af fespecto cabe senalar que de autos a0 se advierte [a existencia de
ninguna condicién exlerna que hubiere inflido en el Animo dai servidor piblice Jorge Enrique
Zarate Sanchez para realizar la conducta ireguiar que se le atibuyd en |a parte respecliva a fa
misma det presente considerando; en cuanto a los medios de ejecucion, se observa que esios se
dan al momenlo en que al fungir como caracler de Jefe de Unidad Departamental de Supervision
de Cbras de! {')rgano Politico Adminisirative en Benito Judrez & realizar Iz conducta irsegular que
se lg atribuyd parte respectiva a la misma del presente considerando, el cua se liene por
reproducido como st a la fefra se inseriase en obvio de repeliciones INNBCESANES.-—m---m--amu

) En cuanio a la fraccidn V, respecto a fa anligiiedad en ef servicio plbiico del ciudadano Jorge
Enrique Zarate Sanchez, debe decirse que de constancias del expediente en que se aciia, ¢l
implicado fleva 2 afios como senvidor piiblico,

f) Lafraccidn Vi refiere a reincidencia def ciudadano Jorge Enrique Zarate Sanchez, come servidor
piblico en ei incumplimiento de las obligaciones, 2l respeclo debe decirse, que como se
desprenda de la documental pablica referente al oficio CGIDGAJR/DSPI3S86/2018, del treinta de
noviembre dos mit guince, suscrito por e Director de Situation Patrimonial de la Contraloriz
General del Distrito Federai, visible a foja 318 de aulos; la cual tiene pleno valor probatorio,
conforme & lo previsto por los articulos 280, 281 y 290, de Codigo Federat de Procetimienlos
Penales de aplicaclén supleloda a la ley Federat de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, por ser de los que sefiala el articdo 120 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles,
aplicable por fa remision expresa que hace, a este Ordenamiento adjelive, ¢ ardiculo 281
preciado, traldndose de documentos pllicos, ¥ con cuyo valor que se caiifica, que no se
encuentra en el registro de servidores plblicos sancionados, por fo que no es reincidente en
conducia alguna que derfve en responsabilidad administrativa,

g) Finalmenle, la fraccion Vi, del artloulo 54 de la Ley Federal de Responsabiidades de los
Servideres Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio ecostmice derivado del incumplimiznto
de obiigaciones, es menester sefalar que del andlisis a los aulos del expediente que se resuelve,
no se advierte que dervado de la conducta que se reprocha al civdadano Jorge Enrique Zarate
Sanchez en la irreqularidad sefialada en el apartado | del presente considerando, se le haya
atribuido que ocasiond un dafio o perjuicio en datrimento al erario del Gobiemo det Distiilo
Federal, ni de que haya obtenido beneficio alguno. Gt :

Por ' que respecta a José Carlos DomInguez Lépez:

a) La fraccidn |, def precepto en andlisis, trala sobre fa gravedad de ia responsabilidad en que
incwrrio el servidor pliblico impiicado y la conveniencia de shprimir pracicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de fa ley de ta maleria o 135 que se dicten con base en elia.
Scbre ef particular, cabe sefialar que del andlisis a las constancias que integran of preserle
expediente disciphnario se adviere que se atd de conducta g:rave en la que incurrid el servidor
pablico, por lo que se hace necesario suprimir dichas praclicas, de manera especifica en et caso
en particutar, que el servidor piblico se abslenga de 1n{:umplirmn los debetes que le impone Ia
normatividad que rige el servicio plblico. e

b} Encuanlo a fa fraccidn If, relacionada con las circunstancias sodioecontmicas del ciudadano José
Carlos Dominguez Lépez, debe lomarse en cuenta que s¢ rata de una persona ¢e sesenta y n
afos de edad, estado civil casado, son instruccién académica de Licenciatura y por io que se
refiere al sueldo mensual que devengaba en la época de fos hechos que se le afribuyeran, ésle
ascendia aproximadamente a la cantidad de $51,874.00 (cincuenla y un mit ochocientos setenta y
cualre pesos 007100 M.N.); lo anterior, de conformidad con fas donstancias del expediente que se
resuelve a la qual se le concede vator probatorio pleno de conformidad & lo dispuesto por los
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erticulos 280 y 281 parvafo primero, def Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supieforia a la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Pubiicos, de 1a cual se
desprenden los datos anies sefielados. consislentes en o edad, estado civil, instruccién
académica y el sueldo mensuzi aproximade que devengeba en ta época de los hechos iregulares
que se ie altibuyeron; circunstancias que permilen a esla aultoridad alimar que & involucrado
estaba en aptitud de conocer y comprender sus obligaciones como servidor piblico, asi como de
agvertir 1a conducta que cometia,

Respecio de la fraccidn 14, en lo conceriente at nivel jerarquico. jos antecedentes y ias
condiciongs del infraclor, como ya se ha sefialado, ef ciudadano José Carlos Dominguez Lopez,
fungid como Director de Obras dei Organo Folilico Administrative en Benito Juarez, sifuacion gue
se acredita con las copfas certificadas del nombramiento def uno de noviembre de dos mil doce,
suscrito por Jorge Romero Herera, enionces Jefe Delegacionat en ef Organo Politico
Administrativo en Benibo Juarez, por el cual hize del conosimiento al ciudadano José Carlos
Dominguez Lépez, que a parfir de esa facha habiz sido designado como Director de Dhras
adscrito a dicho Organo Politico Administralivo; documenlo que oba a foja 350 del expediente que
se resuelve; decumenlal piblicaa fa que se le concede pienc valor probatorio de conformidad con
o dispuesto en los articulos 80 y 281 del Cidigo Federal de Procedimienios Penales, de
aplicacion supleloria a la Ley Federal de Responsabiidades de s Servidores Pibiicos, de 1a cual
se desprende que el cludadano José Carlos Dominguez Lopez, fungié como Directer de Obras
del Organo Palifico Adryinistrativo en Benilo Juarez, por lo que su nive! jerarquico era medio.s-w—-

Por e que hace & los antecedentes del infraclor, cabe decir que ne obra en aulos aigin dato o
evidencia que afecten negativamente fos mismos en ef servicio pdblico, ni Se cuents con registrg
de alguna sancion administrativa por faltas adminisirativas similares ¢ diversas a las que se le
alribuyen en el presente procedimiento adminisirativa disciplinario, tal y coma s& desprende de la
documentai piblica referente af oficic CG/DGAJR/DSPIISE6/2015, del treinta de noviembre dos
mil quince, suscrito por el Direclor de Situacion Patimonial de fa Confraloria General del Dislrito
Federal, visible a foja 318 de autos; fa cual tiene pleno vaior probatoric, conforme a lo previsto par
los ariculos 280, 281 y 280, de Cédigo Federal de Procedimienics Penales de aplicacion
supleforia 2 fa Ley Federal de Respensabllidades de los Servidores Publicos, por ser de os que
sefiata el articufo 129 dei Codigo Federal de Procedimienlos Civiles, aplicable por fa remision
expresa que hace, a esle Ordenamienlo adjetivo, ef ariiciio 281 precitado, tralandose de
documenios plblicos, y con cuye valor que se caffica, ss acredita plenaments que José Carles
Dominguez Lopez, es prime intractor administrativa sn malefia disciphinaria.— -

Respeclo a tas condiciones de! infractor, debs decirse, que de aulos del expediente en que se
actlia, no se observa que exislan circunstancias que fo gxcluyande responsabilidad, ya que por e
conirario de dichos autos se aprecia que contaba con !a experiencia v capacidad, necesana asi
como cor los medios pare cumplr cabalmente con fas obligaciones que como senvider pablico
tenia encomendadas.- = e —

En cuanto a la fraccidn IV del precepte legal que nos ocupa, ésta sefiala las condicicnes sxlericies
¥ los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de aufos no se advierle |a exislencia de
ninguna condicion externa que hubiere influido en el animo del servidor pubfice Jose Carlos
Dominguez Lopez para realizar la conducla iveguiar que se ke atribuyt on 1a parle respecive a fa
misma del presente consilerando; en cuanlo a fos medios de gjécucion, se absarva que estos se
dan al momenlo en que af fungir como Direglor de Qbras del Organc Palitico Adminigtralivo en
Benio Juarez af realizar la conducta frrequiar que se e atribuyd paite respectiva a la misma del
presente considerando, el cual se liene por reproducido como si a a letra se inserlase en obvio de
repelitiones IRNBCESATIAS ~ -mv—mrrrememcom s e e e
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¢} En cuarlo a la fracclin V, respecto a la anfigiiedad en el servicie publico det ciudadaro José
Carios Dominguez Lopez, debe decirse que de constancias del expedients en que se aclia, ef
impkcado feva seis afios como servidor piblico, -

) La fraccion VI refiere Ja reincidencia del ciudadano José Cados Dominguez Lopez, como
servidor plibiico en ef incumplimiento de las obligaciones, at respecto debe decise, que como se
desprende ds la documental plblica referante al oficic CGIDGAJRIDSPI3586/2016, del treinta de
noviembre dos mil quince, suscrito por el Director de SHuacidn Patrimanial de fa Conlraloria
Generat del Disirito Federal, visible a foja 318 de aulos; ia cual tiene pleno valor probatorio,
conforme a lo previsie por los arlicuios 280, 281 y 280, de Codigo Federal de Procadimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Pblicos, por ser de los que sefiala el articulo 129 det Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
apicable por la remision expresa que hace, a esle Crdenamiento adistivo, &l articulo 281
precitada, tratandose de documentos publicos, ¥ con cuyo valor que se califica, se acredita
plerramente que no se encusntra ev ¢l fegistro de servidores piblicos sancionades, por b que no
es reincidente en conducta alguna que derive en responsabitidad ad Ministrativa.—-----wwrsees

g9) Finalments, ia fraccidn VI, del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, relativa al monte del dafio o perjuicio scondmico derivado del incumplimianto
de obligaciones, es manester sefalar que del andlisis a jos aulos dal expedienie que se resusive,
no se advierte que derivado de la conducta que se reprocha al ciudadano José Carlos
Dominguez Lopez e fa iregularidad sefiaiada en ef apariado b del presente considerando, se le
haya atribuido que ocasiand un dafic ¢ perjuicio en detrimenio af erario def Gobiemo def Distrite
Federal, ni de que haya obtenido beneficio algune. - -

Asi. una vez analizades los elementos sslableddos en el ariculo 54 de fa Ley Federal de
Respersabilidades de fos Servidores Pablicos, se procede a fijar ia sancién aplicable a los ciudadanos
Jorge Vaiverde Juarez, Jorge Enrique Zarate Sénchez y José Carlos Dominguez Lopez, tomando en
consideracion fas circunstancias particulares que se dieran en el asunio GUE NOS OSUPA. -—rremmsrmrurers

Par elt, confarme af arficulo 53 de la Ley Federal de Regponsabilidades de los Servidores Pablicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faitas administralivas, fas cuales consisiian en aperciimients
pvade o piblico, amonestacidn privada o pablics, suspension, sancitn écondmica, destitucién del puasto
@ inhabifitacion temparal para desempefiar empleos, calgos o comisiones’en el Servicio pUbHCo, -~

En ese sentido, para detenvinar el tipe de sancion a imponer, la autoridad en siercicio de sug atribugiones
legates puede determinar, dentra del marco legal aplicabie a las regponsabilidades administrativas de fos
servidares plibficos, st las infracciones a las obigaciones de los servidores plblicos resullan graves ¢ ng,
atendienda a las circunsiandias socicecondmicas, nivet jerarquico, aniecedentes del infractar, antigiedad
en ¢f servicio, condiciones exledores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumptmienta de
obligaciones y et monta del dafic o perjuicio econdmicos causados o el beneficia que se haya oblenido, a
¥n de que sea acorde con fa magnitud dal reprache y que cormesponda 4 la gravedad e importancia de la
falta cometida, para que lenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que an su exiremo, sea
oY L R —

En ese contexto, se considera que para imponerse 1 sancion en & presenke asunto, debe atenderse al
equlibrio en lome a la conducta desplegada y la sancion a imponer, & efecto de que fa misma o resulte
sinequitativa, pero que st sea ejemplar y suficients, para sancionar la gonducta fievada a cabo por los
* ciudadanas Jorge Valverde Juarez, Jorge Enrigue Zarate Sdachez y José Cartos Dominguez Lopez.
Cobra vigencia a lo anterior, la tesis sisiada emilida por e Séplimo! Yribunal Colegiado &n Maleria
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Administrativa del Primer Circuito, visible en ef Tomo XX, Julio ¢e 2004, pagina mil setecientos novenia ¥
nueve, de Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela, de fubrm y 1BXt0; << —nwescmmrar e e,

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE  SERWIDDRES PUBLICOS. AL RESDLVER EL
FROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDYCTA
INFRACTORA Y LA SANCIGH A IMPONER. De contoridad con el ariiculo 313 de la Consfitucion Foiitica de
fos Estadas Unidos Mexicanos, las Jeyes sobre respansabilidades adminisirplivas de los servidares piblicos
deberan establecer sangloncs de acuerdo con fos benelicios econdmicos ohlehidss por ¢l responsable v con fos
ganos y peruicios pairimoniales causados con su conducta. Da esta manera, por dispositivo conslitucional, el
primer paramelro para graduar ia imposicidn de una sancién administrativa por la responssbilidad administrativa
de unm servidor plblico, &s ef bensficio oblcnide ¢ ef daip palnmoniat ocasionade con molive de Su accion v
omisién. Por su pare, 8! numeraf 54 de la Ley Feders! de Responsabifidades de log Servidores Pablicos (de
cofignido semsjanie af precepte 14 de ia Ley Federal de Responsabilidades Adminiskativas de los Servidores
Piblicos. publicada en of Diaric Oficial de la Federacion ef trece de marze de dos mil dos). dispone que 185
sanciones adminisirativas s& impondrén fomando en cuente, ademas del sedalade con anielacidn, los sigiienles
glamenios.

1. La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprmil practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley;

Il. Las circunstancias Socioecondmicas del servidor publico;

1. E¢ nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones dal infracior,
¥ Las condiciones exteriores y los medios da ejecucian;

V. La anliguedad en el Serviciv; y,

Wi, La reincidencia en e incumplimienlo de obligaciones.

Por fanto, ia autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre Ja conducla desplegada y ta sancign
que ¥nponga, para que ésta no resulle inequitativa.

Er ese sentido, €5 de lomarse en cuenta que las conductas en qué incurmieron los ciudadanos Jorge
Valverde Juarez, Jorge Enrique Zarate $anchez y José Carlos Dominguez Lopez, se consideran
graves, contraviniendo lo dispuesto por el arictlo 47, fracciones XXI y XXIV, def articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, infringiendo ! principio de legalidad que todo
servidor pblico debe de observar, como lo prevé de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicas, cuya finglidad se centra en que 10s servidores pablicos se Canduzcan con legalidad y
eficiencia entre olros principios, en el desempafio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, —---—

De esta forma, es claro que en un correcto equilbrio entre la fzlta administrative acreditada a los
ciudadanos Jorge Valverde Judrez, Jorge Enrique Zarate Sanchez y José Carlos Dominguez Lopez,
quienes cometieran una conducta considerada como grave y fa sancion a imponer, debe ponderarse dicha
siluacidn y su afectacian al servicio POBHCO. s—wesrrsmsrimm e e e ———

Por tal consideracion, se estima que la sancidn que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento
privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de 1a Ley Federal de Responsabiidades de fos
Servidores Piblicos, que reglamenta las sanciones a imponer en ef procedimiente de responsabitidad
adminisirativa de 'os servidores pablicos. Asimismo, no deberd ser supérior a una inhabililacion femporal
para desempedar empleos, cargos, 0 comisiones en ef servicio plblico por el plazo de un afio, en razdn de
que como quedd asentado en el incise a} que antecede, el incumplimiento por parte de los ciudadanos
Jorge Vatverde Juarez, Jorge Enrique Zarate Sanchez y José Carlos Dominguez Lopez. -~ s

Ahora bien bajo el principio de proporcionafidad que obliga, en maleria disciplinaria, a ponderar el
resultado de lodos y cada tino de los elementos del ariculo 54 de la Ley Federal de Resgonsabitidades de
los Servidores Piblicos, se estima imponer al C. Jore Valverde Judrez, como sandion administrativa UNA
M Contealorty Geraral de fa Goudad de Fdgico o
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SUSPENSION DE 30 DIAS, con fundamento en ios articulos 53 fraccién VI, parralo primero y sedunda, y
56 fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

Asi mismo, esta autoridad estima imponer como sancion adminisiraliva, una SANCION ECONOMICA
POR LA CANTIDAD DE $63,658.72 (ochenta y tres mil seiscientss cincuenta y oche pases 72100
MM}, con lundamento en los adiculos 53 fraccion V y 56 fraccion VI, n relacion con & numeral 113
constitucionat que dispone que dichas sanciones no podran exceder de lres tantos de los bensficios
oblenidos o de fas dafios y perjuicios causado; sancion qua se considers impoener como ¢astigo ¢on motivo
del dafo causada ai palrimonio de la Administracion Pitblica del Diskrito Federal ahora Ciudad de México,
con refacidn a los bienes asignados al Drgano Peliico-Administrative Benito Judrez, por la realizacion de
la conducta en que incurrid ef C. Jorge Valverde Jurez, la cual vivlentd, entre olms principios tutelados
por ia Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Pribdicos, e de legalidad, con el que debis
haberse desempefiado con motive de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos, de la Direccion General de Obras y Desarrolle Urbano del Organo Politico-Administrativo Benito
Judrez.

Par fo que refiere @t C. Jorge Enrigue Zarale Sanchez, tomando en cuenla el principio de
properionalidad que obiiga, en materia disciplinaria, a ponderar ef resuliado de todos y cada uno de los
elementos detl articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos, se estima
imaoner como sancidn adminisirativa UNA SUSPENSION DE 30 DIAS, con Rindamento en (os articuios
53 fraccidn VI parafo primero y segunda, y 56 fraccion V de la tey Federat de Responsabilidades de los
Servidares Piblicos.

Y por {ftmo en o concemiente al G, José Cartos Dominguez Lopez, lomando en cuents el principio de
preporeignalidad que abliga, en matena disciplinaria, a ponderar ef resullado de todos y cada uno de los
elementos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima
imponer como sancidn administrativa UNA SUSPENSION BE 30 DHAS, con fundamento en os articulos
93 fraccion VI parrafo primero y segundo, y 56 fraccian V de la Ley Federal de Responsabiidades de fos
Servidores Pablicos.

Sanciones que no resultan excesivas para evitar que se suscilen en gl fuluro conduclas como la agui
analizada, con 13 cual fos ciudadanos de mérito infringieron disposiclones legales relacionadas con el
servicio plblico que lenian encomendado, ademés de que los fres servidores piblicos son primo
infraclores adminislralivos en Matena diSciNAA. - e wromesmeemm et amsmmans e

Por o anteriormente expuesto y fundado; €3 0o 16S0IVEISE § S8 «-mmrerssmm mesresressnrve i cosmse s snnmacanen

RESUELVE-

PRIMERD. Esta Conlraloria fnferna en ef Organo Politico Adminisirative en Benito Jusrez, es competente
para resciver ¢l presente asunlo, conforme a lo sefalado en et considerando Primero de 1a presente
1eSORICIAN. - v e

SEGUNEQ. Se determina que los ciudadanes Jorge Valverde Juarez, Jorge Enrique Zarate Sénchez v
José Carlos Dominguez Lépez, son responsables adminisirativamenie de la iregularidad que se les
alibuyd, de conformidad con lo establecido en €l considerando Quinto de la presenle resotucion, con ia
Que contraviieron a lo dispuesto en las fracciones XXil y XXIV de! amcuio 47 de la Ley Federst de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO. Se impore al ciudadane Jorge Valverde Judrez, como sancion administrativa, ia consislenta
Confraleria General € 12 Ciudad 04 N ice
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en UNA SUSNPESION DE 30 DIAS, en los articulos 53 fraceién Vi, parrafo primero y segundn, y 58
fraccion V de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, asi como una SANCION
ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE $83,658.72 {ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y ocho
pesos 721100 MN.}, con fundaments en los articulos 53 fraccian V y 56 lraccién Vi, en relacion ¢on el
Aumeral 113 canstituciona! que dispone que dichas sanciones ne podran exceder de tres lantos de los
bengficics oblenidos o de 188 dains y PErUiGios CAUSAUD. —-rrmmrrrrermmrioemrremromesre e eoeeeeeeemeeeeo

CUARTO. Se impone a ciudadano Jorge Enrique Zarate Sanchez, tomanda en cuenta e! principic de
proporcicnalidad Gue obliga, en matena disciplinaria, a ponderar e resultado de lodas ¥ cada une de los
elementos de! articulo 54 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se estima
imponer como sancidn administrativa UNA SUSPENSION DE 30 DIAS, con fendamenlo en los arficulos
55 fraccidn VI parrat primero y sequndo, y 96 fraccion V de fa Ley Federai de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos. e, T -

QUINTO, Se impone at ciudadano José Carlos Pominguez Lépez, lomando en cuenta ef principio de
proporcicnalidad que obiiga, en matenia disciplinaria, a ponderar ef resultado de todos y cada uno de los
elementos de! articulo 54 de ta Ley Fedsral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima
imponer como sancion administrativa UNA SUSPENSION DE 30 DIiAS, con fundamenic en los articulos
93 fracaion VI parrafo primero y segundo, y 56 fraccion V de ia Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores PUDICOS - —mreresre oo o cnce oo -

SEXTQ. Remitase copla con firma auibgrafa de la presente resolucion at Tiular det Organo Poiitico
Administralive en Benito Judrez, para sv conocimienta ¥ para la aplicacion de las sanciones
administrativas impuestas a los ciudadanos Jorge Valverde Juarez, Jorge Enrique Zarate Sanchez ¥
José Carles Dominguez LOPEY, - wreoeeeeeereer e e Bt P

SEPTIMO. Remitase copla con firma autdgrafa de la presente resolucion al Direcior de Situacion
Patrimonial da fa Direccion General de Asunlos Juridicos y Responsabilidades de #a Coniraloria Generai
de fa Ciudad de México, 4 efecin de que se inscriba fas sanciones impuestas a los ciudadanos Jorge
Vaiverde Judrez, Jorge Enrique Zarate Sanchez ¥ Jose Carlos Dominguez Lopez, en #i registro de
SCIVIGOrES PUDICOS SANGIONGUS, - rreemee s moss e ar e co e

OCTAVO. Una vez agolados los iramites correspondientes, archivese el presente asunlo como iotal ¥y
R O

NOVENO. Notifiquese y cimplase. - —wmrore - e e— S

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO ALFREDO AGUILAR FEREGRINO, CONTRALOR
INTERNO EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ, A LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE JULIO
DEL ANQ DOS MIL DIECISIETE. A O,
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