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RESOLUCION

Ciudad de México, a los 26 dias del mes de enero de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRi/RI-48/2016, incoado con motivo del escrito recibido el 25
de noviembre de 2016, a través del cual el C. QOscar Rodriguez Arce, apoderado legal de la
empresa “Edenred México”, S.A. de C.V,, en lo sucesivo “La recurrente”, promovio recurso de
inconformidad en contra de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Oficialia Mayor, derivados de las bases y de la junta de aclaracidn de bases, correspondiente a
[a licitacién publica nacional consolidada nimero OM-DGRMSG-011-16, convocada para a la
“adquisicién de vales relativos al estimulo de fin de afio y complementarios para los trabajadores
del Gobierno de la Ciudad de México correspondientes al ejercicio fiscal 2016.”

RESULTANDO

1. Que el 25 de noviembre de 2016, se recibid el escrito por el cual "La recurrente™ promovid
recurso de inconformidad en contra de actos de "La convacante", en el que establecid los
agravios gue a su criterio le ocasionaren los actos impugnados, los cuales se tienen por
reproducidos por economia procesal y ofrecid fas pruebas que estimé pertinentes.

2. Que el 28 de noviembre de 2016, esta Direccidn emitid el oficio
CGCDMX/DGL/DRI/750/2016, por el gue solicitd un informe pormenorizado a “La
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacidn inherente a la licitacion
numero OM-DGRMSG-011-16; y que informara si de procederse a la suspension del
procedimiento, sobrevendria alguna de las hipdtesis a que alude el articulo 116 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

3. Que el 1 de diciembre de 2016, esta Direccién emitio el acuerdo por el cual determing no
otorgar la suspension del procedimiento de la licitacién OM-DGRMSG-011-16, el cual se
notificé a "La recurrente"” y a "la convocante" a través de los oficios
CGCOMX/DGL/DRIf761/2016 y CGCDMX/DGL/DRI/760/2016, respectivamente.

4, Que el 2 de diciembre de 2016, esta Direccion por oficio CGCDMX/DGL/DRI/759/2016,
previno a "La recurrente”, para que subsanara la falta del requisito de procedibilidad a
gue alude el articulo 111 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal.

5. Que el 6 de diciembre de 2016, se recihid el oficio nimero OM/DGRMSG/DA/1537/2G16, a
través del cual “La convocante” rindié informe pormenorizado y remitid diversa
documentacidn en copia certificada relacionada con Ja licitacién ndmero OM-DGRMSG-011-
16 e informa el origen de los recursos y el estado de la licitacion.
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Que el 7 de diciembre de 2018, se recibio el escrito de “La recurrente”, por el cual
desahogo en tiempo la prevencién formulada por esta Direccién.

Que el 8 de diciembre de 2016, esta Direccidén dicté acuerde mediante el cual admitid a
tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, lo que se le hizo del
conocimiento por oficio CGCOMX/DGL/DRI/784/2016; de igual forma, se le notificé el dia,
hora y lugar en que tendria verificativo Ia Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con
relacién al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Que el 15 de diciembre de 2016, mediante el oficio CGCOMX/DGL/DRI/785/2016, esta
Direccidon a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Si Vale México”,
S.A. de C.V,, le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La
recurrente”, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas,
dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacidn del citado ocurso; de
igual forma se le indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya
finalidad serfa acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra
parte, se dejo a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actua para
su consulta en dias y horas habiles.

Que los dias 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de diciembre; fueron declarados inhdbiles
mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los
procedimientos administrativos ante la Administracion Pablica del Distrito Federal durante
el dia que se indica”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de
enero de 2016.

Que el 3 de enero de 2017, la empresa “Si Vale México”, 5.A. de C.V,, a través su apoderado
tegal el Lic. Héctor Lopez Torres, promovio incidente de nulidad de actuaciones en contra
de la notificacién efectuada por oficio CGCDMX/DGL/DRI/785/2016, el 15 de diciembre de
2016.

Que el 3 de enero de 2017, esta Direccion dictd acuerdo mediante el cual determind no
admitir a tramite el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la empresa “Si Vale
México”, S.A. de C.V,, sin embargo, con fundamento en el articulo 14 de ia Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos y 95 fraccion IV y 117 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo, a disposicidon expresa del articulo 12 de la ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, se le remitid copia simple de los documentos que “La
recurrente”, adjuntd a su escrito de inconformidad; asimismo en términos de lo dispuesto
en el articulo 299 del multicitado Codigo Adjetivo, se informo a "La recurrente” y a la citada
sociedad mercantil que la Audiencia de Ley programada para el dia 5 de enero de 2017, fue
diferida para el 12 de enero del mismo afo, a las 12:00 horas, acuerdo que se notificé a
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través de los oficios CGCDMX/DGL/DRI/013/2017 y CGCDMX/DGL/DRI/014/2017,
respectivamente.

Que el 12 de enero de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
la comparecencia de “La recurrente”, sin la comparecencia de persona alguna en nombre y
representacion de la empresa “Si Vale Meéxico”, S.A. de C.V., no obstante de haber sido
notificada en tiempo y forma del dia y la hora en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley; sin embargo, se hizo constar que el 9 de enero del afio en curso, la citada sociedad
mercantil presentd un escrito a través de su apoderado legal el Lic. Héctor Lopez Torres, en
el que realizd diversas manifestaciones y ofrecié diversas probanzas.

Por otra parte, se hizo constar que 12 de enero de 2017, “La recurrente”, presentd dos
escritos, en los que manifestd en via de alegatos lo gue a su derecho convino y ofrecid
diversas pruebas supervenientes; mismas que fueron desechadas por no cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 291 y 97 segundo péarrafo del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por ultimo se recibieron las manifestaciones verbales por parte de “La recurrente”, en via
de alegatos y no asi de la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V,, dada su inasistencia; por
otra parte en términos de lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por "La convocante"”, "La recurrente” en su escrito inicial v la empresa “Si Vale
México”, S.A. de C.V.

CONSIDERANDOQ

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resalver los recursos de
inconfarmidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, drganos politico-administrativos y entidades de la Administracion Publica
del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos
de licitacidn publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo
de la aplicacidn de la Ley de Adquisicianes para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccién XXV de la Ley Organica de la
Administracién Puhlica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
1°, 7 fraccion XIV, numeral 1.2 v 104 fraccién | del Reglamento interior de la Administracidn
Pablica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se

recibieren y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante”, “La recurrente”
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la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V., mismas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

Que la cuestién a resolver en relacién con la inconfarmidad planteada, consiste en
determinar sobre la legalidad de las bases y de la junta de aclaracion de bases de la
licitacion publica nacional consolidada numero OM-DGRMSG-011-16, que tuvo verificativo
el 23 de noviembre de 2016.

Previamente al estudio de los agravios de "La recurrente”, debe sefialarse que "La
convocante” hace valer la siguiente excepcidn de sobreseimiento del presente recurso de
inconformidad, misma que por ser de estudio preferente se analiza de la siguiente forma:

“13.- improcedencia en le presentacién del Recurso

Ahoro bien, es importante mencionar que el escrito de inconformidad que nos ocupa presentado por la
empresa EDENRED, S.A. DE C.V., a través de su representante legol, resulta ser improcedente de acuerdo a
o establecido por el articule 121 fraccién V de lo Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federol,
por las siguientes rozones:

a) Extemporaneidad en la presentacidn del Recurso

1.- Como puede odvertirse del andlisis integral del recurso de inconformidad los argumentos del
recurrente van encominados a combatir un requisito establecido en las bases de lg Licitacion nimero OM-
DGRMSG-011-16, “Adquisicion de Vales como Estimule de Fin de Afio y Complementarios parg los
Trabajodores del Gobierno de lo Ciudad de México”, mismos que se encontraron disponibles pora su
consufta en Jo pdgino de internet www.om.cdmx.gob.mx, desde el dia 16 de noviembre del presente ofic,
conforme se sefiolé en lo convocatoria ndmero 011, documento que de igual forma puntualizd que la
entrega de los bienes se efectuario en los lugares y plozos establecidos en las bases licitotorias, al
respecto, cabe seftalar que dicho octo (bases de licitacion), fue consentido tdcitamente por el recurrente,
va que el articulo 88 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrite Federal estoblece la procedencio del
recursc en contra de cada uno de los actos que emite lo gutoridad dentro del procese de licitacidn, asi
como de la resolucién final que se dicte de lo misma. En este sentido, como se sefiald, el recurrente
manifiesta su inconformidad a uno de los requisitos estoblecidos en o citadas bases, especificamente el
plozo de entrego de los vales de despensa, al manifestar que “los requisitos contenidos en las bases no
garantizan una libre y leal competencio”, of respecto, resulta claro que a! estar impugnando un requisico
establecido en las bases licitatorias, no estd impugnande el octo deneminado Junta de Aclarocion de
Bases, en virtud, en términos del articulo 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, al haberse
publicodo fas bases de licitocion el dia 16 de noviembre del presente afio, el recurrente debié hober
presentado el recurso de inconformidod ante ese Autoridad, en los cinco dias habiles siguientes, mismaos
que empezaron o partir del die 17 de noviembre del presente afio, feneciendo el dia 24 del mismao mes y
ofio, sin embargo, lo presentd haste el die 25 de nowembre del mismo afio, por lo que resulta
extemporonen la presentocion del recurso pare impugnar dicho octo, motivo per ef cual se solicita a esa
Contraloric General, desechar por improcedente el recurse de inconformidod interpuesto por fa
recurrente, y como consecuencia se mande archivar el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

2.- Adicionalmente ¢ lo anterior, se hace saber a ese Orguno de Control, que si bien es cierto el recurrente

manifiesta en “Hl. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y FECHA DE NOTIFICACION”: A) Las bases de

licitacion DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA CONSOLIDADA OM-DGRMSG-011-16, Adguisicion
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e vales relativos al estimulo de fin de afio y complementarios para fos trabojodores del Gobierno de la
Ciudad de México correspondientes ol ejercicio fiscal 2016, de fecha 15 de noviembre de 2016. En lo
sucesivo también se refieren como “LAS BASES”. Dichas bases fueron adquiridas por mi representado el 18
de noviernbire de 2016 tal y como se acredito con lo constancia de pago que se acompafia como ANEXQ
DOS, fecha a partir de la cuol la recurrente se dio por enterada del contenido de la misma y del perjuicio
que le causan” {sic). Cierto es taombién, que contrario a lo que manifiesta el recurrente, el mismo tuvo
acceso a los requisitos establecidos en las citodas buases, desde el momento de o publicacidn de Ja
convocatoria, siendo estd el dia 16 de noviembre del presente afio, misma en la que se informo, como yo
se menciond con gntelacidn, que se encontraron disponibles pare consulta en lo pagina de internet
www.om.cdmx.qob.mx, documento que de igual forma puntualizd que la entrego de los bienes se
efectuaria en los lugares y plazos establecidos en las bases licitatorias, de lo que se desprende que el
inconforme presentd extempordneamente el presente recurso de inconformidad, af no haberio presentado
dentro de los cinco dios hdbiles siguientes a fo pubiicacion de las boses de licitecidn, que es cuando ¢
partir de esa fecha, surte efectos ef plazo sefialodo en al articufo 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, ya que lo Convocatoria Publica ol momento de emitirse por la autoridad competente se
hace del dominio publico en el que cualquier interesado goza del acceso a la informacidn de la misma y de
los bases de licitacidn; resultando contrario en ese sentido por parte del recurrente que quiere hacer vales
{SIC) sus tiempas a mado en su inconformidad.”

En cuanto a las manifestaciones vertidas en los dos puntos, debe decirse que no ha fugar a
sobreseer el presente recursa, bajo el argumento gue es extemporaneo, por los siguientes
razonamientes ldgico-juridicos:

En primer lugar, “La convocante” sefala que el presente recurso de inconformidad es
extemporaneo indicando que fas bases del procedimiento de licitacidn gque nos ocupa,
fueron publicadas el dia 16 de noviembre de 2016, en la pagina de internet
www.om.cdmx.gob.mx , pues, considera “La convocante” que la publicacién de las bases de
licitacidn, fue un acte consentido tacitamente por el recurrente y conforme a o establecido
en el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asevera que el término
para que la empresa “Edenred México”, S.A. de C.V., interpusiera recurso de inconformidad,
corrio del dia 17 de noviembre del 2016, feneciendo el dia 24 del mismo mes y afio; sin
embargo fue hasta hasta el dia 25 de noviembre del 2016, cuando dicha persona moral
interpuso recurso de inconformidad.

En segundo lugar, “La convocante” estima que “La recurrente” quien adquirié las bases y se
dio por enterada del contenido de las mismas el 18 de noviembre de 2016, tuvo acceso a los
requisitos establecidos en las citadas bases, desde el 16 de noviembre de 2016, momento
en que se publicd la convocatoria en la pagina de internet www.om.cdmx.gob.mx, ya que
desde el momento en que la Autoridad competente, emite |a convocatoria, las bases se
hacen del dominio publico y cualquier interesado goza del acceso a la informacidn
establecida en ellas.

Sin embargo, no se actualiza la causal de improcedencia, toda vez que “La convocante” no
aporta ningun elemento de prueba que permita deferminar que desde el dia 16 de
noviembre de 2016 "La recurrente” tuve conocimiento de las bases de la licitacidn OM-
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DGRMSG-011-16, pues su afirmacion se basa en una mera expectativa de que "La
recurrente” consulto las bases o bien accedid a ellas desde el momento de su publicacién,
sin que hubiere demostrado ese argumento.

En efecto, "La convocante” pretende que con el hecho de haber publicado las bases del
procedimiento de la licitacién OM-DGRMSG-011-16, en la pagina de internet identificada
como www.om.cdmx.gob.mx, el 16 de noviembre de 2016, tanto “La recurrente” como
tados los interesados en participar en dicho procedimiento tenfan conocimiento de las
bases desde el 16 de noviembre de 2016; pero ese criterio no es dable para demostrar que
"La recurrente” se impuso de las bases, pues la publicidad de las mismas a través del medio
electrénico a que hace alusion "La convocante” no implica la notificacidon o el conocimiento
de las bhases licitatorias por "La recurrente", sino tGnicamente demuestra que "La
convocante” observg el principio de publicidad al realizar su difusion para conocimiento de
los interesados; en contraposicion a lo expuesto, esta Direccién advierte que la empresa
“Edenred México”, S.A. de C.V., en el escrito a través del cual interpuso el recurso de
inconformidad, expresé que “..el 18 de noviembre de 2016, se dio por enteruda del
contenido de fas bases y del perjuicio que le causan...”.

Pero sobre todo debe tenerse en consideracidn que "la recurrente” acredito esa
afirmacion, al haber adjuntado al escrito de inconformidad el original del recibo de compra
de bases, expedido por ia Direccidén de Adquisiciones de la Direccidn General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor, el cual corresponde a la fecha 18 de
noviembre de 2016, mismo que obra a fojas 030 del expediente en que se actla; por lo
tanto, el plaze con el que contaba esa sociedad mercantil para presentar el recurso de
inconformidad ante esta Contraloria General, fenecia el 28 de noviembre de 2016, pues los
cinco dias hdhiles transcurrieron del 22 al 28 de noviembre de 2016, considerando que los
dias 19 y 20 de noviembre del 2016, fueron inh&biles, por corresponder a sabado y domingo
y de igual manera el dia 21 de noviembre de 2016 fue declarado inhabil mediante el
“Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos
administrativos ante la Administracidn Plblica del Distrito Federal durante el dia que se
indica”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de energ de
2016, por ello, al recibirse en esta Direccion el escrito de inconformidad de la empresa
"Edenred México”, S.A. de CV., el 25 de noviembre de 2016, se presentd dentro del
término gue establece el articulo 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, para
tal efecto.

Por lo cual esta Direccidon determina infundada la causal de sobreseimiento que pretende
hacer valer "La convecante”.

“La recurrente” sefiala en su escrito de inconformidad, que le causa agravio las bases y la
junta de aclaracion de bases de la licitacion publica nacional consolidada namera OM- S
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DGRMSG-011-16, gque tuvo verificativo el 23 de noviembre de 2016, en virtud de lo
siguiente:

1.- Que se viola en perjuicio de “La recurrente”, lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal y los principios de eficiencia, eficacia, economia, tronsparencic y
honradez en el ejercicio def gasto publico previsto por el articulo 134 de fo Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 2 y 26 de fo Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ya que:

El articuio 134 Constitucional y 9 y 26 de lu Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal seficlan que los
recursos publicos de los que dispone el Distrito Federal en su demarcacidn deberdn ser administrados con
transparencia, honradez y eficiencio.

Siendo que, o criterio de "La recurrente”, los plazos de entrega estoblecidos en las bases de licitacion
hacen imposible la concurrencia de las distintos proveedores en el pals, ol existir una imposibilidad
meterial para hacer entrega de los vales en un plazo de 4 digs, en ese sentido, estimo "La recurrente” que
en total contravencion g la normativided aplicable los bases de la ficitacion, no garantizen la realizacion
del procedimiento de licitacion en condiciones de legalidad y fratamiento equitativo a los participantes,
porque establecen plazos de entrego imposibles de cumplir, de acuerdo a los procedimientos de
impresion, empaquetado y entrego de Jos vales de despenso, pues se requiere de un términa de 18 dias
noturales y 8§ digs noturoles conferme o las constancios que presento de dos prestadores de servicios o
nivel nacional en el compo de la impresion v en el campo de ndminas y trastado de valores .

Por lo cual, expresa “Lg recurrente” que los octos impugnados no cumplen con el principio de
tronsparencio y tompoco con el de eficiencia, porque en ef mercado existe una competencia que asegura
lo existencia de cuotro empresas que cuentun con la capacidad técnica para proveer este tipo de servicios,
y en la licitocion dnicamente se presentd la propuesta de lo empresa “Si Vale”, S.A. de C.V.

Agregando "La recurrente” que “La convocante” no realizé un estudio de mercado parg identificar a otros
actores o posibles participantes, o bien para conocer los precios estdndares que existen; o peor aun, gue
solo haya realizado el estudio considerando sdlo a un proveedor; de tol forma que no hay evidencia de que
“Lo convocante” haya hecho una investigacion de mercado, es decir, de que hoya buscodo informacion
para Hevar o cobo un proceso de compras que le permitiera obtener el mayor volor por el dinero gastado,
o anterior se ratifico, si tenernos en cuenta lo acontecido en la junto de oclaraciones, en la que “la
recurrente” seftala que requiric se le informare el razonomiento por el que determind los plazo de entrega
de los vales o partir de su estudio de mercodo, siendo que fo Dependencia fue evasiva y en ninguna forma
se pronunci¢ sobre el estudio de mercado.

Porlo gue, de no acreditarse por porte de “Lao convocante”, gue los plazos de entrega establecidos en las
bases y ratificados en la junto de oclaraciones, obedecen a un rozonamiento [dgico y sebre todo, que
existen proveedores en el mercado con la capocidad instalade porae fabricor 40 toneladas de papel de
sequridad, imprimir fo contidod minima de 260,000 y mdxima de 308,000 fgjilias de vales
oproximadamente, personalizarios, empaguetarios y entregarios en un término de 4 digs, entonces
estaremos ante una franca violacidn de los principios que deben regir el gjercicio del gasto publico.

2.- Que se viola en perjuicio de “La recurrente”, lo dispuesto en ef articulo 3 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal y ef articulo 10 de lo Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, pues éste
ultimo establece la obligacion de lo Oficialia Mayor de contratar asesoria técnica para la realizacion de
investigociones de mercado paro el mejeromiento del sistema de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios, ta verificacion de precios por insumos, pruebas de calidad, entre ofros; 1o que e
permite conocer el comportamiento de determinado tipe de bienes en un mercado, como lo es el precio,

7 de 25

CiUDAD DE MEXICO

S




Vi

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-48/2016

procedimientos de produccién, tiempos de fabricocidn, agentes refevantes en el mercodo efc., y a partir de
los mismos determinar condiciones que permitan el mayor numerc de participantes, lo que
necesariamente se debe traducir en precios y condiciones mas competitivas.

Sin embargo, “La convacante” en los Uitimos 16 afios ha emitido bases de licitacidn que curiosomente sélo
permiten participar 0 uno de jos agentes del mercado como o es ta empres 5§ Vole; ante esta situacion “La
convocante”, estaba obligada o reclizar un estudio de mercado que le diera mayores datos y elementos
para convocar a un procedimiento al que concurrieran todos los ogentes, pues el sequir publicando bases
de licitacion que sdlo convengon a uno de los participantes obona ¢ fa falta de competencia y
transparencia.

Asimismao, expresa "La recurrente” que la falta de ética y transparencio, aunado ol desconocimiento del

”

mercado por parte de “La convocante”, lo lfevd a estoblecer plazos de entrega que son materiolmente
impaosibles de cumplir, dicho desconocimiento puede calificarse como una conducta irresponsable, lo cuot
posd o ser dolosa otendiendo ¢ que en lo junta de cclaraciones insistio en mantener los plozos en fos
términos establecidos en la licitacion.

Agregondo Lo recurrente” gque fa empresa “LITHO FORMAS”, 5.A. de C V., maonifestd que para la
impresion de vales con los requisitos contenidos en laos bases de licitocion por fo menos requiere un
término de 18 dias naturales, fo que toma importancia, si se tiene en cuenta que fo citada persona moral
fue quien imprimio los vates que ef Gobierno de lo Ciudad de México le entrego como prestacion a sus
trabojadores en el mes de diciembre de 2015.

Por Jo tanto, "La recurrente” estima que, las bases de fa licitacion contienen supuestos imposibles de
cumplir en condiciones normales, esto es, que solo pueden ser cumplidas por aguellos empresas que
hubieren tenido conocimiento previo de las mismas y se hayon preparado legisticamente de forma
anticipada, contando asi con lo ilegal ventajo de adelontar su produccion, por lo que Jas mismas se
encuentran ofectos de nulided v en consecuencio deben de ser modificadas pare gorantizar un proceso en
igualdad de condiciones...”

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante"
expresd sobre los agravios de "La recurrente”, en el informe pormenorizado rendido a esta
Autoridad por oficio nimero OM/DGRMISG/DA/1537/2016, recibida el 6 de diciembre de
2016.

Esta Autoridad procede a realizar el analisis de las manifestaciones que en via de agravios
efectud “La recurrente”, en los siguientes terminos:

El estudio de los agravios que vierte “La recurrente” se realiza en su conjunto por estar
estrechamente vinculados, pues en ambos el argumento de agravio refiere al requisito
contenido en el punto 2.6 del Anexo Uno de las bases de licitacion nimero OM-DGRMSG-
011-16; estimando que los mismos resultan infundados por las siguientes cansideraciones
l6gico-juridicos:

“La recurrente” sefiala que "La convocante™;
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a) Violenta los articulos 3 de la ley de Procedimiento Administrativo, los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez en el ejercicio del gasto publico
previstos por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los articulos 9y 26 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, porgue:

Los plazos de entrega establecidos en las bases de licitacidn hacen imposible la
concurrencia de los distintos proveedores en el pais, pues existe una imposibilidad material
para hacer entrega de los vales en un plazo de 4 dias, por lo cual "lLa convocante” no
garantizan la realizacién del procedimiento de licitacidn en condiciones de legalidad vy
tratamiento equitativo a los participantes, porque establecen plazos de entrega imposibles
de cumplir, de acuerdo a los procedimientes de impresion, empaquetado y entrega de los
vales de despensa.

Agregando "La recurrente” que entonces no se cumple con los principios de transparenciay .

eficiencia, ya que a la licitacion Unicamente se presentd la empresa “Si Vale”, S.A. de C.V,,
aun y cuando en ef mercado existen cuatro empresas que cuentan con la capacidad técnica
para proveer este tipo de servicios.

Asimismo, "La recurrente” refiere que “La convacanie” no realizd un estudio de mercado
para identificar a otros actores o posibles participantes, o bien para conocer los precios
estandares que existen; por lo cual el proceso de compras no le permitira obtener el mayor
valor por el dinero gastado, sobre todo que en la junta de aclaraciones evadio el
cuestionamiento en el que se le pidid que informara el razonamiento par el gue determind
los plazo de entrega de los vales a partir de su estudio de mercado.

Concluyendo que existe una franca violacion de los principios que dehen regir el ejercicio
del gasto publico, de no acreditarse que el plazo de entrega obedece a un razonamiento
légica y que existen proveedores en el mercado con la capacidad instalada para fabricar 40
toneladas de papel de seguridad, imprimir la cantidad minima de 260,000 y médxima de
308,000 fajillas de vales aproximadamente, personalizarlos, empaquetarlos y entregarlos
en un término de 4 dfas.

b) Violenta el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
articulo 10 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, porque:

La Oficialia Mayor tiene la obligacién de contratar asesoria técnica para la realizacion de
investigaciones de mercado para el mejoramiento del sistema de adgquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, la verificacion de precios por insumos, pruebas
de calidad, entre otros, para conocer el comportamiento de determinado tipo de bienes en
un mercado, como lo es el precio, procedimientos de produccidn, tiempos de fabricacion,
agentes relevantes en el mercado, etc., y a partir de los mismos determinar condiciones
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que permitan el mayor nimero de participantes, lo que necesariamente se debe traducir
en precios y condiciones mas competitivas.

Siendo que en los (ltimos 16 afios s6lo ha permitido participar a uno de los agentes del
mercado como lo es la empres “S{ Vale”, lo que abona a la falta de competencia y
transparencia; por lo cual la falta de ética y transparencia y el desconocimiento del
mercado por parte de “La convocante”, ia llevo a establecer plazos de entrega que son
materialmente imposibles de cumplir, y en |3 junta de aclaraciones insistié en mantener los
plazos en los términos establecidos en la licitacidn.

Precisando "La recurrente” que la empresa “LITHO FORMAS”, S.A. de C.V., manifestd que
para la impresidn de vales con los requisitos contenidos en las bases de licitacidn por lo
menos requiere un término de 18 dias naturales, lo que toma importancia, si se tiene en
cuenta que la citada persona moral fue guien imprimio los vales gue el Gobierno de la
Ciudad de México le entregd como prestacion a sus trabajadores en el mes de diciembre de
2015,

Por lo cual, concluye "La recurrente” que las bases de la licitacién contienen supuestos
imposibles de cumplir en condiciones normales y solo pueden ser cumplidas por aquellas
ermpresas que hubieren tenido conocimiento previo de las mismas y se hayan preparado
logisticamente de forma anticipada, contando asi con la ilegal ventaja de adelantar su
produccion, por fo que las mismas se encuentran afectas de nulidad y en consecuencia
deben de ser modificadas para garantizar un proceso en igualdad de condiciones.

Esta Autoridad advierte que el aspecto que da origen a todos los argumentos de
inconformidad de "La recurrente” inciden en el numeral 2.6 del Anexo Uno de las bases de
fa licitacion publica nacional consolidada OM-DGRMSG-011-16, el cual establece lo
siguiente: '

“ANEXO UNO
ESPECIFICACIONES TECNICAS

2. Generales.

2.6 Los voles deberdn ser entregodos en los periodos comprendidos 02 v 05 de diciembre de 2016 y
del 02 ol 31 de enero de 2017 en las pugodurias de todos y cada une de fas Dependencias, Orgencs
Politicos Administrativos, Organos Desconcentrades, Organes Autdénomos y Entidades, segun sea el
coso.”

El requisito previsto en el numeral 2.6 del Anexo Uno de las bases de la licitacidn ndmero
OM-DGRMSG-011-16, mismas gue obran en copia certificada a fojas 110 a 151 del presente
expediente, que fueron remitidas en su infoerme pormenorizado por "La convocante”, las
cuales tienen valor probatorio pleno por ser documento emitido por servidor pablico en ef
ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones [l y V det Codigo
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, determina los tiempos en que el
proveedor adjudicado debe realizar |a entrega de vales, comprendiendo dos periodos:

- £l 2 y 5 de diciembre de 2016, y
-Del 2 gl 31 de enero de 2017.

Los cuales se deberian dispersar en las pagadurias de todas y cada una de las Dependencias,
Organos Politicos Administrativos, Organos Desconcentrados, Organos Autdnomos vy
Entidades, correspondientes a la Administracién Publica del Distrito Federal

Ahora hien, atendiendo a lo aducido por "La recurrente", establece que este es un requisito
que materialmente no es posible cumplirlo, pues expresa que entre |la fecha de emision del
fallo y la primera entrega existe un plazo de 4 dias; al respecto, el fallo de la licitacién que
nos ocupa, estaba programada para el dia 28 de noviembre de 2016 y como hemos visto la
primera entrega tiene como fecha el 2 de diciembre del mismo afio, entonces si se realiza e!
computo efectivamente existen 4 dias naturales de la emisidn del fallo al dia de la primera
entrega.

No obstante lo anterior, esta Direccidn no advierte elementos de prueba que demuestren
que ese periodo de 4 dias a que hace alusion "La recurrente” resulte ilegal, porgque
aparentemente no sea factible realizar en ese plazo la entrega de los vales en la cantidad
solicitada por "La convocante", de acuerdo a los procedimientos de impresion,
empaquetado y entrega; en efecto, en primer término debemos ver que carresponde a "La
recurrente’ aportar a esta Autoridad los elementos de prueba gue sustenten sus
afirmaciones, por asi disponerlo el articufo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria al presente procedimiento, a disposicion expresa
del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que en este caso, "La
recurrente” pretendié demostrar sus afirmaciones, con dos cartas suscritas, segln expresa
"La recurrente”, por el Director Comercial de ia empresa “Litho Formas”, S.A. de C.V. y por
gl Gerente Regional de la Zona Metropolitana de la empresa “Compaiia Mexicana de
Traslado de Valores”, S.A. de C.V., mismas que obran en el expediente en que se actia en
copia simple a fojas 038 vy 039 a 040, respectivamente.

Sin embargo, de la valoracion que se hace de estas pruebas, en términos del articulo 402
con reftacion 334 y 335 del Codigo Procesal citado estas carecen de valor probatoric por
estar presentadas en copia simple, pero ademas analizadas en conjunto con las demas
constancias documentales que integran el expediente del presente recurso de
inconformidad, se puede concluir que no es un medio de conviccidn contundente que
demuestre las afirmaciones de "la recurrente”, porgue con ellas pretende demostrar que
el proceso para la impresion, empaquetado y entrega de los vales que requiere "lLa
convocante” en una cantidad minima de 260,000 y mdxima de 308,000 fajillas de vales
aproximadamente, personalizarlos, empaguetarlos y entregarlos, no es factible de lievarlo
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a cabo en un término de 4 dias; perc por una parte, fas cartas que presentan fechas del 22
v 23 de noviembre de 2016, carecen del documento otorgado ante fedatario publico que
permita determinar que legalmente las personas que signaron los mismos estén facultados
para poder actuar en representacién, en el primer caso, de la persona moral “Compafiia
Mexicana de Traslado de Valores”, S.A. de C.V.,, y en el segundo caso, de la persona moral
“Litho Formas”, S.A. de C.V.

Lo anterior se afirma porque la carta del 22 de noviembre de 2016, presuntamente se
expide por el Gerente Regional de la Zona Metropolitana de “Compafifa Mexicana de
Trastado de Valores”, S.A. de C.V,, sin embargo, "La recurrente” omitié anexar documento
alguno que acredite la personalidad del C. Guillermo Navarrete Rivera, como Gerente
Regional de la Zona Metropolitana de dicha persona juridica, de ahi que no se tenga Ia
certeza tanto de su legal emisién como de [a capacidad para poder dar esa informacicn en
nombre de “Compania Mexicana de Traslado de Valores”, S.A. de C.V.

De igual forma, este documento debe negdrsele valor probatorig, porgue se trata de una
opinidn de [a “Compafifa Mexicana de Traslado de Valores”, S.A. de C.V,, en la que hace una
simple propuesta de servicios, a la solicitud gue hize el Sr. Enrigue Guzman Sepulveda,
quien dice ser Gerente de Logistica de la empresa “Edenred México”, S.A. de C.V., es decir,
se trata de una simple programacion de un proceso de entrega de vales de despensa
acorde a sus recursos y a su capacidad; y respecto del cual "La recurrente” es omisa en
demostrar que corresponde a las mismas condiciones indicadas en las bases de la licitacidn
nimero OM-DGRMSG-011-16, para que esta Direccidon esté en posibilidad de tener una
programacion que se pueda comparar a las condiciones que se exigieron en la referida
licitacion.

Por o cual, e) documento del 22 de noviembre de 2016-no acredita que esa programacién
que dio la persona moral “Compafiia Mexicana de Traslado de Valores”, S.A. de C.v,, sea el
unico periodo real y valido para llevar a2 cabo la entrega de vales objeto de la licitacion
numero OM-DGRMSG-011-16, pues como se ha dicho, (nicamente es el punto de vista de
una empresa denominada “Compafia Mexicana de Traslado de Valores”, S.A. de CV;
maxime que "La recurrente" tampoco aportd algdn elemento que demuestre, como lo
afirma, que esta empresa sea un prestador a nivel nacional en el campo de administracion
de ndminas y traslado de valores, pues como se ha expuesto, "La recurrente” no anexo
algun documento a la carta del 22 de noviembre de 2016, que corrobore su objeto social o
el amhbito en el que aparentemente tiene experiencia la empresa “Compaiiia Mexicana de
Traslado de Valores”, S.A. de C.V.

Ahora bien, el documento del 22 de naviembre de 2016, que se encuentra signado por el
Licenciado Carlos G. Silva Morates, quien dice ser Director Comercial de la empresa “Litho
Formas”, S.A. de C.V., de igual forma, carece de valor probatorio, valorado en términos de
los articulos 402 con relacién 334 y 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, pues se trata de una copia simple y ademas porque "La recurrente™ dejo
de anexar el documento que acredite la personalidad del Licenciado Carlos G. Silva
Morales, para actuar en representacion de la persona juridica “Litho Formas”, S.A. de C.V,,
por lo cual, se desconace su capacidad y aptitud para poder dar esa informacidn en nombre
de la persona moral “Litho Formas”, S.A. de C.V.

De igual forma, esta Direccién considera que el referido documento contiene una simple
programacion de un proceso de entrega de vales de despensa acorde a los recursos y
capacidad de [a persona que lo emite, en este caso “Litho Formas”, S.A. de C.V,, sin que sea
entonces un referente determinante de la distribucidn de vales en la cantidad sefialada; de
la misma manera, "La recurrente” es omisa en efectuar algin argumento o razonamiento
que demuestre que esa propuesta de servicio por parte de la persona moral “Litho
Formas”, S.A. de C.V.,, corresponda a las mismas condiciones indicadas en las bases de la
licitacion nimero OM-DGRMSG-011-16, para que esta Direccion esté en posibilidad de
tener una programacidn que se pueda comparar a las condiciones que se exigieron en la
referida licitacion.

A mayor abundamiento, "La recurrente" fue omisa en presentar algin elemento que
demuestre, como o afirma, que esta empresa sea uno de los grandes prestadores a nivel
nacional de servicios de impresién, pues como se ha expuesto, "La recurrente” no anexé
algun documento a la carta del 23 de noviembre de 2016, que corrobore su objeto social o
el dmbito en el que aparentemente tiene experiencia la empresa “Litho Formas”, S.A. de
C.vV.

De ahi que en ambos casos esta Autoridad no tiene medio de conviccién que permita
apreciar gue en efecto las manifestaciones contenidas en esos dos documentos,
correspanden a sociedades mercantiles que tienen experiencia probada para emitir una
opinidén en temas como servicios de impresion y administracién de ndminas y trastado de
valores, respectivamente; y de igual forma, que las personas que suscriben los mismos
tienen capacidad y aptitud para efectuar los comentarios que se realizan en los mismos
respecto de los tiempos de entrega de vales; en consecuencia, no es factible considerar que
son elementos que demuestren las afirmaciones de "La recurrente”.

En ese orden de ideas, "La recurrente” no acredita que el referido numeral 2.6 del Anexo
Uno de las bases de la licitacidn piblica nacional consolidada OM-DGRMSG-011-16,
viclenten en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, 9 y 26 de la Ley de Adqguisiciones o bien los principios contenidos en el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez en el ejercicio del gasto publico.

Por otra parte, es evidente gque "La recurrente” tampoco acredita que “La convocante”
huhiere inobservado lo dispuesto por los articulos 3 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo y 10 de la Ley de Adgquisiciones, ambos ordenamiento aplicables en la
Ciudad de México; pues como hemos podido apreciar "La recurrente” de ninguna forma
demostrd que resulta necesario efectuar por 1a Oficialia Mayor investigaciones de mercado,
como o refiere el articulo 10 en cita, para que supuestamente en la licitacion gque hoy se
impugna se establezcan condiciones gue permitan el mayor nimero de participantes y que
no existan plazos de entrega gue aparentemente, desde la dptica de "La recurrente”, son
materialmente imposibles de cumplir, puesto gue no demostré sus aseveraciones.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario mencionar gue el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, atribuye a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor, que es la Autoridad convocante de [a
licitacidon publica nacional consolidada nimero OM-DGRMSG-011-16, la facultad exclusiva
para elaborar las bases de la citada licitacién, teniendo atribuciones para incluir los
requisitos y condiciones para tedos los licitantes que deberdn, sin excepcién alguna,
cumplirse en igualdad de circunstancias.

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, drgonos desconcentradas, delegaciones y entidades
para las licitaciones publicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes,
los cucles deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias y se pondrgn a
disposicion de los interesados para consulta y vento a partir de fo feche de publicocién de fa convocatoria
y contendrdn como minimo lo siguiente:

IX. Plazo, lugar vy condiciones de entrega de los bienes ¢ prestacion de los servicios;

De tal forma, que corresponde a “La convocante” sefialar en las bases de [a licitacion OM-
DGRMSG-011-16, entre otros requisitos los plazos, los lugares y las condiciones de entrega
de los bienes; teniendo en cuenta gue cualguier requisito que incluya en las mismas dehera
ser necesario o vinculado para !a adquisicion de los vales que se otorga por el Gobierno de
la Ciudad de México como estimulo de fin de afio a los servidores publicos que tengan
derecho a esa prestacidn; es decir, todo requisito que se plasme en las hases sera necesario
y acorde a tas atribuciones que tienen fas dreas a las que estan destinados, para desarrollar
de forma eficaz y eficiente el servicio para los que estan afectos, y evidentemente no debe
ser discriminatorio ni limitar la libre competencia de los interesados en participar en la
licitacion.

Robustece lo anterior, el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en |z tesis de rubro y tencr siguiente:

Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITOQ. Fuente: Semanario tudicial de la Federacion. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I. 30. A. 572 A.
Pdgina: 318
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES £S5 REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que estoblece
el articulo 134 constitucional, lo celebrocion de los contratos de obra publica, estd precedida de un
procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para lo formacién del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimientc se le denoming
"licitacion™, pues @ través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), efige a la
persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un cantrato determinado
y, para elfo hace un Hlamode a los particulores de manera impersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucionol, en México
los licitaciones son de tipo publico. Segun la doctring, o licitacion puablico constituye un
procedimiento mediante el cual lo administrocidn piblica selecciono @ ung persona fisica © moral,
para que realice la construccion, conservacion, montenimiento, reparacidn o demolicion de un bien
inmueble 0 mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida o todos
los interesados para que sujetandose a los bases estabfecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a fa mads conveniente. Los principios que rigen a dicha licitocidn v los etapas gue integran
su procedimiento, de acverdo a la doctring son los siguientes. Los principios o sober son cuatro: o)
concurrencio, gue se refiere a la participrcidn de un gran ndmero de oferentes; b} igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias
que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, ¢) publicidad, gque implica la
posibilidad de gue los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacidn correspondiente, desde ef
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy, d) oposicion o contradiccion, gue radica
en lo impugnacion de las ofertas y defensas de los mismas. las etapas gue integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. Lo existencio de vna partida presupuestaria por parte de la
administrocion publica; 2. La eloboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detafle ia
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusufas
preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto o fa formulacidn del
controto o celebrar como a su gjecucion, yo que detaifan en forma circunstanciade el objeto del
controto, su regulacidn juridica y los derechos y obligociones de las portes, es decir, incluyen por un
fodo condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, los cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas regiamentarios en cuanto a que regularl.. el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especioles que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas o los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatorios. Ademds, las bases de toda licitecion producen efectos juridicos propios,
en cuante que el organo ficitante no puede modificarlas después de haber efectuado ef tlemado a la
licitacidn, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, ung vez
iniciodo el acto de aperturg de ofertas. Asimismo, los bases obligan o los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por (o gue su modificacidn o violacidn, serfa una infraccidn af contrato que se
Hegue o firmar, ya que fas bases de la ficitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de
ta odministracidn y de sus contratistas, v por ello sus reglos deben cumplirse estrictamente, en
cumplimienta al principio pocta sunt servanda. £n sintesis las bases son las condiciones o cldusulas
necesarias para reguiar tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la
obra y que los drganos licitantes tienen amplia focultad para imponerias. 3. Lo publicacidn de lo
convocatoria. Esta fase es de fal importancia, ya que a través de ella se hoce la invitacion a las
persanos fisicas o morales que puedan estar interesadus en realizar la obro a licitar y debe hacerse
en el Digrio Oficiol de fa Federacidn y en vn periddico privade de mayor circulacién en el pais, asi
como en uno de lo entidad federativa, en donde se llevard a cabo lo obra publica. 4. Presentacidn de
ofertas. En esto fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatorio respectiva
tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y, parg ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ye que de la redaccidn, confeccién y presentacion de lo oferta, depende que sea
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oceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, gue se refieren o la
copacidad juridica para contratar de la persona que presenta lo oferta; b objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acverdo a lo que establecen las bases, y, ¢) formales, que se refieren a
la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar v fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En elfa, como su nombre Jo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dargn a conocer los propuestas que se desechen por
no cubrir con la documentacidn o requisitos exigidos en las bases de licitacidn, levantando af efecto
un acte circunstanciado de lo que suceda en esta fase de la licitocion, en la que se dord a conocer fa
fecha en que se conocerd el fallo respective. 6. Adjudicacicn, es el acto por ef cuol el drgano estotal
ficitante, determina cudi de las propuestas es lo mds ventajosa o conveniente para la administracion
publica. Previa a la adjudicocion, el drgano convoconte, deberd realizar un dictamen (écnico en
donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cuaclitativos de los oferentes, o fin de
determinar cudl de ellos redne las condiciones fegales, técnicas y econdmicas requeridas por la
canvocante; y, 7. Perfeccionamiento del controto, que es lg dftima fose del procedirmiento de
licitacion, en donde una vez gue se conozca ef nombre de la persona ganedora, el organo licitante
como el odjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respective. Luego, de
ocuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, fa fase mas importante de €ste, es la
eloborucion de las bases o pliego de condiciones, yo que como se indico en parrafos anteriores, son
fa fuente principal del derecho y obligaciones de ia odministracion publica y de sus contratontes, y
por ello sus reglos o cldusulos deben cumplirse estrictamente, de manerg que su viclacién o
modificocion después de la presentacion de fas ofertas, implicarfa una violacién al contrato que se
fleque a firmar, por lo que e organismo o dependencia licitonte, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitecion publica, deberd revisor como uno obligacion primario e ineludible los
requisitos de forma, gue son esencia y sustoncia del contrato que se llegue u concretar, es decir,
deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos gque se fijaron en las bases y
si dicho procedimiento fue sequidc en todas sus etapas sin infraccion alguna af mismo, pues sélo de
esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irreguiaridades en el procedimiente o incumplimiento de las bases de la licitacidn por otra parte de
alguno de fos oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuento, no obstante su evidencia
o trascendencia, y adjudigue el contrato af oferente infractor, tantc el licitante como el oferente
ganador infringiriun ef principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la noturaleza de
los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatomiento
a lo ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciondo de esa forme el contrato
respective; por tante, el organismo convocante al odfudicar un contrato de obra publico, siempre
debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto a su contenido o fondo, tado ello conforme @ las reglas gue se hayan fijodo en fas bases o
pliego de condiciones de lo licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94. EMACO, 5.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayorio de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jatinto Judrez Rosas.

De la tesis anterior, se observa en lo medular, que las bases licitatorias constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la Administracion POblica, gue
detallan, por un lado, las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las
cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al
procedimiento licitatorio en si, cuya elaboracién es atribucidn exclusiva de "La
convocante”; en tal tesitura, s6lo le corresponde a “La convocante” establecer en la
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licitacion que nos ocupa, los plazos, lugares y las condiciones de entrega de las bienes, los
cuales deben ser acordes para la adquisicion de vales como estimulo de fin de afio, materia
del presente recurso.

Acarde a lo expuesto, “La convocante” para el caso que nos ocupa expresd en su informe
pormencrizado, que los plazos para la entrega de los vales, obedecen a los “Lineamientos
por medio de los cuales se otorga el estimulo de fin de afio (vales) ejercicio 20167, los cuales
fueron emitidos por la Direccién General de Administracién y Desarrollo de Personal y
suscritos por el Oficial Mayor del Gobierno de [a Ciudad de México, cuya publicacién en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México se dio el dia 9 de noviembre de 2018, gue en su
numeral Trigésimo Cuarto claramente establecen que los vales deben ser entregados en
una sola exhibicion y en los periodos comprendidos del 2 y 5 de diciembre de 2016 y del 2
al 31 de enero de 2017, a los trabajadores que tienen derecho a dicho estimulo.

Linesamiento que para mejor comprension se cita:

“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO {VALES}
EJERCICIO 2016.

TRIGESIMO CUARTO. Los VALES sercn entregados a los trabajadores en una sola exhibicién v estardn a
su disposicion en los pogodurias estoblecidas por coda unidad administrative de adscripcicn del
trobajodor, en los periodos cormnprendidos del 02 y 05 de diciembre de 2016 y del 02 ol 31 de enero de
2017. Lo fecha paro efectuar ios reintegros de VALES no cobrados ante lo DGADP serd el die 06 de
febrero de 2017. Asimismo, la captura en el SIDEN de los recibos no cobrados, se realizard el dia 17 de
febrerp de 2017

Por lo tanto, es evidente gue este requisito es necesario y estd vinculado a la licitacidn de
meérito cuyo objeto es |a adquisicion de los vales que se otorga por el Gobierno de la Ciudad
de México como estimula de fin de afio a los servidores publicos que tengan derecho a esa
prestacidn, pues precisamente los tiempos de entrega obedecen a ia obligacion que
establece el numeral Trigésimo Cuarto de los propios Lineamientos, para que la dispersion
de los mismos se efectie en los periodos comprendidos del 2 v 5 de diciembre de 2016 vy
del 2 al 31 de enero de 2017.

En efecto, "La convocante” en su informe pormenorizado rendido ante esta Direccién, a
través del oficio nimero OM/DGRMSG/DA/1537/2016, con motive del recurso de
inconformidad gue nos ocupa, realizo las siguientes manifestaciones con relacian a lo antes
expuesto:

“ahora bien, el inconforme manifiesta que de no acreditarse por parte de la Dependencia que lfos

plozos de entrega establecidos en las bases y ratificados en la junta de aclaraciones, obedecen a un

razonamiento 1dgico; of respecto, y como yo se ha mencionado en repetidas ocasiones, cabe resaltar

que el razonamiento ldgico, para hober solicitodo el plazo de entrega establecido en las boses
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{icitatorias, es en funcion de cumplir con lo establecido en los LINEAMIENTQS POR MEDIO DE LOS
CUALES SE OTORGA EL ESTIMULD DE FiN DEANC {VALES} EJERCICIO 2016 publicados en ia Gaceta
Oficial de lo Ciudad de México el dia 09 de noviembre del presente afo, especificamente en el
numeral TRIGESIMO CUARTO, en ef que sefiala que los vales deberdn ser entregados en una sola
exhibicion, y estardn g disposicion de las pogodurias en el periodo comprendido del (02 ol 05 de
dicternbre de 2016, motivo por el cual en case de no realizar la entrega de los vales en comento en el
perfodo mencionado, el Gobierno de fa Ciudod, incumpfiric con lo establecido en los citodos
fineamiento; asimismo, dejaric de brindar esta prestacicn laboral de cardcter primordial, lo cual
canjlevario o reclomaciones y posibles demandas de indole laboral y contractual con lo clase
trobajadorg, que se traduciria en perjuicio del Gobierno de la Ciudad de México y de la sociedad, al
poderse interrumpir los servicios publicos y/o programas sociales que la Administracion presta a lo
poblocidn, toda vez como forma de protesta por parte del trabajador podria interrumpir o terminar
anticipedamente su jornada loboral, ol considerarse privado del derecho gue le otorga fo Legisiacion
Loboral, en perjuicio de una de sus fuentes de ingresos que yo tiene contemploda, o gue se
traduciria en dejar de prestar servicios vitales coma fo son el servicio de limpia, de bacheo, de salud,
de seguridod y procuracion de justicia, por mencionar los mds destacodos

Conforme a lo anterior, es importante puntualizar que durante los ultimos ejercicios fiscales, los
tiernpos de entrega que se han estoblecido en las bases concursales refativas a lo adquisicion de
vales como estimulo de fin de afio, han estodo sujetos o tiempos simifares, en rozén de que por un
fado se depende de fa ernisidn de los LINEARIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO (VALES), mismos que son emitidos por lo Direccion General de
Administracién y Desarrollo de Personali y suscritos por el Oficial Mayor del Gobierno de fa Ciudad de
México, publicodos en lg Gaceta Oficial de fo Ciudod de México, en los cuales se estoblece de
manera puntual las fechos en que dichos vales deben ser entregodos al personal que tiene derecho a
dicho estimulo; y por otro lado se encuentra condicionada hasta en tanto la Direccion General de
Administracidn y Desarroflo de Personal de la Oficialic Mayor, esté en posibilidades de calculor los
montos que ejercerdn los Grganos de la Administracion Publica en el momento que se procese de
manerg centralizado el célculo de su ndmina a través del SIDEN {efectuada el 30 de noviembre), al
trotarse de bienes que se odquieren para los trebajodores del Gobierno de la Ciudad de México,
como una prestacion de fin de afic; de lo que se desprende que dicho requisito combatidg por ef
recurrente, tiene su origen en estas dos vertientes ya mencionadas, lo emisidn y publicocién de los
citodos Lineamientos y el cdlculo de la Nomina SIDEN, con lo que se acredita que resultan
infundados los argumentos vertidos por lo recurrente.

Por consiguiente, cabe maxirnizar que las empresgs que han participado en los procesos de
contratacion en los dltimos afios, pare la adquisicidn de los multicitados vales como estimulo de fin
de afo, tienegn conocimiento de fos tiempos de entrega solicitados en las bases licitatorias, de o gue
se desprende que lo empresa hoy inconforme ol tener conocimiemto pleno de dichos tiempos de
entrega de fos vales, afio con afio son similares, debid de haberse preparado con anticipacion parg
asegurarse de prestar una propuesto que cumpla con lo totalidad de fos requisitos establecidos,
entre ellos, los tiempos de entre; y como resultado, en si caso resuftar adjudicado.”

Por lo tanto, se estima que la inclusidn de este requisito se dio atendiendo a la facultad que
otorga a la autoridad convocante el articulo 33 fraccion IX de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, y ademas resuita necesario y esta vinculado a la adquisicion de los vales
que se atorga por el Gobierno de la Ciudad de México como estimulo de fin de afio a los
servidores publicos que tengan derecho a esa prestacion, porgue los tiempos de entrega
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obedecen a la obligacidén que establece el numeral Trigésimo Cuarto de los “Lineamientos
por medio de los cuales se otorga ef estimulo de fin de afio (vales) ejercicio 20167,

Cabe mencionar, que respecto a la junta de aclaraciones de la licitacién OM-DGRMSG-011-
16, que tuvo verificativo el 23 de noviembre de 2016, "La recurrente” sefala que requirié
se le informara el razonamiento por el que determind los plazos de entrega de los vales a
partir de su estudio de mercado, siendo que la dependencia fue evasiva y en ninguna forma
se prenuncid sohre el estudio de mercado.

Al respecto, debe decirse que esta manifestacion no desvirtla la legalidad del referide acto
de la junta de aclaraciones de la licitacion OM-DGRMSG-011-16, parque de las preguntas y
respectivas respuestas a los cuestionamientos que formuld "La recurrente” podemos ver
que se cumplid la finglidad de dicho acte, ya que por una parte se dio repuesta a su
peticion, y por otra parte, se fundd y motivo las causas por las cuales no era factible
modificar los tiempos de entrega que se establecieron en el numeral 2.6 del Anexo Uno de
las bases de la menciconada licitacién.

Lo anterior se afirma, con base en la lectura a fas preguntas que formuld "La recurrente” y
respuestas que dio "La convocante", identificadas con los nimeros 5 y 1 (repregunta),
visibles en el acta de la junta de aclaraciones, que obra en copia certificada a fojas 0268 a
0274 la cual tiene valor probatorio pleno por ser documento emitido por servidor publico
en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones il y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que son del tenor siguiente:

“Pregunta 5.- e. Pagina 26 Punto 2.6. Tiempa de produccion de fos vales, Producir los vales de papel
que al Convocante requiere implica utilizar 40 toneladas de papel especiol con marca de agua de
marca propio. Sin embargo, producir esta cantidad de vales requiere minimo de 10 dias hdbiles, de
acuerdo al mds gronde impresor de Méxice, v el tiempo que hay entre la emisién del fallo, def 28 de
noviembre de2016 a las 17:00 horas, a la entrega del dia viernes 2 de diciembre hay sélo 4 dios
naturales, considerando que con fa notificacion de la edjudicacion se inicio la produccion de los
mismo, el tiempo planteado no es suficiente para o finalizacién de la produccion. £n coso gue
nuestro rezonamiento sea correcto, pedimoes o la convacante modificar la fecho de entrega o ia
emision del fallo, para que los tiempos se ajusten y si esto no es posible, rogamos o la convocante
indicarnos como lo determinaron en su Estudio de Mercado. R

Respuesta.- No se acepto su propuesta. El licitonte deberd cumplir con ef plaze de entrega
establecida en el punto 2.6 del ANEXO UNO de los Bases de lo presente licitacion, ----------mm-meeemamen

Acto seguido, se pregunta a los participantes si existen replicas a las respuestas otorgadas a los
cuestionamientos formuledos y atendidos, por lo que e! licitante EDENRED MEXICO, S.A. DE C.\.,
formula el siguiente cuestionamiento en forma de replica, -« -=--—-----remmrmmm e

Pregunta 1.- Réplica a nuestra pregunta de Carécter técnico Pdging 26 Punto 2.6, Hempo/plazo de
entrega. Lo convocante no explica ef razonamiento por el gue determind los pluzos de entrega de los
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vales a portir de su Estudio de Mercado. Le rozon de nuestra insistencio es porque creemos en un
procesa tronsporente y no hecho o modo. Rogamos pues nos explique fa determinacion de los
tiempos, pues, presento onexo a esta pregunta 2 cotizaciones, 1 de empresa de trasiado de valores y
otra de empresg Lithoformas, mayor impresor en México y fos tiempos de produccidn y distribucion
no ajustan. Parg distribuir en tiempo los vales es necesario iniciar lo entrega el dia 24 de nov y la
produccidon 18 dias noturoles antes segun documentos que se presenton. Favor de pronunciorse o
este respecto y fomentar la porticipacion de mds empresas en el procedimiento.-----------—~ e -

Respuesta.- Lo determinacion de plazo de entrega de fos vales objeto de esta licitacion, estriba en
funcién de la entrega de la obligocidn laborol, que tiene que realizar el Gobiernc de la Ciudad de
México a sus trgbajadores, lo cual estd reguicde en términos de fo que establece el numeral
TRIGESIMOCUARTO de los LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES S£ OTORGA EL ESTIMULO DE
FIN DE ANO [VALES) EIERCICIO 2016 publicados en la Gaceto Oficial de la Ciudad de México el dio 09
de noviembre del presente ofio; en el cual sefiale que los vales deberdn ser entregados en ung scla
exhibicion, y estardn a disposicion en las pogodurias en el pericda comprendido del 02 af 05 de
diciembre de 2016, motivo por el cual en casi de ni reolizar la entrega de los vales en comento en el
periode mencicnado, ef Gobierno de la Ciudad, dejard de brindar esta prestacién laboral de cardcter
patrimonial, lo cual confleve a reclamaciones vy posibles demandas de indole loboral y contractuaf
con lo clase trobojadora.-—----m---mm-mess s e e o

Quien preside el acto preguntd se habian preguntas adicionales, y al no existir las mismas procedic a
dar por concluidas las respuestas o los cuestionomientos presentodos por las participantes, las
cuales han sido atendidas conforme a lo establecido en el numeral 8.1 de las prepios hases u pasan
a ser parte integral de las bases de la presente licitacion. - --

En efecto, como hemos podido apreciar con la transcripcién realizada, "La convocante” dio
respuesta a la pregunta que formuld "La recurrente” v a la repregunta que hizo sobre el
plazo de entrega a que se refiere el numeral 2.6 de las bases; por lo cual, es evidente que la
actuacion de "La convocante” se ajustd a lo dispuesto por el articulo 43 de ta Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, que establecen gue la junta
de aclaraciones de Ia licitacion, es el momento oportuno del procedimiento licitatorio en el
que "La convocante” debe responder a las dudas y cuestionamientos que formulen los
licitantes acerca de los requisitos de bases, hasta desahogarlos en su totalidad, como se
advierte de la cita que se hace de dichos articulos:

“Articule 43.- El procedimiento pare la Adquisicién, Arrendamiento o la cantratacion de Servicios por
Licitacién Publica, se llevard a cabo conforme o lo siguiente:

Los bases estardn g disposicion de los interesados por un plazo minimo de 3 dias hdbiles contados a
portir de fa fecha de publicacién de fa convocatoria, indistintamente de tratarse de licitacion publica
nacionaf o internacional.

Para el acto de presentocion y operturg del sobre que contenga lo documentocion legal y
administrativa, propuesta técnica y econbmica, lo convocante determinard los plazos en las bases de lo
licitacidn, tomando en consideracion las necesidades particulares y las caracteristicos especificas de los
bienes @ adquirir 0 de fos servicios a controtar.

Derogado.
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La convocante en la junto de oclaracion de bases deberd dar respuesta a cada uno de los dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubjeren odquiridos bases, previo a su
celebracion o durante el desarrollo de lo mismo, sean por escrito o verbales, a fin de que ios
porticipantes se encuentren en igueldad de circunstancias.

En las ociaraciones, precisiones o respuestas que reolice lo convocante, deberd especificar
expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formargn perte
integrante de las propias bases.”

“Articulo 41. Lo sesién de ocloracidn de bases, el acto de presentacion y opertura del sobre que
contengo lo documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y econdmica y el acto de emisién
de fallo, para la adgquisicidn o arrendamiento de bienes, o la controtacién de servicios por licitacion
publica, se desorrollardn de acuerdo con lo siguiente:

I. La convocante Hevard o cabo lu sesién o sesiones de aclaracion de hases, en lo que se dard respuesta a
los preguntas que por escrito o de manera verbal en fo propio sesion, presenten los participontes que
hayan adquirido las bases de la licitacion;

La sesion o sesiones de aclarocion de boses se llevard a coboe en punto de lo hora sefiaiada paro su
celebracion, con la participacion de los representantes de lo convocante y de Jos ficitantes que estén
presentes; a este evento se invitard a la Controloria o a lo Contraloria interna de fa dependencia, érgano
desconcentrado, delegacion o entidad, segiin sea el coso;

El acto se iniciarg indicando el nombre o razdn social de los participantes que hubiesen solicitado
aclaraciones por escrito; se consuitara a los participantes si se tienen dudos adicionoles, de ser asi, se
recibirdn fos que, por escrito o verbalmente, se presenten. Se procederd a dar respuesta a lus preguntas
presentados hasta desahoguarios en su totalidad, de conformidad con lo que establece la ley;

Se levantcro acta circunstanciado de lo sesion o sesiones de ocloracidn de bases, lo que contendrd
unicamente las preguntas formuladas y los respuestas que se hubieren dado, la que serd firmada por los
porticipantes.”

Quedando acreditado que “La convocante” otorgd respuesta a los cuestionamientos de "La
recurrente" en los que de forma precisa sefiald la normatividad de caracter administrativo
que le exige establecer asos plazos para fa entrega de los vales de estimulo de fin de afio, y
sobre todo, que atendio al cuestionamiento de "La recurrente”; en la inteligencia que no le
fue factible acceder a su peticidn, porque legalmente le corresponde cumplir con la
obligacion del numeral Trigésimo Cuarto de los “Lineamientos por medio de los cuales se
otorga el estimulo de fin de afio (vales) ejercicio 20167, para que la dispersion de los
mismaos se efectde en los periodos comprendidos del 2 y 5 de diciembre de 2016 vy del 2 al
31 de enero de 2017.

Es por ello, queAIa actuacion desplegada por "La convocante” en [a junta de aclaraciones se
emitié en apego a los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de
su Reglamento.

Finalmente, la manifestacion de "La recurrente" en el sentido de que “La convocante” no
realizd un estudio de mercado para identificar a otros actores o posibles participantes, o
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bien para conocer los precios estandares que existen; o peor aun, que solo haya realizado el
estudio considerando séfo a un proveedor; de tal forma que, a criterio de "La recurrente”
no hay evidencia de que “La convocante” haya hecho una investigacion de mercado, es
decir, de que haya buscado informacién para llevar a cabo un proceso de compras que le
permitiera obtener el mayor valor por el dinero gastado; resulta improcedente porgue
como lo ha acreditado "La convocante”, atendiendo a lo establecido por el articulo 51 de la
ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y en cumplimiento a los numerales 4.8.1
fraccidn 1l y 4.8.2 de la Circular Uno 2015, Normatividad en materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas de Apoye Tecnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal,
realizd un estudio de mercado enviando para tal efecto solicitud de cotizaciones a las
empresas “Si Vale México”, S.A. de C.V., "tfectivale”, 5. de R.L de CV., “Operadora y
Administradora de Vale, Despensas y Servicios”, S.A.P.1 de C.V. y “Prevision del Trabajo”,
S.A. de C.V., y recibiendo respuesta de las empresas “Si Vale México”, 5.A. de CV. y
“Prevision del Trabajo”, S.A. de C.V.

Por lo tanto, contrario a lo que expresa "La recurrente” se acreditd por "La convocante”
que si realizo el estudio de mercado, mismo que anexod en su informe pormenorizado en
copia certificada y que obra a fojas 0179, 0181 a 0193 y 0194 a 0206 del expediente en que
se actua, los cuales tienen valor probatorio pieno por ser documento emitido por servidor
publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Atendiendo a lo anterior, "La convocante" sustentd que previo al procedimiento licitaiorio
que nos ocupa, efectud solicitudes de cotizacidn a las empresas “Si Vale México”, S.A. de
C.V., "Efectivale”, 5. de R.L de C.V., “Operadora y Administradora de Vale, Despensas y
Servicios”, S.A.P.| de C.V. y "Previsidn del Trabajo”, S.A. de C.V., para la integracién de su
astudio de mercado previsto por el articulo 51 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y en cumplimiento a los numerales 4.8.1 fraccién 1t de la Circular Uno 2015,
Normatividad en materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal; documento a través del cual se demuestra que
las sociedades mercantiles S{ Vale México”, S.A. de C.V. y “Prevision del Trabajo”, S.A. de
C.V. efectuaron una cotizacidn sobre los servicios gue requiere "La convocante"; de ahi que
resulte infundado el argumento de "La recurrente".

En virtud de lo expuesto, se considera infundados los agravios vertidos por “La recusrente”
gue se identificaron sélo para mejor comprensién con los incisos a) y b).

VIl.  Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecid "La
recurrente” de la siguiente forma:

22 ge 25

vt s Ao oyal L o T

. T
iz 10t Ry Moz dle [0 Lt e s



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-48/2016 8

"La recurrente” ofrecid como pruebas y se admitieron: original de la constancia de pago de
las bases de licitacién de fecha 18 de noviembre de 2016 y del acuse de recibo del escrito
de fecha 15 de noviembre de 2016; copias simples de la junta de aclaracidn de fecha 23 de
noviembre de 2016 y de las cartas suscritas por el Director Comercial de “Litha Formas”,
S.A. de C.V,, asi como por el Gerente Regional de la Zona Metropolitana de Cometra, el
sobre que contiene la propuesta econdmica de la empresa “Edenred México”, S.A. de C.V.,
la presuncional legal y humana vy la instrumental de actuaciones mismas que fueron
admitidas en la Audiencia de Ley..

Las pruebas antes sefialadas, valoradas en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en lo que hace al original de [a constancia de
pago de las bases de licitacidn de fecha 18 de noviembre de 2016, esta documental piblica
tiene valor probatorio pieno y demuestra que "la recurrente” tenia el derecho para
participar en la licitacion nimero OM-DGRMSG-011-16, por lo que iegalmente estaba en
condiciones de impugnar las bases y la junta de aclaraciones del mencionado evento de
licitacidn, sin que modifique la decisidn emitida a través de la presente resolucién.

Las copias simples de la junta de aclaraciéon de la licitacidn ndmero OM-DGRMSG-011-16,
que tuvo verificativo el 23 de noviembre de 2016, adminiculada con la que fue remitida por
“La convocante” en copia certificada, se le otorga valor probatorio pleno, sin que beneficie
a las pretensiones de "La recurrente”, ya que como hemos sefalado en el Considerando
precedente se demostrd que "La convocante" dio respuesta de forma fundada y motivada
a los cuestionamientos que formuld "La recurrente” por lo que su actuacién se ajustd a los
articutos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, de
tal forma que na modifica el sentido de la presente resolucion.

Por lo que respecta, a los escritos de fechas 22 y 23 de noviembre de 2016, por el Gerente
Regional de la Zona Metropolitana de “Compafila Mexicana de Traslado de Valores”, S.A.
de C.V. y el Director Comercial de la empresa “Litho Formas”, S.A. de C.V., como se ha
expuesto estos documentos por su naturaleza carecen de valor probatorio, ya que fueron
ofrecidos por "La recurrente” en copia simple y ademas no acreditan las pretensiones de
“La recurrente"” toda vez que ambos documentos privados no constituyen un medio de
conviccidn gue permita a esta Direccion apreciar que en efecto las manifestaciones
contenidas en esos dos documentos, corresponden a sociedades mercantiles que tienen
experiencia probada para emitir una opinién en temas como servicios de impresion y
administracion de néminas y traslado de valores, respectivamente; y de igual forma,
tampoco existe certeza de que las personas que suscriben los mismos tienen capacidad y
aptitud para efectuar los comentarios que se realizan en los mismos respecto de los
tiempos de entrega de vales; en consecuencia, ho es factible considerar que son elementos
que demuestren las afirmaciones de "La recurrente”, lo anterior como ha guedado
detallado en el Considerando VI precedente.
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El documento privado que "lLa recurrente” identificd como el sobre gue contiene la
propuesta econdmica de la empresa “Edenred México”, S.A. de C.V., el mismo no incide en
el sentido en que se emite |3 presente resclucién por no tener vinculacién alguna con la
controversia que planted la propia recurrente; ello pues la materia en el presente recurso
consiste en determinar sobre |a legalidad de las bases y de la junta de aclaracidn de bases
de la licitacion publica nacional consolidada numero OM-DGRMSG-011-16, por lo que la
propuesta que "La recurrente” proporcioné aduciendo que se trata del documento que se
hubiere presentado en la licitacion y gque estad dispuesta a mantener si se modifican los
plazos de entrega, tiene una finatidad que evidentemente no es factible porque dicho
documento en su caso le correspondia a "La recurrente” presentarlo ante la Autoridad que
convocd al evento de fa licitacién namero OM-DGRMSG-011-16, pero no a esta Autoridad
Resolutora, de ahi que no incida en el sentido en que se emite esta resolucion, maxime que
como lo ha acreditado "La convocante” tanto las bases como la junta de aclaraciones se
emitieron conforme a derecho.

£n cuanto a las presunciones legales y humanas; asi como la instrumental de actuaciones,
analizado que fue el expediente en que se actla, como se ha sefalado en el Considerando
precedente, no existe prueba alguna que beneficie a los intereses de "La recurrente" y por
el contrario las bases y la junta de aclaracion de bases de la licitacion publica nacional
consolidada nimero OM-DGRMSG-011-16, permiten demostrar gue el requisito que
aparentemente ocasionaba agravico a "lLa recurrente”, tdentificado con el numeral 2.6 del
Anexo Uno, "La recurrente” no acreditd que resultara ilegal y de igual forma tampoco
sustentd que hubiere existido una actuacion irregufar por parte de "La convocante" en el
desarrollo del acto de aclaracidn de bases de la referida licitacidn, por lo que no existe
presuncion legal y humana que demuestre las afirmaciones de la sociedad mercantil
“Edenred México”, S.A. de C.V.

Ahora bien, en cuanto a fos alegatos vertidos por la empresa “Edenred México”, S.A. de
C.V., estos se expresaron a través del escrito 12 de enero de 2017 y de manera verbal en la
Audiencia de Ley de la misma fecha, sin embargo, estos substancialmente refieren a los
mismos argumentos de agravio que hizo valer "la recurrente” en su escrito de
inconformidad por lo que no existe un argumento diverso, sino que corresponden a los
establecidos con anterioridad y que han sido analizados en el Considerando VI precedente,
fos cuales no desvirtdan la legalidad de las bases y junta de aclaraciones de la licitacion
publica nacional consolidada ndmero OM-DGRMSG-011-16.

Finalmente, en lo que hace a ias manifestaciones de la empresa “Si Vale México”, S.A. de
C.V., que exteriorizo a través del escrito recibido el 9 de enero de 2017 vy las pruebas que
ofrecid y fueron admitidas, las mismas no inciden en la determinacién emitida, sobre todo
que la presente resolucion no afecta a los intereses de |a tercero perjudicada.

VIIl. - Con fundamento en el articulo 126 fraccion il de la Ley de Procedimiente Administrativo ;
del Distrito Federal, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente ;
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en que se actla, en términos del articulo 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, tales como bases y la junta de aclaracion de bases del 23 de
noviembre de 2016 de Ia licitacion OM-DGRMSG-011-16, pruebas que tienen pleno valor
probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones,
conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en los considerandos iV, V, VI y Vi
de la presente resolucidén, se confirma la legalidad de las bases y de la junta de aclaraciones
del 23 de noviembre de 2016 de la licitacién pdblica nacional consolidada OM-DGRMSG-
011-16, al resultar infundados tos agravios de “La recurrente”.

En mérito de lo expuesto, y con hase en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
considerando 1 de [a presente.

SEGUNDO. Con base en los razonamientos {dgico-juridicos vertidos en los considerandos iV, V,
VI VI y VIII de este instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en el
articulo 126 fraccidn #l de la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito
Federal, confirma la legalidad de las bases y la junta de aclaracion de bases del 23
de noviembre de 2016, de la licitacion pibtlica nacional consolidada OM-DGRMSG-
011-16.

TERCERO. Se hace saber a las empresas “Edenred México”, S.A. de C.V. y “Si Vale Méxica”,
S.A. de C.V. que en contra de la presente pueden interponer juicio de nulidad ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los
guince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidon del mismo.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las erpresas Edenred México”, S.A. de C.V., y
“Si Vale México”, S.A, de C.V,, a la Oficialia Mayor, asi como a la Contraloria Interna
de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO REsowvio v FIRMA LA Lic. ERICKA MARLENE IVIORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE

. INCONFORMIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITC FEDERAL.

EMMG/ADR/OHC
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