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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/SPC-01/207
RESOLUCION

Ciudad de Mé2xico, a los tres dias del mes de abril de 2017.

Vistes para resolver los autos del expediente CG/DRI/SPC-031/2017, relativo al procedimiento
administrativo para declarar el impedimento para participar en licitaciones publicas, in-itaciones
restringidas, adjudicaciones directas y celebracién de contratos, en términos de la Ley de Obras Pudblicas
del Distrito Federal, en contra de la persona moral “Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A.,
de C.V., con clave -de Registro Federal de Contribuyentes CCI06-1214N8, al tenor de la hipdtesis gue
establece el articulo 37 fraccidn 11l de |a citada Ley.

RESULTANDD

1. Que el 27 de febrero de 2015, el Sistema de Transporte Colectivo formalizé con la emprasa
“Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de C.V,, la firma del contratc administrativo
de obra :.Jblica a base de precios unitarios y tiempo determinado por unidad de concepio de
trabajo terminado nimerg SDGM-GOM-2-08/15, para la ejecucion de los trabajos de suministro e
hincado de tablasstaca metélica para confinamiento del cajdn estructural de la Linea “A” de!
Sistema de Transporte Colectivo, en ios tramos: Pantitlan-Guelatao, Guelatao-Péﬁc’m Viejo, Pefion
Viejo-Acatitla, Acatitla-Santa Martha, Santa Martha-Los Reyes y Los Reyes-La Paz.

z. Que el 12 de septiembre de 2015, mediante Nota de Bitdcora nimero 124, la Residencia de
Supervision del Sistemna de Transporte Celectivo, hizo constar que el avance real a esa fecha fue
de 27.88%, nor lo gue ia empresa contratista ienia up atraso del 72.12%.

3. Que el 16 de febrero de 2016, la Direccidn General del Sistema de Transporte Colectivo, dicto
acuerdo de inicio def procedimiznto de rescisidn administrativa del contratc numero SDGM-GOM-
2-09/15, por presuntos incumpiimientos en los gue incurric la empresa “Consorcio Constructor e
inmakbiliario Pegaso”, S.A. de C.V., en el que se le otorgd ur plaze de 10 dias para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes; asimismo, se
ordend instrumentar un acta para circunsianciar el estado de ta obra. Acuerdo que fue notificado
a la referida empresa el 22 de febrero de 2016.

4. Que ¢l 26 de febrero de 2016, el Sistema de Transporte Colective dio inicio al acta circunstanciada
para hacer constar el estado de la obra publica correspondiente al contrate numero SDGM-GOM-
2-09/15, reiativo &l “suministre de teblaestaca metalica para confinamiento del cajén estructural
de la linea “A”, del Sistema De Transporte Colective”, con fundamento en el articulo 71 fraccion I
del Regiamento de la Ley de obras Publicas de Distrito Federa!, donde se asenté que a esa fecha se
1enia un avance fisico real de la obra del 38%; acta donde el representante legal de la emprasa
“Consorcio Constructor e Inmodiliario Pegaso”, S.A. de C.V,, manifesto su inconformidad respecto
del avance fisico, por lo que solicité se verificara el avance real y se sefiald el 11 de marzo para ia
continuacion de! acia.
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Que el 7 d2 marzo de 2016, la persona juridica “Consarcio Constructor e Inmohbiiiario Pegaso”, S.A.
de C.V., a través de su representante iegal el C. Fernando A. Zedillo Perez dio contestacion al
acuerdo de inicio del procedimiento y realizé diversas manifesiacionss, sin ofrecer algun medic de

prueba.

Que el 11 de marzo de 2016, se continud con el acta circunstanciada en la que personal de lz
Gerencia de Obras y Mantenimiento de la Gz =ncia Juridica dei Sistema d= Transporte Colectivao vy
la empresa contratista “Consorcio Constructor e inmobiliario Pegase”, 5.A. de C.V.,, acudieron al
tramo Acatitie-Sania Martha, en la que se certifico el avance real de 1a obra v la ejecusion de los
trabajos efectuades; asimismo, la empresa contratisia presenté un escrito en el que solicitd se
sefialara nusva fecha para verificar el avance real y ia ejecucion de los trabajos efectuados, en el
gue ademas anuncio el nambramiento de un perito con la finaiicad de precisar el avance de la
ohra.

Que el 14 ae marzo de 2016, el Gerants juridico de! Sistema de Transporte Colectivo reguirio a la
empresa contratista “Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegasn”, S.A. de C.V., para gue en 2l
término de tres dias precisara la ciencia, técnica oficio o industria sobre {a cual debia practicarse la

* prueba pericial, asi como el cuestionario gue contuviera ios puntos sobre [os cuales versaria la

pruebz y las cusstiones a resolver con dicha prueba pericial, por otra parie, también se ie indico
gue deberia exhibir [a cédula profesional, calidad técnice, artistica o industrial del peritc gue se
proponga. Acuerdo fue notificado a la empresa contratisia el 25 de mavo de 2016,

Que 2| 2 de junio de 20186, se tuvo por preciuido el derecho de la emprasa contratistz “Consorcio -

Constructor e Inmobilizrio Pegaso”, 5.A. de C.\", para ofrecer ia pruebs paricial, toda ver gque no
desahogd en tiempo el requerintiento sefialade por aute de fecna 14 d2 marzo de 20186, por 1o
que, dicna prueba se fuvo por no ofrecida.

Que el 4 de julic de 2018, se llevo a cabo la Audienciz para el desahoge de pruepas v alegatoes sin
ia presencia del representante legal de iz empresa “Consorcio Constructor  Inmobiliario Pegasc”,
S.A. de C.V, o de persona alguna que legaimente {a representara.

Que el 1 de agosto de 2016, ia Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo emitié la
resoiucion de rescision del contrato ae obra publica SDGM-GOM-2-09/15, misma que fue
notificada a la empresa “Consorcio Constructor e inmobiliario Pezaso”, S.A oe CV., el dia 17 ge
agosto de 2016.

Que el 4 de octubre de 2016, este Organo de Control recibié el oficio numero SD.G.M./1138/2016
a traves del cual el Subdirector General de [ antenimiento del Sistema de Transporte Co}ecriuo'
informa respecto de ias inconsistencias que se e atribuyen a la persona juridica”Consorcio
Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de C.V. ’

Que ef 25 de noviembre de 2015, esta Contraioria  Gensral, notificd el  ofic
CSCDMX/DGL/DRI/723/2016, mediante ei cual se |e soficito 2 la Subdirsccion Gensral de
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Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, rinziera un informe conforme en atencion a
io sefiaiado en la "Circwiar de la Contraloria General para el control y evaluacién de la gestion
piblica, el desarrolio, modernizacion, innovacion y - -piificacién administrativa, v la atencion
ciudadana en ia Administracion Pubiica del Distrito Fedsral”, publicada el 25 de enero de 2011 en
\a Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, con relacidn a los hechos o conductas especificas que
denuncian y que se le atribuyen a la persona moral “Consorcio Constructor e inmobiliario Pegasg’”,
SA deCV,

Que el 8 da febrero de 2017, aste Organo de Control racibié 2l oficio nimero GOM/17-0524, a
traves del cual el Gerente de Obras y Mantenimiento del Sistems de Transporte Colectivo rindio
informe en el gue proporciond informacidn y documentacién reiativa a las inconsistencias que s2
le atribuyen a la persona juridica“Consorcie Constructor e inmabiliario Pegaso”, S.A. de C.V.

Que el 21 de febrerc de 2017, esta Direccidn dictd acuerdo. con el que admitio a tramite y dio
inicio al procedimiente administrativo para declarar la procedencia de impedimento en contra de
ia persona moral “Consorcio Constructor e Inmobiliarioc Pegase”, S.A. de C.V,, por 10 gue, paia
preservar su garantia de audiencis se le sefiaid dia y hora para que tuviera verificativo la Audiencia
de Ley, en 1z que se recibirian por escrito o mediante comparecencia personal, las manifestaciones
que a su derecho convinieran, pudiendo ofrecer pruebas y formuiar ios alegaios que considerara
pertinentes, en términos del articulo 87 fraccion i de ia L2y de Obras Pubiicas det Distrito Federal;
con el apercibimiento gue de no dar atencion en los términos establecidos, precluirian sus
derechos, atentc al articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l Distrito Federal, de
aplicacion supletoria conferme al articuic 8 de la citada Ley, y se resolveria con las constancias gue
obren en autos. Acuerdo que fue notificado a la empresa “Caonsorcio Constructor e inmoebitiario
Pegaso”, S.A. de CV, el 22 de febrero de 2017, mediante oficio numero
CGCDMX/DGL/DRI/0135/2017.

Que el 20 de marzo de 2017; fue declarado inhabil meadiante 2] “Acuerdo por el que se suspengden
ios términos inherentes & los procedimientos administrativos ante ia Administracion Puablica del
Distrito Federal durante el diz que se indica”, ef cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico, el 1 de febrerg de 2017,

Que ef 21 de marzo de 2017, tuvo verificativo a Audienciz de Ley, sin la comparecencia del
apoderado iegal de {a empresa “Consorcio Consiructor 2 inmaohiliario Pegaso”, S.A. de C.V,, ni
persona alguna que legaimente la representara; por lo aue, en dicho acte se hizo constar que ia
referida empresa con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles local, s
declard perdidec su derecho para realizar manifestaciones, ofrecer {as pruebzs y efectuar alegatos:
asimismo, en términes de los articutos 278, 285 y 291 dei referida Codigo, se tuvizron por
recibidos les informes v documentacion exhibida por el Sistema de Transporte Colectivo,
mediante oficios nimero SD.G.M./1138/2016 y GOM/17-0524, del 4 de octubre de 2016 y 7 d=
enero de 2017, respectivamente.
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CONSIDERANDO

Que esta Direccidon es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
procedimiento administrativo para declarar iz procedencia de impedimento para participar en
licitaciones pubiicas, invitaciones restringidas 2 cuando menos tres participantes, adjudicaciones
directas y celebracién de contratos, en térmings de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y
determinar el plazo de impedimentio que corresponda, con fundamento en los articulos 1°, %, 15
fraccion XV y 34 fraccidn XLVI de la Ley Orgénica de la Administracion Pabiica de! Distrito Federal;
1°, 8, 37 fraccion Il y 67 de la Ley de Obras PGblicas del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XIv,
numeral 1.z v 104 fraccion IV del Reglamentc Interior de la Administracion Publica del Distrito

Federal.

Que de conformidad con los articulos 67 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, 278, 285
y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Faderal, se recibieron las constancias y
documentos gue integran el expedienie en gue se actua, aportadas por el Sistema de Transporte
Colectivo, mismas que se valoraran en el momento procedimental oportuno.

El presente procedimiento administrativo se instaurd para determinar, si la persona juridica
“Consorcio Constructor e inmobitiario Pegaso”, S.A. de C.V., derivado de su conducta se ubica en
el supuesto legal consistente en que por causas imputables a ella, se les hubiere rescindido
administrativamente un contrato por una dependencia, 0rganc descencentrado, delegacién o
entidad, supuesto previsto en la fraccion !l del articulo 37 de la Ley de Obras Pdblicas del Distrito
Federal, gue consagra:

“Articuic 37 - Los dependencias, drgonos desconcentrodos, delegacionss o entidades convocantes se
abstendran de recioir propuesto o celebrar contrate olguno en 165 Materias & que se refiers esto Ley, con
ias siguentes personuas fisicas o0 morales:

Ht. Aguéllas que, por cousas imputables o ellas mismas, se les hubiere rescindito administrat  -mente
un contreto por uno dependencia, érganc desconcentrado, deleaocion o entidad, v o quienes se les
limitard la posibiiidod de participar temporaimente cormo mimme un afio, considerando las causas de la
rescision respective; limitacién que serd determinado por lo Contraiora. Ef impedimento prevalecert a
partic de la fecha en quz le Contraloria notifique 6 la persona fisice o moral.”

Establecido lo anterior, esta Direccién derivado del estudic vy andfisis de las constancias que
integran el expediente en que se actlia, estima que la conducta de ta persona moral “Consorcio
Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de C.V., se encuadra en ia hipotesis prevista en el articulo
37 fraccion Ilf de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, Dor fos siguientes razonamientos
l6gico-juridicos:

La Subdireccion General de Mantenimiento de! Sistema de Transporte Colectivo, ef 27 de febrero
de 2015, formalizé el contrato administrativo de obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado por unidad de concepto de trabajo terminade numero SDGM-GOM-2-09/15, con la
empresa “Consorcio Constructor 2 Inmabiiiario Pegaso”, S.A. de C.V.; en el gue, se adviarte que an
i2s clausulas Primera, Segunda, Tercera y Decima Quinta, se estabiecio el objeto, monto, plazc.
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citan para pronta referencia:

7
/

“PRINIERA.- OBIETO.

“EL S.T.C." ENCOMIENDA A "EL CONTRATISTA” LA REALIZACION DI UNA OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y
TIEMIPO DETERMINADO CONSISTENTE EN EL SUMINISTRO E HINCADO DE TABLAESTACA METALICA PARA
CONFINAMIENTO DE CAJON ESTRUCTURAL DE LA LINEA “A" DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO, CON
UBICACION EN LA LINEA “£" DEL SISTEMA D TRANSPORTE COLECTIVD, EN LOS TRAMOS DE: PANTITLAN-GUELATAC,
GUELATAD-PENON VIEIQ, PENON VIEIO-ACATITLA, ACATITLA-SANTA MARTHA, SANTA MARTHA-LOS REYES ¥ LOS REYES-
LA PAZ, ¥ ESTE 55 OBLIGA A REALIZARLOS HASTL SU TOTAL TERMINACION, ACATANDO PARA ELLD LO ESTABLECIDD EN
EL ARTICULD 46, FRACCION XI. DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, CONFORME A LOS PROYECTOS,
PLANQS, ESPECIFICACIONES, PROGRAMAS, PRESUPUESTOS, BITACORA DI OBRA, QUE FORMAN PARTE DE ESTE
CONTRATG ADMINISTRATIVO, Y POR LOS DIVERSQS ORDENARIENTOS, DOCUMENTOS ¥ ANEXOS SENALADDS EN LA
DECLARACION 1.5 DE ESTE CONTRATO ADMINISTRATIVO, MISMOS QUE SE TIENEN POR REPRODUCIDOS COMQ SI 52
INSERTASEN A LA LETRA ¥ FORMARAN PARTE INTEGRANTE DE ESTE CONTRATO ADMINISTRATIVO,

SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO.,

EL MONTC DIL PRESENTE CONTRATO ADMINISTRATIVO ES DE DE 5., (L ..

PESDS J MONEDA NACIONAL), MAS EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADD QUE ES DE S { - - g
PESOS J MONEDA NACIONAL), QUE DAN COMC MONTO TOTAL DE ESTE CONTRATQ ADMINISTRATIVO LA
CANTIDAD DE 3. /. o 3
PESOS MONEDA NACIONAL).

L4 CANTIDAD SENALADA EN ESTA CLAUSULA SOLO PODRA SEF REBASADA PREVIO TONVENIC ENTRE LAS PARTES, POR
L0 QUE S “EL CONTRATISTA" REALIZA TRABAJOS POR.MAYOR VALOR DEL INDICADO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD QUE INCURRA POR LA EJECUCION DF LOS TRABAIOS EXCEDENTES, NO TENDRA DERECHO D=
RECLAMAR PAGO ALGUNO POR ELLD

TERCERA.- PLAZQ DE EJIECUCION.

“EL CONTRATISTA" S5 QBLIGA & INICIAR LA OBRA OBIETO DI Z5TZ CONTRATO ADMINISTRATIVC EL DIA 13 DT MARZO
DE 2015, Y A CONCLUIRLA EL DIA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2015, DE CONFORMIDAD CON £L ANEXO -1 PROGRAMA DE
OB8RA QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DEL PRESENTE CONTRATQ ADMINISTRATIVO

CUANDO PGR CASO FORTUITC O POR MOTIVOS DE FUERZA MAYOR NO IMPUTABLE A "EL CONTRATISTA", FUERA
IMPROBABLE CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE EJECUCION DE 10S TRABAJOS, "EL CONTRATISTA" SOLICITARA
OPORTUNAMENTE ¥ POR ESCRITQ LA PRORROGA QUZ CONSIDERE NECESARIA, EXPRESANDO LOS MOTIVOS EN QUE
APCYE SU SOLICITUD. DE SIECUCION DE LOS TRABAJOS "EL 5.T.C.", RESOLVERA EN UN PLAZO NO MAYOR A TREINTA
DIAS NATURALES SOBRE LA JUSTIFICACION O PROCEDENCIA DE LA PRORROGA Y, EN SU CASO, CONCEDERA LA QUE
HAYA SOUICITADO “EL CONTRATISTA®O LA QUE “EL S.T.C.", ESTIME CONVENIENTE ¥ SE HARAN CONJUNTAMENTE LAS

MOBDIFICACIONES CORRESPONDIENTES AL PROGRAMA.”

DECIMA QUINTA.- SUSPENSION, TERMINACION ANTICIPADA Y RESCISION ADMINISTRATIVA DEL CONTRATC.

N.-..

Wi.- EN CASD DE RESCISION ADMINISTRATIVA DEL PRESENTE CONTRATO POR CAUSAI IMPUTABLES A “EL
CONTRATISTA”, “EL S.T.C.* LE NOTIFICARA 4 ESTE DEL INICIO ESTE DEL PROCEDIMIENTCO DEf  RESCISION
ADMINISTRATIVA, CTORGANDOLE UN PLAZO DEID DIAS HABILES PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHC
CONVENGA, ADEMAS INSTRUMENTARA UN ACTA CIRCUNSTANCIADA CON O SIN LA PRESENCIA DE "EL CONTRATISTA”
DEL ESTADC EN QUE SE ENCUENTRA LA OBRA Y EN CASQ DI DFCRETARSE EN DEFINITIVA LA REZ TISION
ADMINISTRATIVA, “EL 5.T.C."” TOMARA POSESION DE LA OBRA,
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EN ESTOS CASQS PROCEDERA ADEMAS A HACER C-ECTIVA LAS GARANTIAS ¥ SE ABSTENDRA DE CUBRIR LOS IMPORTES
RESULTANTES DE TR&BAJOS EIECUTADOS ALUN NO PAGADCOS BHASTA Qui 55 INTEGRE LA LIQUUDATION

CORRESPONDIENTE, L& QUE DEBERA EFECTUARSE DENTRO DF LOS TREINTA DIAS AABILES SIGUIENTEIS A LA FECHA DE
NOTIEIZACION DE L& RESQISION. EN DICHO FINIQUITO DEBERAN TOMARSE EN JUINTA LOS WATERIALES ¥ ZQUIPOS
ADQUIRIDOS O EN PROCESO Df FABRICACION, LOS FALTANTES DE AMORTIZAR DEL ANTICIPG, EL SOBRECOSTC DI LOS
TRABAJOS AUN NO EIECUTADOS, ASI COMO LO RELATIVO 4 LA RECEPTION DE LJS MATERIALES ¥ EQUIPOS, QUE N SU
CASO LE HAYAN SID0 ENTREGADQS.

En ese sentido, fa persona juridica “Consorcio Constructor e inmobiiiario Pegaso”, S.A. de C.V,,
conocid y acepté sus obligaciones contractuales, principaimente que contaba con un plazo que
comprendia del 13 de marzo al 12 de septiembre 2015, para lz ejecucion de ios trabajos objeto del

contrato numero SDGM-GOM-2-09/15.

Sin embarge, lz referida empresa no cumpli¢ sus obligaciones confractuales por causas a ésia
imputables, toda vez gue como to acredito el Organismo contratante, la sociedad mercantil
“Consarcio Constructar e Inmobiliario Pegass”, S.A. de CV., unicamente ejecuto un 38% de los
rabajos materia del contrato numero SDGM-GOM-2-09/15, con un atraso de 62%, io que
sustenté el Organismao, como se sefala a continuacion:

Expone el Sistema de Transporte Colectivo que el dia 12 de septiembre d= 2015, fecha pactada
para la conclusién de ios trabajos, fa Residencia de Supervision hize constar en iz Nota de Bitdcora
namero 124 de {a misma fecha, que el estado de avance debia ser gz 200%, mientras gue al 12 de
septiembre el estado rzal era del 27.88%, con un atrzso del 72.12%, lo gue constituyd un
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato en comento, por io aue el Sistema de
Jransporte Coiectivo inicic el procedimiento de rescisidn administrativa atendiendo a ia clausuia
degima quinta del contrato numero SDGM-GOM-2-09/15.

En efecto, el 16 de febrero de 2016 la Direccidn General de! Sistema de Transparte Colectivo inicid
el procedimiento de rescision administrativa del contrato numere SDGM-GOM-2-09/153, derivado
de los presuntos incumplimientos en que incurrio la empresa contratista, en el gue se advierte que
le otorgd un plazo de 10 dias para gue manifestara lo que a su derecho conviniara y ofreciera las
pruebas que estirmara conducentes con ia finalidad de preservar su deracho de audiencia, =i cual
fue notificado al representante iegai de la empresa “Consorcio Constructor e inmobiliario Pecaso”,
S.A.de C.V,, por comparecencia el 22 de febrero de 2016. En ese acto, se sefald aue o dia 2¢ de
ese mismo mes y ano, con el objeto de asentar e! estado que cuardaba 'a obra hasta ese
momento, se levantaria el acta circunstanciada corraspondiente, con al apercibimiento de aue en
case de gua no compareciera el contratista a dicha acta, 2sta se formuiariz sélo con la presencia
dei personal acscrito ai Sistema de Transporte Colective y se presumiria guz iz empresa“Consarcie
Constructor e ‘amobiliario Pegaso”, S.A. de C.\., expresd su conformidad con io asentado en |3
misma.

Ante ello, el 26 de febrero de 2016, el Organismo acredité gue se jevanté el acta circunstanciada,
acto en el que la empresa “Consorcio Corstructor e inmobiliario Pegas:”, S.A. ge C.V., expreso su
Incontormidad con relacion al avance fisico de iz obra, asi como de los materiales consideradoas en
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gicha acta, v en la qus solicito se acudiera al sitio de ios trabajos, a efecto de que de forma
conjunta se verificare e avance real y la ejecucion de los trabajos efectuados hasta ese momento,
por tal motivo y con el objeto de no violentar su dereche de audizncia, el Sistema de Transporie
Colectiva sefiald el 11 de marzo de 2016 para la continuacién del acia en comenio.

Por otra parte, el 7 de marzo de 2016, el Ingeniero Fernando A. Zedillo Pérez, representante jegal
de la empress Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de C.V., presentd un escrito 2n la
Gearencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, a través del cual realizd diversas
manifestacionss, sin aportar ningun medio de prueba parzs desvirtuar el inicio del procedimiento
de rescisian administrativa del contrato numero SDGM-GOM-2-09/15.

Es asi que, el Sistema de Transporte Colective sefiala gque el 11 de marzo de 2016, a efecto de
verificar de forma conjunta e! avance fisico de la obra y de los materiates que no fueron colocados,
se reunieron en el framo ubicado en Acatitia-Santa Martha, por parte del Sistema de Transporte
Colectivo el Subgerente de Obras y Mantenimiento, el Subdirector de Obra Civil en su caracter de
residente de obra y el residente de supervisién, y por parte de la empresa contratista el C
Fernando A. Zedilio Pérez apoderado iegal de la empresa “Consorcic Constructor e inmobifiario
Pegaso”, S.A. de CV., lo cual guedd asentado en minuta de trabajo de esa misma fechz y que se
anexd al acta circunstanciada de fecha 26 de fabrero de 2015.

De igual manerg, el 11 de marzo de 20186, la empress “Consorcio Construcior e inmaohbiiiario
Pegaso”, S.A. de CV, a través de su apoderado iegal ef Ingeniero Fernando A. Zedilio Pérez,
presentd un escrito en la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colective, en ef que solicito
se grdenaran nuavas fechas para le visita a la obra, verificacion d= avance y ejecucion de los
trabajos, y solicito se diera oportunidad de nombrar un pearito dentro del acta circunstanciada.

Lo anterior, fue acordado por el arganismo en auto de fecha 14 de marzo de 2015, en el gue s2
sefiald que el 22 de marzo, se continuaria con el acta circunstanciada, y atendiendo a lo solicitado
por la empresa contratista, se dijo que respecto de la solicitud de nuevas fechas para ls visita 2 ia
obra, se observara lo sefialado en la minuta de trabajo de fecha 11 de marzo vy por lo que respecta
al nombramiento del perito, se ie otorgd un término de tres dias para que indicara la ciencia
técnica, oficio o industria sobre la cual debia practicarse |a prueba, asi como el cuestionamiento
que contuviera los puntos sobre los cuales versaria fa pruebz v las cuestionas a resolver con esia
probanza y por otra parte, exhibiera la cédula profesional, caiidad técnica, artistica o industrial del
perito que se proponga, el cual fue notificado a la empresa “Consorcio Constructor e Inmobiliario
Pegasc”, 5.A. de C.V.,, el 26 de mayo de 2016.

Ahora bien, mediante auto de fecha 2 de junio de 2018, la entidad contratante tuvo por preciuido
el derecho de |3 empresa contratista para desahogar el requerimiento formulado mediante auto
de fecha 14 de marzo de! 2016, por lo gue s2 *uvo por no ofrecida dicha probanza; asimismao, se
ordend interrumpir los trabajos y tomar posesion de la obra v finalmente, se sefiald fecha para fa

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. { /(‘;:\ 3
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Ei 4 de julio de 2016, el Sisterna de Transporte Colectivo celebrd la Audienciz de desahogo de
prusbas y alegatoes, sin {a presencia del apocerado legal de la empresa “"Consorcio Constructor &
tnmaobiliario Pegaso”, S.A. de C.V,, 0 persona alguna que legaimente la represaentare, en la que se
ordend se emita iz resolucion aue conforme a dereche corresponda

Finalmente, ef 14 de julio de 2016, se dio por concluida e! acte circunsianciada de fechs 26 de
febrero de 2018, con la presencia del Subdirector de Obrz Civil en su caracter de Residente vy el
Residente de Supervisién, en fa que raalizaron el recorrido 2n todos los tramos sefialados en la
ciavsuia Primera del contrato, con ia finalidad de determinar e! avance fisico de tz obra siendo ios
siguientes:

a) Pantitian-Guelatao,

b) Gusiatan-pefién viejo |
c] Pef. - Vizjo-Acatitla |
d) Ace ia-Sants Martha

e} Sania Martha-Los Reyes

f) Los Reyes-La Paz

Con esia acia dei_ 14 de julio de 2016, el Sistema de Transporte Colectivo sustenta los
incumpiimientes en que incurrid Iz persena moral “Consorcio Constructor e Inmobitiario Pegaso”,
S.A.de C.V., de la siguients forma:

a) Por io gue hace al primer tramo correspondiente a Pantitidn—Guealatac, (Agricola Oriental-Canal
de San Juan), el Sistema de Transportz Coiectivo constatod que 2l avance de obra corresponde al
0%.

TRAMO AGRICOLA ORIENTAL-CANAL DE SAN JUAN
LADO | PIEZASA PIEZAS TON. A TON. HINCADAS
HINCAR HINCADAS HINCAR
NORTE 29 0 | 50.85 0.00 !
SUR 29 0 | 5095 | C.00 |

b} Por lo que hace al segundo tramo correspondiente a Guelatao-Pefidn Vigjo, el Sistama de
Transporte Colective constato que el avance de obra fue dat 54.97% de Tahiasstaca H1707,

N TRAMO GUELATAO-PERNON VIEIO !
LADO PIEZAS A PIEZAS TON. A TON. HINCADAS J
HINCAR HINCADAS HINCAR |
NORTE 407 5 2 166.90 '
95 715.02 166.90 |
SUR 408 l 353 716.77 £20.15 1
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¢) Por fo gue hace al tercer trame correspondiente a P=36n Viejo-Acatitla, el Sistema ds
Transporte Colectivo constatd gue el avance de obra corresponde al 0%.

d} Por lo que hace al cuarto trameo correspondiente a Acatitla-Santa Martha, = Sistema de
Transporte Colectivo constatd aue el avance de obra fue del 26.65%

ExPeDiENTE; CG/DRI/SPC-01/2017

de Tzblaestaca HADQ7.

TRAMO ACATITLA-SANTA MARTHA
LADO PIEZAS A PIEZAS TON. A TON. HINCADAS
HINCAR HINCADZS HINCAR
NORT= 15 i2 £69.65 48.94
SURK 15 0 113.84 0.00

e) Por lo que hace al guinto tramo e} correspondiente a Santa Martha-Los Reyes, el Sistema da
Transporte Colectivo constatd que el avance de obra corresponde al 0%.

TRAM I SANTA MARTHA-LOS REYES
LADO PIEZAS A PIEZAS TON. A TON. HINCADAS
HINCAR HINCADAS HINCAR
NORTE 143 0 251.22 0.00
SUR 143 0 | 25122 0.00

f] Por Ultimo, el sexto tramo correspondiente a Los Reyes-La Paz, el Sistema de Transporte
Colectivo constato gue el avance de abra corresponde ai 0%.

Es asi que, el organismo contratante demostro que el avancea real total de la obra respecio a 2
totalidad de ios tramos corresponde al 38% con un atraso de 62%; por otra parte, el Sistema de
Transporte Colectivo expuso que al cierre dal a
menos la emprasa contratista continud con ia ejecucion de los trabajos, v que a esa fecha se habie
retirado la maguinaria pesada utilizada para perforar
herramientas y el personal que taboraba en los tramos sin dar aviso 3 la Gerencia de Qbras v
Mantenimiento ¢ 3 alguna area del Sistema de Transporte Colactivo

Asimismo, £l Sistema de Transporte Colectivo hizo cansiar gue se tuvo un avance iento en los seis
tramos gue componen iz ejecucion de los trabajos pactados en el contrato, ya gue Unicamente se
hicieron trabajos en des tramos tal y como se s=faid en el recuadro que a continuacion se

transcribe para mejor comprensién:

.

Lia

a

ia obra no nabia tenido avance, ni muchoc

hincar las tabiaestacas, todas sus

TRAMOS | PROGRAMADO | % DE AVANCE ‘;
1.- TRAMO AGRICOLA ORIENTAL-CANAL DE SAN 100% 0%
JUAN
| 2 - TRAMO GUELATAD-PENON VIEIG 100% 54.67% ;
| 2. TRAMO PERON VIZIO-ACATITLA 100% 0% !
| 4.- TRAMD ACATITLA-SANTA MARTHA 100% 26.65%
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| 5.- TRAMO SANTA MARTHA-LOS REVES ! 100% 0% f
| 6.- TRAMO LOS REVES-LA PAZ 1 100% S 00% :
Por dltimo, se concluvd aue lz empresa "Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegasc”, 5.A. de
C.\V., contratista debid ejecutar ef 100% de los trabajos al 22 de septnemore de 2015, equivalentz a
la cantidad d2 5. { _ : s
, pasos M.N.}, pero lz referida empresa solo tuvo un avance.real del 38% io
eguivale a iz cantidad de o ’ ) ; pesos

M. N 2 d'“JB'TOO de 8|e&uta| un 62% equivalenie a la cantidad de S -t

T } ML)
Atendiends 2 lo expuesto, 1a Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Coleciivo remitid @ esta
Autoridad iz resobucion con la gue rescindio agministrativamente ¢l contrato ndmere SDGM-GOM-
2-09/15, de fecha 1 de agosto de 2016, por causas imputables & la emprasa “Coensorcio
.Constructor e Inmobiiiario Pegasc”, 5.4. de C.V., derivado del incumplimiento de sus oblizaciones
contractuaies, especificamente al no ejecutar ios trabajos en los plazos establecidos en ia cidusula
Tarcera del multicitado contrato.

En efecto, los hechos menzionados se acreditaron por el Sistema de Transporte Colectivo con los
siguientes medios de prusba gue fueron remitidos por el propio organisme v gue forman paris
gel expediante en gue se actia; -

= Con el contrato nimero SDGM-GOM-2-09/15, el cual obra en copie certificada a fojas 323 a 349,
el cual hace prueba piena al haber sida expedidc por autoridad piébiice en el desampenc de sus
funciones, ge conformidad con los articuios 327 fraccidn 1l, con relacian al 403 del Cédigo d=
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal de aplicacidn suniztoria en términos de! articulo 8
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; v con el gus s2 acredita que la sociedad
mercantit “Consorcio Constructor e Inmobiiiario Pegaso”, S.A. de C.V., estabs obligaca a realizar
el suministrc e hincado de tablaestace metalica para confinamiento de cajén estructural de la
Linea "A” del Sistema de Transporte Colectivo hasta su total terminacidn, en los tramos
Pantitién—Guelatao, Guelatac-Pefion Viejo, Pefidn Viejo-Acatitla, Acatitiz-Santa Martha, Santa

Martha-Los Reyes vy Los Reves-la Paz; en un plazo que comprendla del 13 d= marzo al 12 de

seDtlembre de 2015 Y porun monto de & (- T
) ) T TCpesos MLNY

¢ (on ia Note de Bitdcora nimero 124 del 12 de ssptiembre de 2013, i@ cual obra en copia
certificada visible a foja 293 del presente expediente, v gue tiene pleno valor probatorio, por
tratarse de documento privado no objetado, de conformidad a los articulos 234 y 335 del Codigo
2 Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, en Iz gue se advizarte gue a esa fechav
Rosidﬂnma de Supervision, hizo constar gue el estado de avance debia sar dal 100%, mientras
que real erz def 27.88%, con un atraso del 72.12%, lo gue constituyd un incumpiimiento de las
obiigaciones pactades en el conirato ndmero SDGM-GOM-2-08/15.
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*» Con el acta circunstanciada inilada del 26 de febrero, continuada el 11 v Z2 de marzo v
finalizada el 14 de julicz de 2016, ques obra en copia certificada a fojas 371 a 390, 4062 410, 413 a
423 vy 445 3 471, misma que hace orueba plena al haber side expedida por autoridad publica en
el desempedio d= sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion I, con reiacion al
203 del Codigo de Procedimientos Civiles parza el Distrito Federal, con la que se demussira que
en la fecha de conclusion del acta en comente (14 az juiio d2 2016}, la obra tenia un avance real
del 32% v un atraso del 68%

e Con ia resolucién de rescision administrativa de fecha 1 de agostc de 2216, que obra en copia
certificade a fojas 477 a 587, documental pUblica que también hace prueba plena al haber sido
expedido por autoridad publica en el desempefio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fraccion i, con relacidn 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, adminiculada con e! contrato nidmero SDGM-GOM-2-09/15, gque sustentan gue ia
autoridad contratante, procadid a rescindir administrativamente a la empresa “Consorcio
Constructor e Inmobiliario Pegeso”, S.A. de C.V., el contrato antericrmenie mencionado, por
causas impusiables a la propia persona moral, al incumplir con el plazc seflalado en ia clausula
Tercera y al dejar de suministrar la tablaestaca, equipo y maguinaria necesaria para el hincado
objeto del contrato.

Por lo tanto, el Sistema ¢e Transporie Colectivo, quien =2s la Unica autoridad facultada parz
resoiver |z rescisian administrativa det contrato, atendiendc a los articulos 27 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal; 71 primer parrafo y fraccion Il y 72 de su Reglameante, con i3
resolucion emitida el 1 de agosio de 2015 por su Gerenciz Juridiza, demostrd a esta Autoridad,
gue fa empresa “Consorcio Constructor e inmobiliaric P2gase”, S.A. de CV., no ejecutd ios
trabajos en el plazo comprendide del 13 de marzo al 12 de septiembre de 2015, incumpliendo con
la cladusula Tercera def contrato.

Debe mencionarse gue, en el expedienta en gue s2 actda no obra evidencia documental que ia
citaga persona moral procadid a imougnar 2l resolucion ce rescision administrativae del contrate,
gue emitio et Sisterma de transporte Colective, el 1 de agesto ae 2016, por lo que esta tiene pienes
efectos juridicos; en consecuencia dado gue en ese documanto se establece que la rescision
administrativa obedece 3 hechos imputables a ia persona moral en cita, esta Direccidon considera
gue se actualiza la hipodtesis a que alude el articulo 37 fraccion [l de la Ley de Obras Pablicas det
Distrito Federal, toda ver que este precepio juridico determina gque debe decretarse gl
impedimenio por esta Direccion cuando exista una resofucién de rescisidon administrativa por
causas imputables a una empresz, como en ei case lo acreditd ef Sistema de Transporte Colectivo
contratante.

No es obice a lo anterior sefialar que, se preservo ia garantia de audiencia de esta persona moral,
para io cual se le indicd gue durante la celebracidn de iz Audiencia de Ley, programada para ¢l 21
de marzo de 2017, deberia realizar manifesiacionss, ofrecer las pruebas y efectuar aiegatos que
en su ¢aso desvirtuaran los hechos que te fueron atribuides por el Sistema de Transporie
s \-/?\_—‘ - . -
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Colective; sin embares, se deciaro perdié su derecho para hacerlo, ya que no comparacic ni
ofrecié medio de prueba alguno, dentro de! término C3ncedido pars tal efecto; de tal forme gue,
no existen eiementos de conviccion gue permitan desvirtuar los hechos qus se je impuian y que
han guedado debidamente damostrados.

Ante ello, fa empresa “Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegase”, S.4. de CV., no aporté
elemento da prueba gue desvirtue ta conaucia gue le airibuyd el Sistema de Transporie Colectivo
y en contraposicion, obran en e} expediente en que se actla ios medios d2 prueba anies safialados
gue sustentan que la empress “Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de CV., incurrio
en el supuesto previsto en ia fraccion Ili del articulo 37 de {g Ley de Doras Publicas del Distrite
Federal, pues por causas imputables a ella, el Sistema de Transporie Colective rescindio
administrativamente el eontrato obra pubiica a base de precios unitarios vy tiempo determinado
por unigad de concepto de trabaio terminado numero SDGM-GOM-2-08/15, para |z ejecucién de
los trabajos de suministro e hincado de tabiaestaca matalica para confinamiento del cajon
estructural de la Linea “A” dal Sisteme de Transporte Colective.

Con fundamento en el articulo 67 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y con base en la
valoracién de todas y cada una de {2s constancias que integran el expediente en que s actds, esta
Direccidn decreta el impedimentc para que lz emprasa “Consorcio Constructor 2 inmobiliaric
Pegasg”, S.A. de C.V,, participe en jicitaciones pabiicas. invitaciones resiringidas, adjudicacionss
directas v celebracidn de contratos en materia de obre pubfica, ante cualguier dependencia,
drgano desconcentrade, organo politico-zaminisirativo y entidad de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en termines dal citado ordenamiento legal, toda vez que exisien eiemantos de
conviccion directos, tales como la resoluctdn de rescision administrativa del 1 de agosto de 2018,
emitidz por la Gerencia Juridica del Sistama de Transporie Caleciive, qua dzmuestran que el
Sistema ae Transporte Colective resolvid rescindir administrativament2 a ia ¢itada persora moral
el contrato numera SDGM-GOM-2-09/15, por causas a 4sta imputabies, por lo que se encuadro en
{a hipotesis a que alude la fraccion Il dal articulo 37 de la Ley d2 Obras Pablicas del Distrito
rederal, lo cual se acreditd con los medios de prusba enunciados en los considzrandos
precedentas de este instrumento legal.

A efecto de establecer ef plazo de impedimento que prevé ef articuio 67 de la Ley de Obras
Pubticas dei Distrito Federal, resufta necesario analizar Jas siguientes circunstancias de la conducta

iespiegada por fa empresa “Consorcio Constructor e Inmabitiario Pegasa”, S.A de C.V., por asi
lisponerlo dicho ordenamiento legal en su fraccion (V.

_' Pc. lo aue hace a g afectacion gue hubiere producido o pueda producir fa conducta irregular
R - A - " H .y . .
tz 2mpresa “Consorcic Constructor e inmabiliario Pegaso”, S.A. de CV., al respects, osta

- .Feccion advierte aue el Sistema de Transporte Colectivo considerd que si hubo una afectacion

pues no se conclureron los trabajos de suministro e hincacs de tabiaestaca metdlica pars
continamiento del cajon estructural de la Linzz “A” da! Sistemnz de Transporte Coiectivo. fo que
pusc en rizsgo lz seguridad y eficienciz del sarvicio gue presia esa tntidad, 2n la Linea A" .
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b} Con reiacidn al caracter intencional d2 la accidn u omisidon constitutiva de la trreguiaridad
realizads por la persona moral “Consorcio Constructor e Inmobiliaric Pegaso”, S.A. de C.V:

Se tiene gue su conducta, es de cardcter intencional, pues desde el 27 d= vehrero de 2015, f2

empresa conocié aque oeberia ejecutar ios trabajos de suministro e hincado de tabiaesiacs
metalica para confinamiento de cajdn estructural de lz Lingea “A” del Sistema de Transporm2
Colectivo en el plazo establecido en ia cizusula Tercera de dicho instrumento contractual; sin gus
haya acreditado dentro del procedimiznio ge rescision administrativa, que por causas ajanas 2 su
valuntad o evenics ajenos ¢ exteriores, estuvo impeadida para reaiizar el objeto del contrato en el
plazo establecido en la clausula Tercera. Aunadc a gue debe considerarse, gue se trata de una
persona moral con experiencia y sabedora de las obligaciones contractuales que se adquieren,
desde el momento en gue se suscribe algun tipo de contrate, como acontecid en el suscrito entre
la Subdireccidn General ge Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo v ta empresa
“Consorcio Constructor € Inmobiliario Pegaso”, 5.A. de C.V,, el 27 da febrero de 2015.

¢) En lo referente s la gravedad de la irreguiaridad, se tiepe gue ia conducia de la empresa
“Consorcio Constructor e Inmobiliario Pegaso”, S.A. de CV., resukta grave, porque fa persona
moral incumplid con los plazos establecicos para ejecutar les rabajos objeto del contrato, que
iniciaban desde 13 de marzc y finalizaban el 12 de septiembre de 2015, tal y como se advierte dal
contrato administrativo de cbra publica 2 base de pracios unitarios v tiempeo determinado por
unidad de cancepto de trabajo terminado nimero SDGM-GOM-2-09/15, por lo gus s2 traia de
una conducta grave en razdn que estas obiigaciones derivan precisamente de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, v su inobservancia implica contravenir este Ley de orden plbiico
interés general, sobre todo poroue el suministro 2 hincade de tabiasstaca metdlizca para
confinamiento de cajon estructural de ia Linea “A” del Sistema de Transporte Colactivo, debis
concluir el 12 de septiembre de 2075, situacion que ne acontecid

29—~

d) En lo gue corresponde a a2 reincidencia de la sociedad mercantil “Consorcio Constructor e
Inmoebiiiario Pegase”, S.A. de CV., en ei expediente en que se actliz no obra elemento de
conviccion o resolucién que determine que i@ persona moral, hubisre tenido una conducia
anterior, gue ia configurard en aiguna de ias hipdtasis dal articulo 37 de la Ltey de Obras Pubilicas
del Distrito Federal.

e} Anora bien, en lo relativo a las condiciones economicas de la empresa “Consorcio Constructor e
Inmobiiiario Pegaso”, S.A. de CV., de las documentales que integran el expediente en gue se

actta, se advierte gue se constituyd el , tal y comc consta en el
instrumento publico . , otorgado ante ia fe del Licenciado . Y
Notario adscrite, actuando por iicencia del Notario *, titutar de la Noziariz
f_-:)iica nuamero de la Vigésima Primera demarcacion, con residencia en Coatzaccaicos,
Veracruz, ademas que es una empresa cuyo capital social es de 5 (.
) ! M.N.}, represeniado por o accionas con valor
nominal de 5 - M.N.}, cada ung; de ahi que estos elementos permitan ! T ;
:/ f\ 13 ag 15 S
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apreciar su experiencia v que era plenamente de su conocimiento las corsecuencias de sus
conducias, tratédndosa de una empresa con soivencia econdmica.

En consecuencia, iomando en consideracidn ias circursiancias gus antes han sido valoracas ge la
conducta irregular de la citada empresa, ssto es, que ocasiono un dafo al Sistemz dz Transporte
Colertivo, aunado a que su conducta tiene cardcter intencional, que la infraccion comstida es
grave, tomzando en cuenta sus condiciones econdmicas y Gue es una persona con experiencia,
pero aue no ha sido sujeta a otfro procadimiento de esta indole, esta Autoridad estima gque es
procedente decretar el impedimento por el plezo de un afio que astabiece el articulo 67 de ia Ley
de Obras Pdblicas del Distrito Federal, plazo dentro del cual no podrad presentar propuestas ni
celebrar contratos en materia de obra publica, contado 2 partir de la fecha en gue la Contraloria
General notifique ta presente resoluzion a ia persona moral “Consorzio Constructor e inmobiliario
Pegaso”, S.A. de CV. y publiqguese la presenie declaratoria de impedimenio mediante el aviso
correspondiente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de M2xico, al haberse configurado el supussto
previsto en la fraccion ! del articulo 37 de tz Ley de Obras Publicas del Distrito Federa!,

En mérito de to expuesto, y con base en los precepios juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERQ. Esta Direccion es competante para cenocer y resoiver respecto del presente
procedimiento administrativo, asi como determinar el plazo de impedimento que
corresponda, con fundamento en o establecido por los ordenamientos juridicos
invocados en e} consideranda | de la presante. '

SEGUNDOQ. Con base en {os razonamientos logico juridicos vertidos en los considerandos 1V, V vy Vi,
de este instrumento tegal, con fundamento 2n los por al articuio 67 de la Ley de Obras
Pubiicas del Distrito Federal, se declara la procedencia de impedimento 3 ia empresa
“Consorcio Constructor e inmobiliaric Pegaso”, S.A. de CV., para participar en
licitaciones pubiicas, invitacionas restringidas, adjudicaciones directas v celebracion de
contratos, en 1érminos de 13 Ley de Obras Pdbiicas del Distrito Federal, ante cualquier
dependencia, organo desconcentrade, 6rgano politico-administrativo v entidad de 1a
Adr.ni’nistracién Publica de! Distrito Federal, por un plazo de 1 afio dentro del cual no
car Gl i o 60 13 Contralors Ganeal ot 1o e, COPa005
moral “Caonsorcio Constructor e inmobiliaric lP- Z anp‘j;”te esoudon @ 'a' DEFSOQa
presente declaratoria de impndi;nento mediantﬂeg "SO‘ o cor e CV v. publiousse o

ek _ e e el aviso correspondiente en ia Gaceta
Oficial de fa Ciudad de México.

- . . .
TERCERC. N_otlﬁquese a la empresa “Consorcio Constructor e Inmaobiliaro Pegaso”, S.A. de C.V. &l
Sistema de Transporte Colectivo y a la Contraloriz interna =2 su adscripcion.
,5 EAY {
i
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Publiguese la declaratoria de impedimento para presantar propuestas o celebrar
contratos en materia de obra poblica, en is Gaceta Oficial del Distrito Federal, en
términos de ic dispueste por el articulo 67 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
rederal, asi como en el “Directorio de Proveedoras y Contratistas Impedidos”, que sz
encuentrz en lz paging de Internst del Golierno del Distrito Faderal y una ve:
transcurrido el plazo sefiaiado en el resoiutivo segundo del presente instrumento
juridice, conciuiran los efectos del impadimento, sin gue sea necesario algdn otro
comunicado.

Contra la presente resolucion administrativa, podra inierponerse, dentro de los quince
dias habiles, contados a partir dei dia siguiente al gue surta sus efectos la notificacion, el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico, o el juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federzl, en términes de lo
dispuesio en lcs articulos 108 v 109 de iz Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federat,

Cumpiimentada en sus términos, archivese el expediente como asunio total vy
definitivamente concluido.

ASiLO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MIARLENE IMIORENO GARCiA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL

CDMX,,

Recursos de Inconformirag

LIC. CRISTINA Sarfhasy-GARCIA
SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE |NCONFORMIDAD

Con fundamenteo en ia fraccion V gel articuio 24 gsl
Reglamanto interior de ia Administracion Pablica del
Distrito rederal, en ausencia de ia Directora ce
Rzcursos de inconformidad, firma la Subdirectora de
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