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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-28/2017

RESOLUCION

Ciudad de México, a 3 de agosto de dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DRI/RI-28/2017, conformado con motivo del escrito recibido
el 12 de junio de 2017, a través del cual el C. Francisco Antonio Villasefior Anaya, en lo sucesivo “El
recurrente”, promovid recurso de inconformidad en contra de la reposicion de la junta de aclaracién de bases
de la licitacién publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, partida 1, convocada para la “contratacion de
los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehiculos modelo 2015 y anteriores y motocicletas
modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”.

RESULTANDO

1. Que el 12 de junio de 2017, se recibié el escrito por el cual “El recurrente” promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante", en el que establecid los agravios que a su criterio
le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procedimental y
ofrecid las pruebas que estimo pertinentes.

2. Que el 13 de junio de 2017, esta Direccion de Recursos de Inconformidad, emitid el oficio
CGCDMX/DGL/DRI/437/2017, a través del cual solicitd a “La convocante” un informe pormenorizado, asi
como copia certificada de diversa documentacion de la licitacion publica nacional LA-909013999-N2-
2017. Asimismo, a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/439/2017, se previno a “El recurrente” para que
subsanara la falta del requisito de procedibilidad a que alude el articulo 111 fraccién Ill de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

3. Que el 22 de junio de 2017, se recibio el oficio nimero 703/1865/2017 a través del cual “La convocante”
informo el origen de los recursos, rindio informe pormenorizado y remitié diversa documentacion en
copia certificada relacionada con la licitacion publica nacional LA-909013399-N2-2017.

4, Que el 26 de de junio de 2017, esta Contraloria General dictd acuerdo por el que admitio a tramite el
recurso de inconformidad promovido por “El recurrente”, sefialando la fecha en que tendria verificativo
la Audiencia de Ley, cuyo objeto es acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir los alegatos
respectivos.

5. Que el 6 de julio de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecid “El recurrente”, pero si el tercero “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de C.V;
se admitieron las pruebas ofrecidas por “La convocante” y “El recurrente”; asimismo, se tuvieron por
presentados los alegatos de “El recurrente” y el tercero “Ingenieria Automotriz y Maguinaria MTV”, S.A.
de C.V.

6. Que los dias 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de julio de 2017, fueron declarados inhabiles mediante
el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante
la Administracion Publica del Distrito Federal durante los dias que se indican”, el cual fue publicado en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 12 de febrero de 2017, por lo que deberan tomarse en cuenta los
dias sefialados como inhabiles para el computo de los términos en este procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO .

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, Grganos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal, por actos o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccién XXV de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccién
XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece
el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas el expediente
remitido por "La convocante" y aquellas que fueron ofrecidas por “El recurrente”, mismas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacidon con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad de la reposicion de la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica nacional nimero LA-
9090135999-N2-2017 del 5 de junio de 2017.

“El recurrente” sefiala que le causa agravio la reposicién de la junta de aclaracién de bases de fecha 5 de
junio de 2017, pues refiere que “La convocante” violentd los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26, 33 fraccién VI y 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 41 de su Reglamento Interior, asi como el articulo 6 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, atendiendo a lo siguiente:

“PRIMERO. Nuevamente y como se desprende de la simple lectura de la junta de aclaracién de bases del procedimienta
de licitacién que nos ocupa, se observa nuevamente Iz insistencia de la autoridad a violentar las garantias individuales al
evadir responder directa y claramente a los cuestionamientos que hicimos los licitantes de manera escrita, confirmandose
con esto que el procedimiento estd viciado de origen, es decir, el procedimiento ests dirigido a una empresa en
particular, por otra parte la convocante se contradice al negarse a modificar las bases y por otra en 2 ocasiones modifica
las bases favoreciendo a una empresa en particular..., como més adelante lo acreditaré.

Para mayor entendimiento y como antecedente manifiesto que en las bases del procedimiento que nos ocupa, la
convocante indebidamente solicita:

“SUPERFICIE TOTAL QUE DEBERA ACREDITARSE MEDIANTE USO DE SUELO EXPEDIDO POR SEDUVI, EN UN SOLO PREDIO A
NOMBRE DE LA MISMA EMPRESA”:

“ANEXO No. 1"
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INFRAESTRUCTURA MINIMA REQUERIDA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O
CORRECTIVO AL PARQUE VEHICULAR MODELOS 2015 Y ANTERIORES EN PROPIEDAD Y/O A CARGO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL”

MEDIANTE USO DE SUELO EXPEDIDO POR
SEDUVI, EN UN SOLO PREDIO A NOMBRE DE LA
MISMA EMPRESA.

DESCRIPCION SUPERFICIE EN METROS CUADRADOS |OBSERVACIONES
COMO MINIMO
SUPERFICIE TOTAL QUE DEBERA ACREDITARSE 5,800 M2

ILUMINACION ARTIFICIAL

TODO EL INMUEBLE

CLARO DE PUERTA

4.50 X 3.50 MTS.

TECHUMBRE {SUPERFICIE TECHADA) 100%
AREA DE OFICINA Y RECEPCION TOTAL 300 M2
AREAS DE TRABAIO, LAVADO Y ENGRASADO 5,300 M2
ALMACEN Y REFACCIONES 190 M2
AREA DE TRABAJO PARA EL SUPERVISOR DE 10 M2

PGJDF, CON ESCRITORIO Y EQUIPO DE COMPUTO
CON INTERNET

RAMPAS ELECTROHIDRAULICAS 0 DEBERA CONTAR MINIMO CON 13
HIDRONEUMATICAS CON CAPACIDAD DE 3.5. RAMPAS
TONELADAS

{PAGINA 42 Y 43 DE LAS BASES DE LA LICITACION)

Como antecedente y en relacion a la participacion conjunta, en primera instancia la convocante establecid en el punto
Fda

1.2. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA. g

Las Micro, Pequeiias y Medianas empresas en caso de participar en este procedimiento de Licitacién Publica
Nacional, podrdn presentar propuestas a cumplir por dos 0 mas empresas concursantes sin necesidad de constituir
una nueva sociedad, para lo cual deberan presentar original y copia del convenio celebrado entre las empresas
licitantes donde se designe al representante comun, sin menoscabo de |a responsabilidad conjunta e individual que
por su actuar pudieren tener frente @ “LA PROCURADURIA” el cual se debera ajustar a las Reglas para Fomentar y
Promover la Participacion de Micra, Pegquefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales, en las Adguisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios que realice la Administracién Publica del Distrito Federal, publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de noviembre de 2003.

Asimismo, en el punto 1.2 de las bases, la convocante solicita:

“MODALIDAD Y VIGENCIA DE LOS CONTRATOS.

Los talleres de “LOS PROVEEDORES” deberan estar ubicados a 12.5. kilometros en ruta o recorrido mdximo de distancia de
la Subdireccion de Control Vehicular, ubicada en la calle de Dr. Liceaga No. 115, Col. Doctores, Delegacion Cuauhtémac,
Ciudad de México, mismo que serd verificado mediante la aplicacién de google maps o similar.”

Empecemos por decir que en la Junta de Aclaracion de bases que hoy impugno, la convocante se “anticipa” para
responder a los cuestionamientos que hicimos los licitantes al exponer:

“Las bases emitidas por la Convocante para lo Licitacion Pdblica Nacionol No. LA-909013999-N2-2017, parc la
contratacion de los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo o vehiculos modelo 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de lusticia del Distrito Federal,
han sido validadas y consentidas de manera tdcito por quienes los adquirieron por no existir evidencia de impugnacion
ante lo autoridad correspondiente de las mismas en el momento procedimental oportuno por los licitontes participantes.

Como bien se encuentra establecido, la Convocante en la junta de aclaraciones tiene la obligacién procesal de responder a
las dudas que los licitantes tengan respecto de las bases para que estén en condiciones de formular sus propuestas y estas
Contraloria General del Distrifo Federal
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respuestas deben estar fundados y motivadas, también lo es que la Convocante al otorgar respuesta, debe tener en
consideracion que atendiendo el articulo 33 fraccién Vi de la Ley de Adquisiciones paro el Distrito Federal, la convocante es
la Gnica facuitada para elaborar las bases licitatorias y determinar los requisitos de cardcter legal, administrativo, técnico
y econémico a solicitar para la licitacién de que se trate, en lo inteligencia que invariablemente los requisitos deben estar
vinculados y ser necesarios para la contratacion del servicio; pero también debe considerar que atendiendo o los articulos
43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, la junta de oclaraciones no es una fase del
procedimiento para modificar, eliminor o sustituir los aspectos legalmente establecidos en las bases, sino para hocer las
precisiones respecto de las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes participantes previo a su
celebracion o durante la realizacién de la misma, sean por escrito o verbales ¥ que permitan elaborar sus propuestas en
igualdad de circunstancias”.

Consideracion totalmente falsa ya que la convocante omite e ignora lo establecido en el articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que establece:

“Articulo 43.- ...”

Con lo que se acredita que en Iz junta de aclaracion de bases la Ley permite que las bases puedan ser modificadas asi
también que en algunos casos se adicionen los datos o circunstancias que sean necesarios para dar mayor precisién y
claridad a lo establecido en las mismas, con lo que se puede observar que en esta primera manifestacion la convocante
esta falseando y violentando a lo establecido en la Ley al aseverar falsamente que en: “la junta de aclaraciones no es una
fase del procedimiento para modificar, eliminar o sustituir los aspectos legalmente establecidos en las bases...”, por otra
parte es de explorado derecho que la convocante, tiene la potestad de madificar lo necesario en beneficio del
cumplimiento del articulo 134 constitucional cuyo fin es garantizar las mejores condiciones para el estado.

Reiterando que el articulo 43 de Ia Ley en cita, la junta de aclaraciones existe para tales efectos, siendo estos maodificar los
requisitos, solicitados en las bases, maxime si son reguisitos que viclentan toda norma posible y limitan la libre
participacién haciendo este un procedimiento viciado y corrupto, en ese orden de ideas no existe tal aceptacién pues si
efectivamente causan agravio los requisitos establecidos en las bases también es cierto que para los licitantes la
oportunidad de modificacién de las bases es precisamente la Junta de Aclaraciones, siendo esta Ultima al confirmar lo
solicitado en bases la que me causa agravio directo, motivo por el cual se interpone el presente recurso.

El suscrito en primera instancia pregunté:

Pregunta 1: Solicito a la convocante se acepta participar o mi representada con una superficie de 4,500 m2 como se venia
solicitando en ejercicios anteriores. ¢Se acepta mi solicitud?

La convocante emite una respuesta evasiva e imprecisa misma respuesta que no explica de manera técnica y clara el
motivo de solicitar una superficie exagerada, falseando ademds al aseverar que en afios anteriores los proveedores
contratados solicitaron suspender el envio de unidades para reparacion... (pagina 9) aseveracidn falsa ya que |z licitante
Rocio Gomez Alvarado quien trabajé para la convocante en los afios 2015, 2016 y hastz marzo de este afio, cuestiond
dicha respuesta y aseguré que en los Gltimos afios que trabajo con ésta no hubo saturacién en el taller (pagina 30), con lo
que se acredita la falsedad con la que se condujo la convocante al realizar ésta respuesta.

Contintia la convocante su respuesta transcribiendo varios articulos y termina diciendo:

“... como se muestra la inclusion de requisitos minimos, es una potestad de la convocante que tiene a su cargo la ejecucién
de recursos, y obedece a la necesidad de asegurar la obtencion de las mejores condiciones, dentro de las cuales se destaca
por su importancia las referentes a la calidad de los servicios y la observancia de los elementos de cumplimiento de
circunstancias pertinentes como lo son la disposicién de recursos materiales, humanos, técnicos, econémicos, logisticos, el
cuidado, la conservacién y la proteccién de los bienes piblicos objeto del servicio y aquellos vinculados a la debida
prestacion del servicio, tal es el caso del espacio que se debe asegurar disponible para satisfacer I necesidad de esta
Procuradurie. Tal condicion, se estima idénea para acreditar mediante Ja presentacion lo documental que acredite la
disposicidn de un taller cuya dimension total minima sea de 5,800 {cinco mit ochocientos) metros cuadrados en un solo
predio.

Como ha quedado debidamente descrito, el presente acto se regulo bajo las formalidades de los articulos en comento,
siendo asi, se puede odvertir que su plonteamiento no es ung pregunta, sino una peticion para que sea modificada una
condicién preestablecida en bases, motivo por el cual, se debe hacer mencién que no resulta juridicamente procedente la
aceptacidn de tal solicitud; las modificaciones a dicho instrumento, es ung potestad exclusiva de lu Convocante,
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subroyando enfdaticamente que las bases concursales y sus condiciones, no son negociables, en términos de lo previsto en
el yo citado articulo 33 froccion XVl de la referida Ley, siendo asi, con fundamento en los referidos dispositivos juridicos,
no es viable aceptar su propuesta.

Como se puede observar el suscrito nunca he intentado “negociar” los requisitos establecidos en las bases, siendo
importante decir que la palabra negociar se define como: El término negociar hace referencia a una accidn gue puede
entrar dentro del mbito de la economia o de los negocios y que supone |a puesta en comun de pautas entre dos o mas
partes para que cada una aporte algo y al mismo tiempo obtenga algdn tipo de rédito o ganancia a partir de la realizacion
de cierta actividad econdmica.

Como se puede apreciar en ninglin momento el suscrito intenté negociar este requisito de las bases por lo que la
convocante da una respuesta que nada tiene que ver con la pregunta realizada... con lo que se acredita nuevamente que
la convocante indebida e ilicitamente limita Ia libre participacién de proveedores en la licitacion que no ocupa. Esta H.
Contraloria no debe dejar pasar desapercibido que esta respuesta la convccante la repite una y otra vez como respuesta a
los licitantes, quienes en ningin momento solicitamos la negociacién de las bases con el fin de obtener un lucro de
manera particular.

En el mismo sentido y en la pregunta que hice como nimero 3 (pagina 29 y 30) cuestioné:

Pregunta 3: En relacién a los multiples cuestionamientos en cuanto al aumento de la superficie del taller a efecto de que
se funde y motive debidamente y en lo que se nos responde que no se modificaran las coracteristicas solicitadas a las
bases, pregunto.

‘Lo convocante aumentd en promedio un 29% o la superficie del talier y su parque vehicular cumento en un 2%
oproximadamente, explique técnicamente y sin dejar la menor duda, con niimeros, es decir, matemdticamente, el por qué
aumentc en forma exagerada y/o desproporcionada le superficie del taller, limitando de esa forma la libre participacién.

Respuesta 3: Las bases emitidas por lo convocante pora lo contratacién de los servicios de mantenimiento preventivo y/o
correctivo a vehiculos modelo 2015 y anteriores y motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a carge de la
Procuraduria General de lusticio del Distrito Federal, han sido validadas y consentidas de manera tdcita por su
representada, quien las adquirid y no existe la evidencia de impugnacion ante lo autoridad correspondiente de las mismas
en el momento procedimental oportuno.

Como bien se encuentra establecido, lo Convocante en la junta de aclaraciones tiene la obligacion procesal de responder a
las dudas de los licitantes tengan respecto de las bases para que estén en condiciones de formular sus propuesta y estas
respuestas deben estar fundadas y motivadas, también lo es que la convocante al otorgar respuesta, debe tener en
consideracion que otendiendo al articulo 33 fraccidn Vi de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, la Convocante
es lo Unica facultada para elaborar los bases licitatorias y determinar los requisitos de cordcter legal, administrativo,
técnico y econdmico a solicitar para le licitacién de que se trate, en lg inteligencio que invariablemente los requisitos
deben estar vinculados y ser necesarios para la contratacion del servicio; pero también debe considerar que atendiendo a
los articulos 43 de la Ley de adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, la junta de aclaraciones no es
una fase del procedimiento para modificar, eliminar o sustituir los aspectos legalmente establecidos en boses, si no para
hacer precisiones respecto de las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes participantes previo o su
celebracién o durante la realizacion de la misma, sean por escrito o verbales y que permitan elaborar sus propuestas en
iguoldad de circunstancias.

Como ha quedado debidamente descrito, el presente acto se regula bajo fas formalidodes de los articulos en comento,
siendo asi, se puede advertir que su planteamiento no es una pregunta, sino una peticion para que sea modificada una
condicidn preestablecida en boses, motivo por el cual, se debe hocer mencion que es una potestad exclusiva de la
Convocante, subrayando enfdticamente que las bases concursales y sus condiciones, no son negociables, en términos de lo
previsto en el articulo 33 fraccién XVill de lo Ley de Adquisiciones del Distrito Federal.

Como se puede apreciar la pregunta de la suscrita nunca fue contestada en los términos que Ia plante, claramente solicite
nos explicaran técnica y sobre todo claramente con numero el por qué el aumento de la superficie en una proporcion
exagerada, sin embargo y como se puede chservar en la respuesta la Convocante nunca contesto, se limitd evadir la
pregunta repitiendo nuevamente que no iba a “negociar” las bases cuestion que nunca fue planteada por ninguno de los
licitantes y dejandanos nuevamente en estado de indefensién.
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SEGUNDO:

Me causa agravio la Junta de Aclaraciones que hoy impugno por gue el dia del evento 5 de junio del presente afio el
suscrito a través de mi apoderada realizd por escrito 3 preguntas mds (paginas 27 a 30):

Pregunta 1: £n relacion a la respuesta otorgada al licitante Castro Diesel Automotriz, S.A. de C.V., en la que se solicita a la
Convocante precise lo relacionodo a presentar propuestas conjuntas y se responde que se podrdn presentar siempre y
cuondo una de ellas cumpla con todos los requisitos establecidos en las bases, pregunto: ése nos permite participar en
forma conjunta a 2 o mds empresas en las que en conjunto cumplomos con todos los requisitos, ya que de esta manera se
fomenta y promueve la libre participacién de micro, pequefias y medianas empresas, garantizando de esta forma la mejor
calidad, precio, financiamiento gue lo ley nos obliga?

Respuesta 1: Lo convocante no limita la participacion conjunta y sf estimula en términos de las Reglas para Fomentar y
Promover la participacion de micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales, en adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios que realice la Administracion Publica del distrito Federal, publicadas en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, en armonio con lo establecido en el numeral 3.2. inciso a) de las
bases concursales; es permisible en el presente proceso la participacidn conjunta. No obstante las boses de Ja licitacion y el
anexo 1 son claras ol establecer que la superficie: total solicitada (5,800 metros cuadrados) debe ser acreditada en un solo
predio a nombre de la empresa, esto es la participacion se permite de manera conjunta para complementar los diversos
requisitos solicitados en las boses no asi en el caso de la superficie del predio solicitado (5,800 metros cuadrados) minimo.
Lo anterior de conformidad con el articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento...

Es importante sefialar como lo manifesté con anterioridad y como antecedente en las bases de la licitacién en primera
instancia la convocante establecic en el punto 3.2.:

3.2. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

a)

Las Micro, Pequefias y Medianas empresas en caso de participar en este procedimiento de
Licitacién Pdblica Nacional, podrdn presentar propuestas a cumplir por dos o mas empresas concursantes sin
necesidad de constituir una nueva sociedad, para lo cual deberdn presentar original y copia del convenic celebrado
entre las empresas licitantes donde se designe al representante comdn, sin menoscabo de la responsabilidad
conjunta e individual que por su actuar pudieren tener frente a “LA PROCURADURIA” el cual se deberd ajustar a las
Reglas para Fomentar y Promover Ia Participacin de Micro, Pequefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales,
en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios que realice la Administracion Publica de! Distrito
Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de noviembre de 2003,

Ahora bien la pregunta 1 del suscrito (pdgina 27 y 28) la relacioné con la pregunta realizada por el licitante CASTRO DIESEL
AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V. pregunta (pagina 7), que dice:

Pregunta 3: La Convocante en el numeral 3.2. Documentacion Legal y Administrativa inciso a) establece que se pueden
presentar propuestas conjuntas, en relacion con el Anexo 1 infroestructura minima requerida para la prestacion del
servicio superficie total 5,800 m2. Solicito o lu convocante precise que una empresa de las propuestas que se presenten
como conjuntas, cumpla con el Anexo 1 arriba referido.

Respuesta 3: En los términos de las Reglas para fomentar y promover la participacién de micro, pequefias y medianas
empresas nacionales, locales, en las adquisiciones, arrendemientos y prestacion de servicios que realice fa administracién
Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, en armonia
con lo establecido en el numeral 3.2. de los bases concursales, es permisible en el presente proceso la participacion
conjunta.

Ahora bien, en lo referente al metraje minimo solicitado, al menos uno de los formantes del consorcio, deberd acreditar la
legal propiedad de un taller en un solo predio, de cuando menos 5,800 metros cuodrodos, segun las particularidades
previstas en el Anexo 1 de las bases de la presente licitacion.

Como se puede apreciar en este caso en particular la convocante modifica las bases ya que en el punto 3.2. inciso 2) de

primera instancia no solicitaba que una empresa cumpliera con el anexo 1, pues se supone que la participacién conjunta
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es justamente para gque entre dos 0 mas empresas se cumplan con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la
convocante de otra manera no tiene sentido pues si una sola empresa cumple con todos los requisitos por obviedad no se
unird a otra empresa para participar...

Es evidente que en nada afectaria el servicio el hecho de que dos o mds empresas participemos de manera conjunta pues
es el fin es dar y asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demads circunstancias pertinentes, a mayor abundamiento y en el supuesto caso que el suscrito participara
de manera conjunta con la empresa, como ejemplo, Servicio Automotriz Rodriguez, S.A. de C.V., (cuyo domicilio se
encuentra en ), quien ha manifestado que tiene dos predios que
suman 4500 m2, mas el predio del suscrito que mide 1,800 m2 (cuyo domicilio se encuentra en

.) sumarian entre ambas empresas 6,300 m2, ambas empresas nos
encontramos en la misma calle y 3 una distancia aproximada de 180 metros, por lo que los vehiculos de la convocante
contarian con el espacio suficiente y sobrado a la superficie minima exigida, entonces por qué |2 convocante niega esta
posibilidad de manera ilicita y sin ninguna explicacion légica, con lo que se acredita que la licitacién que nos ocupa
establece aspectos que limitan la libre participacién y de manera descarada exige indebidamente requisitos que solo una
empresa cumple y al no permitir la participacién conjunta limita que otros proveedores estemos en posibilidad de
presentar libremente nuestras propuestas.

Resulta ocioso repetir una y otra vez las respuestas de la convocante en |a que transcribe los mismos articulos diciendo
una y otra vez gue no va a “negociar las bases” y que en la junta de aclaracion no va a modificar las bases, cuando vemas
que es falso ya que si modifica a beneficio las bases al limitar la participacién conjunta exigiendo indebidamente y sin
fundamento técnico alguno el que una empresa tiene que acreditar un predio de 5,800 m2 para participar...

Como esta Contraloria General, ya se habrd dado cuenta primeramente el procedimiento estd viciado, y segundo dirigido
a un sélo proveedor, con lo que hace totalmente anticonstitucional el procedimiento presente, ya que el mismo nunca es
garante de salvaguardar los principios fundamentales de la licitacion, principios conferidos en el articulo 134, de nuestra
constitucion federal, hoy violentado flagrantemente, con fines corruptos.

El anterior dicho, se desprende del hecho sencillo, que la convocante practicamente de la mano le dice al proveedor
Castro Diesel Automotriz, S.A. de C.V. tu pide y todo te serd concedido, sin importar que preceptos normativos viclente,
pues como puede apreciar esa H. Autoridad, la empresa en cita solicita a la convocante precise que una empresa de las
propuestas gue se presenten como conjuntas, cumpla con el anexo 1, salicitud que le fue descaradamente aceptada y
luego entones, se modificaron las bases y de igual manera en ese caso si negociaron las condiciones establecidas en las
mismas, mayor deshonestidad no pudo existir por parte de la convocante, le acepta una peticion de madificar las bases, y
a los demds licitantes jamas se les permitid, pero no solamente le acepta su peticién a la empresa Castro, sino que limita
aln mds la libre participacidn y violenta de pleno las reglas mencionadas, pues estas son para dar oportunidad a las
micro, pequefias y medianas empresas que unan esfuerzo y recursos para estar en posibilidad de competir con empresas
grandes e impulsar la economia de dichas empresas, es decir las micro, pequefia y mediana empresa, quedan de plano
fuera de toda posibilidad de participar en el procedimiento que nos ocupa, viclando totalmente sus derechos
consagrados en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y las Reglas para fomentar precisamente su participacion,
esto sin lugar a dudas es |2 prueba fundamental del vicio que existe en el procedimiento.

En ese sentido, a esa autoridad expongo, que no puede darse el lujo de que impunemente limite I participacion de las
micro, pequefias y mediana empresa, ya que el espiritu de las Reglas antes mencionadas, son precisamente para
fomentar la participacion de dichas empresas en procesos licitatorios, pero con el actuar de la convocante, coarté
cualquier posibilidad de participacién, pongo como ejemplo, el hecho de que si mi representada tiene un predio de X
nimero de metros y va a presentar una propuesta en conjunto con otra perscna fisica, que cuenta con X nimeros de
metros y que en su conjunto estén en la posibilidad de cumplir con les requisitos de las bases, aungue estén sdlo
divididos por una barda, en qué afecta para la prestacién del servicio, en nada, sin embargo al ver que por una
presentacién de propuestas en conjunto se les podria caer el negocio de dirigir la licitacién a un séle proveedor, decidié la
Convocante en conjunto con la empresa Castro Diesel Automotriz, 5.A. de C.V,, limitar la participacién al sefalar que una
de las dos personas que participardn en conjunto cumpliera con lo solicitado en el Anexo 1, de las bases, luego entonces,
le causa agravio a mi representada, que le acepte una peticién que limita la libre participacion y de las micro, peguefia y
mediana empresa y violenta toda norma de fomento de participacién de dichas empresa, ya que mi representads,
precisamente esa era su pretension, |a de presentar propuesta en conjunto, por consiguiente se han violado los derechos
de mi representada, dejéndola al margen de la imposibilidad de participacion, quedando en total estado de indefension.

Es sumamente imperante solicitar a esa H. Contraloria General, investigue los fines que persigue, la Convocante, al
aceptar a un licitante modificar las bases y gue con esta modificacion se limita la libre participacién, y cuando mi
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representada le hace una solicitud que el 83.33% de los licitantes estdn de acuerdo en su aplicacion y la rechaza
tajantemente, no cabe duda que es un acto viciado y corrupto, por ello es factible invocar la siguiente:

“Tipo de documento: Jurisprudencio. Séptima época. instoncia: Tribunales Colegiodos de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 121-126 Sexto porte. Pdgina: 280.

ACTOS VICIADOS.FRUTOS DE...”

Exacto, lo antes vertido, se vuelve un acto anticonstitucional, por ello se debe declarar nulo e inexistente y por
consiguiente de igual manera nulos inexistentes todos los demds actos que de este emanen.

TERCERO:

Me causa agravio la junta de aclaracién de bases que hoy impugno, pues como ya lo manifesté la convocante solicita en el
punto 1.2. de las bases:

“MODALIDAD Y VIGENCIA DE LOS CONTRATOS.

Los talleres de “LOS PROVEEDORES” deberdn estar ubicados a 12.5 kilémetros en ruta o recorrido méximo de distancia de
la Subdireccion de Control Vehicular, ubicada en lo calle de Dr. Liceaga No. 115, Col. Doctores, Delegacién Cuauhtémoc,
Ciudad de México, mismo que serd verificado mediante la aplicacién de google maps o simifar.”

En relacién a este requisito en la junta de aclaracién de bases que hoy impugno el licitante CASTRO DIESEL AUTOMQOTRIZ,
S.A. DE C.V,, hace la siguiente salicitud:

Pregunta 2: Se solicita a la convocante tome en cuenta que lo medicién de distancia con google maps o oplicaciones
similares no son precisas y tienen margen de error, ante esta situacion se pide su consideracion y establezca margen de
error.

Respuesta 2: En virtud de que el drea requirente encargada de verificar el cumplimiento o los diversos requisitos técnicos
consignados en las boses de licitacién, considera una gran ventaja utilizar herramientas tecnoldgicas por su facil occeso,
para lo medicién de distancias mediante el uso de Google Maps o aplicaciones similares, en virtud de haberse comprobado
su eficiencia en cuanto a lo determinacion de distancia existente entre un punto y otro, por lo que la experiencio gonada
en ejercicios anteriores, aunado a la agilidad de realizar ol momento las verificaciones de éstas. No obstante lo anterior, se
concede otorgar un kilémetro mds o0 menos de distancia gue, de acuerdo al drea requirente, no hace lo diferencia para la
reparacién de los vehiculos en_detrimento de la_convocante y si generard mayor_certidumbre paro los licitantes

articipantes.

Como se puede apreciar el acto impugnado esta plagado de vicios situacién que notamos varios licitantes por lo que al
respecto la licitante ROCIO GOMEZ ALVARADO a través de su apoderado y en relacidn a esta respuesta, cuestiona:

Pregunta 3: en la mayor parte de sus respuestas mencionan que las bases no son negociobles luego entonces ¢Por qué
acepto el margen de error que refiere a la distancia solicitada y no se mantiene con la distancio real requerido en las
bases?

Respuesta 3: La mencion se hace con fundamento en el articulo 33 en su fraccion XV, y se reitera tal sefialamiento, las
condiciones de las bases no son negociables en términos del invocado articulo. Continuando con la atencidn o su pregunta,
se manifiesta enfdticamente que esta convocante “no acepta ningtin margen de error”, ni se consiente vicio alguno.

Con fundamento en el articulo 37 de la Ley Natural, la convocante precisa que se otorgard un margen mdéximo de 1 Km.
diluyendo cualquier inconsistencia.

Como se puede observar la Convocante modifica las bases en favor de un licitante gue casualmente ya le habia concedido
otra peticién, con lo que se acredita fehacientemente que la licitacién esta dirigida a un taller, ya que los requisitos
establecidos en las bases limitan la libre participacién de proveedores, ya que las bases estin creadas para dejar fuera
cualquier posibilidad de participar en detrimento del Estado, ya que esta ilegalidad impide que se cumpla con lo
establecido en el articulo 134 Constitucional gue a |z letra dice:

“Articulo 134..."
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Asi mismo el acto impugnado viola lo establecido en el articulo 26 de Iz Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.
“Articulo 26...”

Como lo referi 2l establecer aspectos que limitan la libre participacion, omite con conocimiento de causa la aplicacion de
dichos preceptos, ya que al establecer indebidamente un réquisito que solo una empresa cumple, no permite que otros
proveedores estemos en posibilidad de presentar libremente nuestras propuestas, luego entonces quién puede asegurar
el cumplimiento del principal criterioc de la licitacién pdblica, y que es asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Con lo anterior se demuestra que se estd realizando un acto plenamente corrompide, gue se comprobaré al momento del
fallo, pues existen dos elementos suficientes que comprobarian el supuesto expresado por mi representada el primero es
el hecho simple que resulte que sélo un proveedor cumpla con el 100% de los requisitas, o bien una igual de descarada es
que este acto solo se trate de un teatro, en otras palabras que sea falso, burlindose de toda autoridad y Leyes, pues lo
habrian montado con para “cumplir” con el procedimiento, para posteriormente adjudicarlo al amparo del articulo 54
fraccidn IV de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que ese proceso ni es abierto, ni garantiza de igual
manera el cumplimiento de lo mandatado por el articulo 134 de nuestra carta magna ni por lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y que |a Unica autoridad que podra hacer valer la constitucién y las
leyes en materia de adquisiciones aplicables al tema y vigentes, es precisamente esa H. Contraloria quien deber3 resolver
la nulidad del acto impugnado.

Es evidente que la Convocante establece requisitos no fundamentados mucho menos motivados, acrediténdose
fehacientemente que la licitacién estd dirigida y/o direccionada a un solo proveedor que cumple con todos los requisitos.

El articulo 33, fraccién VI, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal establece literalmente.
“Articulo 33...
Vi..”

La convocante, omite de pleno conocimiento, el aplicar literalmente lo mandatado en el precepto anterior, ya que
dnicamente indica descripcién completa de los bienes o servicios, informacian especifica sobre el mantenimiento, por lo
que la distancia del taller, los metros cuadrados de superficie, las dimensiones de construcciones de oficinas, almacenes o
puerta, en parte es un mantenimiento preventivo o correctivo y legalmente en qué precepto menciona que se puede
establecer estos requisitos pues técnicamente en que precepto menciona que se puede establecer estos requisitos pues
técnicamente no forman parte del servicio pues la esencia del mismao es simplemente realizar el servicic de
mantenimiento preventivo a vehiculos, es decir que si la puerta es cinco centimetros mas chica, si mis oficinas son un
metro mds angostas, en que se relaciona con el cambio de bujias o de filtro de aire, de aceite, es decir no forman parte
del espiritu técnico del servicio previsto por el precepto anterior, por lo que los requisitos adicionales y que resultan
limitantes no estan normados, es decir no existe fundamento legal para su solicitud, luego entonces sino existe
fundamento legal para solicitar semejantes requisitos... la Gnica respuesta Iégica es que la licitacién estd dirigida a un
taller en particular, por lo que es de advertir que el procedimiento de origen, se encuentra viciado lo que genera gue su
acte violenta a todas luces el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, por carecer debidamente de I3
motivacion exigida por dichos preceptos constitucionales, tal como lo establece el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, en Ia tesis: 553, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo Il Parte TCC, Octava Epoca, pagina: 355, cuando sefiala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION...”

Luego, por fundamentacién ha de entenderse la expresion del precepto legal o reglamentario aplicable al caso y, por
motivacion, el sefialamiento preciso de las circunstancias especiales, razones particulares o causas que se hayan tenide en
consideracién para la emision del acto, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables;
en caso de no cumplir con ello, el acto carece de fundamentacian.

Respecto a la motivacidn, no es la extension de las consideraciones del acto reclamado lo importante, sino que, para
tener satisfecho este requisito, debe atenderse a los razonamientos inherentes a las circunstancias de hecho, contenidas
en su texto, formuladas por la autoridad para establecer la adecuacion del caso a la hipétesis legal, por ello procede la
revocacion del acto impugnado para que se decrete la nulidad del mismo, con base a los criterios siguientes:
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“N° Registro: 209,222, Tesis aisloda. Materia (s): Comun. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XV. Febrero de 1995, Tesis XX.302 K. Pdgina: 123,

ACTOS DE MERO TRAMITE. AUN CUANDO NO SEAN RESGLUCIONES DEFINITIVAS LA RESPONSABLE DEBE CUMPLIR CON
LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LOS.

“Tipo de documento: Jurisprudencia. Séptima époco. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
18995. Tomo: Tomo Vi, Parte TCC. Pdgina: 376.

“ACTOS VICIADOS. FRUTOS DE...”

“Tipo de documento: Jurisprudencia. Séptima época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn. Tomo: 121-126 Sexta Parte. Péging: 280.

“ACTOS VICIADOS. FRUTOS DE...”

Es un hecho que la junta de aclaracién de hases que hoy impugno violentan lo establecido en el articulo 6 fraccién Vill de
la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, gue dice:

“Articulo 6...
VIIL..”

Exactamente, como lo indican la tesis anterior, asi como los preceptos mencionados, la convocante debid establecer con
precisién los elementos suficientes para contar con una base sdlida para solicitar requisitos que hasta este momento
resultan limitante, carentes de todo fundamento y motivacidn.

Par otra parte, resulta dable determinar la nulidad de Ia junta de aclaraciones impugnada, porque como se ha sustentado
en los agravios expresados en este recurso, la autoridad emiscra del acto de molestia no motiva ni funda'debidamente la
facultad para establecer requisitos fuera de toda norma, asi como tampoco expresa motivacion veraz, respecto de
inclusién de los requisitos ya manifestados.

Es de hacer valer que las bases hoy impugnadas, generadas por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por motivos pretenciosos y mezquinos, que sélo sirven a los intereses corruptos de esa Procuraduria, y que de
manera imperdonable coartan el derechc honesto de percibir una remuneracion digna por su trabajo, teniendo coma
principal prejuicio, a sus familias que son estas las que indudablemente gozan los recursos ganados honradamente, por
ese motivo no sélo violentan los derechos de mi representada de manera individual sino que también al grupo de
trabajadores que colaboran con ella, por ello solicito se declare nulo he inexistentes la junta de aclaraciones impugnada.

Como dato adicional que de alguna manera refuerza el supuesto de vicio, es que la Convocante se centra en la superficie
del taller, sin embargo en ningtin momento se inclina a solicitar medio de verificacidn de la experiencia y conocimientos
de personal del taller, es decir nunca solicita un certificado aunque sea de algln curso de actualizacién en mecinica
general, aspecto de llamar la atencign, pues si bien cierto que se trata de vehiculos de combustién interna también cierto
gue no es igual la tecnologia de 1980 a la actual, lo que hace imperdonable que por beneficiar 2 un proveedor, la
Convocante ponga mds atencién a detalles para limitar la libre participacién y no se centre en aquellos que son
primordiales para la prestacién de un correcto servicio, como lo es que cuente con personal calificado y actuslizado.”

Asimismo, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante” expreso en su informe
pormenorizado, rendido a través del oficio nimero 703/1865/2017 recibido el 22 de junio de 2017.

Precisado lo anterior, se procede a realizar el estudio de las manifestaciones que “El recurrente” vierte
sobre la reposicién de la junta de aclaracién de bases de la licitacién LA-909013999-N2-2017 que tuvo
verificativo el 5 de junio de 2017, en el orden planteado por "El recurrente".

En el agravio PRIMERO "El recurrente" sefiala que en la junta de aclaracién de bases "La convocante”
nuevamente violenta las garantias individuales al evadir responder directa y claramente los

10 de 32
—‘@‘;é_/

Coniraloria General del Distrito Federal
Direccién Generai de Legalidad
Direccion de Recurs inconformidad

©)

CECDMX




CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-28/2017

cuestionamientos que hizo "El recurrente” y los licitantes, lo que confirmé que la licitacién estd dirigida
@ una empresa en particular; y por otra parte, agrega "El recurrente" que "La convocante" se negd a
modificar las bases y de forma contradictoria las modificé en dos ocasiones favaoreciendo a una
empresa.

Que “La convocante” dio argumentos antes de dar respuesta a los cuestionamientos de los licitantes,
pero dichos argumentos, a criterio del recurrente son falsos, ya que "La convocante" omitié e ignord lo
dispuesto por el articulo 43 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal porque en la junta de
aclaraciones se pueden modificar las bases, y en algunos casos adicionar datos o circunstancias para dar
mayor precisién y claridad a lo establecido en las mismas; por lo que "La convocante" falsed y violenté lo
establecido en la Ley, pues se pueden modificar los requisitos solicitados en las bases y sobre todo si
estos requisitos violentan la norma y limitan la libre participacion; agregando "El recurrente" que no
existe aceptacion a esos requisitos pues le causan agravio y sobre todo que los licitantes tienen la
oportunidad de que se modifiquen las bases en la junta de aclaraciones.

Aunado a lo anterior, "El recurrente”" manifiesta que hizo una pregunta en la junta de aclaraciones
identificada con el nimero 1, siendo que a esta pregunta "La convocante" emitié una respuesta evasiva
e imprecisa, que no explicé de manera técnica y clara el motivo de solicitar una superficie exagerada, y
que ademds con esa respuesta "La convocante” realizé aseveraciones falsas al sefialar que en afios
anteriores los proveedores contratados solicitaron suspender el envié de unidades para reparacion, ya
que segun manifiesta "El recurrente", la licitante C. Rocio Gomez Alvarado, quien trabajé para la
convocante en los afios 2015, 2016 y hasta marzo de este afio, cuestiond dicha respuesta y aseguro que
durante el tiempo gue prestd sus servicios nunca hubo saturacion en el taller, por lo que "El recurrente”
considera que "La convocante" con su respuesta se condujo con falsedad.

Que "El recurrente" en la junta de aclaracién de bases nunca intenté negociar los requisitos establecidos
en las bases, por lo que la “La convocante” dio una respuesta que nada tenia que ver con la pregunta
realizada, con lo que a criterio de "El recurrente" se acredita que "La convocante" limita la participacidn
de proveedores en la licitacion.

Agregando "El recurrente" que la pregunta 3 que formuld nunca le fue contestada en los términos que
la planted, ya que solicité a "La convocante" que le explicara técnica y claramente por qué aumenté la
superficie del predio que se solicité en las bases en una proporcion exagerada, siendo que no obtuvo
respuesta de "La convocante" quien se limité a evadir la pregunta repitiendo nuevamente que no iba a
negociar las bases, situacién que nunca fue planteada por alguno de los licitantes.

Al respecto el agravio en estudio se considera infundado e inoperante atendiendo a los siguientes
razonamientos légico juridicos:

En principio, debe decirse que en este agravio que "El recurrente” identificé como PRIMERQO, la lesién
que aparentemente se ocasiona a "El recurrente” estriba en dos supuestos hechos, a) Que "La
convocante" evadié responder directa y claramente los cuestionamientos que formulé "El recurrente" y
b) Que “La convocante" de forma ilegal se negé a modificar las bases.
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Para ello, “La recurrente" empieza a sefialar que "La convocante" omitié e ignoré lo dispuesto por el
articulo 43 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, porque en la junta de aclaraciones se
pueden modificar las bases y en algunos casos adicionar datos o circunstancias para dar mayor precision
y claridad a lo establecido en las mismas; por lo que "La convocante” falsed y violentd lo establecido en
la Ley, pues a criterio de "El recurrente” se pueden modificar los requisitos solicitados en las bases y
sobre todo si estos requisitos violentan la norma y limitan la libre participacién; este argumento lo vierte
"El recurrente” porque "La convocante" en la junta de aclaracion de bases realizé la siguiente precision.

“Las bases emitidas por la Convocante para la Licitacién Piblica Nacional No. LA-909013999-N2-2017, para la
contratacion de los servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo o vehiculos modelo 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, han sido validadas y consentidas de manera tdcita por quienes las adquirieron por no existir evidencio de
impugnacion ante lo autoridad correspondiente de las mismas en el momento procedimental oportuno por los licitantes
participantes.

Como bien se encuentra establecidoe, la Convocante en la junta de aclaraciones tiene la obligacicn procesal de responder a
las dudas que los licitantes tengan respecto de las bases pora que estén en condiciones de formular sus propuesta y estas
respuestas deben estar fundadaos y motivadas, tombién lo es que lo Convoconte al otorgar respuesta, debe tener en
consideracion que atendiendo el articulo 33 fraccidn VI de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, la Convocante
es la dnice facultoda para elaborar los bases licitatorias y determinar los requisitos de cardcter legal, administrativo,
técnico y economico a solicitar para la licitacion de que se trate, en la inteligencia que invarioblemente los requisitos
deben estar vinculados y ser necesarios para la contratacion del servicio; pero también debe considerar gue atendiendo a
los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, la junta de aclaraciones no es
una fase del procedimiento para modificar, eliminar o sustituir los aspectos legalmente establecidos en las bases, sino
para hacer los precisionés respecto de los dudas y cuestionamientos que hayen presentado los licitantes participantes
previo a su celebracion o durante la realizacidn de lo misma, sean por escrito o verbales y que permitan elaborar sus
propuestas en igualdod de circunstancias”.

Sin embargo, no se advierte que lo manifestado por "La convocante" ocasione agravio alguno a "El
recurrente”, ya que lo expresado por "La convocante" por una parte refiere que la Procuraduria General
de Justicia no tiene conocimiento de algun medio de impugnacién que se hubiere interpuesto, y por ello
agrego que las bases fueron consentidas y convalidadas; situaciéon que permite ver gue estas precisiones
de ninguna forma causan agravio a "El recurrente", pues Gnicamente "La convocante” hizo alusién a que
no se promovié recurso de inconformidad en contra de las bases de la citada licitacién y por ende
legalmente estas ya no pueden ser objeto de impugnacién.

En efecto, lo aducido por "La convocante" es un argumento legal, pues de la simple lectura del articulo
88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se desprende que los interesados gque se
consideren afectados por los actos y resoluciones que se emitan en el procedimiento de la licitacion
publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, cuentan con un plazo de 5 dias habiles para
interponer el recurso de inconformidad, contados a partir de que "El recurrente” sea notificado o tenga
conocimiento de las mismas, de tal forma que una vez transcurrido dicho plazo legalmente los actos que
se pretendan impugnar quedardn consentidos y convalidados.

Lo cual tiene sustento en el siguiente criterio de jurisprudencia:
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“Registro: 204707. Materia(s): Comun. Novena Epoco. Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciol de la Federacién y su Gaceta. Tomo /i, Agosto de 1995. Tesis: VI.20. J/21.
Pégina: 291.

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen osi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclomados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Registro: 186323. Materia(s): Laborol. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo. Tesis: I1.T. J/24. Pdgina: 1031.”

A mayor abundamiento, en el caso particular de "El recurrente” no se advierte alguna lesion o perjuicio
a sus intereses con lo expresado por "La convocante", ya que de las constancias que conforman el
expediente en que se actta a foja 220 obra evidencia del recibo de compra de bases expedido a favor de
“gl recurrente”, el cual tiene valor probatorio pleno, atendiendo al articulo 327 fracciones Il y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, conforme al articulo 12 de este ultimo cuerpo normativo, del cual
se advierte que conoci6 de las bases el 22 de marzo de 2017; por lo tanto, contaba con un plazo de 5
dias hébiles a partir del dia siguiente a que tuvo conocimiento de las bases para impugnar las mismas,
siendo que éste no las combatié en el momento oportuno, de ahi que en efecto han sido consentidas y
convalidadas pues el plazo de 5 dias héabiles empezé a contar a partir del 23 de marzo de 2017,
feneciendo el 29 de marzo de 2017, tomando en consideracion que los dias 25 y 26 de marzo fueron
inhabiles por corresponder a sabado y domingo, sin que obre evidencia de que se hubiera inconformado
en contra de las bases, ya que el presente recurso de inconformidad se endereza en’contra de la junta
de aclaraciones de la licitacion numero LA-909013995-N2-2017.

Ahora bien, en el segundo pérrafo "La convocante" expresé que la finalidad de la junta de aclaraciones
es que "La convocante" responda a las dudas que los licitantes tengan respecto de las bases para que
estén en condiciones de formular sus propuestas y estas respuestas deben estar fundadas y motivadas,
precisando que atendiendo el articulo 33 fraccién VI de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
"La convocante” es la Unica facultada para elaborar las bases licitatorias y determinar los requisitos de
caracter legal, administrativo, técnico y econémico a solicitar para la licitacion de que se trate, en la
inteligencia que invariablemente los requisitos deben estar vinculados y ser necesarios para la
contratacion del servicio; al respecto, estas manifestaciones de "La convocante” se ajustan a la Ley, pues
de la simple lectura de los articulos 33 fraccién VI y 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades para los
licitaciones publicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes, los cuales deberén sin
excepcién alguna cumplirse en igualdad de circunstancios y se pondrdn o disposicion de los interesados para consulta y
venta a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria y contendrdn como minimo lo siguiente:

Vi, Descripcion completo de los bienes o Servicios, informacion especifica sobre el mantenimiento, asistencia técnica y
capacitacion, relacion de refacciones que deberdn cotizarse cuando sean parte integrante del contrato, especificaciones y
normas que, en su coso, sean aplicables, dibujos, cantidodes, muestras, pruebas que se realizardn y, de ser posible,
método pora ejecutarlas, y periodo de garantia y, en su caso, otras opciones de cotizacion;”

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendomiento o la contratacion de Servicios por Licitacion Publica, se
ilevaré a cabo conforme a lo siguiente: '
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Los boses estardn g disposicion de fos interesados por un plazo minimo de 3 dias hébiles contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria, indistintamente de tratarse de licitacién piblica nationol o internacional.

Para el acto de presentacién y apertura del sobre que contenga la documentacién legal y administrativa, propuesta
técnica y econdmica, la convocante determinard los plazos en los bases de la licitacidn, tomando en consideracion las
necesidades particulares y las caracteristicas especificas de los bienes a adquirir o de las servicios a contratar.

Derogado.

Lo convocante en la junta de aclaracion de bases deberd dar respuesta a coda una de las dudas y cuestionamientos que
hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo o su celebrocion o durante el desarrollo de la
misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En fas aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar expresamente el punto o puntos
de las bases que se modifican o adicionan, las que formardn parte integrante de las propias bases.”

Es factible concluir, por una parte, que la finalidad de la junta de aclaracién de bases es que “La
convocante” otorgue respuesta a todas y cada una de las dudas y cuestionamientos que hayan
presentado los licitantes en el procedimiento licitatorio, con la finalidad de que éstos conozcan con
certeza los requisitos y estén en condiciones de elaborar sus propuestas, cuestionamientos que pueden
ser presentados por escrito o de manera verbal, hasta que todos sean desahogados por "la
convocante”; y por otra parte, también es apreciable que "La convocante" es la Gnica autoridad con
facultades para establecer los requisitos de caracter legal, administrativo, técnico y econdmico que
deben cumplir los licitantes y que regulan el procedimiento de Ia licitacién nimero LA-909013999-N2-
2017.

De ahi que esta aseveracion tampoco causa afectacion a los intereses de "El recurrente".

Finalmente, se puede apreciar que como Ultima parte de lo sefialado por "La convocante”, ésta indicd
que atendiendo a los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento, la junta de aclaraciones no es una fase del procedimiento para modificar, eliminar o
sustituir los aspectos legalmente establecidos en las bases, sino para hacer las precisiones respecto de
las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes participantes previo a su celebracién o
durante la realizacién de la misma, sean por escrito o verbales y que permitan elaborar sus propuestas
en igualdad de circunstancias.

Aseveracion de la cual no se puede advertir agravio alguno a "El recurrente”, porque en efecta dichos
articulos, como se ha sefialado, definen que la junta de aclaraciones tiene como finalidad que "la
convocante” aclare las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes ya sea previo a la
celebracion de dicha junta o durante la realizacion de la misma, y que se hayan formulado de forma
escrita o verbal y que permitan elaborar sus propuestas en igualdad de circunstancias; sin que estos
preceptos juridicos permitan que sean los licitantes quienes requieran a "La convocante" que modifique,
elimine o sustituya los aspectos legalmente establecidos en las bases, toda vez que la facultad de
establecerlos sélo corresponde a "lLa convocante" al momento en que elabora las bases, como ha
quedado acreditado con la cita del articulo 33 de la Ley natural, por el simple hecho de que es "La
convocante” quien conoce las necesidades y aspectos que debe contratar para el servicio de
mantenimiento preventivo y/o correctivo a sus vehiculos.
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Es decir, de una interpretacién armoniosa de los articulos 33 y 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, con relacién al 37 de este mismo cuerpo normativo, cierto es que en la junta de
aclaracién de bases se pueden modificar y adicionar requisitos, pero estas adiciones y modificaciones no
pueden derivar de peticiones que hagan los licitantes a "La convocante", si con ello pretenden cambiar
los requisitos acorde a las capacidades de infraestructura, equipo y personal con que cuenten los
licitantes, y también debe tenerse, en consideracion que esas modificaciones o adiciones no pueden
implicar la sustitucién, variacién o disminucién de los bienes o servicios requeridos originalmente; lo que
lleva a concluir que la junta de aclaraciones tiene como finalidad aclarar y precisar los alcances de los
requisitos de las bases cuando estos sean oscuros o imprecisos y no permitan la correcta elaboracion de
las propuestas.

Por lo expuesto, "El recurrente” no acredita que la precision que realiz6 "La convocante” previamente 3
proceder a dar respuesta a los cuestionamientos de los licitantes, le cause afectacion alguna, pues como
ha quedado acreditado, la precision realizada se emitié debidamente fundada y motivada y acorde a lo
dispuesto por los articulos 33 fraccién VI y 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Ahora bien, "El recurrente” externa que en la junta de aclaracién de bases "La convocante” violento las
garantias individuales al evadir responder directa y claramente los cuestionamientos que hizo "El
recurrente" y los licitantes, lo cual confirmé que la licitacion esté dirigida a una empresa en particular, a
dicho de "El recurrente”.

Al respecto, este argumento de "El recurrente” se realiza con relacién a la pregunta 1 que formulo |a
licitante Rocio Gémez Alvarado y la pregunta 3 que formulé "El recurrente” las cuales se transcriben
para pronta referencia. '

“pregunta 1: Solicito o la convocante se acepte participar a mi representada con una superficie de 4,500 m2 como se
venia solicitando en ejercicios anteriores. éSe acepta mi solicitud?

Respuestal: Fs importante sefialar, que la Subdireccion de Control Vehiculor, se avocé a cuantificar previo o este
procedimiento licitatorio, lo cantidad de mantenimientos preventivos y correctivos de los cuales ha demondado esta
Procuraduria durante los afios de 2015 y 2016, percotdndose que de cada 10 vehiculos enviados a reparacion, 8 requieren
mantenimiento correctivo y 2 mantenimiento preventivo, en promedio, derivado del desgaste al que son sometidas las
unidades operativas y administrativas por las funciones propias de la Dependencia; esto ha ocasiona que un gron nimero
de reparaciones a realizar se lleven mds tiempo, por lo que se traduce en un mayor estancia en el taller contratado, ya que
una reporacién moyor de motor o de caja de velocidades, tiene un tiempo de entrega de 15 dias; las cuales son muy
frecuentes, debido a que nuestro parque vehicular incluye modelos con mds de veinte afios de uso, o cual hace en muchas
ocasiones la recurrencia del vehiculo reporado para mantenimiento de otra averio en un mismo mes.

Por elio y a peticion del drea requirente es responsobilidod de la Convocante, solicitar lo que considera necesario para
salvaguardar y gorantizar, que los licitantes participantes cuenten con el mayor espacio posible para la prestacion del
servicio de mantenimiento al parque vehicular.

Considerando que un cajon de estacionamiento, tiene un promedio de espacio de 2.0 x 5.00 mts,, es decir 10 metros y que
esta Procuraduria cuenta con un parque vehiculor de 1,995 unidades modeio 2015 y anteriores, las cuales deberdn recibir
mantenimiento preventivo necesario para someterlos a la verificacion de emisiones contaminantes durante el sequndo
semestre 2017, ounado a@ lo contidad muy importante de unidades que requerirén mantenimiento correctivo,
independientemente de la recurrencia de las unidades reparadas para mantenimiento de otra averio diferente, incluso en
un mismo mes, por ello, es indispensable contar con cuando menos 5,800 metros cuadrados disponibles en el taller
contratado para el presente afo.
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Otro aspecto a considerar, es que la mayoria de los proveedores, prestan el servicio solicitado a mds de una dependencia
de manera simultinee; lo que ocasiona que los metros cuadrados disponibles para cada cliente, disminuyan
considerablemente.

En la préctica y tomando en cuenta el punto anterior, los proveedores contratados se llegaron a saturar en afios
anteriores, solicitando suspender de manera temporal el envio de unidades para su reparacién, ocasionando un retraso en
la recepcion de unidades.

El acto de la Junto de Aclaraciones, es el momento procesal previste para que la Convocante disipe cualquier duda al
contenido de las bases; en términos de los ya referidos articulos 43 de la Ley Natural y 41 de su respectivo Reglamento, es
decir, es el momento oportuno para formular cuestionamientos referentes a los aspectos legoles, administratives, técnicos
y econdmicos que no resulten claros o aquellos que precisen mayor abundamiento; para tales efectos. Ef articulo 43 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal establece “... 43.- La convocante en la Jjunta de aclaracion de bases deberd dar
respuesta a cada una de las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren adguiridos
bases, previo a su celebracion o durante el desarrolio de lg misma, sean por escrito o verbales, o fin de que los
participantes se encuentren en igualdad de circunstancios.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar expresamente el punto o puntos
de las bases que se modifican o adicionan, las que formardn parte in tegrante de las propias bases...

El articulo 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones dice: La sesidn de aclaracién de bases, el acto de presentacion y
apertura del sobre que contenga io documentacion legal y odministrativa, propuesta técnica v econdmica y el acto de
emision de fallo, para la adquisicién o arrendomiento de bienes, o la contratacién de servicios por licitacion publica, se
desarrollardn de acuerdo con lo siguiente: "

IV. La convocante llevard a cabo la sesidn_o sesiones de aclaracion de bases, en la que se dard respuesta a las preguntas
que por escrito o de manera verbal en la propio sesion, presenten los participantes que hayan adquirido fas bases de la
licitacion;

La sesién o sesiones de oclaracién de bases se llevard o cabo en punto de la hora sefialada para su celebracién, con la
participacion de los representantes de la convocante y de los licitantes que estén presentes; a este evento se invitard o la
Contraloria o g fa Contraloria Interna de Jo Dependencia, Organo Desconcentrado, Delegacion o Entidad, segun sea el
caso; :

El acto se iniciard indicando el nombre o razén social de los participantes que hubiesen solicitade aclaraciones por escrito;
se consultard a los participantes si se tienen dudas adicionales, de ser asi, se recibirdn las que, por escrito o verbalmente,
se presenten. Se procederd @ dor respuesta a las preguntas presentodos hasta desohogarlas en su totalidad, de
conformidad con lo que establece la ley;

Se levantard acta circunstanciada de la sesién o sesiones de aclaracion de bases, lo que contendrd Unicamente las
preguntas formuladas y las respuestas que se hubieren dado, la que serd firmada por los participantes en el acto y
formard parte integrante de las bases de Ia licitacicn, entregdndose copia a cada uno de jos licitantes;

La omisidn de firma por parte de los porticipantes, no invalidard el contenido ni los efectos del acta...

Coma se muestra lo inclusién de requisitos minimos es una potestad de la Convocante que tiene a su cargo lo ejecucidn de
recursos, y obedece o la necesidad de asegurar la obtencidn de las mejores condiciones; dentro de las cuales se destaca
por su importancio jas referentes a la calidad de las servicios y la observancia de los elementos de cumplimiento de
circunstancias pertinentes como lo son la disposicion de recursos materiales, humanos, técnicos, econdmicos, logisticos, el
cuidado, la conservacion y la proteccién de los bienes publicos objeto del servicio y aguellos vinculados o la debida
prestacion del servicio, tal es el caso del espacio que se debe asegurar disponible para satisfacer la necesidad de esta
Procuradurio. Tal condicidn, se estima idénea de acreditar mediante la presentacion la documental que acredite la
disposicion de un taller cuya dimensién total minima seo de 5,800 (cinco mil ochocientos) metros cuadrados en un solo
predio.

Como ha quedado debidamente descrito, el presente acto se regula bajo las formalidodes de los articulos en comento,

siendo asi, se puede advertir que su planteamiento no es una pregunta, sino una peticidn para que sea modificoda una

condicion preestablecida en bases, motivo por el cual, se debe hacer mencién que no resulta juridicamente procedente la

aceptacion de tal solicitud, las modificaciones a dicho instrumento, es una potestad exclusiva de la Convocante,
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subrayando enfaticamente que las bases concursales y sus condiciones, no son negociables, en términos de lo previsto en
el ya citado articulo 33 fraccién XVl de la referida Ley, siendo asi, con fundamento en los referidos dispositivos juridicos,
no es viable aceptar su propuesta.”

“Pregunta 3: En relacion a los multiples cuestionamientos en cuanto al aumento de la superficie del taller a efecto de que
se funde y motive debidamente y en la que se nos responde que no se modificardn los caracteristicas solicitadas en bases,
pregunto:

¢La convocante aumentd en promedio un 29% a la superficie del taller y su parque vehicular aumento en un 2%
aproximadamente, explique técnicamente y sin dejar la menor duda, con nimeros es decir matemdticamente, el por qué
del aumento en forma exagerada y/o desproporcionada la superficie del taller, limitando de esta forma la libre
participacion?

Respuesta 3: Las bases emitidas por la Convocante para la Licitacion Publica Nacional No. LA-909013999-N2-2017, para la
contratacion de los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehiculos modelo 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
han sido validadas y consentidas de manera tacita por su representadao, quien las adquirio y no existe evidencia de
impugnacion ante la autoridad correspondiente de las mismas en el momento procedimental oportuno.

Como bien se encuentra establecido, la Convocante en la junta de aclaraciones tiene la obligacién procesal de responder
a las dudas de los licitantes tengan respecto de las bases para gque estén en condiciones de formular sus propuesta y estas
respuestas deben estar fundadas y motivadas, también lo es que la convocante al otorgar respuesta, debe tener en
consideracion que atendiendo al articulo 33 fraccion VI de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, la Convacante
es la Unica facultada para elaborar las bases licitatorias y determinar los requisitos de caracter legal, administrativo,
técnico y econémico a solicitar para la licitacion de que se trate, en la inteligencia que invariablemente los requisitos
deben estar vinculados y ser necesarios para |a contratacion del servicio; pero también debe considerar que atendiendo a
los articulos 43 de la Ley de adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, Iz junta de aclaraciones no es

. una fase del procedimiento para modificar, eliminar o sustituir los aspectos legalmente establecidos en bases, si no para
hacer precisicnes respecto de las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes participantes previoc a su
celebracién o durante la realizacién de la misma, sean por escritc o verbales y que permitan elaborar sus propuestas en
igualdad de circunstancias.

Como ha guedado debidamente descrito, el presente acto se regula bajo las formalidades de los articulos en comento,
siendo asi, se puede advertir que su planteamiento no es una pregunta, sino una peticién para que sea modificada una
condicion preestablecida en bases, motivo por el cual, se debe hacer mencidn que es una potestad exclusiva de la
Convocante, subrayando enfdticamente que las bases concursales y sus condiciones, no son negociables, en términos de

lo previsto en el articulo 33 fraccidn XVl de |a Ley de Adguisiciones del Distrito Federal.”

Con relacion a la pregunta 1 que realizé la licitante Rocio Gomez Alvarado, y que en el escrito de
inconformidad "El recurrente” de forma errénea sefiala que él la formuld, "El recurrente" expresa que
"La convocante" emitid una respuesta evasiva e imprecisa, en virtud de que no explicé de manera
técnica y clara el motivo de solicitar una superficie exagerada, y por otra parte "El recurrente” dice que
esa respuesta es falsa, ya que "La convocante" sefiald que en afios anteriores los proveedores
contratados solicitaron suspender el envio de unidades para reparacion, pero a dicho de "El recurrente"
la licitante C. Rocio Gomez Alvarado, quien trabajo para la convocante en los afios 2015, 2016 y hasta
marzo de este afio, cuestiono dicha respuesta y asegurd que durante el tiempo que prestd sus servicios
nunca hubo saturacién en el taller, por lo que "El recurrente” considera que "La convocante" con su
respuesta se condujo con falsedad.

El argumento de "El recurrente” sobre esta pregunta 1 resulta infundado, porque como se puede
apreciar de la transcripcion que se ha hecho de la pregunta 1 y respectiva respuesta que dio "La
convocante”, ésta ultima atendi6 de forma especifica y con toda claridad lo realmente cuestionado por
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la licitante Rocio Gémez Alvarado, pues la peticién contenida en dicha pregunta es que se permitiera a
dicha persona fisica participar con una superficie de 4,500 metros cuadrados, obteniendo de forma
precisa una respuesta en el sentido de que no era viable aceptar su propuesta.

Esto es, atendiendo al articulo 43 de la Ley natural, se reitera que la junta de aclaraciones tiene como
finalidad que "La convocante" aclare las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los licitantes y
en el caso particular, se atendié la pregunta exacta de la licitante Rocio Gémez Alvarado, sin que se
pueda apreciar una respuesta evasiva e imprecisa, por el contrario se advierte gue de forma extensiva y
en aras de motivar la respuesta, "La convocante" explicé a la licitante Rocio Gémez Alvarado diversos
aspectos por los cuales la superficie solicitada es necesaria para la contratacidn del servicio, inclusive
realiz6 una exposicidn sobre la cantidad de mantenimientos preventivos y correctivos que demandd en
ejercicios anteriores la Procuraduria, asi como las necesidades de espacio para el resguardo de sus
vehiculos, el parque vehicular con el que cuenta, y concluyé que no era factible aceptar la propuesta de
la mencionada persona fisica, y por otra parte, aclaro que solicité esos requisitos minimos por ser el
area facultada para establecerlos y enfatizé que ello obedece a las necesidades de contratacién del
servicio y culminé sefialando que el planteamiento de fondo de la C. Rocio Gomez Alvarado, se trata de
una peticién para modificar una condicidn pre establecida en las bases, lo cual no era juridicamente
procedente porque las bases y sus condiciones no son negociables citando como fundamento el articulo
33 fraccién XVl de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Cabe agregar que "El recurrente” expresa que “La convocante" en su respuesta no explicé de manera
técnica y clara el motivo de solicitar una “superficie exagerada”; sin embargo este Ultimo argumento no
afecta o causa lesién a "El recurrente”, porque en primer lugar, en ninguna parte de la pregunta 1, se
pidié a "La convocante" que explicara de forma técnica por que se solicité una superficie de 5,800
metros cuadrados en el Anexo 1 de las bases de la mencionada licitacion; de ahi que si no se hizo ese
cuestionamiento en la pregunta 1 es evidente que la respuesta no va a comprender que se justifique la
superficie solicitada; lo que lleva a concluir que "El recurrente" se considera agraviada por una falta de
explicacién que nunca se pidié en la pregunta 1 que hizo la persona fisica C. Rocio Gomez Alvarado; de
ahi lo infundado de su argumento, pues como se ha dicho en términos del articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, "La convocante" tiene la obligacion de dar respuesta a los
cuestionamientos que se formulen, pero en este caso en la pregunta 1, nunca se pidid a "La convocante”
que explicara de forma técnica la causa por la que solicité una superficie del taller de 5,800 metros
cuadrados.

A mayor abundamiento, es apreciable que el argumento de "El recurrente" realmente combate |a
supuesta ilegalidad de requerir una superficie de 5,800 metros cuadrados en el Anexo 1 de las bases de
la mencionada licitacién e inclusive sefiala que "La convocante" realizé aseveraciones falsas al
manifestar que en afos anteriores los proveedores contratados solicitaron suspender el envid de
unidades para reparacién, ya que seg(in asevera "El recurrente", la licitante C. Rocio Gomez Alvarado,
quien trabajé para la convocante en los afios 2015, 2016 y hasta marzo de este afio, cuestiond dicha
respuesta y asegurd que durante el tiempo que presté sus servicios nunca hubo saturacién en el taller,
por lo que "El recurrente" considera que "La convocante” con su respuesta se condujo con falsedad; de
tal forma que su argumento debe declararse inoperante, porque como hemos visto con estos
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argumentos “El recurrente” lo que combate no es la junta de aclaraciones del 5 de junio de 2017 de la
licitacion numero LA-909013999-N2-2017, que es el acto impugnado a través del recurso de
inconformidad, sino que se manifiesta inconforme por la superficie requerida de 5,800 m2 para la
instalacién del taller solicitada en el Anexo 1 de las bases, respecto de la cual dice que es indebida y “La
convocante” no funda y motiva la facultad para establecer requisitos fuera de toda norma.

En efecto, “El recurrente” no pretende combatir la reposicién de la junta de aclaracién de bases de la
licitacion publica nacional ndmero LA-909013999-N2-2017, sino las bases de la licitacion del referido
procedimiento; en especifico la superficie de 5,800 m2 solicitada en el Anexo 1 de las bases para la
instalacion del taller, respecto de la cual como hemos visto lo considera indebido, carente de
fundamentacién y motivacion y pide que en la junta de aclaracion de bases se explique de forma técnica
y clara el por qué se requiere esta superficie.

Por ello, esta Autoridad considera inoperante esta Ultima parte de los argumentos de "El recurrente”, ya
que no combaten la reposicion de la junta de aclaracion de bases de la licitacion nimero LA-909013995-
N2-2017, que tuvo verificativo el 5 de junio del afio en curso, sino los requisitos de las bases de la
referida licitacion, el cual no es el acto impugnado, de ahi la inoperancia de estos argumentos de "El
recurrente” que sefiald en su agravio PRIMERO, lo cual tiene sustento en el siguiente criterio de
jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186323

Instancia: Tribunoles Colegiodos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judiciol de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Laboral :

Tesis: II.T. 1/24

Pdgina: 1031

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDO
ANTERIOR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS COMBATIDO.

Si la quejosa no promovic demanda de garantias en contra de un diverso laudo, ni de otro pronunciado en cumplimiento
de lo ejecutorio de amparo concedido a su contraparte y en cambio, en sus conceptos de violacién pretende combatir un
acto en el cual la Junta reitera los aspectos que afectaban sus intereses juridicos y no los reclamo, dichos argumentos
devienen inoperantes, porque debid impugnorlos a través del amparo directo en contra del fallo que lo afectd
primigeniamente, pues atendiendo a lo técnica del juicio constitucional, no es permisible hacerlo con posterioridad, pues
implica consentimiento tdcito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1038/2000. Diana Cecilia Sdnchez Salgado. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
Bravo Gémez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta,

Amparo directo 101/2001. Patricia Caro Pickering. 22 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa
Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.

Amparo directo 921/2001. Sergio Alberto Judrez Herndndez. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narvdez Barker. Secretario: Isacac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 139/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Nezahualcéyotl, Estado de México. 25 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Norvdez Barker. Secretaria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Noucalpan de Judrez, México. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Rosario Moysén Chimal.
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Por otra parte, por lo que hace a la pregunta 3 que realizé "El recurrente” en la junta de aclaraciones,
debe retomarse que a dicho de "El recurrente" esta no fue contestada en los términos que la planted ya
que requirié a "La convocante" que le explicara técnica y claramente por qué aumento la superficie del
predio que se solicit6 en las bases y considera que obtuvo una respuesta evasiva, en razén de que "la
convocante” se limitd a decir que no iba a negociar las bases.

Al respecto, de la transcripcién realizada a la pregunta 3 y respectiva respuesta de "La convocante",
contrario a lo que expone "El recurrente”, esta Direccién advierte que de forma precisa se dio respuesta
al cuestionamiento que hizo "El recurrente”, porgque en efecto pidié a "La convocante” que le explicara
técnicamente y sin dejar la menor duda sobre el aumento en forma “exagerada y desproporcionada” de
la superficie del taller; siendo que a esta pregunta "La convocante" con claridad expresé que el
planteamiento de "El recurrente” no era una pregunta, sino una peticién para modificar una condicién
preestablecida en las bases, siendo que la elaboracién de las bases sélo es facultad exclusiva de "La
convocante” y enfatizé que estas y las condiciones que se contienen en las mismas no resultaban
negociables, en términos de lo previsto por el articulo 33 fraccion XVIII de la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal.

Por lo tanto, podemos apreciar que "La convocante" otorg6 respuesta al cuestionamiento que hizo "El
recurrente”, porque si bien no atendié de forma literal su peticidn en el sentido de justificar las causas
por las cuales requirié una superficie del taller de 5,800 metros cuadrados, también lo es que con toda
claridad, explicé a "El recurrente" dos aspectos bdsicos, que la junta de aclaraciones no tenfa como
finalidad modificar o eliminar los aspectos ya establecidos en las bases y que ademés "La convocante”
era la Unica autoridad facultada para elaborar las bases e inclusive sefialé que las bases ya eran actos
consentidos y convalidados por los licitantes.

De tal forma, que esta Direccién no advierte agravio alguno en perjuicio de "El recurrente” porque de
conformidad con el articulo 43 de la Ley natural, es de reiterarse que la junta de aclaraciones tiene
como finalidad que "La convocante” aclare las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los
licitantes y en el caso particular, se atendi¢ la pregunta de "El recurrente”, pues "La convocante" dio
respuesta a la inquietud que se dio a través de dicha pregunta.

Pero sobre todo, debe tenerse en cuenta que no se materializa una afectacién a "El recurrente" con la
respuesta otorgada, toda vez que con la pregunta formulada realmente lo que pretendia "El recurrente"
era que se justificara por "La convocante" haber requerido una superficie para la instalacién del taller de
5,800 metros cuadrados en el Anexo 1 de las bases de la mencionada licitacién; de tal forma que su
argumento debe declararse inoperante, porque como hemos visto con estos argumentos “El
recurrente” lo que combate no es la junta de aclaraciones del 5 de junio de 2017 de la licitacién nimero
LA-909013999-N2-2017, que es el acto impugnado a través del recurso de inconformidad, sino que se
manifiesta inconforme por |a superficie requerida de 5,800 m2 para la instalacién del taller solicitada en
el Anexo 1 de las bases.

Por lo expuesto, se determina infundado e inoperante el agravio PRIMERO de "El recurrente” porque
"La convocante" demostré que ajustd su actuacién a lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley natural, al
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dar respuestas a las dudas y cuestionamientos que en este caso realizaron los licitantes Francisco
Antonio Villasefior Anaya y Rocio Gémez Alvarado, aunado a que como ha quedado acreditado los
cuestionamientos formulados pretendian que se justificara por "La convocante" uno de los requisitos
que establecid en las bases, lo cual no es la finalidad de la junta de aclaracion de bases y sobre todo que
estos aspectos de las bases fueron consentidos y convalidados por "El recurrente”, y por no resulta
factible que "La convocante" los modifique a peticion de los licitantes, pues la facultad para elaborar las
bases sdlo corresponde a "La convocante”.

En el agravio SEGUNDO "El recurrente" expresa que le causa agravio la junta de aclaraciones porgue
realizé tres preguntas por escrito, y en especifico sefiala que de la pregunta 1 que realizé la cual la
relaciond con la pregunta del licitante “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V., “El recurrente” puede
apreciar que "La convocante" modificé las bases porque en el punto 3.2. inciso a), de primera instancia
"La convocante" no solicitaba que una empresa cumpliera con el Anexo 1, pues a criterio de "El
recurrente”, supone que la participacion conjunta es justamente para que dos o mas empresas cumplan
con todos y cada uno de los requisitos exigidos en las bases, pues de otra manera no tiene sentido
participar de forma conjunta si una empresa cumple con todos los requisitos.

Agregando que en nada afectaria el servicio si dos 0 mas empresas participan de forma conjunta, pues el
fin es asegurar al estado las mejores condiciones disponibles en cuanto al precio calidad, financiamiento
y demds circunstancias pertinentes, por lo que "La convocante" niega esta posibilidad y sin ninguna
explicacion légica, por lo que a dicho de "El recurrente" la licitacién establece aspectos que limitan la
libre participacion, por incluir requisitos que solo una empresa cumple y al no permitir la participacion
conjunta.

Finalmente, expresa "El recurrente” que con sus respuestas "La convocante" reitera que no va a
negociar las bases, lo cual es falso, porque si las modificé al limitar la participacién conjunta, exigiendo
indebidamente y sin fundamento técnico que una empresa tiene que acreditar un predio de 5,800 m2
para participar, por lo que el procedimiento esté viciado y dirigido a un sélo proveedor, lo que advierte
"El recurrente” con [a pregunta que realizd la empresa “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V., quien
solicito que "La convocante" precisara que una empresa de las propuestas que se presenten como
conjuntas cumplan con el Anexo 1, lo cual le fue aceptado, por lo que se modificaron las bases y se
negociaron las condiciones a criterio de "El recurrente".

Por lo que se limita la participacién de micro, pequefias y medianas empresas, pues el espiritu de las
Reglas son precisamente fomentar la participacion este tipo de empresas en procesos licitatorios, pero a
dicho de "El recurrente" en este caso "La convocante" decidié en conjunto con la empresa “Castro
Diesel Automotriz”, S.A. de C.V.,, limitar la participacion en conjunto de dos personas, por lo que le causa
agravio a "El recurrente" que "La convocante" haya aceptado la peticién de esta persona moral.

El agravio en estudio se estima infundado e inoperante por las siguientes consideraciones:

De forma medular "La recurrente" se considera afectada por la respuesta a la pregunta 1 que realizé en
la junta de aclaraciones, pues a su dicho "La convocante" modificé las bases, ya que no solicitaba que
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una empresa cumpliera con el Anexo 1, y con la respuesta otorgada indebidamente y sin fundamento
técnico establecié que una empresa tenia que acreditar un predio de 5,800 m 2 de superficie del taller
con lo que limitd la participacion de micro, pequefias y medianas empresas de forma conjunta.

Al respecto, en primer término es conveniente citar la pregunta 1 que formuld "El recurrente”.

“Pregunta 1: En relacion a la respuesta otorgada ol licitante Castro Diesel Automotriz, S.A. de C.V., en la que se solicita a
la Convocante precise lo relacionado a presentar propuestas conjuntas y se responde que se podrdn presentar siempre y
cuando una de ellas cumpla con todos los requisitos establecidos en las bases, pregunto: ése nos permite participar en
forma conjunto a 2 o mds empresas en los que en conjunto cumplamos con todos los requisitos, ya que de esta manera se
fomenta y promueve lo libre participacion de micro, pequefias y medianas empresas, garantizando de esta forma la mejor
calidad, precio, financiomiento que lo ley nos obliga?.

En caso de no aceptar mi solicitud, pregunto a la convocante.

Respuesta 1: La convocante no limita la participacion conjunta y si estimula en términos de las Reglas para Fomentar y
Promover la participacion de micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales, en las adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios que realice lo Administracion Pdblica del Distrito Federal, publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, en armonia con lo establecido en el numeral 3.2. inciso a)
de las bases concursales; es permisible en el presente proceso lo participacién conjunta. No obstante las bases de la
licitacion y el anexo 1 son claras al estoblecer que lo superficie: total solicitada (5,800 metros cuadrados) debe ser
acreditada en un solo predio a nombre de la misma empresa, esto es la participacién se permite de manera conjunta para
complementar los diversos requisitos solicitudos en las bases no osi en el caso de la superficie del predio solicitado (5,800
metros cuadrados) minimo. Lo anterior de conformidad con ef articulo 43 de la Ley de Adquisiciones ‘para el Distrito
Federal y 41 de su Reglamento. El articulo 43 de lo Ley de Adquisiciones paro el Distrito Federal establece “.. 43.- La
convocante en lo junta de aclaracion de bases deberd dor respuesta o cada una de los dudas y cuestionamientos que
hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a su celebracién o durante el desarrollo de la
misma, sean por escrito o verbales, a fin de gue los participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar expresamente el punto o puntos
de las bases que se modifican o adicionan, las que formardn parte integrante de lus propias bases...”

Atendiendo a la pregunta formulada y a la respuesta que brindé "La convocante", no se advierte la
supuesta inconsistencia a que alude "El recurrente" porque en la junta de aclaraciones no se acredita
que "La convocante" hubiere modificado el punto 3.2. inciso a) de las bases y tampoco que se limite la
participacion de la micro, pequefia y mediana empresa, como lo sefiala "El recurrente™.

El punto 3.2. inciso a) de las bases de la licitacién nimero LA-909013999-N2-2017, que fue objeto de
cuestionamiento, sefiala:

“3.2. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

Las Micro, Pegueias y Medianas empresas en caso de participar en este procedimiento de Licitacién Publica Nacional,
podrdn presentar propuestas a cumplir por dos o mds empresas concursantes sin necesidad de constituir una nueva
sociedad, para lo cual deberan presentar original y copia del convenio celebrado entre las empresas licitantes donde se
designe al representante comun, sin menoscabo de la responsabilidad conjunto e individual que por su actuar pudieren
tener frente o “LA PROCURADURIA” el cual se deberd ajustar a las Reglas para Fomentar y Promover la Participacidn de
Micro, Pequefas y Medianas Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios que realice lo Administracion Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
13 de noviembre de 2003.”
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Asimismo, de la lectura realizada al Anexo 1 de las bases de la licitacién nimero LA-909013999-
N2-2017, en lo que hace a la infraestructura minima requerida, se advierte en la parte que
interesa lo siguiente:

DESCRIPCION SUPERFICIE EN METROS CUADRADOS |OBSERVACIONES
COMO MINIMO
SUPERFICIE TOTAL QUE DEBERA ACREDITARSE 5,800 M2

MEDIANTE USO DE SUELO EXPEDIDO POR
SEDUVI, EN UN SOLO PREDIO A NOMBRE DE LA
MISMA EMPRESA.

Ahora bien, la pregunta a que se refirid “El recurrente” del licitante “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de
C.V,, establece:

Pregunta 3: La Convocante en el numeral 3.2. Documentacion Legal y Administrativa inciso a) establece que se pueden
presentar propuestas conjuntas, en relacion con el Anexo 1 infraestructura minima requerida para la prestacion del
servicio superficie total 5,800 m2. Solicito a |z convocante precise que una empresa de las propuestas que se presenten
como conjuntas, cumpla con el Anexo 1 arriba referido.

Respuesta 3: En los términos de las Reglas para fomentar y promover la participacién de micro, pequefias y medianas
empresas nacionales, locales, en las adguisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios que realice la administracién
Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, en armonia
con lo establecido en el numeral 3.2. de las bases concursales, es permisible en el presente proceso la participacién
conjunta.

.
Ahora bien, en lo referente al metraje minimo solicitado, al menos uno de los formantes del consorcio, debera acreditar
la legal propiedad de un taller en un solo predio, de cuando menos 5,800 metros cuadrados, segiin las particularidades
previstas en el Anexo 1 de las bases de la presente licitacién.

En efecto, del andlisis al numeral 3.2. inciso a) de las bases de la licitacion "La convocante” permitié la
participacion conjunta de micro, pequefias y medianas empresas, aclarando tanto en ese punto de bases
como en la respuesta a la pregunta 1 que formuld "El recurrente” que se podrian presentar propuestas a
cumplir por dos o mds empresas concursantes sin necesidad de constituir una nueva sociedad, para lo
cual era necesario presentar original y copia del convenio celebrado entre las empresas licitantes donde
se designe al representante comuin, sin menoscabo de la responsabilidad conjunta e individual que por
su actuar pudieren tener frente a "La convocante", convenio que se deberfa ajustar a las Reglas para
fomentar y promover la participacién de micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales, en
las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios que realice la Administraciéon Publica del
Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de noviembre de 2003.

De tal forma que es claro el sefialamiento de "La convocanté” en el sentido de que en la licitacién que
hoy se impugna, se pueden presentar propuestas de forma conjunta, por lo que no existe la supuesta
limitante a que alude "El recurrente"; ahora bien de igual forma se advierte qgue en lo que hace al
requisito de la infraestructura minima requerida en el Anexo 1 de las bases de la licitacién, "La
convocante” con claridad establecid que se requeria una superficie total que deberia acreditarse
mediante uso de suelo expedido por SEDUVI, en un sélo predio a nombre de la misma empresa.
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Por lo cual, es dable concluir que en la pregunta 3 que formulé el licitante “Castro Diesel Automotriz”,
S.A. de C.V., no existié modificacién a la bases, porque "La convocante” tnicamente confirmé que es
permisible la participacién conjunta en la licitacién nimero LA-909013999-N2-2017, en los términos de
las Reglas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, como lo habia
establecido desde las bases de la licitacién, en especifico en el numeral 3.2. inciso a) que antes se ha
transcrito; y por otra parte, reiteré que en lo que referente al metraje minimo solicitado, al menos uno
de los formantes del consorcio, deberia acreditar la legal propiedad de un taller en un sélo predio, de
cuando menos 5,800 metros cuadrados, como ya lo habia sefialado en la infraestructura minima
requerida en el Anexo 1 de las bases de la citada licitacién.

En ese orden de ideas, el agravio en estudio, como se ha dicho resulta infundado, porque ni en la
pregunta 3 que formuld el licitante “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de CV., ni en la 1 que "El
recurrente” realizé, se advierte que se hubiere modificado el punto 3.2 inciso a) de las bases de la
licitacién, ni que se hubiere limitado |a participacion conjunta de micro, pequefias y medianas empresas,
pues como esta Direccién aprecia, con dichas respuestas "La convocante" reiteré que era permisible la
participacion conjunta y que al menos uno de los integrantes del consorcio deberia cumplir con la
superficie de taller en un sélo predio, aspectos que ya se preveian en esos términos desde la emisidn de
las bases, por lo que no existe la supuesta modificacién a que alude "El recurrente" Yy que desde su
Optica le causa agravio. =

Cabe mencionar que en el agravio segundo "El recurrente” pone como ejemplo que si participara de
manera conjunta con “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V., quien ha manifestado que tiene dos
predios que suman 4,500 m2, més el predio de su propiedad que mide 1,800 m2, sumarian entre ambas
empresas un total de 6,300 m2 y precisa que las dos personas morales se encuentran a una misma calle
y @ una distancia aproximada de 180 metros, pero "La convocante" le niega la posibilidad y sin ninguna
explicacién légica que sélo una empresa cumpla con las dimensiones solicitadas.

Sobre este argumento debe decirse que la intencién de "El recurrente" es que se modifique uno de los
requisitos de las bases, esto es, la infraestructura minima requerida en el Anexo 1 de las bases de la
citada licitacién en la parte que se sefiala que se deberia acreditar la legal propiedad de un taller en un
s6lo predio, de cuando menos 5,800 metros cuadrados; y con ello expresa que de otra manera no tiene
sentido participar de manera conjunta Y que no se aseguraria al Estado las mejores condiciones
disponibles; sin embargo, este argumento por una parte es inoperante porque con este realmente
pretende impugnar los términos en que se emitieron las bases, lo cual como se ha dicho no es el acto
impugnado, y ademas como se ha expuesto la junta de aclaraciones no tiene como finalidad modificar
los requisitos de las bases a peticién de los licitantes, con fundamento en el articulo 43 con relacién al
33 fraccién VI de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por lo tanto, se considera infundado e inoperante el agravio segundo de "El recurrente” en los términos
indicados con anterioridad.

En el agravio TERCERO "El recurrente” manifiesta que le causa agravio la junta de aclaraciones, ya que
en el punto 1.2 de las bases, se sefialé que los talleres de los proveedores estuvieran ubicados a 12.5
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kilometros en ruta o recorrido maximo de distancia de las Subdireccién de Control Vehicular, pero con
las respuestas a las preguntas 2 de la empresa “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V. y 3 de Rocio
Gomez Alvarado, "El recurrente” aprecia que "La convocante" modificé las bases a favor de un licitante
que ya le habia concedido otra peticion, por lo que expresa "La recurrente" que se acredita que la
licitacion esta dirigida a un taller y limita la participacién de proveedores, pues las bases estan creadas
para dejar fuera de cualquier posibilidad de participar por lo que se cumple el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. o

Ademas que el acto impugnado viola el articulo 26 de |la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, al
establecer requisitos indebidos que solo una empresa cumple y que no permite que otros licitantes
presenten libremente sus propuestas.

Por lo cual a criterio de "El recurrente" se demuestra que la licitacion esta corrompida, porque solo un
proveedor cumplira con el 100% o bien que se adjudicara al amparo del articulo 54 fraccion IV de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, lo cual no es un proceso abierto ni garantiza lo mandatado por
los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 antes citado.

Ante ello, "El recurrente” considera que es procedente la junta de aclaracion de bases, porque la
autoridad emisora del acto no motiva ni fundamenta la facultad para establecer requisitos fuera de
norma, ni tampaoco expresa manifestacion veraz para incluirlos.

Al respecto, se considera Infundado el agravio en estudio atendiendo a lo siguiente:

En este agravio "El recurrente” basicamente se duele de que "La convocante" modificé el numeral 1.2.
de las bases en |a junta de aclaraciones de la licitacion nimero LA-909013999-N2-2017, lo que advierte
atendiendo a las preguntas 2 de “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V. y 3 de Rocio Gémez Alvarado,
de las que desprende que existid modificacién a favor de un licitante y considera que la licitacion estd
dirigida a un taller y por ende se limita |la participacion de otros proveedores.

Por lo tanto, esta Direccién procedera a analizar el agravio en comento a efecto de determinar si existié
alguna modificacion a las bases en la junta de aclaraciones que cause afectacion a los intereses de "El
recurrente”, para lo cual primero es conveniente citar las preguntas que se transcriben a continuacién:

Pregunta 2: Se solicita a la convocante tome en cuento que la medicion de distancia con google maps o aplicaciones
similares no son precisas y tienen margen de error, ante esta situacion se pide su consideracion y establezca el margen de
error maximo.

Respuesta 2: En virtud de que el drea requirente encargada de verificar el cumplimiento o los diversos requisitos técnicos
consignados en las bases de licitacion, considera una gran ventaja utilizar herramientas tecnoldgicas por su fdcil acceso,
para la medicion de distancias mediante el uso de Google Maps o aplicaciones similares, en virtud de haberse comprobado
su eficiencia en cuanto a lo determinacion de distancio existente entre un punto a otro, por la experiencia ganada en
ejercicios anteriores, aunado a lo agilidod de reolizar al momento las verificaciones de éstas. No obstante lo anterior, se
concede otorgar un kilometro mds o menos de distancia que, de acuerdo al dreg requirente, no hace diferencia para la
reparacion de los vehiculos en detrimento de lo convocante y si generard mayor certidumbre para los licitantes
participantes.
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Pregunta 3: En la mayor parte de sus respuestas mencionan que las bases no son negociables luego entonces éPor qué

acepta el margen de error que refiere a la distancia solicitada y no se mantiene con la distoncia real requerida en las

boses?

Respuesta 3: La mencion se hace con fundamento en el articulo 33 en su fraccién XVIll, y se reitera tal sefnalamiento, las

condiciones de las bases no son negociables en términos del invocado articulo. Continuando con la atencidn a su pregunta,

se monifiesta enfdticamente que esta convocante “no acepta ningdn margen de error”, ni se consiente vicio alguno.

Con fundamento en el articulo 37 de la Ley Natural, la convocante precisa que se otorgard un margen maximo de 1 Km.

diluyendo cuolquier inconsistencio derivada del uso de la aplicacién informdtica “Google Maps”, Lo distancia mdxima

originalmente pactada se mantiene, no obstante y sin ser excluyente de los solicitado en bases, se concede un rango de
hasta 1 km, respecto a la distancia existente entre el punto de partida (Control Vehicular) y el taller propuesto.”

En las preguntas formulas por los licitantes “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V. y Rocio Gémez
Alvarado, se advierte lo siguiente:

“Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V., sefiala:

- Que se tome en cuenta que la medicién de distancia con Google Maps o aplicaciones semilares no son
precisas y tienen margen de error; y

- Solicita a "La convocante" que se establezca un margen de error.
"La convocante" sefiala:

- Que el area requirente encargada de verificar los requisitos técnicos estima de gran ventaja utilizar
herramientas tecnoldgicas para la medicién de distancia;

- Que "La convocante" ha comprobado la eficiencia de esta herramienta tecnolégica (Google Maps) para
la determinacién de distancias entre un punto y otro;

- Que con esta herramienta en el momento puede hacer la verificacién de las distancias;

- Que no obstante lo anterior, concede otorgar 1 km mas o menos de distancia, que de acuerdo al drea
requirente no hace diferencia para la reparacién de los vehiculos en detrimento de "La convocante" y
generara mayor certidumbre a los licitantes.

Rocio Gomez Alvarado, establece:

- Que en la mayor parte de las respuestas, "La convocante" sefialé que las bases no son negociables; y

- Cuestiona por qué "La convocante" acepta un margen de error en la distancia solicitada y no se
mantiene en la requerida en bases.

"La convocante" sefiala:
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- Que la precisién la realizé con fundamento en el articulo 33 fraccion XVIII que establece que las bases
no son negociables;

- Que "La convocante" con fundamento en el articulo 37 de la Ley Natural precisé que se otorgaria un
margen maximo de 1 Km, para diluir cualquier inconsistencia derivada del uso de la aplicacion
informatica “Google Maps”; y

- Que la distancia méxima originalmente pactada se mantiene, no obstante y sin ser excluyente de los
solicitado en bases, se concedié un rango de hasta 1 km, respecto a la distancia existente entre el punto
de partida (Control Vehicular) y el taller propuesto.

Ahara bien, en el punto 1.2 de las bases se sefiald

“"MODALIDAD Y VIGENCIA DE LOS CONTRATOS”

Los talleres de “LOS PROVEEDORES” deberdn estar ubicados o 12.5 kilémetros en ruta o recorride maximo de distancio de
lo Subdireccién de Control Vehicular, ubicada en la calle de Dr. Liceoga No. 115, Col. Doctores, Delegacion Cuauhtémaoc,
Ciudad de México, mismo que serad verificado mediante la aplicacion de google maps o similar.”

Atendiendo a las preguntas y respuestas que antes se han transcrito, esta Direccion no cuenta con
elementos que permitan determinar que "La convocante" hubiere modificado el requisito establecido
en el numeral 1.2 de la bases de la licitacién nimero LA-909013999-N2-2017, porque en el referido
punto de las bases desde la emision de estas se solicita que los talleres de los proveedores deberian
estar ubicados como mdximo a 12.5 km en ruta o recorrido con relacién al domicilio de la Subdireccién
de Control Vehicular de Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

De esta forma con las respuestas que otorgé "La convocante" no existe modificacion al punto de bases,
porque de ninguna forma se aumenta o disminuye la distancia a la que deberia estar ubicado el taller
respecto de la referida Subdireccion, pues se mantiene inamovible en 12.5. km; sin embargo, también es
apreciable por esta Direccion que "La convocante" introdujo un margen de error maximo de 1 km, pero
esta situacion se realizd con la finalidad de prever un posible margen de error al utilizar la herramienta
tecnoldgica denominada Google Maps o alguna aplicacién similar.

En ese sentido, la precisidon efectuada por "La convocante” se ajusta a lo dispuesto por el articulo 43 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal pues como se ha dicho en la junta de aclaracién de bases
se pueden modificar y adicionar requisitos, que tengan como finalidad aclarar o precisar los alcances de
los requisitos de las bases cuando estos sean oscuros o imprecisos y no permitan la correcta elaboracion
de las propuestas, dado que en caso particular lo que se previo con la aclaracién de "La convocante" es
que se evitara un error en la medicién de la distancia del taller del licitante a la Subdireccion de Control
Vehicular, a través de establecer un margen de error de 1 km respecto de los 12.5 km establecidos
originalmente en las bases.

ﬁ' 27 de 32 ,Li)é-/ @

S P CGCDMX
Contraloria General del Distrito Federal

Direccion General de Legalidad
Direccion de Recursos de inconformidad
lg A Trareoa 0.8 Edifiois.Jianz de Are




DMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-28/2017

Esto es no se contraviene el precepto citado, pues la precisién no implico la sustitucion, variacion o
disminucion de los bienes o servicios requeridos originalmente; ni se pretendia cambiar los requisitos en
beneficio de algln licitante, sino como se ha expuesto la aclaracién precisé el margen de error que se
tomaria respecto del requisito contenido en el numeral 1.2 de las bases.

A mayor abundamiento, como hemos visto "El recurrente” establece que la supuesta modificacidn
acredita fehacientemente que la licitacién esta dirigida a un taller y que los requisitos establecidos en las
bases limitan la participacién de proveedores pues aduce que s6lo una empresa lo cumple y no permite
que otros estén en posibilidad de presentar sus propuestas; sin embargo este argumento es infundado
pues como se ha dicho, no se advierte que "La convocante" haya modificado el referido numeral de las
bases y ademds "El recurrente" no demuestra que con esa modificacién la licitacién esté dirigida a una
empresa en particular o que sélo una empresa cumpla con ese requisito, pues ni aporta argumentos ni
medios de prueba que sustenten que al haber establecido ese margen de error con ello Ia licitacidn se
dirija a una empresa en particular, lo que hace que esta parte de su argumento sea insuficiente por
ausencia de manifestaciones y pruebas que sustentes sus aseveraciones, no obstante que a "El
recurrente” corresponde demostrar sus afirmaciones con fundamento en el articulo 281 de Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En consecuencia, se considera Infundado el agravio en estudio.

Finalmente, esta Direccién advierte que "El recurrente™ en la parte final del agravio tercero establece
dos argumentos en los que esencialmente aduce que "La convocante" incluyé requisitos no
fundamentados y motivados con lo cual violenta el articulo 33 fraccién VI de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y 6 fraccién VIiI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y
expone:

“La convocante, omite de pleno conocimiento el aplicar literalmente lo mandotado en el precepto anterior, ya que
unicamente indicd descripcién completa de los bienes o servicios, informacion especifica sobre el mantenimiento, por lo
que la distancia del taller, los metros cuadrados de superficie, las dimensiones de construcciones de oficinas, almacenes o
puerta, en parte es un mantenimiento preventivo o correctivo y legalmente en qué precepto menciona que se puede
establecer estos requisitos pues técnicamente no forman parte del servicio pues la esencia del mismo es simplemente
realizar el servicio de mantenimiento preventivo a vehiculos, es decir que si la puerta es cinco centimetros més chica, si mis
oficinas son un metro mds angostas, en que se relaciona con el cambio de bujias o de filtro de aire, de aceite, es decir no
forman parte del espiritu técnico del servicio previsto por el precepto anterior, por lo que los requisitos adicionales y que
resultan limitantes no estén normados, es decir no existe fundamento legal para su solicitud, luego entonces si no existe
fundamento legal para solicitar semejantes requisitos, la dnica respuesta Iégica es que la licitacion estd dirigida @ un taller
en particular, por lo que es de advertir que el procedimiento de origen se encuentra viciado, lo que genera que su acto
violente a todos luces el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.”

“Como dato adicional que de alguna monera refuerza el supuesto de vicio, es que la Convacante se centra en la superficie
del toller, sin embargo en ningin momento se inclina a solicitar medio de verificacion de la experiencia y conocimientos de
personal del toller, es decir nunca solicita un certificado oungue sea de algiin curso de actualizacion en mecdnica general,
aspecto de liamar la atencidn, pues si bien cierto que se trata de vehiculos de combustion interna tombién cierto que no es
igual la tecnologia de 1980 a la actual, lo gue hace imperdonable que por beneficiar a un proveedor, la Convocante ponga
mds atencion a detalles pora limitor la libre participacicn ¥ no se centre en aquellos que son primordiales para lo
prestacion de un correcto servicio, como lo es que cuente con personal calificado y actualizado.”
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Al respecto, los argumentos antes transcritos se consideran inoperantes, porque "El recurrente” con
estas manifestaciones se inconforma por las bases de la licitacion ndmero LA-909013999-N2-2017,
especificamente al referirse a la distancia del taller, los metros cuadrados de superficie, las dimensiones
de construcciones de oficinas, almacenes o puerta, asi como a que en las bases se debieron incluir
aspectos como la experiencia y conocimientos del personal del taller expresando que en lugar de
requerir superficies del taller establezca que se cuente con personal calificado y actualizado.

En efecto, “El recurrente” no pretende combatir la reposicién de la junta de aclaracién de bases de la
licitacion publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, convocada para la “contratacion de los
servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehiculos modelo 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, sino las bases de la licitacion del referido procedimiento; pues como hemos visto no
estd de acuerdo con diversos aspectos que se incluyeron en las bases o bien pretende que se hubieren
incluido otros diversos, por ello, esta Autoridad considera inoperante los argumentos analizados, ya que
no combaten la reposicion de la junta de aclaracién de bases de la licitacion ndmero LA-909013999-N2-
2017, que tuvo verificativo el 5 de junio del afio en curso, sino los requisitos de las bases de la referida
licitacion, el cual no es el acto impugnado, de ahi la inoperancia de estos argumentos de "El recurrente”
que sefialé en la parte final de su agravio TERCERO, lo cual tiene sustento en el siguiente criterio de
jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186323

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Laboral

Tesis: II.T. J/24

Pdgina: 1031

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDO
ANTERIOR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS COMBATIDO.

Si la quejosa no promovio demanda de garantias en contra de un diverso laudo, ni de otro pronunciado en cumplimiento
de la ejecutoria de amparo concedido a su contraparte y en cambio, en sus conceptos de violacion pretende combatir un
acto en el cual fa Junta reitera los aspectos que afectaban sus intereses juridicos y no los reclamd, dichos argumentos
devienen inoperantes, porque debidé impugnarlos o trovés del amparo directo en contro del follo que lo afecté
primigeniamente, pues atendiendo o la técnica del juicio constitucional, no es permisible hacerlo con posterioridad, pues
implica consentimiento tdcito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1038/2000. Diana Cecilio Sanchez Salgado. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
Bravo Gomez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta.
Amparo directo 101/2001. Patricie Caro Pickering. 22 de marzo de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa
Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.
Amparo directo 921/2001. Sergic Alberto Judrez Herndndez. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narvdez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.
Amparo directo 139/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Nezahualcoyotl, Estado de México. 25 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Leonor Heras Lara.
Amparo directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Rosario Moysén Chimal.
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A mayor abundamiento, debe precisarse por esta Direccién que las manifestaciones que hace “El
recurrente” se vierten respecto de actos consentidos y convalidados de manera tacita por éste mismo,
porque no obra evidencia de que “El recurrente” haya impugnado las bases de la licitacion LA-
909013999-N2-2017, en el momento procedimental oportuno.

Sirve de sustento a lo anterior los siguientes criterios de jurisprudencia:

“Registro: 204707. Materia(s): Comun. Noveno Epoca. Instancig: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995. Tesis: VI.20. J/21. Pdgina:
291.

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen osi pora los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plozos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Registro: 186323. Materia(s): Leboral. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo. Tesis: [L.T. i/24. Pdgina: 1031.

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDO
ANTERIOR AL RECLAMADOQ, SIN HABERLAS COMBATIDO. Si la quejosa no promovio demanda de gorantias en contra de un
diverso laudo, ni de otro pronunciedo en cumplimiento de la ejecutoria de omparo concedido a su contraparte y en cambio,
en sus conceptos de violacién pretende combatir un acto en el cuol la Junta reitera Jos aspectos gue afectaban sus intereses
Jjuridicos y no los reclamd, dichos argumentos devienen fnoperantes, porque debié impugnarios o través del amparo directo
en contra de! fallo que lo afecté primigeniamente, pues atendiendo o lo técnica del Juicio constitucional, no es permisible
hacerlo con posterioridad, pues implica consentimiento tdcito,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

Amparo directo 1038/2000. Diana Cecilic Sdnchez Salgado. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
Brave Gémez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta.

Amparo directo 101/2001. Patricia Caro Pickering. 22 de marzo de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa
Ortiz. Secretario: Yolanda Leyva Zetina.

Amparo directo 921/2001. Sergio Alberto Judrez Herndndez. 28 de febrero de 2002. Unanimidod de votos. Ponente:
Fernando Narvéez Barker. Secretario: (saac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 139/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Nezahuaicoyotl, Estado de México. 25 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Leonor Heras Lard.

Amparo directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México. 20 de junio de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Rosario Moysén Chimal.

Ello es asi, pues atendiendo al articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, "El
recurrente” contaba con un plazo de 5 dias habiles a partir del dia siguiente a que tuvo conocimiento de
las bases para impugnar las mismas; sin embargo, “El recurrente” conocié de las bases el 22 de marzo de
2017, como se acredita con el recibo de compra de bases expedido a favor de “El recurrente” en esa
fecha, mismo que obra en copia certificada en el expediente en que se actda a foja 220, el cual fue
remitido por "La convocante" al rendir su informe pormenorizado, y que tiene valor probatorio pleno,
atendiendo al articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, conforme al articulo 12 de
este Ultimo cuerpo normativo, de ahi que el plazo de 5 dias habiles empezd a contar a partir del 23 de
marzo de 2017, feneciendo el 29 de marzo de 2017, tomando en consideracién que los dias 25 y 26 de
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marzo fueron inhabiles por corresponder a sébado y domingo, sin que en dicho plazo “El recurrente”
haya presentado recurso de inconformidad en contra de las bases de la referida licitacion.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por "El recurrente" con fundamento en los articulos 402 y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las mismas de la
siguiente forma:

"La recurrente" ofrecié como pruebas y se admitieron: Copia simple de las bases y de la junta de
aclaraciones de la licitacién publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017; y la resolucion de fecha 17
de mayo del 2017, que recay6 al recurso de inconformidad con nimero de expediente CG/DRI/RI-
08/2017, emitida por esta H. Contraloria, asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional.

Las pruebas antes sefialadas, valoradas en términos de los articulos 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en lo que hace a las bases y la junta de aclaraciones de la licitacion
publica nacional ndmero LA-909013999-N2-2017, adminiculadas con las que fueron remitidas por "La
convocante" en copia certificada, se les otorga valor probatorio pleno, con las cuales quedd acreditado
que "La convocante" llevé a cabo la junta de aclaracion de bases de la licitacion publica nacional nimero
LA-909013999-N2-2017, en estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 33 fraccion VI, 37 y 43
de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, toda vez que atendid a los cuestionamientos que
formularon los licitantes, incluyendo "El recurrente”, fundando y motivando las respuestas otorgadas.

En cuanto a la resolucién de fecha 17 de mayo del 2017, que recayo6 al recurso de inconformidad con
nimero de expediente CG/DRI/RI-08/2017, emitida por esta Direccién, este documento publico tiene
valor probatorio pleno a tendiendo a su naturaleza juridica y demuestra que este Organo de Control
declaré la nulidad de la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica nacional nimero LA-
909013999-N2-2017, la cual tuvo verificativo el 27 de marzo de 2017, por lo que no incide en la
presente resolucion ya que se trata de un acto diverso ajeno e independiente al que en este recurso de
inconformidad se impugna.

Y finalmente, respecto de la presunciones legales y humanas, asi como la instrumental de actuaciones,
analizado que fue el expediente en que se actia, como se ha sefialado en el Considerando precedente,
no benefician a los intereses de "El recurrente" pues ha quedado acreditado que "La convocante” llevo a
cabo la junta de aclaracion de bases de la licitacion publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, del
5 de junio de 2017 en cumplimiento a los articulos 33 fraccién VI, 37 y 43 de Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por "El recurrente" estos substancialmente refieren a los
mismos argumentos de agravio que hizo valer en su escrito de inconformidad por lo que no existe un
argumento diverso, sino que corresponden a los establecidos con anterioridad y que ha sido analizado
en el Considerando V precedente.

Por su parte, la persona moral “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de C.V., a través de su
apoderada legal la C. Nadia Iveth Andrade Meléndez, en su cardcter de tercero, realizd alegatos de

;b e
. CGODMX
Contraioria General del Distrite Federat

" Direccion General de Legalidad
l‘g Direccion de Recursos de Inconformidad
Av Tlaxe o £ Eih s e A




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-28/2017

manera verbal en la audiencia de ley, sin embargo resulta innecesario el estudio de ellos, ya que Ia
presente resolucion no afecta a sus intereses.

VIl Al tenor de los razonamientos I6gico-juridicos vertidos en el considerando V y VI, con base en la
valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actta, en términos de los articulos
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y junta de aclaracién
de bases del 5 de junio de 2017 de la licitacion publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, las
cuales tienen valor probatorio pleno, por haber sido emitidos por servidor publico en el ejercicio de sus
funciones, se confirma la legalidad de Ia reposicion de la junta de aclaracién de bases del 5 de junio de
2017 de la licitacién nimero LA-909013999-N2-2017, exclusivamente en lo que hace a la partida 1.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por
los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI y VIl de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccién 11l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se confirma la legalidad de Ia reposicion de la junta de aclaracién de bases del 5 de
junio de 2017 de la licitacién nimero LA-509013999-N2-2017, partida 1.

TERCERO. Se hace del conocimiento de “El recurrente” que en contra de la presente resolucién pueden
interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos legales la notificacidn de la misma.

CuARrTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona fisica C. Francisco Antonio Villasefior Anayaya
la empresa “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de C.V., asi como a la Procuraduria
General de Justicia y al Organo Interno de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MU&RENO GARCiA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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