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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRIfRI-019/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a tos 24 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-019/2017, conformadoe con motive del escrito recibido el 28 de abril de
2017, a través del cual el C. Jorge Ulises Rodriguez Sanchez representante legal de la empresa “Servicio Automotriz
Rodriguez”, S.A. de C.V,, en |o sucesivo “La recurrente”, promevid recurso de inconformidad en contra de actos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en lo sucesivo “La convocante”, derivados de la junta de
aclaracion de bases de la licitacién publica nacional en segunda vuelta nimero LA-309013999-N2-2017, partida 1,
canvocada para la “contratacion de los servicios de mantenimiento preventiva y/o correctivo a vehiculos 2015y
anteriores y motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o cargo de la Procuraduria General de Justica del
Cistrito Federal”.

RESULTANDO

1. Que 2l 28 de abril de 2017, se recibid el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente” en contra
de actos de “La convocante”, en el cual establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto
impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procedimental y ofrecio las pruebas que
estimé pertinentes.

2. Que el 4 de mayo de 2017, esta Direccién notificé el oficio CGCDMX/DGL/DRI/Q0291/2017, por el que solicitd
un informe pormenorizado a “la convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion
inherente a la licitacion publica nacional en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017.

3. Que el 5 de mayo de 2017, esta Direccidn notificéd el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0293/2017, a través del cual
previno a "La recurrente”, para gue subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden los
articulos 111 fraccienes Il y VIl y 112 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

4. Que el 11 de mayoe de 2017, se recibid el oficio numero 703/1390/2017, a través del cual “La convocante”
rindid informe pormenorizado en el que indicd que convocd a la licitacion publica nacional en segunda
vuelta con numerc LA-909013999-N2-2017, remitiendo diversa documentacién en copia certificada e
informé el origen de los recursos y el estado que guarda [a licitacidn de mérito.

5. Que el 12 de mayo de 2017, se recibid el escrito de “La recurrente” por el cual desahogd en tiempo y forma
la prevencidn formulada por esta Direccidn y en et que precisé que impugnaba la partida 1 de Iz licitacidn
publica nacional en segunda vuelta nlimero LA-909013999-N2-2017.

6. (lue el 16 de mayo de 2017, esta Direccidn dictd acuerdo mediante el cual admitid a tramite ef recurso de
inconformidad interpuesto por “la recurrente”, lo que se le hize del conocimiento por oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0322/2017; de igual forma, se le notifics el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de |z Ley de Procedimiento Administrativo
del Distritc Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

7. Que el 16 de mayo de 2017, mediante el oficic CGCDOMX/DGL/DRI/0323/2017, esta Direccidn a efecto de
preservar la garantia de audiencia de la persona moral “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV", S.A. de
C.V., le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que
manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de tres dias habiles
siguientes a la notificacién del citade ocurse; de igual forma se le indicé la fecha en que tendria verificativo
la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por
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otra parte, se dejo a la vista las constancias que confarman el expediente en que se actla para su ¢onsulta
en dias y horas habiles.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién emite la presente resclucién con fundamento en los articulos 34 fraccidn XXV de la Ley
Orgénica de la Administracidn Publica del Distrito Federal; 1° vy 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XV,
numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal que |e
facultan para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los
interesados en contra de las dependencias, drganos desconcentrados, drganos politico-administrativos y
entidades de la Administracidn Publica del Distrite Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas
en los procedimientos de licitacidn plblica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con
motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella
emanen.

Que dei estudio y analisis de las constancias que conforman el expediente en que se actta, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion | da la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
esta Autcridad estima conveniente sobreseer el recurso de inconformidad gue nos ocupa, pues ha quedado
sin materia; por lo cual se actualiza |a hipétesis que consagra la fraccion V del articulo 122 de ia citada Ley,
en el sentido que sera scbreseido el recurso cuando, falte la materia del acto impugnado.

Lo anterior, por los siguientes razonamientos logico juridicos:

“La recurrente” interpcne el recurso de inconformidad, en contra de la junta de aclaracidn de bases de la
licitacion pdblica nacicnal en segunda wvuelta numero LA-309013999-N2-2017, expresando que la
convocante nuevamente solicita indebidamente una superficie de 5800m2, contraviniendo a lo establecido
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal.

Agregando que en la Junta de aclaraciones "La recurrente” y otros licitantes nuevamente realizaron
diversos cuesiignamientos en relacion a que la convocante justifique el motivo por el que esta solicitando
una superficie y las medidas de oficinas administrativas, aimacén, etc. que nada tiene que ver con el servicio
solicitado, sin embargo la convocante nuevamente se limita a evadir sin motivo ni fundamento alguno al
contestar concreta y directamente a los cuestionamientoes realizados.

De ahi gue “La recurrente”, considera que el procedimiento de origen se encuentra viciado y viclenta a
todas luces el contenido de fos articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, por carecer debidamente de la
motivacion y fundamentacién exigida por nuestra Carta Magna; por lo que debe declararse la nulidad del
acto impugnado.

Sin embargo, esta Direccién puede advertir que el acto que pretende impuznar "Lz recurrante” con o =5 iz
junta de aclaracién de hases de la licitacién publica nacional en segunda vuelta ntmero LA-909013999-N2-
2017, son nulas por provenir de otro acto que se decreto su nulidad; toda vez que por resolucién de fecha
17 de mayo del afic en cursg, este Organo de Control resolvid el recurso de inconformidad promovido por
la persona fisica Francisco Antonio Villasefior Anaya quien por escrito recibido el 3 de abril de 2017 se
inconformd en contra de la junta de aclaraciones de la licitacién publica nacional nimero LA-309013999-
N2-2017, que se llevd a cabo el 27 de marzo de 2017, exclusivamente para ia partida 1; es decir, esta
Direccion emitid la resolucion del 17 de mayo en [a que decretd la nulidad de dicho acto y que es el
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antecedente del acto que ahora pretende recurrir la empresa “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V,,
como lo expone "La convocante” pues indicd gue se trata de una segunda vuelta de la licitacidn que
identificd comao licitacién plblica nacional en segunda vuelta numero LA-809013999-N2-2017; de ahi que si
el origen de esta licitacién en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017 es la licitacion publica
nacional nlimero LA-909013999-N2-2017 y como se ha dicho se determiné la nulidad de esta ltima a partir
de la junta de aclaraciones del 27 de marzo de 2017, en consecuencia todos l0s actos posteriores y que se
deriven de la licitacién pulblica nacional nimero LA-908013999-N2-2017 corren igual suerte, es decir son
nulos y por ende a partir de haberse decretado su nulidad dejan de tener efectos juridicos y resultan
insubsistentes.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 5i un octo o digencia de la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o gue se opoyen en él, 0 que en olguna formo estén condicionados por él, resuitan también
inconstitucionales por su crigen, y los tribunales no deben darles volor legal, ya que de hacerlo, por uno parte
alentoriun précticas viciosas, cuyos frutos serion oprovechables por quienes las reclizan y, por otro parte, los tribunales
se harian en olguna forma participes de tal conducta irregular, ol otorgar o tules actos volor legal,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

565 Séptimo Epcco:

Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de octubre de 1975, Unanirmidod de votos

Amparo directo 547/75. José Cobo Gémez y Carlos Gonzdlez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unonimidad de votos.
Ampare directo 651/75. Alfombras Mohowk de Méxica, 5. A. de C. V. 17 de febrere de 1976, Unanimidad de votos.
Amparg directo 54/76. Productos Metdlicos de Baja California, 5. A, 23 de marzo de 1976. Unonimidad de votos.
Amparo directo 301/78. Refoccionaria Maya, 5. A. 18 de enero de 1879. Unanimidad de votos.

instancia: Tribunaies Colegiodos de Circvito. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca. Tormo Vi, Purte TCC. Pdg. 376.
Tesis de Jurisprudencia.”

En ese sentido, 'nc puede surtir efectos la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica nacional en
segunda vuelta ndmero LA-909013999-N2-2017, que pretendid impugnar la empresa “Servicio Automotriz
Rodriguez”, S.A. de C.V., puesto que se trata de un acto nulo e insubsistente, por provenir y ser 1a
consecuencia de otro que es nulo, ya que con la resglucion de fecha 17 de mayo de 2017, se declaré la
nulidad de la junta de aclaracion de bases de la licitacidn publica nacional LA-909013999-N2-2017, y con
esta corren igual suerte sus actos posteriores, entre ellgs, la junta de aclaracion de bases de la licitacidn
publica nacional en segunda vuelta ndmero LA-909013999-N2-2017, pues se encuentran afectadas de
nulidad.

En efecto, conforme a lo dispueste poer los articufos 125 Ultimo pérrafo v 126 fraccidn IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, esta Resolutora en la aludida resclucién de fecha 17 de
mayo de 2017, instruyd a “La convocante”, en el Considerando VIIl a emitir un nuevo acto de la junta de
aclaracion de bases exclusivamente para {a partida 1, en sustitucidn del decretado nulo de la licitacién
publica nacional LA-909013999-N2-2017, para lo cual debe dejar insubsistente el acto decretado nulo vy
consecuentemente declarar insubsistentes los posteriores a este, misma que se cita para pronta referencia;

“.corresponde o "L convocante”, con fundamento en los orticulos 125 ditimo parrafo v 126 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Federc, emitir un puevo octo de junte de acloracion de bases
exclusivamente pora fa partide 1, en sustitucion del decretodo nulo de la licitocion publica nocional LA-909013999-W2-
2617, que tuvo verificativo el 27 de marzo de 2017, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto decretado nulo y
consecuenternente, serdn insubsistentes los posteriores a este.

Luego entonces, volverd a progromor nueva fecha pora la celebrocion de fo junto de aclaracién de bases, que deberg
netificar por escrite, con acuse de recibo, @ todos y codo uno de los licitantes; en ese sentido, nuevemente dard
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respuesta de manera fundode y motivade o los preguntas Gue formularon los licitantes respecto de dudas y
cuestiongmientos de los requisitos de los bases de la portido 1, ademds de consideror los rozonamientos Iégico
juridicos que sustentan o presente resolucion.

Asimismo, debe reprogramar la fecho de los actos subsecuentes y flevarios a cabo en estricto observancio de fas
disposiciones juridicas oplicables, debiendo agregar que paro fundar y motivar los octos que adopte, sefalorG los
argumentos que la Nevaron a tomar su decision, citondo el o los preceptos legeles aplicables y estableciendo las
circunstancios especioles, rozongs porticuleres o couses inmediatos que tuve en consideracion para dictar o
determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacion entre los motives aducidos y los normas aplicables at
caso, procediendo o desechar las propuestas de ios licitantes gue hubieren omitido cumplir algune de los requisitos
solicitados en fus bases, adjudicando de ser procedente a fa propuesta que de entre los participontes haya cumplido
los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "lo
convoconte” y que haya reunido las mejores condiciones pare fo Administrocign Publice del Distrito Federal,
garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el precio mds bajo.

Pero cumnplir con lo emisién del acto citado, y otendiende o lo dispuesto por ef articulo 125 ditimo pérrafo de fa Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “Lo convoconte” un ploze no mayor de diez dias
habiles contodos a partir de! siguiente dic al de notificacion de esta resolucin, para informer a este Organo de
Control su cumplimiento, remitiendo un informe pormenorizade con el soporte documenta! gue o oeredite.”

Por lo expuesto, debe sobreseerse el recurso de inconformidad promovide por "La recurrente” mediante
escrito recibido el 28 de abril de 2017, toda vez que la junta de aclaracion de bases de la licitacidn publica
nacional en segunda vuelta nimero LA-S09013999-N2-2017, es un acto nulo € insubsistente, ya que como
se ha sefialado anteriormente la junta de aclaracidn de bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacion
publica nacional LA-309013999-N2-2017, fue decretada nula por resolucion del 17 de mayo del afio en
curso, correspondiente al expediente CG/DRI/RI-08/2017; de ahi gue se configura la hipétesis gue establece
el articulo 122 fraccidn V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, misma que sefala:

"Articulo 122, Sera sobreseido ef recurso cuando:

V. Foite el objeto o materia def acte”

Por lo tante, este Organc de Control se encuentra imposibilitado legalmente para analizar el fondo del
asunto gue nos ocupa, puesto gue no le produce ningln agravio a "La recurrente”, por el contraric, la
nulidad de la junta de aclaracién de bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacion publica nacional LA-
909013999-N2-2017, le resulta beneficiosa, puesto que le otorga el efecto pretendido con el recurso de
inconformidad gque interpuso, es decir 1a nulidad del acto que impugna.

Cabe mencionar gue, en el presente recurso identificado con el expediente CG/DGL/DRI/RI-019/2017, se
tiene como tercero perjudicado a la empresa “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de C.V,, sin
embargo, se estima que no existe afectacion a sus intereses ya el recurso de inconformidad no se emite
resolucion de fondo en torno a las pretensiones de "La recurrente”, por el contrario se sobresee el medic
de impugnacion interpuesto.

V. Con fundamento en el articulo 126 fraccién | de |a Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
se determina sobreseer el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, toda vez que se
configura la hipdtesis normativa contenida en el articulo 122 fraccion V del ordenamiento legal invocadc,
que consagra que serd sobresefdo el recurso cuando falte la materia del acto impugnado.

En mérito de lo expuesto, y can base en los preceptos juridicos invocados se: coromx
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RESUELVE

Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurse de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por los
ordenamientos juridicos invocados en el considerandoe | de fa presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos Il y IV de este instrumento legal; con fundamento
en el articulo 126 fraccidn | de la Ley de Pracedimiento Administrative del Distrito Federal; se sobresee
el recurso de inconformidad promevido por la empresa “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V,,
por escrito recibido el 28 de abril de 2017, toda vez que se configura la hipétesis normativa contenida
en el articulo 122 fraccidn V del ordenamiento legal invocado, en la parte que sefala que serd
sobreseido el recurso cuando, falte la materia del acto impugnado.

Se hace saber a "La recurrente” y a la empresa “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de
C.V., que en contra de la presente resolucion puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contenciose Administrative de la Ciudad de México, dentro de los guince dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacién del mismo.

Notifiquese la presente resolucion a las empresas “Servicio Automotriz Rodriguez”, 5.A. de CV, y
“Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV”, S.A. de C.V., asi como a la Procuraduria General de Justica
del Distrito Federal a la Contraloria Interna de su adscripcién. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecte, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 24 DEL REGLAMENTN INFERIUK UF + ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, EN AUSENCIA DE LA DIRECTORA DE RECURSQS DF *NCLiFORMIDAD, FIRMA.#A SUBDIRECTORA DE RECURSOS
DE INCONFORMIDAD,

*F CpieTiNg Catin, GARCIA
SUBDIRFETORAAIE KECURSOS DE INCONFORMIDAD
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