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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE; CG/DRI/R}-18/2077

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 6 dias del mes de junio de dos mii diecisiete.

Vistos ios autos del expediente CG/DRI/RI-18/2017, conformado con motivo del escrito recibido el 25 de abril de
2017, a través del cual por su propio dereche, el C. Rubén Dario Genis Gémez, en lo sucesivo “El recurrente”,
promovié recurso de inconformidad en contra de actas de la Delegacidn Cuauhtémoc, en adelante “La
convocante”, derivados de las bases y juntz de aclaracidn de bases de ia Licitacién Piblica Nacional 30001021-
002-2017 REP, convocada para la contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo parque
vehicular.

RESULTANDO

= Que e! 25 de abril d2 2027, se recibic el escrito por el cual "Ef recurrente” promovic recursc de
inconformidad en contra de acios de "La convecante”, en el gue establecio ios agravios que a su criterio
le ccasionaron los actes impugnaaos. los cuaizs se tienen por reproducidos Hor ecenomia procesal y
CIrazic 23 ATUSnED Qus 25TimMe peTiinETiel

2. Gue el 26 de abril d= 2017, esta Direccién emitid ei oficio CGCOMX/DGL/DRI/274/2017, a través det que
s2 soiicitd a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento
Administrative para el Distrito Federal un informe pormenorizado'y copia certificada de diversa
documentacion de la licitacion 30001021-002-2037 REP,

3. Queel4demayo de 2017, se recibio en esta Contraloriz General i ¢ficio DGA/868/2017, por el que “ia
convocante” remitic a esta Direccion la documenzacion e informacion relacionada con la licitacion
30001621-002-2017 REP, que le fuera reguerida mediante el oficio sefialado 2n el punto inmediate
anterior de este mismo apartado.

4. Que el 5 de mayo de 2017, mediante oficic CGCDMX/DGL/DRIf276/2017, esta Direccién previno & “Ei
recurrente” en términos de los articulos 111 fracciones i y VIl y 112 fracciones i y IV de la Ley de
Procedimiento Administrative para el Distrito Federal.

4. Qusz el 9 de mavo de 2017, se recibié en esta Direccion el escrito a través del cual "El recurrente”
desahogo la prevencion efectuada por esta Direccién en términos de los articulos 112 fracciones [ v VI
v 112 fracciones Ity IV de la Ley de Procedimiento Administrativo para e Distrito rederal.

5. Que el 9 de mayo de 2017, esta Direccion dicté acuerdo por ei gue admitio a tramite el recurso de
inconformidad promovido por “El recurrente”, lo gue se le hizo de su conocimiento el 18 de mayo de
2017 por oficio CGCOMX/DGL/DRI/318/2017; asimisma, se le notificd el dia, hora y lugar en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacidn al 123 de ta ley de
brocedimiente Administrative, cuya finalidad seria acordar respecta de las pruebas ofrecidas v recibir
Iot ai2gatos.
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Que e! 12 de mayo de 2017, esta Direccion emitié los oficios CGCOMX/DGL/DRI/319/2016 vy
CGCDMX/DEL/DRI/320/2016, mediante los cuales otorgo derecho de audiencis a las persanas morales
“Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de CV., y "Professional Technician Services”. S.A. de C.V,, para gue
dentro de! plazo de tres dias, siguientes a ia fecha de su notificacion, manifestaran lo que a sus intereses
conviniera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes, informandoles de {a fecha, hora y
tugar de la celebracion de la Audiencia de Ley, de conformidad a lo dispuesto en la fraccién IV del
articulo 137 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, a disposicion expresa del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Que el 19 de mayo de 2017, se recibid en esta Direccidn, el escrito promovido por la persona moral
“Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de C.V., y por el que realizd diversas manifestaciones en refacion ai
presente recurso de inconformidad, v se acredité la personalidad del C. Miguel Angel Alcantara Paz,

mediante el primer tesiimonio del instrumento publico | expedido ante la fe de Iz titular de |z
Notaria pablica ndmero del Estado de México con residancia en Jilotepec.
Gue o' 12 ds mave gg 2007 sz oracibid oy etz Contraioris General of esctits o s cos ¢f T Rube-

Dario Genis Gomez, formulo sus alegatos en refacion al presente recurso de inConTormIgacd en contia as
actos de la Delegacion Cuauhtémoc, mismo que se tuvo a la vista constante-de 11 fOJas utiies por su
anverso y que se gloso ai expediente para debida constancia

Que el 23 de mayo de 2017, tuve verificative la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar gue no
comparacieron en ese azto el C. Rubén Dario Genis Gémez, en su calidad de “El recurrante”, asi como
tampoco el C. Miguel Angel Aicantara Paz apoderado legal de la empresa “Grupo Técnico Automotriz”,
S.A.de CV,; niel C. Erick René Huitron Guerrerc, representante tegal de ja persona maral “Professional
Technician Services”, S.A. de CV.; los dos dltimos en calidad de terceros perjudicados, y/o persona
alguna en sus nombres y representacian, no obstante haber sido debidamente notificados del dia y hora
en que tendria verificativo a través de los oficios citados en los punios 5 y & de aste apartade, como
consta en el expediente en que se actla.

Que durante la realizacion de {a audiencia de ley, fueron admitidas las pruebas ofrecidas por el C. Rubén
Dario Genis Gamez en el escrito inicial de inconformidad, identificadas con los numerales 1,2, 3,8y 9
del apartado de pruebas dei escrito en comento, mismas que se tuvieron por desahogadas por su propia
y especial naturaleza. De igual maners, se admitieron las prusbas ofrecidas por la persona moral “Grupo
Teécnico Automotriz”, S.A. de C.V,, identificadas bajo 105 numerales 3 y 4 del apartado de pruebas del
escrito promovido ante esta Direccién el 19 de mayo de 2017.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidén es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad
gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rgancs desconcentrados, 6rganos
politico-administrativos vy entidades de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, por actos o
resoiuciones dictadas v ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
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Federa! v normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 34
fraccion XXV de la Ley Organica de |3 Administracidn Publica del Distrito Federal; 17 v 88 de la Ley de
Adquisicicnes para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procadimiento Administrative del Distrito
Federal; 1°, 7 fraccidn XIV, numeral 1.2 v 104 fraccidon | del Reglamento Interior de ta Administracién
Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 v 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative, como lo
dicts el articulo 12 de la Ley de Adguisiciones local, se recibieron v admitieron como pruebas las
constancias y documentos gue integran el expediente en que se actla, las pruebas ofrecidas por “El
recurrente” identificadas bajo los numerales 2, 2, 3, 8 v 9 del apartado de pruebas de su escrito de
inconformidad; de igual manera, se admitieron las pruebas ofrecidas por la persona moral "Grupo
Tecnice Autometriz”, S.A. de CV., identificadas bajo tos numerales 3 y 4 del apariado de pruebas de!
escrite promovide ant2 estz Direccidn el 19 de mayo de 2017; togas se tuvieran por desahogadas por
su propia y especial naturaleza y serén vaioradas al momeanto de emitir la prasante resoiucion.

arefsvente s znglize iF causs cje derzchemisats esighlel @ 70 Yz
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convocante er el informe pormencrizado rendidgo a traves det oiicic numers DGA/868/2015, ey e gus
establece que "El recurrente” er ningun momento demosiré interss legitimo en la licitacidon 30061021 -
002-2017 REP, va que no presentd propuesia alguna.

Para io anterior. se estima necesaric sefialar el criteric def Tercer Tripunal Coiegiado 2n Materiz
Administrativa del Primer Circuite, en iz tesis de rubro y tenor siguiente:

Tesis 187505, L150.4.43 A,

Tribunaies Colegiodos de Cicuito.

Novena Epoce.

Semaoenario ludicial de lo Federacion v su Gaceto.
Tomo XV, Marzo a2 2002,

Pag. 1367.

INTERES LEGITIMO, CONCEPTO DE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 34 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENLIOSC ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEGERAL. £f orticuio 34 de lc Ley del Tribunal de o Contencioso
Administrativo ge! Distrito Federal preciso gue 58lo podrdn intervenir en el juicio las persenas gue tengan interss
legitimo en el mismo. Ahora bien, ef interds legitime se debe entender como aquel interés de cualquier persona,
publica o privade, reconocido y protegiac por el ordenarmento uridico. Desde un punto de vistc mas estricre,
como concepto técnico v ooerativo, el interés fegitimo es uno Situacion juridico activo que perante G aruaeion
de un tercerc y que no supone, o diferencic del aereche subjetive, una obligacion correlative de dor, hocer o ne
hocer exigible ¢ otro persona, pero si otorga of interesado o focultad de exigir el respeto del ordenomiznte
juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los perjuicios antijuridicos que de e30 actuacion se denven, En
otras palobras, existe interés legitime, en concreto en el derecho administrative, cuando uno conducto
administrativa deterrmnado es susceptible de causar un perjuicio o generar un beneficio en lo sitvacion factico
de! interesado, tutelade por el gerecho, siendo asi que éste no tiene un dereche subjetive o exgrr ung
determinade conaucta o a gue se impenga otro distinta, pero si 0 exigir de la administracion el respeto y debido
cumplimento de ig nerma juridica. En rol caso, el titular del interés esté legitimade porg intervenir en el
procedimiento administrativo correspondiente v paro recurrir o octuar como parte en los procesos judiciales
relacionados con el mismo, o efecto de defender esc situacion de interds. El jntergs legitimo se encuentro
intermedio entre el interss juridico y el mterés simple, v ho temdo primordial desenvelvimiento en el derecho
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adrministrativo, lo existencia del interds legitimo se desprends de jo base ge gue existen normas que imponen
une conducto obligatorio de fa aaministracion, sin embargo, no requiere de la afectocion a un derecho subjetivo,
oungue si ¢ lg esfera juridica dei particulor, entendida esta en un sentido amplio; a través dei interés legitimc se
logre una protection mds amplio y eficaz de ios derechos gue no tienen el cargcter de difusos, pero tampoco de
derechos subjetivos. Asi, pooemos destacar los siguientes caracteristicas que nos permiten definic ol interes
legitime: 1) No es un mero interés por lg legaiidad de ig actuccion de g outoridad, requiers de ig existencig de
un nterés personal, individual o colective, que se traoduce en que de prosperar lo accion se ohrendrig un
beneficio yuridice en favor del acaionante: 2) Esta garantizado por el derecho objetivo, perc no do lugar a un
derscho subietive, no hav potestad de uno jrente a otro, 3) Un elemento gue permite ideatificario plenamente es
que es necesoric Gue existo una afectocion o lo esfera juridice en sentide amplio, ya seo de indoie economice,
profesional o de cualquier otre, pues en caso contrario nos encontroriomos ontée ia accicn pooular, la cual no
requiere gfectacion algunc a lo esfero juridico; 4) El titular del interés legitimo tiene un interés propio, distinto
del de cuaiqurer otro gobernads, el cual consiste en oues los poderes publicos sciuen de ocuerdo con o
ordenamiento. cuondc con motive de lo persecucion de fines de cardeter general incida en 2/ ambito de 25¢
interes prooic; 51 Se trate de un interds cualificano, actual y reai, no porenciol o hicotétice, s decir, se frara de
uni interés juridicamente relevonte; y, 6) Lo anufacion proguce efectos positivos o negatives en 1o esfere jurigice
dei gobernodo.

DECIMS TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER TIRZUITE. Ampara direcro
F413/2000 Rooperts Dies Sesmc 30 de ggoste ¢ 2007, Unenimiass £z vorc: Porneniz: Rosals: decerr?
CEIGICUED 2 RNl IvErarel vaave Anal 18T30I 1300w A gy pier loispin ol oo Jircuiti Nguen.

tpoca. Semanario Judiclal de ja Federacion y su Goceta. Tomo XV, Marzo de 2002, Pog. 1367 -1- Neta: Esta tesis
contendi¢ en la controdiccion 59/2602-85 resuelta por o Segunde Sole, de lo que gerwaraon los tesis 2a./1.
14272002 y 2¢./i. 14172002, gue aporecen publicadas en el Semanario fudicial de 10 Federacion v su Gaceto,
Novens focor. Tomo XV, diciemprs Ge 2007, poging 233 v 242, con los rudros: "INTERES LESITIMO, NOTION 27,
PARAL LA PROCEDENCIA DEL JUITIC ANTE EL TRIBUNAL DE [0 CONTINC'OSC ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. " & “INTERES _EGITIMC £ INTSRES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN
ELHNCID CONTENCIDS0 ADMINISTRATIVC., respectivomanie.

En lo medular, {3 tesis anterior, distingue gise existe interss legitimo, en concreto en el derecne
administrativo, cuando una conducta administrative determinada es susceptible de causar un perjuicic y
otorga al interesado la facuitad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su case, de exigir una
reparacidn por |93 perjuicios antijuridicos gue de ess actuacion se deriven.

Es asi, que aun cuando “La convocante” sefiala que “El recurrente” recae en el supuesto de ia fraccion Il
del articulo 121 de ia Ley de Procedimiento Administrativo para et Distrito Federal, gue a {a l=tra refiers:

“Articuto 121.- Se desechard por improcedente el recurso cuando se interponga:
L.

I Contro actos oue no aiecten los intereses leaftimos del prorovente;

fl...

Vi

Es de advertirse que en el caso particular, no es fundada la causal gque invoca "La convocante" para
desechar por improcedente el recurso de inconformidad intentado por "El recurrente”, en virtud de que
contrario & lo gque expone "la convocante”, la falta de presentacién de propuestas par parte de "El
recurrente” en la Licitacion Plblica Nacional ndmero 30001022-002-2017 REP no es un elemento que
permita acreditar que no se vea afectado en sus intereses legitimos, hahida cuenta que en el caso
particular, precisamente el agravio que pretende hacer valer "Ei recurrente” estriba en |z ilegalidad de

los requisitos establecidos en las bases de la licitacién y en la respuesta que se brinda a los
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cuesticnamientos que éste formulé en la junta de aclaraciones pues considera que los requisitos fimitan
su participacion y no le permiten presentar propuesta; de ahi que precisamente la materia del presente
recurso es determinar sobre lzg legalidad tanto de Ia confeccidn de las bases como del desarrollo de la
junta de aclaraciones, aspectos de los cuaies se dueie "El recurrente” y que desde su 6ptica le inhiben a
presentar propuesta.

Sin perjuicio de elio, debe decirse que "Bl recurrente" acredita el interés legitimo para impugnar las
bases de licitacion v la junta de aclaraciones, por el simpie hecho de haber adquirido las bases de la
licitacion numero 30001021-002-2017 REP, lo cual le genera un derecho de participacion v por ende
para promover el recurso de inconformidad, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual en su parie conducente establece el derecho de los
interesados para promover ef recurse de inconformidad cuande se consideren afectados por les actos v
resoluciones gue se emiten en el procedimiento de licitacion o dz invitacidn restringida, para mejor
compransion sa cita el articulo en referencia:

“Articulo 85.- Los interesgdcs afectodes por cualouier octo o resoiucion emitidc por las
derengensics Aronacr gesconzes rager delegotiane o e rigodes de on frunectrogion Pobloo
ge: Di3IHito Federa,, én i0s Proceomisntos oo dCiracio. DULACL € INVITL TICN FeSTRnGICe L CUanst
menos, tres proveedores gue contravengan las disnosiciones gue rigen o materio objeto de= esto
Ley podron interponer e recurse de inconfermidad anie ‘o Contreloric Zeneral de! Distrito
Faderd!, dentro gel téermino ce 5 dias hdhies conzades a parur de! dig stquients ¢ i notificocion
del gcto o resolucion gue se recurra, O de Gue el recurrente tenga congcimienta def mismo, porc o
cual deberg cumpliz con 10s requisitos que marco iz ley de Procedimisnto Agminisirotve ogf
Dustrite Federol”

Ahora bien, se aduce por "La convocante” gue ademds se configura dicha causal, puas desconoce si “El
recurrente” cumple al menocs, con ios requisites minimos determinados por la normatividad aplicable,
sin considerar aquelios que especificamente se establecieron en bases, con los cuales se busca optimizar
fos recursos y las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demads circunstancias pertinentes; al respecto, e argumento gue nos ocupa resulta
improcedentie para determinar i desechamianto dei recursoe de inconformidacd, porgue la evaluacion
de los requisitos de las bases 0 su cumplimienio es un tema gue No es mareria en el presente medio de
impugnacidn, en virtud de que “Ei recurrente” interpuso fa inconformidad en contra de actos derivados
de las bases y junta de aclaracidn de bases de la licitacion publica naciona!l 30001021-002-2017 REP, sin
gue sea materia algun aspecto inherente & una etapa posterior, como al caso seria la preseniacion y
apertura de propuestas, ya que "El recurrente” se considers afactado por los requisitos de las bases de
licitacion v por el desarrolio de la juntia de aciaraciones, lo gque a su parecer es vioiatorio a sus dereches
como interesado en participar en la licitacion 30001021-002-2017 REP.

Atendienao a lo expueste, esta Direccidn considera gue no se acredita |3 causal de desachamiento
prevista por ef articulo 121 fraccidon 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito federal.

Ciue 2 cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre fa
legalidad de las bases y de la junta de aciaraciones de las bases de la ficitacion piblica nacional
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30001021-002-2017 REP, que tuvo verificativo el 20 de abril de 2017, convocada para ta “Contratacion
del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo”

“El recurrente” sefiala que le causa agravio las bases y la junta de aclaracion de hases de la licitacion
30001021-002-2017 REP, celebrada el 20 de abril de 2017, expresando de forma medular:

Que "la convocante” establecio diversos requisitos gue en estricto sentido no impactan ni tienen
refacion algunz con el objeto del servicio solicitado, los cuales restringen y limitan la libre concurrencia
de propuestas solventes y no ser reguisites que resulien necesarios, razonables y vinculados con el
servicio licitado, at no fundar y motivar debidamente tales requerimientos.

Asimismo, continda manifestando “El recurrente” que “La convocante” nc funddé, ni motivé
debidamente las respuestas que emitié a las preguntas planteadas por los licitantes en la junta fe
aciaracion de bases, {o que a decir de “Ei recurrente” es unz obfigacion de “Lz convocante”, causanco
agravio a "Ef recurrente” por el incumplimiento que se da de diversas disposiciones de la Ley de
Adguisicionas para el Distrito Federal. al limitar a libre participacion y concurrancia de licitantes gque
grrsnticen # v Delegaridr Zuavhtéme s iar meieres condicioras disponibler 1ods ver ous sur Tac i
son discriminatorios, vioiatorios e gerechos humanas, ikega=s, incongruenies, infundaaos, carentes as
metivacion, innecesarios y 1endienies & limita la libre concurrencia de prapuestas solventes.

En abundancia de lo anterior, “El recurrenie” manifiesta que ias contrataciones que la Administracién
Publica de ia Ciudad de México realice, se encuentran reguladas por los principios rectores que para tal
efecto establece el articulo 134 constizucional, dichas directrices o reglas que deben seguirse an las
contrataciones por parie de la administracidon publica no obedecen a cuestiones arbitrarias o a
capriches del legistador, sino gue se deben al hecho de que las contrataciones que realiza 2! Estado, no
se sujetan a los intereses de quienas fas realizan, comc a los intereses de quienes ofrecen sus servicics,
sino al interes general y a la eficiencia en fa ejecucion del gasto pablico.

Aunado a esto Ultimo, el C. Rubén Daric Genis Gomez sefiala gue cualquier condicion establecida en ias
bases de cualguier licitacion que limite ia libre concurrencia y presentacién de propuestas solventes, no
solo es ilegal, sino que es contraria a la Constitucion. De igual forma, sefiala que si bien es cisrto gque “La
convocanie” goza de libertad para fijar los requisitos que han de regir las bases de la licitacion pdablica
nacional 30001021-002-2017 REP; tal facultad no puade ejercerse de manera arbitraria y en desapego a
los princinios de legalidad y de debida fundamentacién y motivacion, ios cuales obiigan & “la
convocante” a establecer requisitos que guarden relacion directa e inmediata con el objeto de la
iicitacién y gue se encuentren soportades en su pertinencia de manera razonada y con apego a ias
normas que rigen &} proceso licitatorio. - ‘

Por cuanto hace a los requisitos que impugna, “El recurrente” realiza las manifestaciones siguientes:

Superficie minima del inmueble 2,000 metros cuadrados. “El recurrente” manifiesta que esie requisito
es excasivo, innecesario € iiegal, Toda vez que no existe una razon fundada y motivada para solicitar
tales dimensiones, aunado a que durante el desahogo de ia junta de aclaraciones, al dar contestacion a
las preguntas formuladas por “El recurrente”, “La convocante” sefialé que fa motivacion para solicitar
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este requisito, es la diversidad de las unidades gue conforman el parque vehicular y porque a la fecha
de celebracion de la junta de aclaraciones se tienen 190 unidades susceptibles de mantenimiento, lo
gue a su estimacion no justifica {a necesidad vy razonabilidad del reguisite, ni que se encuentre
vinculado con el servicio licitade; pero no todas van al servicio al mismo tiempo, ni por servicios
similares, circunstancia que a criterio de “El recurrente “ refuerza el hecho de que “lLa convocante
carece de capacidad técnica operativa para enviar 290 unidades a taller el mismo dia.

A mavyor abundamiento, “El recurrente” refiere que ai dar contestacion a sus preguntas marcadas con
los nameros 15, 16, 18, 19, 20 y 21, durante la realizacion de la junta de aclaraciones, “La convocante”
confirma la solicitud de 2,000 metros cuadrados de superficie, y se niega a precisar el metraje cue de
manera efectiva se requiere para prestar el servicio, lo gue realiza aduciendo solo tas cantidades de
unidades gue estan susceptibies de servicio, peroc no precisa cuantas remitird por dia y gué metraje
reguieren para su atencion.

Por otro ladc, al noc permitir que ia suparficie de 2,000 mefros cuadrados sea cubierta mediante
proplesta coniunta o meadisnts dos pradios quz sean de ur misma licitante, “La convocanta” sigue
soonptaciends @ osU Tevecer aIiod infr-dador  inmotivados v dsorimingtoring oo vl Que nee 500

INcurre en ilegaiicages, SinG GUE Vioia 08reInos NUMancs de iguaidac y de libre activicag economiza

Equipe de arrastre consistente en: 2 gruos brigadier de arrostre de 20 toneladas, 3 gruas de plataforma
de 10 tonelodas v 2 grigs de arrosire de dos (sic) toneiadas. Para el caso de este requisita, “Ef
recurrente” manifiests de forma medular que de acuerdo a las bases iicitatorias, v a las respuestas
dadas por “La convocanta” en el disar-olio de ia junta de aciaraciones del 20 de abril de 2017, no se
acepta ia eliminacion de [os equipos mas pequefios, no obstante que con ios grandes guedan cubiertas
las necesidades de traslado de cualguier unidad de las que conforman el parque vehicular de “ia
convocante”, pues es su dicho que &l servicio de arrastre de vehiculos no es un servicio gue se requiera
de manerg permanente y en consecuencia ia falta dz apertura de “La convecante” solo fimita la libre

concurrencia de propuestas.

Poiiza de Responsabilidad Civil por un monto de $5°000,000.00 (cinco miliones de pesos 00/100 M.N.;
como minimo. “El recurrente” manifiesta que, tanio en Jas bases como en la respectiva junta de
aclaraciones, “La convocante” establecid este requisito sin que al efecto se permitiera que fuera
presentada 2 lz adjudicacion, lo que obliga 2 todos los participantes en licitaciones como esta a
contratar polizas que en caso de no usarse por no ser adjudicadoes, encarecen los costos de cperacidn,
lo que se traduce, a decir de “El recurrente” en un encarecimiento del costo del servicio, lo anterior en
perjuicio de “La convocante” al no ontener precios mas bajos por el establecimiento de reguisitos que
solo debiera cumpiir el licitante adjudizado.

Rampas con levantgmiento minimo de 1.20 mts. "El recurrente” expresa gue “ta convecante”, de
manera ilegal y discriminatoria insiste en solicitar rampas con un levantamiente minimo de 1.20
metros, aceptando que puedan ser superioras, pero no infericres en el nivel de levantamiento, sin gue
al efecto se pueda considerar gue diche requisito se sustenta vdlidamente en la invocacion que hace
“La convocante” de fa NOM-004-STPS-1999, puss si bien es cierto que dicha norma establece medidas
de seguridad e higiene en el desarrollo de trabajos, en la dptica de “El recurrente” también [c es que |2
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misma no exige que ias rampas tengan la altura solicitada, lo que & su entender hace nugatoria la
motivacion esgrimida por “la convocante”.

Licencia de usc de suelo vigente expedido por SEDUV! donde demuestre la superficie del predio. En
cuantc hace a este requisito, “El recurrente” expone que es innecesario, injustificado y carente de
razonabilidad en virtud de que para que un licitante obtenga la declaracién de apertura, debio acreditar
la zonificacion y e! uso de suelo, por lo que al parecer de “Ei recurrente” dicho reguisito se encuentra
cubierto con iz declaracién de apertura, aunado a que la Ley de Giros Mercantiles (sic} no la exige.

No presentocion de propuestas conjuntas. En relacion a este reguisito, “E! recurrente” manifiesta que
durante el desarrollo de la junta de aclaraciones efectuada el 20 de abril de! afic en curso, “La
convocante” fue enfética en sefialar la no aceptacidn de propuestas conjuntas, lo que a decir de "El
recurrente” viola sus derechos humanos de libre asociacion, de libertad de trabajo y de libertad
econdmice, asi como las Reglas para fomentar y promover la participacion de micrg, pequefias vy
medianas empresas nacionaies y locales, en las adquisiciones, arredramientes y prestacion de sarvicios
que realice la Administracion PL’Jin’“ del Distrito Federal; sin qus se justifigue su negativa en criterios

r= necasigad razorabiidac cisnciz. =conomiz  ent+s omroIt i ogue aciuafizz iz ilegalinac e e

"

respuests ag "La convod me' , PRFC SODre IGA0 QF a3 Bass: A2 ia iichetion 30301003-003-20.7 RE-

Estz Autoridad procede a realizar o] analisis dﬂ las mamfe:tac:onﬂs gue en wa de agravios efectud “Et
recurrente”, en los siguientes términes:

‘Para un adecuado estudio s procedera al andlisis de {os agravios gue expone “Ei recurrente” derivado
de las bases de la licitacion 30001012-002-2017 REP; y por el gue de forma medular se dusle de gus “La
convocante” establece diversos requisites que en aestricto sentido no impaczan ni tiener retacidn alguna
con el objeto del servicio licitado, los cuaies sélo restringen y iimitan ia libre concurrencia de propuestas
solventes y no ser requisitos gue resulten necesarios, razonables y vinculados con el servicio licitado, y
por lo que expone gue dichos requisitos son infundados, carentes de motivacién y sustento legal; v se
refiere de forma particular a los requisitos siguientes:

1}  Superficie minima del inmueble 2,000 metros cuadrados.

2} Eguipo de arrostre consistente en: 2 gruas brigodier de arrastre de 20 toneladas, 3 gruas de
plataforma de 10 toneladas y 2 grias de arrastre de dos (sic) taneladas.

3) Pélizo de Responsabilidad Civil por un monte de $5°000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100
M.N.} como minimo.

4)  Rampas con levantamiento minimo ae 1.20 mts.

5)  lLicencia de uso de suelo vigente expedida por SEDUVI donde demuestre la superficie del predio.

&) No presentacicn de propuestas conjuntas.

En este sentido, para mejor comprension de los agravios, se esiablecen las manifestaciones gue reaiiza
“El recurrente” respecto de cada uno de los reguisitos impugnados en el orden planteado en su escrito
de inconformidad, asi como los argumentos de defensa de "La convocanie"”.

1) "El recurrente” impugna el requisitc visible en ef “Anexo Técnico nimero 1”7 en el apartado d¢
Instalaciones y equipo dél taller de las bases licitatorias, que a la letra sefiala:
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Area total. Minimo de 2,000 m2 de terrenc en un solo predio, con ia fochado debidamente
rotulada con ndmero exterior, razén social de la empreso o persona fisica licitante, bardeado af
100% con una altura minima de 4 mts, con unc fluminacion artificial 100%, pisc de cancreto o
pavimente al 100% (pare evitar contaminacion por derrames ol subsuelo) v encontrarse ubicodo
en lg Ciudad de México.

Nota: Lo anterior en necesario para garantizar lo custodio v guarda de Jos vehiculos v maquinaric,
susceptibles de reparacion, contemplondo que los licitantes ne seran proveedores exclusivos de i
convocante.

Asimismo la convocante cuante con un parque vehicular de 653 unidades, de jas cugles o lo fecha
190 son susceptibles de mantenimiento preventivo o correctivo, con base en los dictdmenes
emitidos por fo Jefuture de lo Unided Departamental de Talleres. Por ello es necesaric lo
superficie establecida.”

Por lo gue respecta a este punto, “El recurrente” manifiesta que es un requisito excesivo e innacasaric,
ague ademas es ilegal, todz ver que ngo existe una vazdn fundada vy motivada para solicitar tales
dimensiones, sefiatando gue la diversidad de unidades no puede ser la motivacidn gue justifique os
mane~ razonada b2 necesidad de taf reguisite. puss cor indenendenciz 2 12 divarsicad de unidagdes. no
YOGS van 2 SENVICIC &1 MISMO LI2MPL, NI pLT SEMOSIDS SIMiiaTs.

Expone “El recurrente” gue no obstante gue “La convocante” sefialz que a la fecha /20 ds abrii de
2017}, contaba con 190 uhigades susceptibies de mantenimiente. no todas las unidades se enviarar 2
servicio al mismo tiempo, pues con independencia del metréje, “El recurrente” consioera que no hay
taller qus operativamente pusda recibir ni el 50% de esas unidades en un soic dia y comi=2nce a
rabajarlas todas, sefialando el 50% poraue es el mdximo gue se adiudicaria al adjudicado en primer
tugar, conforme al criteric de adjudicacion de abastecimiaento simultdneo estabiecido en bases; aunado
a lo anterior, “El recurrente” agrega gus en e supuesto de gque dicho 50% de las upidades susceptibles
de mantenimientc fueran enviadas al mismo tiempo, no fodas van a mantenimiento correctivo, por lc
que las que van a mantenimiento preventivo y/o a verificacidn no requieren de pernoctar en el taller, lo
gue demuesira la falta de nacesidad y razonabilidad del requisitc, mismo que a decir de “El recurrente”
no es un requisito vinculado de manera directa con el servicio licitado.

De igua!l manera, “El recurrente” crea el caso hipotético de gue se remitan 190 unidades a servicio ai
mismo tiempo, y que cada unidad requiera 10 metros cuadrados por unidad, resuitande 1,500 metros
cuadrados en total, gue aunado al hecho de que, segun “El recurrente”, serdn tres talleres los
adjudicados, resulta gue serfan £,000 metros cuadrados que se acurnularian entre los tres talieres,
dicho Jo cual, se hace nugatoria la justificacion de “La convocante” pars sostener la legalidad del

reguisito,

Finaimente, “El recurrente” advierte que si “La convacante” adjudicara a tres proveedores, no se puade
sostener {a legalidad de su negativa a que el servicio se preste por un licitante que cubre la superficie de
2,000 metros cuadrados en dos predios, pues de cualquier manera las unidades iran a diferentes
domicilios para ser atendidos por los licitantes adjudicados.
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Por su parte, “La convocante” en su informe pormenorizado, sefala en relacion a la solicitud de 2,000
metros cuadrados de superficie, que es un requisito con el gue se garantiza la custodia y guarda de los
vehiculos y maquinaria susceptibles de reparacion, contemplando ademas aue los licitantes no son
proveedores exclusivos de “La convocante”, y se desconoce ta pricridad otorgada en tiempo v espacio
gue se designara; aunado a lo anterior, "La convocante" manifiesta que los vehiculos dentro de! taller,
deben estar en condiciones de moviiidad, no en un espacio reducido que impida el libre transitc de los
mismos, optimizando ef servicio gue se requiere del taller, y aue no esté limitado por el espacio para
maniobra o pruebz de los vehiculos. Por lo anterior, a decir de “La convocante” el reguisitc en
comento, es minimo para brindar el servicio solicitade, en dre¢ adecuada para la reparacion. maniobra,
prueba y estadia de los vehicuios de esz Deiegacion Cuauhtéemoz, por lo gue resultz necesaria la
superficie establecida.

2} "Ei recurrente" impugna el requisitc visible er 2f numeral 2.21 d= fas bases licitatorias, el cual a i3
letra senafa:

“2,11 Fguipo de trostado: Zi licitants deperd contar con ias sigirentes gruas: I grua brigodier ae
crontire ds 27 tonsigans Iatut 02 pgrgroqme brigagize gf 20 reneigder P ooeas a8 ploroiermr
Go 2w [ONSIGCAL v & Giles 00 5700578 GF 20 TONSIOAUGE, 706 Gs JU. DEO.S:. L0 26,00 8Xi. 216,
copio simplz de facturas o conirgic de arrendGmento © CONIIGLR 02 Prestacion 4e Servicio viaente
por el gjercicic 2017, Esios documentos deberdn presentcrse en el aparcado de la propugsta
récrica”

“El rezurrente” manifiesta que rraténdose ds mantenimizsnte preventive y verificacion, los vehicuios
liegan circutando por si solos al taller mecanico, en tanto que muchos de jos servicios de mantenimiznto
correctivo no impiden el desplazamiento de! vehiculo, to que kace innecesaric su arrastre, lo gque
evidencis la falts de necesidad y razonabilicad del requisite, el qus no estd directamente vinculado con
el servicio licitade; sin que al efecto “la convocante” acepte la eliminacion de los equipos mas
pequefios, aun cuando "El recurrenie” considera gue con los equipos mas grandes se cubren las
necesidades de traslado de.cualquier unidad de las que conforman el pargue vehicular de “ia
convocante”. Aun mas, “El recurrente” sefiala que, no obstante lo amplio cue pueda ser dicho pargue
vehicular, el servicio de arrastre de vehicuios no es un servicic gue se requiera de manera permanente y
en consecuencia, solo se limita ia libre concurrencia de nropusstas.

En cuanto ¢ 2ste numeral ge ia licitacion numerc 30001021-002-2017 REP, “La convocante” sefala que
la canfidad del pargue vehicuiar con que cuenta, son 653 unidades, dentro de las gue destacan
vehicules de carga trasera, maquinaria v equipo pasado para la construccian, por lo que es imperativo
que los licitantes susceptibies de adijudicacién garanticen ef arribo de los mismos al taller, ya que no es
posible asegurar que los vehiculos podran flegar “andandc”, considerando incluso ia distancia desde el
puntc donde se encuenire |z unidad hasta el taller, reiterando que 2l proveedor no serd exciusivo de
esa Delegacion Cuauhtémoc, por lo cual, “La convocante” requiere asegurar en la medida de lo posible

un servicio dptimo y puntual.

3) "El recurrente" impugna el requisito visible en el numeral 2.12 de las bases, el que establece:
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“2.12 Responsabilidad Civil: El licitante deberd contar con una pdliza de Responsabilidad Civil y
dafios o terceros, por un importe minimo de 55°000,006.00 (Cinco millones de pesos 00/100
M.N.), vigente por el ejercicic 2017 en copia simple. Este documento deberc presentarse en el
aportado de fa Propuesta Técnica. Lo anterior para garantizar io recuperacion de los vehiculos o
maquinaria en reparacién, si sufrieran algin dafio al momento del traslado o en los instalaciones
de los licitantes.

Lo delegacion Cuauhtémoc cuenta con un parque vehicular de 653 unidades, cuyo avaido es de
5329985 985,80 (Trescientos veintinueve millones novecientos ochenta y cinco mil novecientos
ochenta y seis pesos 80/100 M.N.}, es importante mencionar que el monto solicitade en lo péliza
es del 1.5132%, razon por fo cual es imperante contar con le misma.

Les licitantes interesgdos en particioar y que o2 acuerdo o lo establecido en ei numeral 1 del
punto 3.2.2. de las presentes bases, aepen de contar al momenie del acto de preseniceion v
cpertura de ofertas cor lo citooo poiiza, v gue parg este tipc de servicios es ssencial, v debe de
ser uno dz las requisitos indispensabies parg (0s diversos clientes que acrediten en su cutncular, o
cvol no debe de implicar un costc adicional e jos servicios.”

- . . — e

“ZIZZIDT § Mamars 2 oomenin YT oresuvrsvii ez oo g ocswablesisor of T orssuisiic o

. no permite que i3 péiiza fuera presentacs a ia adjudicacion, onliga & los particpantes en ia licitacion =
contratar polizas que en caso de no usarse por no ser adjudicados, encarecen los costos de operacidn, io
aue se traduce, en el encarecimiento del servicio en perjuicio de “La canvocante”, argumentande
ademas, que e patrimonio de “La convocanie” ya estd amparade por una poliza de segurc v no estd
permitide lzgaimente e sobrs aseguramientc.

Ahora bien, “La convacante” argumenta cue dada ia naturaizza dal servicio licitado v con la finalidad de
~ salvaguardar una parte importante del patrimonio de |z Delegacidn, la podiiza constituye un requisito

indispensable, misma que no debe implicar un costo adicional en los servicios, considerando, que dicho
documento se caracteriza por renovarse anualmente por el prestador de servicios, y por otro, que la
relacion contraciual con esa Delegacion, no implica exclusividad con proveador aiguno.

4) "Ef recurrente” impugna el requisito visibiz en el Anexce Técnico ndmero 1 de las bases, referante
las instalaciones y equipc de tafler, en particular, a las rampas, en donde precisa:

“Anexo Técnico namero 1. Instalaciones y equipo dei taller. Rampas. Uno rampo para camidn
con capuocidad minima de 3.5 oneladas v fevantamiento de 1.2C Mts. Una rampe pora camion
con capacidas minima de 10 toneiadas y levantamiento de 1.20 Mts, Area mecdnico conror con
unt minimo de 10 rampas con capacidad de minima de 1.5 tonelados con levantamienio de 1.20
Mts. Area de lgvade v engrasaoc una rampa de 3.5 tenelados con levantamiento de 1.20 Mis.

e

Nota: Se solicita 1.20 Mts. fo anterior paro dar cumplimiento @ jo NOM-004-5TS-1999 “Sisternas
de Proteccion y Dispositivos de Seguridad en lo Maguinaria y Eguipo gue se utilice en los Centros

de Trabajo” que en su numeral 1 a fo letra dice:

“1.. Establecer las condiciones de seguridod y los sistemas de proteccidn y dispositivos parc
prevenir y proteger a los trabojadores contra los riesgos de frabajo que genere la operacion y
muontenimiento de la maquinaria y equipo.”
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En relacion al requisito de rampas, “El recurrente” expresa que “La convocante” de manera ilegal v
discriminatoria insiste en solicitar rampas con un levantamiento minimo de 1.20 metros, sin exponer las
razones técnicas para este efecto, pues & su entender, bastaria con contar con rampas que permitan
ejecutar los trabajes, con independencia del nivel de levantamiento, sin que se pueda considerar que
dicho requisiic se sustenta validamente en la NOM-004-STPS-1999, pues ésta no exige una altura
determinada en las rampas.

Por su parte, “La convocante” refiere en su informe pormenorizado, en relaciaon al apartade de rampas
del anexo técnico ntmerc 1 de las bases de iz licitacion 30001021-002-2017 REP, que dicha attura
minima corresponds al cumplimienio de {2 NOM-004-STP3-1899 "Sistemas de proteccion v dispositivos
de seguridad en la maquinaria y equipo que se utilice en los centros de trabaje”, fa que en su numeraf 1
a ia letra dice:

“1... Estapiecer las condiciones ae seguridad y los sisiemas ae proteccion v dispesitivos parc

prevenic v proteger ¢ los trabajadores sontre fos niesgos de trabajo que geners la opsracion y

manzenim:ente de fr maguinana v ecuros.”
Asimisma, “La convocante considerz la attura de 1.20 mts como minimsz, y2 que para ios trabajos de
soigar, {avado y engrasado, as{ como =i cambic de aceite, es necesario contar con ias cendiciones
dptimas y asi pravenir gus ics mecanicos sufran algan accidente; aunada a lo anterior, “La convocante”
advierte que en estas condiciones se fiene una mejor ohservacion para: el anaiisis-y dictamsan de ias
faiias del parque vehicuiar, va que €sios optimizan la operacidn y reparacion de jos mismos; y en su
casc, podran mostrar al personal ae esa Delegacion, ddnde se flevo a cabo ef mantenimiento y
constatar 2l mismo.

5) "ti recurrente” impugna el requisite visible en ef numeral 2.10 d= las bases, el cual se transcribe:

“2.10 Normas: 5¢ debera presentar corte bajo protestas de decir verdad, asf como copio simple
de los siguientes documentos: NOM-002-SEMARNAT-1995 (iicencia unica ambiental D.F., NOM-
174-SCFi-2007 (Précticas comerciaies;, NOM-020-STP5-2011 (recipientes sujetos @ Presion),
Programa de proteccion civil, Licencic de usc de suslc vigente expedida por SEDUVI (o su
equivalente en caso de drea metropolitona) vonde gemuestre lo superficie ael predio, visto buenc
de operacion y geclaracion de aperturo expedida por lo Delegacion o Municipio correspondisnte,
documentos que deberdn estar a nombre del licitante ¢ su represeniante legal, v autorizacion
para lo operocion de centros de acopio de residuos peligrosos, expedida por lo Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales {SEMARNAT), emitida a nombre de lo empresa encargada
de retirar las residuos sdliaes peligresos. Estos documentos deperc™ presentarse en el gpartade
de o Propuesta Técnica”

Por lo que hace a este requisite “El recurrente” refiere gue es innecesario, injustificado y carente de
razonabilidad, ya que para obtener la declaracién de apertura, el licitante debid acreditar fa zonificacion
y uso de suelo, aunado al hecho de que la Ley de Giros Mercantiles no la exige, io que hace de dicho
requisito ilegal, inviable, innecesario y carente de razonabilidad.
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“L.2 convocante” manifiesta que, asi como lo sefiala “El recurrente”, esta licencia de suelo es necesaria
para obtener la deciaracién de apertura, misma razén por la que “La convocante” sefiala gue nc existe
un exceso en el reguisito.

6) "El recurrente" impugna fas bases de la licitacién 30001021-002-2017 REP, manifestando gque no se
permitid ia presentacion de propuestas conjuntas.

En este sentido, “El recurrente” expresa que “la convocante” no prevé en sus bases licitatorias la
nresentacion de propuestas conjuntas, con lo gue obliga a los licitantes a cumplir reguisitos que ademas
de desproporcionados deben ser cubiertos por unza sola persona y en un solo predio, privande a la
Delegacién Cuauhtémoc de poder recibir propuestas solventes que ofrezcan mejores condicion=z, ic
gue implica un actuar contrario a la Lev v & los principios gue rigen en la materiz.

En otro tencr, “La convocante” expresa que iz no aceptacidn de presentiar propussias conjunias
obedece a8 aue si bien, las “Regias para fomeniar y promovar la participacion de micro, peguefias y
medianas empresas nacionaies y locales, en las adauisicionss. arrendamientos v prastacion de servizios

aue reziize {» administ-amior nihace delf Distritn Federa'” ecablens an sy reals guinte ic siguient

D

“Quunte.- Las micro, pequeiias y medianas empresas nacionares y locales podran participar en las
heitaciones piublicas nacionales e internacionales que estabiece ja Ley de Adqguisicionss,
presentando propuesias o cumplir por dos ¢ maos de lgs emoresas citadas. sin necesidag oz
CONSHEUIr UNa NUevd soCIedac.

£n el case ¢ que se refiers el pdrrafo anterior. cdemads de ios documentos ¥ requisites esiablecidos
per lo Ley de Adguisiciones v demds disposiciones que de ellc emanen, las micro, pegusfcs v
medianas emorasas  nociengles y  locales, presentaran, en el sobhre que conrenac o
documentacion legal v administrative, el convenio entre las empresas porticipontes.

En el convenic o que se refiere el pdrrafo anterior, se establecerd lo siquiente:

Un representante comurn:
Las proporciones ¢ partes del controto o cumplir por cado une de las emoresas, v
La manerg en que responderdn conjunta e indwiaualmente de! contrato que se fes adjudigus

De conformidad con el Reglamento de la Ley dz Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies del Secior
Pubiico, “La convocante” sefiala que la presentacion de propuesias conjuntas se reaiizard con apegc a lo
estabtecido en la fraccion | def articuio 44 de dicho ordenamiento, el cual establece gue cuaiguiers de
los integrantes de la agrupacion, podré presentar el escrito mediante el cual manifieste su interés en
participar en la junia de aclaraciones y en el procedimiento de contratacion.

Por lo que en este orden de ideas, “La convocante” manifiesta que la compra de las bases tuvo gue

haberse efectuado desde el inicio en conjunto lo que nunca se dic, ya que la compra de bases ia realizo
“El recurrente” a titulo personat.
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Adicionaimenie, “La convocante” advierte gue siempre actud con apego a derecho vy a lo establecide
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal. pues es su decir, gue nunca procedid con
discriminacion o limitacion a la libre participacion, y que las especificaciones solicitadas y planteadas en
las hases de la licitacion 300010231-002-2017 REP, son viables de cubrir.

Finalmente, agrega “La convocante”, gue el 22 de abril de 2017, el personal de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Talleres, perteneciente a la Subdireccion de Servicios Generales de esa Deiegacidn
Cuauhtemoc, realizo (a inspeccién a las instalaciones de los licitantes “Professional Technician Services”.
S.A. de CV.y “Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de C.V., constatando gue cumplian con todos v cada unc
de los requisites solicitados en cuanto a instalaciones, herramientas, distancia y supeificie del inmueble,

Una vez vertidos vy analizados los elementos gue apartaron las partes en sus respectivos escritos, se
procede ai estudio ds los argumentos de agravio, iniciando por aguellos identificados bajo los incisos 1.
2), 3}, 4}, v B), en los gue se combaten requisitos establecidos en {as bases, dejando para un postericr
estudio, el identificado con el inziso 6), porque en este se combate un aspects gue 2 juicio oz "%
recurraniz” se debic inciuir en las pases.

LESDECIC 0% (O3 AarSuimentos 10SNTINICaLls DAl 105 INSGa. &y, &4, 35 &4y, V 5, U202 TETOME 2z Lo o
recurrente” argumenta de formea meduiar que "La convocante"” establecio diversos requisitos. gue en
estricto sentido no impactan ni tienen relacion alguna con el objete dei servicio licitado. los cual2s séle
restringen v limitan lz libre concurrencia de propuestes solventes y no ser requisitos gue rasuiien
necesarics, razonabie: y vinculados con el servicio licitado, vy que e causa agravio la falia de
fundamentacion y motivacion ios requarimientos establecidos en tas bases.

Ahora bien, con relacion a los anteriores argumentos de “El recurrente”, es praciso sefialar que “La
convocante” cuenta con facultades conferidas a su favor, para ia elaboracion de ias bases de la
licitacion que nos ocupg, de conformidad a lo establecido por articule 33 de {a Ley de Adauisiciones
para €] Distrito Federal, del tenor literal siguiente:

“Articulo 33.- Las boses que emiran los dependencias, drganos desconcentrodos, delegaciones y entidaass porc
fas licirociones pubhcas, contendran los rmismos requisitos y condiciones pare Todos i0s parficipantes, 10s cuales
deperon s excepcion olgunc cumpiirse en 1guolded de gircunstancias v se pondran o disposicion ag los
inters5000s5 pors consultc v venra a portir oz g feche de publicacion de la convocsatoric vy contenaran comc
mime Io siguienta.

Vi, Descrpcion compieta de fos bienes ¢ Servicios, informacion especifica sobre ef mantenimiento, asistencic
tecnice v capacitacion, elocion de refecciones gue depsron cotizorse cuande seon parte integranie oe!
contrate, especificocione: y normas que, en s caso, seen gplicabies. dibuyos, contidades, muestras, pruebas
qgue 52 reohzaran y, de ser posibls, metedo pora gpecutarlas, v periode a2 gorantia v, en SU caso, olras opciones
de catizacion.”

De ahi que "La convocante” tiene la facultad exciusiva para elaborar las bases de la citada licitacion, con
atribuciones pars incluir los requisitos v condiciones para fodos los licitantes gue deberan, sin excepcion
alguna, cumplirse en igualdad de circunstancias; sin embargo, no debe pasarse por alto que aun v
cuando a "La convocante” je corresponde etaborar las bases licitatorias, tambign lo es que cualguier
requisite que incluya deberd ser necesario, razonable y vinculado para la adquisicion de bienes o
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contratacion de servicics; es decir, todo requisite que se plasme en las bases serd necasario, razonable y
vinculado para el servicio pidblico que acorde & sus atribuciones tienen las dreas a las que estan
destinados y para desarrollar de forma eficaz v eficiente el servicio para los que estén afectos, v
evidentemente, no debe ser discriminatorio ni tener por objeto limitar la libre competencia de ios
interesados en participar en la licitacidn, atendiendo al principio de competencia o concurrencia, gue
debe regir en procedimientos de coniratacion, como el de la licitacion 300031021-002-2017 REP.

Robusiece lo anierior, el criterio det Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en la tesis de rubro y tenor sigutente:

“Octova Epora.

Instancia: TERCER TRIBUNAL CCLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCINTO.
Fuente: Semanario ludicial de fo Federacion.

Tomo: XIV-Octubre

Tesisii. 3¢. A. 572 L. Pagina: 318

LICITACION SUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS ¥ ADJUDICAR ElL CONTRATC RESPECTIVO.  De acusrdo o o ocus estahlece ef griicuic 3£
IONTTIUIIORC, 10 CEIASFLIIOT D IGT TOREFSIGS ¢ 200o SUDBGD. 2500 DFECSior SE L rroT CrmienT espest o
gue, GOemas g CoNSTILUIT UN FeGUSITS 1800, PArG 16 YOrmacion del Gouerdo Ionirooiua., SErvirg DOra SeieCiiona”
g su confraparte. A dichc procedimiento se ie denormne licicacion®, pues o traveés de él, lo administracion
pubiico (federal, estata! o municipel;, elige ¢ lo persona fisico o moral aue 2 ofrece 1gs condiciones mas
convementes en cuanto o precio, colidod. financiomieate, oportunidad, eficiencia. eficacia y honradez, para
celesrar un contraoto getermungoe y, pare elo noce un Nameao o los parziculores de manerc impersonal ©
personal, porg gue formulen sus ofertas G fir de liever o cabo la contratacion. Fn base ¢ dicho precento
canstitucional, en Méxice fas iicitoniones son de t'o0 publice. Sequrn lo Joctring, lo iicitacion publico constituye
un procedimiento mediante el cual la aominstracion pUblica seieccione ¢ uno persona fisica ¢ maral, pora que
realice I construccion, conservacion, montemimientc, reparacion o demalicion de un bien inmueble ¢ mueols er
beneficio del interés generol y, que consiste en ung invitacion dingide o todos los interesados paro que
sujetdndose o las bases establecides presenten sus ofertus v de ellos sefeccionar o lo mds convenignte. Los,
principios que rigen ¢ dicho licitacion y las etapas gue integron su procediriento, de acuerdo o la doctring son
los sigwentes. Los principios a sober son cuatro: a} concurrencia, que se refiere ¢ o participacion de un gran
numero de oferentes; b) igucldad, que consiste en que dentro del procedirmiento de lhicitacion ne debe haver
discriminaciones o tolerancias que favorezcon a uno de los oferentes en perjuicio de los atros; ¢} publicidad, que
implica la posibilidad de que Jos interesados conozcan todo fo relativo o la licitacion correspondiente, desaz el
Hamado o formulor ofertos hoste sus etapas conclusivas; v, ¢f oposicion o contradiccion. que rodico en ja
impugnacion de ios ofercas v defensas de ias mismas. Los etapas que integron su procediniento se dividen en
siete: 1. La existencio de una pertids presupuestario por parte de lo administracion publica; 2. Lo gigboracion de
fos boses o pliego de condiciones, en donde se detalle in contraprestacion requenida. Las bosas o piego de
condiciones consutuven un conunte de cldusulos preperadas unilaterciments por lo odmumstracion publice,
gestinadas tonto o lo formuiecion del contrato a celebrar como ¢ su ejecucion, yo que detallar en forma
circunsionciado el obieto del contraro, su regulaion juridica y ios derechos y obligociones de los partes, es oecir,
incluyen gor un iado condiciones especificas de tipo juridice, tecnico v economice, las cuaies se troducen an
verdaderos disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto g que regufan el precedimiento licitatorio en s, v
por orro lado, incluyen cidusutas especiales gue constituyen disposiciones especificas, de naturalezo contractual,
relativas o los derechos y onligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, los bases de toda
iicitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto gue el organo licitante no puede modificarlas después de
haver efectuado of lamado o lo licitacidn, sinc dentro de ciertos limites, peroc no podrd hacerlo, bajo mngung
circunstancic, une vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan o los oferentes hasta
ei momento en que son descartadas o desechadas sus propusestas, y siguen abligondo ol adjudicotario, con el
contrata mismo, por i gue su modificacion o violacion, seria una infraccion af contrato que se llegue o firmar,
va gue las bases de la licitocion son lo fuente principal del dereche y obligactones de la administracion y de sus
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controtistes, v por elle sus reglos deben cumopiirse estriccaments, en cumplimiento af principio pocta sunt
servando. En sintesis fos bases son las condiciones o clausulas necesarios paro regular tanto el procedimiento de
fhcitacion corme el controto de adiudicacion de lo obra v que los organos licitontes tienen ampiia focuitad pora
imponerlas. 3. La publicacion de lo convocatorio. Esta fase es de tal importancie, ya que a traves de eila se hace
lo mvitacion o las personas fisicas o moreles que puedon estar interesados en realizar la obra o licitar y debe
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion v en un periddico privodo de mayor circulacion en el pais, asi como
en uno de lg entidad federative, en donde se llevard o cabo la obre publica. 4. Presentacién de ofertas. £n esto
Jase los interesodos que satisfagan los términos de lo convocatora respectiva tendran derecho a presentor sus
proposiciones y, paro ello deberdn rener cuidago en s preparocion, ye que ge lo redaccion, confecadn v
presentacion de le oferta, depende gue seo aceptada. Las ofertas deber reunir tres requisitos ¢ saber: g
subietives, que se refizren @ o capucidoc juridico para contrater de lo persona gue presento lo ofertc; by
objenivos, que se refieren ol conteride de lo oferta, de ocuerdo a lo que establecen 1os bases; y, ¢) formales, que
se refieren o lo confeccion ae la oferta, rismo aue debe ser en forrme escrita, firmadc, clara e incondizionaac,
secreta y Gebe ser oresentago en el tugor v feche que se hayo indicade en fa convocotorio. 5. Apertura de
ofertas. £n elio, come su nomaore io indica, se procedera a lo apertura de ros sobres que contienen las ofercas de
los vorticipantes v se daran 0 CONOCEr i0s propuestas gue se gesechen por ho cubrir con lo documentocion ©
requisitos exigidos en fas bases e ricitacion, levantando al efecro un acto Circunstanciado de 12 gu- SUCeaC en
esta Jose ge lg hicitocion, en lo que se dorc ¢ fonocer (o fecha en qus se conncerd el falia respectivo. &
Adfumcacion, es ef acio por of cuo! of dragonc zsiarar iicmante, determing cudl de a3 propuesias 25 . mos
VERTGIOSE G CONVENENTE DOrG 10 administroTion cubneal Previt & a adjudicecion. el organc convocanie, depzi¢

FEGIIOT L UOTTINS  TpregIn BT QOACT QRNSF CAKIQOTS CoT peruetios [uceTiyevos pplinatioes s
Glerentes, ¢ JIN 9u JSISrmNnGT CUQ! GE £aUs TEUNE (L5 COAGIL L83 IRQT 5, TECAICLS v 8CONT  1CUF FEG U2, i005 B,
ia convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrate, qus es lg uitime fase ael procedimiento az licitacion, €
donde unao ver aue se Jonczoe ef nombre de lo persore gonadore, ef drgano iicitante come el adwdicaroric
procederan o formoiro- © pDerTeccionar #f conirare respective. Luego, de acuerdo o lgs enteriores etapas del
procedimento de hoizacdion, o Jose mos importonte age este, es 1a eloboracion ge ias pases o phegs de
COnGICIONEs, Yo GUe COMO 52 Ingico 2n oarrofos Grienores, son lo fusnte princioal def derecho v ebligaciones de
o adowmiztracion pubics v de sus contratantes, v oor 2lio sus rzglas o ciduswias deben cumplirse estrictamente,
de monere aue su wiolacion o modifizacion oespuds de lo preseatacion de los ofertas, impiicenia una violacion al
contrate gue se hegue ¢ firmar, por ic gue ef organismo o dependencia licitante, ol exarminar y evaluar togo el
proczdimiento de g licitacion cublico, debero revisar cormno una obligacion primario e ineludible los requisitos de
Forma, que son esencia y sustancia gef contrato que se fleque o concretar, es gecir, deperd verificar s los
oferentes cubrieron con cado uno de los requisites aue se fiaron en las bases y si dicho procedimients fue
segurdo en todas sus erapas sin infroccion algune al nusmo, pues sdio de esa manere se pueds lograr aue ef
contrato respective no este viciado de origen. ya gque de existir irrequicridedes en el procedimiento o
icumpiinnentc de las bases de la licitecion por otre parte de cliguno de los oferentes, sin que el drganc
convocante lgs tome en Cuenic, no oustante su evidencio o trascencencio, vy adiudigue el contrate af orerente
infractor, tonto el ficitante come el ofsrente gonador infringirian el printipic, no sdlo yo de derecho
adminisirativo dervago de io naturglere de los contratos administrativos, consistentes en el pactg sunr
servande, sing tembisn por acatamiente @ lo ey aaministrauva (Ley de Obros Publicas v su Regrlomentc),
vicianido g2 esg forma el controto respective; nos [onIG, el orgomisme convoconte of gdjudicor un controto g
oprg publica, siempre oebe verificar en principio los requisitos de forma pore gue gespués analice las propuesias
en cuanto o su contenigo ¢ fonod, tode elic conforme 6 ias regles aue se hayan fijado en las bases ¢ phego de
condiciones de tg licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283794, EMACO, S5.A. ‘Ge CV. 24 de julio de 1994. Mayaria de votos. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel, Secretario: Jocinto Judrez Rosos.”

En io medular, la tesis anterior, aistingue gue las bases licitatorias constituyen un conjuntc de claustizs
preparadas unilaieralmente por la Administracion Publics, que detalian, por un lado, fas condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
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juridicas, regiamentarias en cuanfo ai procedimiento licitatorio en si, cuya elaboracion es atribucion
exclusiva de "La convocante"; en ta! tesitura, sblo le corresponde a "La convocanie” establecer en la
licitacidn gue nos acupe, los reguisitos y condiciones que deben cumpiir los licitantes.

El criterio contenido en la tesis antes citada, permite ver que dentro del procedimiento de licitacion
debe prevalecer, entre otros, el principio de competencia © concurrencia, pues de establecerse
limitaciones injustificadas y carentes de fundamento legal gue le soporte, dejan de estimular la
compeiencia o el mercado competitivo, en el cual participan un mayor nimero posible de iicitantes,
con ia finalidad de gue la Administracién Pubica de la Ciudad de Maxice pueda contar con una amplia v
variada gama de ofertas, entre las que se selecciona a la que mejores condiciones ofrezca.

Es asi gue, ia observancia de este principio que debe prevalecer en iz licitacion asegura al Estado la liore
concurrencia de los interesados y o provee de un mayor nimero de tlicitantes, teniendo la facultad de
saleccionar a guien hava presentadc {2 propuesta mas convenignte y ventajosa para £, sin embarga
este princinic es afectado cuando se establecen clausuias reguisitorias aue trasciendsn a la logica v
necesidaces de ia Adminisiracion Pablica.

TenaNc0 25 CONSIGETAZION . 3NIRTIOT 58 2STHTIEN. LATCI&Tenis TUNLAt L3 1L, EEMaVils Manitesaoes «of
el C. Ruben Dario Genis Gamez, respecto de las bases de.da licitacion 30001021-002-2017 REP, con basa
en los siguientes razonamientos: ’

De las constancias que obran en el expediente en que 3¢ actiia y atendiendo los argumenios gue
vierten tanto "Bl recurrente” como "La convocante” esta Direccion advieriz gue no es fundado al
argumento de "El recurrente” en ia parte gue sefizia gue los reguisitos o= las bases de !z licitacidn, que
corresponden a los puntos 2,10, 2.11, 2.12 y Anexo técnico numero 1, en los cuales se establecic una
superficie minima del inmuebie 2,000 m2; un equipo de arrastre consistente en 2 grias brigadizr de
arrasire de 20 toneladas, 3 gruas de plataforma de 10 toneladas y 2 gruas de arrastre de 1C toneladas;
una poliza de Responsabilidad Civil por un monto de §. COMO minimo; rampas con
ievantamiento minimo de 1.20 metros y una licencia de usc de sueio vigente expedida por la Secretaria
de Desarrolloc Urbano y Vivienda dende demuestre |z superficie del predio; son requisitos que en
estricto sentide no impactan ni tienen relacién alguna con el ohjeto del servicio licitade, los cuales

solo restringen y limitan la libre concurrencia de propuestas sclventes y no ser requisitos gue resulten -

necesarios y vinculados con el servicio licitado, y que le causa agravio la falta de fundameantacion y
motivacion los requerimientos establecidos en las bases.

Lo anterior se afirma, porgue contrario a lo que expone "El recurrente” los requisitos establecidos en
las bases licitatorias, respecte a una superficie minima del inmuebie 2,000 m2; un equipo de arrasire
consisiente en 2 grias brigadier de arrastre de 20 toneladas, 3 gruas de plataforma de 10 toneladas y 2
gruas de arrastre de 10 toneladas; una pdiiza de Responsabilidad Civil por un monto de S

coma minimo; rampas con levantamiento minimo de 1.20 metros y una licencia de uso de suelo vigente
expedida por iz Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda donde demuestre fa superficie de! predio;
"La convocante" demostro en ef inferme pormenorizado rendido, a través del oficio DGA/868/2017 que
son necesarios y vinculados a fa prestacion de los servicies que se pretenden contratar a través de la
licitacion numera 30001021-002-2017 REP, toda vez que:
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a. La superficie minima del inmueble 2,000 m2; "La convocante” establece que es un requisito con el
gue se garantiza la custodia v guarda de los vehiculos y magquinaria susceptibles de reparacion,
contempiando ademas que ios licitantes no son proveedores exclusivos de “La convocante”; maxime
que ios vehiculos dentro del taller, deben estar en condiciones de movilidad, que no impida e! fibre
transitc de los mismos, para maniobra o prueba de tos vehiculos v que el requisito es minimo para
brindar &f servicio solicitado, en &rea adecuada para la reparacion, maniobra, prueba y estadia de los
vehiculos, por ig gue resulta necesaria la superficie establecida.

b. El equipo de arrastre consistente en 2 griias hrigadier de arrastre de 20 toneladas, 3 gruas de
plataforma de 10 toneladas y 2 gruas de arrastre de 10 toneiadas; "La convocanie” sefiala gue por ia
cantidad del parque vehicular con gue cuenta dicho organe, son 653 unidades, denfro de Jas que
destacan vehiculos de carga trasera, maquinaria y equipo pesado para ia construccion, per lo que es
imperativo quz los licitanies suscepiibles ge adjudicacion garanticen el arrinc de los mismaos ai talier, va
gus ne e5 posible asegurar ue los vehicwos podran llegar “andandc”, considerando inciuso 1a distancia
desoz el puntc donde se encuentre la unidad hasta e! talier. reiterands que el proveedor no zara
ey-ugivy de exz Dew-acdt  Tuz oremc s moros gu ge renyiere aseeurzr an la medida da o posiziz ur

SENVICID ORTIMO Y PUN LS,

c. La poliza de Responsabiitagd Civii por un monto de §° como minimg; "La convocante”
sefiala que este requisito garantiza lz recuperacidn de ics vehicules o maguinaria en regaracion, si
sufrieran algun dafio al momentc del trasiaco o en las instalaciones donde se preste el serviciz; y
agrega que "L3 convocante” cuenta coa una pargue vehicular de £33 unidades v su avaluo es ae
5. i, por lo que el monto solicitadc para ia pdliza, representa apenas ef 1.3152% del vaior
total dei avaiuo referido; ademas gue ia poliza constituye un requisito indispensable, misma gue no
oebe implicar un costo adicional en los servicios, considerando, que dicho documento se caracteriza por
renovarse anualmente por el prestador de servicios, y por otro, que la refacion contractual con esa
Deiegacior, no implica exclusividad con provesdor alguno.

d. Las rampas con levantamientc minimo de 1.20 metros; expresa "La convocante” gue dicha alwra
minima corresponde al cumplimiento de la NOM-004-STPS-1999 “Sistemas de proteccién y dispositives
de seguridad en lz maquinaria y equipo que se utifice en los centros de trabajo”, v atendiendo 2 su
numeral 1, “La convocante” considera |z altura de 1.20 mts come minimg, ve que para los trabajos de
soldar, lavado v engrasade, asi como el cambio de aceite, es necesaric contar con las condicionas
optimas y asi pravenir que los mecanicos sufran algin accidente; aunado a lo anterior, en =2stas
condiciones se tiene una mejor observacion para analisis y dictamen de las fallas del pargue vehicuiar,
ya gue éstos optimizan fa operacidon y reparacion de los mismoes.

e. La licencia de uso de suelo vigente expedida por la Secretaria de Desarrclio Urbano y Vivienda dende

demuestre la superficie del predic; manifiesta "La convacante” que este requisitc es necesario para
obtener la declaracién de aperturz, misma razon por la que z decir de “La convocante” no es excesivo e!

requisitc.
Fa
/ 18 de 31
[RS ETL R T Pl Y 3
ﬂ | z
N s R IR P




CIJDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-18/2077

Esto es, ios requisitos que se estabtecieron por "La convocanie”, tienen como finalidad que los licitantes
cuenten con una superiicie del inmuebie en el que prestaran los servicios para custodia y guarda de los
vehiculos y maquinaria susceptibles de reparacion y para que los vehiculos dentro del talier, estén en
condiciones de movilidad, que no impida el libre transito de los mismos, para reparacion, maniobra,
prueba v estadia de los vehiculos; y por ofra parte en lo que hace al equipo de arrastre, se requiere
para gue se garantice el arribo de los veniculos al taller que preste el servicio, entendiendo que =23
necesario cuando los vehicuios nc se pueden trasladar por s{ mismos hasta el taller; por lo que respecta
a la poliza de responsabilidad civil, "La convocante" sefiala que este requisito es para que exista una
proteccion contra cualguier dafio que se genere al pargue vehicular, una vez que esté bajo la
responsabilidad de! taller prestador de los servicios; asimismo, las rampas gue reguiere son equipas
propios del andlisis y dictamen de fallas. asi como para tos trabajos de soldadura, lavadoe y engrasade,
inclusive et cambio de aceite, por ultimo, en cuanto a ta licencia de uso de sueto vigenie expedida por la
Secrefariz de Desarrolio Urbano v Vivienda, "La convocante” expusc gue es necasaria para gue 1os
participantes acrediten iz superficie del pradio v agrega aue inclusive es un requisito para que ! tajier
obtenga i3 declaracion d= aperiura.

Dee e trnmo aste Autoricaf advieris cus de Torme general o7 renuisites anies analizades e
& gl

[

estaineds polJus 501 NeCesanos | aVIOST l2MEnIe TiEnNen VINCUIaZION &, $87VIills Que 3
simpie hecho de que ios liciiantes deben contar con un inmuebie para la ejecucion de los trabajos; con
un eguipo de gridas que les permita el trasiado de vehicules a los cuales se les vaya a prestar e servizio
l ¥y gue no estén en condicionas meacanicas ¢ de operatividad para ser trasiadacos al taller; también es un
requisito necesario y vinculado at servicio, el que se garanticz la protezcion de les dafios que se les
provogue al pargue vehicuiar de la Deiegacion, puss estos no pueden guedar sin ke cobertura que
garaniice ia reparacion de 250s dahos o bien su pérdida total,.corre igual suerte el tema de las rampas,
porgue son instrumentos con los cuales se raaliza Iz revision en condiciones apropiadas de ios
vehiculos, pues se reguiere en determinados casos que sstos vehiculos tengan una elevacion para
rezlizar su revision y reparacion; y finalmente, de forma general, Ia licencia de uso de suelo pueds
tratarse de un documento que acredite que el iicitante cumpla con la superficie solicitada por "ia
convocante”.

Sin perjuicio de o anterior, es fundade el argumento de "El recurrente” en la parte que indica gus es0s
reguisitos no s0n razonabies, gus es una cualidad, como se ha dicho, de que un requisito es tegal v gue
no limita 1z libre presentacion de propuestas por los interesades en paricipar en la licitacion, lo cuai se
afirma porgue la propia convocante nf en ias bases de fa licitacidon ni en el informe pormenorizado
rendido estahlece un razonamiento legal, administrativo, técnico, operativo o de cualquier otra indole
gue permita ver que £s505 requisitos se deben cumplir con la especificidad que requiere "La
convocante”, especificamente en lo que hace a los requisitos gue esta Direccion ha identificado para
mejor camprension con los puntos a, b, d y £, como a continuacién se expone;

a. La superficie del inmueble, es un requisito necesario y vinculade al servicio, pero "La convocante” no
acredita que sea razonable gue esa superficie sea de un minimo de 2,000 m2, pues no aporia
elementos de caracter legal, administrativo, técnico, operativo o de cualguier ctra indole, que permitan
concluir que ias dimensiones de la superficie solicitada por 2,000 m2 sea la idonea para ia realizacion
del servicio, pues no aportd un estudio, analisis o peritaje que permita determinar que esa es la
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dimension adecuada de la superficie det inmuebie para requerir a los licitantes y gue evidentemente
deben estar vinculados al numero de unidades con que cuenta "La convocante” y que destinara para
qu= se les realice el sevvicio licitado, v las momentos o cantidad de vehiculos gue enviard a este
servicio, para en su caso determinar que esa superficie es Ia exacia, es decir que es razonable requerir
2,000 m2

b. El equipo de arrastre, es un reguisito necesario y vinculado at servicio, pero “La convocante" no
acredita que sea razonable solicitar en la cantidad y con la especificacién las gruas gue establece en las
bases, pues ni en las bases ni en el informe pormenorizado "La canvocante” vierte algln argumento con
el que se pueda establecer gue dichas cantidades v caracteristicas son eguipos que de forma razonable
se requiere para ! servicio, cabe destacar que no sxisten en el expediente en gue se actia los cdlcules
de eventes por afie, el andlisis d= las caracteristicas de las ciases de vehiculos con gue cuenta el paraue
vehicular en relacion a las capacidades de los egquipoes de arrastre o aigln otro aspecte gue permita
determinar que es razonable requerir a ios licitantes 2 griaas brigadier de arrastre de 20 toneiadas, 2
gruas de plataforma de 10 toneiadas y 2 grdas de arrastre d= 10 toneladas.

g. Le” remnas ef up raguisitc recesaric v vinculadn ar servicic si embarzc "Lr convozarTs' o
3cred.la CJe S8 razonanis e SOHITLS Ox gue dichas SQUWD0os SUSEn Can Un IRVENTamisnId MINGMS Gx
1.20 metros; aungue si bien es cierto tanto en bases como en.gl informe pormencrizade “La
convocante” argumenta gue dicha attura corresponde al cumplimiente de la NOM-004-57PS-159¢
“Sistemas de proteccion y dispositivas de seguridad en |z maguinaria v ecuipo que se ufilice en los
centros de trabajo”, también es cierto que dicha nerma no establece una altura minime de
levantamianto, para las rampas requeridas. A 10 gue se suma ei hecho de gue "La convocante” no
aporta ios elementaos de conviccion pertinentes que permitan determinar que 2} iavantamiento minimo
de 1.20 metros para las rampas sea la idonesa para la realizacién de los trabajos, es decir, "La
convocante” ne aporta a esta Direccidn argumentos o elementos de caractar legal, administrativo,
técnicg, operativo ¢ de cualquier otra indole, que permita liegar a la canclusion de que el tevantamiento
minimo de las rampas en un requisito razonable, para la prestacion del servicio, ello sin detrimento de

que las rampas son necesarias y vinculadas al servicic.

e. La licencia de uso de suelo vigente expedida por |3 Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda es un
requisito necesaric y vincuiado al servicio, porgue la inclusion de este a dicho de "La convocante” tiene
como finalidad demostrar gue se cumple con ia superficie del predio en 2l gue se prestaran los
servicios, pere "La convocante"” no acredita que este sea el documento iddneo, es decir, razonable para
acreditar la dimensién del predio requerida en {as bases de icitacion y por el contrario la denominada
licencia de uso de suelo, atendiendo a lo dispuesto por el articuic 1, 87, 90, 92 de la Ley de Desarrolio
Urhano del Distrito Federal, con relacién al 125 de su Reglamento, corresponde a un documentc
plblico que establece las disposiciones especificas para el uso de suelo de un predio c inmueble, es
decir, los diferentes tipos de certificados de zonificacion de uso de suelo establecen fodas las pasibles
formas de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de
ordenacion para un predio determinade en funcidn de la zonificacién correspondiente; sin gue "iLa
convocanie" demuestre que ese documento es el idonec para la finalidad de acreditar las dimensicnes
del predio, en fa inteligencia que este certificado tiene un fin diferente.

g
ﬁ q// 20 de 31 R )
3 ’ Lonmrzicie Spndrs] oL

CELDMX

C™



C{UDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-18/2077

Sin detrimento de lo aniericr, no existe argumento de "El recurrente” , para demostrar que resulte no
razonabte requerir una poliza de responsabiiidad civil para dar cobertura a 10s dafos y perjuicios gue
ocasiane el prestador de servicios a los vehiculos propiedad del Gobiernc de la Ciudad de México,
desde el momento en gue los licitantes presentan sus propuestas, requisito que esta Direccién ha
identificadc para mejor comprension con el punto ¢, va que "La convocante” ha demostrado en primer
lugar que este aspecto como se ha dicho pretende que el parque vehicular de la Delegacion que sera
susceptibie de prestarle el servicio que se contrata debe estar protegido de los dafios y perjuicies que
se e pudiera ocasionar, por lo que el requisito en necesario y vinculado a! servicio que se licita; y por
ofra parie, debe tenerse en consideracion que el desarrolle de la licitacién resulta el momenio
oportung, parza verificar que ‘os licitantes cumplen con la capacidad legal, administrativa, técnica v
econdmica que requiere "La convocante"; es decir, atendiendc a lo dispuesto por los articuies 43 y £9
de la Ley natural, el actc de presentacion y aparwura de propuestas y el falio, son las fases del
procedimiento licitatoric en gue los licitantes deben proporcionar a “La convocante” toda iz
informacion v documentacion gus demuestrs que cubren los reguisitos exigidos, puesto gqus
corresponds @ "Le convecante” analizar de Torma cuantitative v cualitativa las propuesias presentadas
para verificar gue cumplen les requisitos legales y administrazivos, técnicos, G2 menor impacio
arehienio: v econémicns recueridos o~ "Le ~onverante” v entonces realizat ia adiudicacicn & ‘zvor ds
S2IETMINECT HITa g, QU NaVE MBLMIGL (2. MeC. 22 CONGITIONS: Pacd @ AOMInSTallon FULLIE 3t
Distrito Federa!, gue hava acreditado ser proveedor salarialmente responsable, gue haya garantizade
satisfactoriamente el cumpiimientc de lzs obligaciones respectivas y haya presentado el precio mas
bajc; por lo gue resulta razonable gue este requisitc se requiera desde el momento en que los licitantes
prasenien sus propuesias, porgue 2se es el momenio adecuadc de la licitacion parz analizar ias
propuesias v evidentemente en esa propuesta el licitante debe demostrar que cubre los reguisitos v
que estz en condiciones de prestar los servicios y asi resultar adjudicatario en ia licitacidén gue se
tmpugna.

Por io tanto, atendiendo al analisis de as manifestaciones gue en via de agravio efectud "El recurrenta"
y que sélo para mejor comprension se identificaron con los incisos 1), 2}, 3}, 4}, v 5), se estima por esta
Direccion que son parcialmente fundados sus argumentos, ya que contraric 2 o que expong "El
recurrents”, no es fundado su argumento cuando sefiala que los requisitos no impactan ni tienen
relacién aiguna con el objeto del servicio licitado, puesto que como ha guedado acreditado resultan
necesarios y vincuiados con el servicio licitado aquellos aspectos que se indicaron en las bases y que
requieren gue los licitantes cuenten una superficie del inmueble en el que prestaran los servicios, con
un equipo de arrastre, gue garantice el arribo de los vehiculos al taller, con una pdliza de
responsabilidad civil, para que exista una proteccidn contra cualquier dafio que se genere al pargue
vehicular, con rampas gue son propias para efectuar los trabajos, con un documento idéneo gue
acredite la dimensidn solicitada del predic; pero es fundado 2 partir de que "La convocante” no
demostra que estos requisitos son razonables con el servicio licitado y que no resultan restrictivos y
timitan la libre concurrencia de propuestas solventes, puesto que no esiablecid ningun argumento que
indigue que la superficie solicitada por 2,000 m2 es la dimensicn adecuada de |a superficie del inmueZz..
para requerir a los licitantes, que el equipo de arrastre resulte razonable en las cantidades y con tas
caracteristicas que reguirid para el servicio, gue las rampas tengan un levantamiento minime de 1.20
metros, que la licenciz de uso de suelo vigente sea el documento idoneo para la finalidad de acreditar
las dimensiones del predio, con excepcidn de que se demostrd y asi lo prevé la Ley natural, que resulta
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razonable la presentacion de la pdliza en la etapa de presentacion de propuestas, atendiendo los
argumentos que se han vertido con anterioridad.

Cabe mencionar gue, como se ha expuesto es facultad de "La convocante” elaborar las bases de fa
citada licitaciér, con atribuciones para incluir los requisitos y condiciones para todos los licitantes que
deberan, sin excepcion alguna, cumplirse en igualdad de circunstancias; pero en esie caso, la ilegalidad
de las bases es procedente a partir de gue cualguier requisito gue incluya deberd ser necesario,
razonable y vinculado para la adguisicidn de bienes o contratacidn de servicios, no debe ser
discriminatorio ni tener por abjeto limitar la libre competencia de los interesados en participar en iz
ficitacidén, atendiendo al principio de competencia o concurrencia, que debe regir en procedimientes de
contratacion, lo cual no demesird "Le convocante”, méxime gue desde la resolucion emitida por esia
Autoridad el 30 de marzo de 2017, relacionada al expediente CG/DRI/RI-04/2017, por la cual se decretd
en primera ocasion la nulidad de las bases de [a licitacidn 3001021-002-2017 se pidid a "La convocanie”
que en la elaboracidon ae las nuevas basss, deberiz precisar en el propio documento (bases ds
lizitacionj, los argumentos de caracter jegal, administrativo, técnico u operativo o de cualguier ot
indole, gque permitieran ver que los requisitos establecidos fueran razonables. nacesarios v vincuiados 2

oz 5o~ rooc liciisde”

Por lc anterior, esta Direccidn estima que son parcialmente fundados los agravics manifestados por e
C. Rubén Dario Genis Gomez, en los términas indicados con antenorldad respecte de ias basoz, ae I
ficitacion 30001022-007-2017 REP.

Por otra parte, resulta fundade el argumento de "El recurrente” en cuanto hacz 2 la manifastecian que
solo para melor comprensién fue identificado con el inciso 8}, va que an este “El recurrents” se
considerz agraviado por el hecho de gue "La convocante” en fas bases de licHacion no permitic iz
participacidn conjunta de licitantes; sobre este argumento debe sefialarse que las “Regias para fomentar
y promover la participacién de micro, pequefias y medianas empresas nacionales v lozaies, en las
adguisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios gue realice la Administracion Piblica del Distrito
Federal”, publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de M2xico el 13 de noviembre de 2003, disponen
lo siguiente:

"QUINTA.- Las ricro, peguefics v medicnas empresas nocionales y focales podrdn participar en las hicitaciones
publicas nacionales ¢ internocionales que establece lo Ley oe Adgursiciones, presentando propuestas ¢ cumpglhir
por aos 0 mas o2 las empreses cifodas, sin necesidad de constituir ung nueve sociedad.

En el caso al que se refiere el parrafo anterior, ademas de fos documentos y requisitos estobiecidos por fa Ley de
Adauisiciones v demas disposicicnes que de 2lla emanen, las micro, pequefias y medianas empresas nacionales
y locales, presentaran, en ef sobre que conlengo jo decumentacion legal y edministrativa, el convenio entre los
empresas participanies.

En el convenio o gue se refiere el pdrrafo anterior. se establecerd Jo siguiente:

/. Un representante comurn;
il. Las proporciones ¢ partes del contrato a cumpiir por cada una de las empresas, y
0. La manere en que responderan conunte ¢ mdividuaimente por ef incumplirmento del contrato que se les

adjudigue.”

22 de 31
f‘é]/ Lonitdons .
1

Drrec

2T

30972




VIL.

¥ CDMX

i, S CIUDAD DE MEXICO

 EXPEDIENTE: CG/DRYRI-18/2017

Es asi que, los interesados en participar en una licitacion que convoque la Administracian Pablica de la
Ciudad de Mexico, legalmente pueden participar presentando propuestas a cumplir por dos o mas de las
empresas citadas, sin necesidad de constituir una nueva sociedad; por lo que "La convocante” para la
licitacion ndmero 30001021-002-2017 REP omite considerar estz disposicidén normativa emitida por la
Secretaria de Desarrolle Economico de la Ciudad de México, acorde a las facultades que le estabiece el
articulo 8 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

“Articulo 82.- Atendiendo a las disposictones de esta Ley y ¢ las demds que de ello emanen, la Secretario de
Desgrrolio Econtmico dictara las disposicionss gue deban observar las dependencias, drganos desconcentredos,
aelegaciones vy eniwdodes, qgue tengan por ohjeto promover la participecion de Jas empresas nacionoles,
especialmente de io micro, pequefias y mediangs.

Para lo expedicion de las discosiciones ¢ aue se refiere el parrafo, o Secretana de Desarroifo Fcondmico,
tomard en cuenta 1o opinion ae o Secreraric v de la Contratoric.”

Ya gue de forma ilegal l2 Deizgacion Cuzuhtdmoc ne permitid ts participacion conjuntz de licitantes
para presentar propuesias en la licitacion 30001021-002-2017 REP, a cumpiir por dos o mas de
empresas, como o permiten las "Regias para fonentar y promove- la participacion de micro. peguaias

magianc: empresz nasionae. v I0IEIEL - le. 200WSISIDR=.  BUPENGRM:SNIS. | nrastelil. os

servicios gue realice {a Administracion Publica det Distrito Federal”.

Cabe mencionar que io aducido por "La convocanta” en su informe pormenoriiado, para pretencer
justificar 1a legalidad de su actuacién carece ge sustento legal, puesto gue "La convocante” intenta
apovar su negativa de permitir (a participacian conjuntz de proveedores en el Reglamentc de 1z Ley d=
Adquisiciones, Arrendamienios v Servicios dei Sector Piblice, ya que a criterio de "La convocantz” ia
presentacién de propuesias conjuntas se realizard con apego a lo estabiecido en Ia fraccion | del articulo
44 de dicho orderamiento, el cual establece que cualquiera de los integrantes de la agrupacion, podra
presentar el escrito mediante ef cual manifieste su interés en participar en la junta de aclaraciones y en
el procedimiento de contratacion v establece gue la compra de las bases tuvo gue haberse efectuadc
desde el inicio en conjunto lo gue nunce se dio, yva que la compra de bases la realizd "l recurrenta” a
tituio personal; sin embargo, 2! Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicigs dej
Sector Pubiico resulta inaplicable 5 la Licitacion Publica Nacional 30001021-002-2017 REP, va que esia se
rige v se regula por tas disposiciones de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Regiamento,
no con la mencionada normatividad gue es apiicabie sole en el ambito federal, de ahi que corresponda a
"La convocante" establecer en las bases licitatorias todos los aspectos necesarios que permitan la
participacidn conjunta de proveedores, de pretender acudir ios [icitantes en esos términos.

En conciusion, resuita fundado e} argumento de "Ei recurrenta2” en cuanto hace a fa manifestacion que
solo para mejor comprensién fue identificado con el inciso 6).

Esta Autoridad procedera al andiisis de los agravios que expone “El recurrente”, en lo tocante a la juniz
de aclaraciones realizada el 20 de abril de 2017, dentro de Iz licitacién 30001012-002-2017 REP; y por el
que de forma medutar “El recurrente” refiere que durante ese acto “La convocante” ne funddé ni motive
de manera adecuada las respuesias que emitio a [as preguntas realizadas por los licitantes asi como a las
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planteadas por el recurrente, manteniendo firmes, sin modificacion alguna y vigentes dentro de la
convocatoria requisitos que no son necesarios, razonables ni vinculados con el servicio licitado.

En principic, en nacesario aclarar que los argumentos de agravic por parte de "El recurrente respecto
de la junta de aclaraciones de la licitacion 30001012-002-2017 REP, refieren a los requisitos que han
sido materia de estudio en el Considerandc V! precedente, en los cuales formuld diversos
cuestionamientas que pretenden su eliminacion o moedificacion, por ello, primero es conveniente
sefalar que los articulos 43 pérrafo tercero de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento que establecen el ohjeto de iz junta de aclaraciones de bases, definen can claridad que
esta etapa de! procedimiento licitatorio se encamina a que “La convocante” brinde respuesta a todas y
cada una de las dudas v cuestionamientos gue hayan presentado los licitantes en el procedimiento
licitatoric, con la finalidad de gque estos conozcan con certeza tos requisitos y esién en condiciones de
elaborar sus propuestas, cuesiionamientos gue pueden preseniados por escrito o de manera verbal,
hasta que todes sean desahogados por "La convocante'.

“Articulo 43.- £/ procedimiento pare lo Adauisicion, Arrengarmente o lo conrrartacion ae Servicios por LiGitacion Puoiicg. 5@
flevoro o cano conforms o to siguients;

Lo convocante en lo junts g2 acicrocion de bases depers dor respuesto ¢ cada una oe las duoas y cuestionamientos que nayor
preseriodo 105 DOrucioantes que huoieren oogquiriaos pases, Drevio 0 su cerebracion o qurante el desarrolic de fo misme szar
oar 2scrito o vernales, & fin ge que ios portucipOntes se encueniren en 1quaioad ag cirzunstancaos,

£0 105 0Ciarociones, Brecisiones o resouestas cue realice 1a convocanie, debero especiiicor expresamente el ounte ¢ punios de las
bases que se mogificon 0 Gdicionarn, 108 Gue FOrmoron parts integronie oe los propias buses,

“Articuio 41. Lo sesion ge acloracion ge bases, el ccro ae presentcaidn v aperiure gzl sobre que contenga i documentocion: lege.
y oaministealive, propuesta tecnicG y econamyica y el acto de emusion a2 falls, pora 6 adquisicion o arrengcmiento oe bienes, ©
la contratacion oe servicias por ficitacion publice, se desorrolioren de ocuerdo con 1o siguiente

L. La convocante llevord o cobo lu sesion o sesiones de aclorocion de bases, en lo que sz dord respuesto a las pregunias que por
escrito o de manera verbal en lo prepio sesion, oresenten lps porticipontes gue hoyan odquirido tas bases de lo jicitacion,

Lo sesion o sesiones de aclarecidn de bases se lievara o cobe en punto ae lo horo sefiolado parn su cefebrocion, con fo
parocipacion og [05 representonges de lo convoconte y» ge ios licitonies aue esten presentes; o este evento se mvitore a io
Coniraloria o @ la Coatrotoria Interno ag la depencencia. orcono desconcentrado, deiegacion o entidoo. segun seo ef cuso,

£l octo se iniciord indiconde ef nombre ¢ razon socio! ag los porticipontes que hubiesen sohcitoao oclarcciones por escrito; S€
consuitore ¢ los porticipontes si s2 tiensn gudas odicionules, oe ser as), $e recioron las qQus, por escritc o verbaimente, se
presenten. S¢ procedera a dor respuesta ¢ los preguntas presentowas hosie aesahogarias en su totalidod, de conformiaad con fc
que estabiece la iey:

Se levantaro acte circunstonciogda de lo sesion o sesiones de oclarocion de bases, lo que contenara unicamente Jas pregunics
formutagas v {as respuestas que se Aubieren 0o, lo gue s2rd firmado por los porocipontes.”

De tal forma, que en esie acto no es factible madificar, eliminar v tampoco sera una fase para que se
justifiquen los requisitos, a peticion de alguno de los licitantes, sino de dar respuesta por parte de "La
convocante” a las dudas que éstos tengan para gue estén en condiciones de formular sus propuesias,
como ha quedado precisado con la cita que se ha hecho de los articulos 42 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones para e! Distrito Federa! y 41 de su Reglamento, a mayor abundamiento, atendiendoe =.
articulo 37 de la misma Ley, es claro que puede existir modificaciones a l1as bases, siempre y cuando nc
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impiique lg sustitucion, variacién o disminucién de los bienes o servicios regueridos originatmente, con
excepcidn de l0s casos a los que se refiere el articulo 44 de la Ley de adquisiciones Iocal en comenio.

Perc en el casc particutar, es procedente deciarar la nulidad de la junta de aclaraciones de la licitacién
3001021-002-2017 REP, ya gue el acto mismo de junta de aclaraciones vy las respuestas gue brinde "Lz
convocante” g los licitantes, al tratarse de un acto administrativo, debe emitirse en todo momento
chservando la garantia de debids fundamentacion v motivacion que deben cumplir los actos de esia
indole, como sa sefiaia precisamente en el Ultimo parrafo del articuio 41 del Reglamento de {a Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Lo anterior, porgue de la transcripcion que se reafiza de algunas de las preguntas realizadas por “t!
recurrente” en el orden en que se desahogaron durante [z junta de aclaraciones y las respectivas
respuestias de "La convocante”, esta Direccion puede advertir gue astas se emitieron indebidaments
furdadas v motivadas, cita que s& reproduce a continuacion;
3

“I. En términes de lg condicion 2.13 Equno de rrasiags se orequters B ogrue hrigadies ge orrastre de 20

toneades, I grue g2 pigtaforma origodie- ae 20 tonelaoc:. 2 gruas de pictaforme as 10 tonelagcs, v 2 gruas og

e DS on I8 TOASIAN s POMC LD LONWIIGNTE SXONIIC TIE TTIONED TEINCR N D 09RraTi 8

numero v especificacion de grugs

R. £ razonomuento técnico es por lo diversidad ge los unidades aue conforman ef oargue vehicular ae esic

delegacion. gl cual €std manifestade en & gpartodo del areo total de lo descripaon oz instaiariones y equioo ag!

tafer” ’

.

[oTeR eI TN Al <

2. Respecto ael opunrto 2.12 Respoaschilidod civil podrie io convocante fundar y motivar el monto de
55°000,000.00 jance mifiones de pesas 00/100 M.} qu2 solicita come minime en is pdlizo de responsavilidad
civil,

R. Ef fundamento y motivacicn de este requisito estd descrito en el punto 3.12 de {g5 bases concursales.

3. Respecte de! punto 2.12 Responsabilidad civil, éLa pdliza de responsabilidad civil podria presentarse unag vez
adjudicados?
R. No, &l fundamento y motivacion de este requisito esta descrito en el puntc 2.12 de fas bases concursales

4, En caso de negotive o fo preguntc anteror ¢Podrio lo convocanie motivar las razones por las gue se
consigera necesario v razonable aue (g pdiize se exhiba en ia propueste v no una vez adjudicado?
R. Elfundamento vy monvacion de es1e requisito estc descrito en el punte 2.12 de las hases concursales.

11. Respecto del inciso 5 del punte 2.1.1.600mo sz menifestario lo pleno capac:dad porc proporconar o
toraiidad de los biengs ofertaccs, cuando fo Licttacion Pablice Nociong! 30001021-002-2017 REF, niene por
objero la prestocion de servicics ae manienimiento preventive v corrective of oarque vehicuiar?

R. £scorrecta su opreciacion se deberd de manifestor totolidad de los servicios ofertados.

13. ¢Podrio esta convocente motivar rozonagamente ef hecho de gueg la soficitud de 2,000, MZ de terrens sec
un soio oredio?

R. El razonamiento técmico es por fa diversidad de jos unidades que conforman el pargue vehiculor de 25t
delegacion, el cuoi esta manifestado en el gportado de drea total de la descripcion de instalaciones y equipc del
taller.

14. Conforme o Jas Regias pare fomentar y nromover fa participacicn de micro, pequefias y medianas empresas
nacionales y iccales, en los adguisiciones, arredramientos y prestacion de servicios que realice fa Aarmnistracion
Publica de! Distrito Federal se debe permitir la presentacion de propuestas conjuntas, por lo anterior, ¢se puede
presentar propuesia conjunta?

o
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R. No, yo que desde o adguisicidn de los bases, io participacion se estd reslizande o Htule personal v no en
conjunte como lo estoblece los Regios parc fomentar y promover lo participacion de micro, peouefas y
medianags empresas nacioneles y locales, en fas adquisiciones, orredramientos y prestacion de servicios gue
realice la Adrmnistracion Publica del Distrito Federal,

21. ¢Se puede cubrir la superficie de 2,000 M2 solicitaacs en dos predios dei mismo licitante?
R. No, deberdn apegarse a lo solicitado en las bases concursales.”

En efecto, las respuestas otorgadas por "La convocante” en algunas de ellas no existe el precepto
juridico gue fundamente su decision aun y cuando se dan razonamientas en torno a la duda planteada,
o bien, carecen de argumentos gue motiven la respuesta otorgada, en algunos casos, remitiendoio a
alguna ctra parte de las bases, o simplemanie se pretende atender con la expresion “apegarse a lo
soficitado en las bases consursaies”; de ahi que, como se ha expuesto el acto carece de fundamentacion
v motivacion, entendida esta garantia como la obligacidn de "La convocante" de establecer en 1odas v
cada una de sus determinaciones, los argumentos que la llevaron a tomar dicna resolucian, y por
fundar citar con precision el o los preceptes legales aplicabies, v por motivar, las circunstancias
espeuales. rgzones particuiares ¢ causas inmediatas que se nayan tenido en consigeracion pars \a
emision del acte de= gue se trats. dediendo existir Una adecuacion entre ios motives aducides v ias

o 123%a. @ fast er . Propi: w=lerminadi. . Sart Mmest Zomiensicr & It

AUTTLED gJilatal & Jesl v Consie

sclaments ei Ultimo parrafo del articuio 41 de! Reglamento ya referido

“lo convocante er todes v €adec une de sus GerArmingciones, debers precisar los argumentas aue io lfavaron o
tomar diche resoiucion. debienac fundar y motivar la misma, entendiendose por funaar, el cita- con precisica =l
¢ los preceptos legoles aplicables, y nor motivar, {as circunstancias — especigies, rozones particuiares o cuusas
mmediatas que s havon tenige en consideracion para lo ermsion de! falio, debienoo existir ung aoscuccion
entre los motivos aducidos y las normas aplicodes al case y constar 2n fa oropio determinacion.”™

Por lo tanto, se estima que 1a junta de aclaraciones se dicté en inobservancia del dltimo parrafo del
articulo 41 del Reglamento de iz Ley de Adqguisiciones parz el Distrito Federal, toda vez que se emitid
carente de fundamentacion y motivacian, de ahi lo fundado del argumento de "El recurrente”, siendo
innecesaric el analisis de sus manifestaciones respecto de cada una de ias preguntas formuladas, en
virtud de gue, como se ha expuesto, el acto carece de fundamento y motivacién y sobre todo que los
aspectos que menciona "El recurrente” sobre la itegalidad de los requisitos de las bases han sido
atendidos en el Considerando precedente, en el cual esta Autoridad se pronuncio sobre los argumentos
de inconformidad de las bases d= licitacion.

A continuacion, con fundamento 2n lo dispuesto por ef arficulo 403 de! Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, esta Direccidn procade al estudio de las pruebas ofrecidas por "El recurrante’ de
la siguiente forma:

“El recurrente” ofrecid como pruebas las siguientes:

La decumental publica consistente en copia simple de as bases de la iicitacion publica nacional numero
30001021-002-2017 REP, gue adminiculada con las documentales certificadas remitidas por "lLa
convocante” se le otorga valor probatorio pleno, y se valora en términos de! articulo 403 con refacior -

327 fraccién {l y V del aludido Codigo, por haber sido expedidas por servidor publico en el ejerciis ag
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sus atribuciones, documento gue permitié demostrar que "La convocante" establecié en las bases de la
licitacion puablica nacional 30001021-002-2017 REP, diversos requisitos que imgpugnd “El recurrente”,
respecto de los cuales ne acredité su razonabilidad para la contratacion de los servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo de su parque vehicular; por lo que no desvirtud las
manifestaciones de agravio hechas par “El recurrente”.

La documenta! publica consistente en copia simple del acta de junta de aclaraciones del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, de fecha 20 de abrii de 2017, misma que se adminicula con las documentales
certificadas remitidas por “La convocante”, vaiorada en términos del articute 403 con relacion al 327
fraccion If v V del mismo erdenamiento, tiene valor probatoric pleno, por haber sido expedida por
servidor publico en el ejercicic de sus atricuciones, documento con que se acredité que "la
convocante” cetebrd el referido acto en la gque pretendic dar respuesta a los cuestionamientos que
formuiaran los interesados, entre ellos “El recurrente”, sin que observara la debiga fundamantacion v
motivacion gue se exige en todo acic administrativo de auteridad.

La documenta! plblica consistente en el oficio DRMSG/000654/2017, en original, de facha 17 de sbri!
ge 2017 dirigita ¢ "El racurrents’ <= valor: en tarmines dai artizule 403 con relacion ' 327 fraccion
Y v Q8 3,u0ial Oraenamiente y s& .- 0TOrga va,J7r Protaionc plend, Con 21 Jual 52 37ragdite 2/ s 22 v 2.
derecho de "E! recurrents” de participar en ia licitacion publica nacional 30001021-002-2017 REP, al
naber adquiride las bases licitaiorias.

La presuncional iegal v humana v la instrumental de actuaciones, benefician a los intereses y
pretensiones de “Ei recurrente” dado gue el cumuic de pruebas que conforman e! expediente2 en que s&
actua quedd demosirado Io fundado de los argumentos de agravig, en los términcs nrecisados respecto
de los requisitos establecidos en las bases de la licitacion publica nacional 30001621-002-2017 REP y de
la junta de aclaraciones de la misma licitacion.

Por cuanto hace a los alegatos vertidos por “El recurrente” mediante escrito presentado ante esta
Contraloria General el 22 de marzo de 2017, es de sefiaiarse gue son manifestaciones gue reiteran el
sentido de sus agravios y gue no aporian elementos gue modifiquen el sentide de la presente
resalucion.

Finalmente, respecto de las manifesiaciones reafizadas por la persona moral “Grupo Técnico
Automotriz”, S.A. de C.V., en su calidad de tercero perjudicado, mediante el escrito recibido en esta
Contraloria General el 19 de mayo de 2017, en virtud del derecho de audiencia otorgaco para tales
efectos por esta Direccion, mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/319/2017.

La persona moral “Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de C.V., manifiesta que en virtud de Iz resolucion
recaida al expediente CG/DRI/RI-04/2017, de fecha 30 de marzo de 2017, emitida por esta Direccion,
interpuso juicio de nulidad en contra ia resolucion de mérito, con fecha 17 de abril de 2017, misma que
fue radicada en la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contenciose Administrativo bajo el numero
1:-36608/2017, el cual mediante aufo de fecha 18 de abril de 2017 fue admitido a tramite en via
ordinaria; por lo cuai considera gue los actos de reposicion del procedimiento de contratacion, 7
secueia del concurso e incluso el presente recurso de inconformidad derivado de la repositi.:,
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promovide por el C. Rubén Dario Genis Godmez, se encuentran sub judice al juicio interpuesto por
“Grupoe Técnico Automotriz”, S.A. de CV,,

En consecuencia “El tercero” manifiesta que esta Autoridad debe dictar en el presente asunto las
medidas cautelares conducentes, por lo que hace a los efectos y consecuencias del acto impugnado, a
efecto de salvaguardar los derechos adquiridos por “Grupo Técnico Automaotriz”, S.A. de C.V,, al haber
resultado adjudicado dentro de la licitacién 30001021-002-2017, por el fallo del 20 de febrero de 2017,
hasta en tanto se dicte sentencia por parte del Tribunal del conocimiento.

Sobre el particular, es de sefialarse que si bien es cierto, “Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de C.V,,
impugno la resolucion gue emitié esta Autoridad en el expediente CG/DRI/RI-04/2017, tal y como lo
manifiesta en los parrafos anteriores, y adjunté a su escrito copia simple del acuerdc de admision
emitido por ja Tercerz Sala ordinaria de Tribunal de io Contenciose Administrativo de le Ciudad de
México, de fecha 18 de abrii de 2017 recaido al juicio ndmero I1-36608/2017 incoado en contra de esta
Direccidn de Recursos de hconformidad, v en virtud de éste, dicha persong moral solicita gue en
refacion al presente asunto se dicten ias medidas cautelares conducentes, también lo es que iz
resclucion emitida nor este Diraczion en &' expadienta nimero ZG/DRI/RI-04/2017. 1a cuzl ordend Iz
27USION (2 NUEVES Dases y 0Lz aNora 0N (.ai8ne 02 8IS FECUrssy d& INCONTONMIGER 108nTiTicacy con &,
expediente numerc CG/DRI/RI-18/2017, es eficaz, ejecutiva y exigible mientras su invalidez no hayz sido
declarada por autoridad competente, siende que de los elementos aportados por ia referida persona
juridica no existe urnez sentencia firrne gue determine ia invalidez de i2 mencionada resolucidn, por &
contraric, se trata ae la aomision del juicio de nulidad, que en el ejercicio dz su derecho presentd
“Grupo Técnico Autometriz”, S.A. de CV.

Por o tanto, v considerando gue esia Direccion no tiene elemenios que permitan ver que ei Tribunal
que conoce del mencionado juicio de nulidad, haya emitido alguna medida cautelar que determine
suspender pravisionalmente los efectos de la resolucidén dictada en el expediente numero CG/DRY/RI-
04/2017 y tampoco se cuenta con alguna notificacién en esos términos, no ha tugar a lo solicitado por
parte de “Grupo Técnico Automotriz”, S.A. de C.V.; aunado alo anterior debe tenerse en cuenta que la
citada sociedad mercantil no aporté argumentos o medios probatorios gue desvirtden la ilegaiidad de iz
actuacion desplegada por "La convocanie”, ples solo se avocd a sefialar gue interpuso juicie de
nulidad, sin que haya pronunciado sobre el fondo del asunto planteado por "Ef recurrente”.

- Es asi que las pruebas ofrecidas por la empresa “Grupo Técnico Automotriz”, 5.A. de C.V., en su calidad
de tercero perjudicado, valoradas con fundamento en lo dispuesto por el articulo 402 dei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, como son la presuncional legai y humanz vy la
instrumental de actuaciones, no benefician a2 los intereses y pretensiones de “Grupc Técnico
Automatriz”, S.A, de C.V., dado que tales pruebas no apartan elementos de conviccién que permitan
modificar gl sentido de la presente resolucion, y gue como se ha expuesto, los medios de prueba que
han sido valorados en el Considerando precedente, demuestran ia ilegalidad de bases y junta de
aclaraciones que celebrd "La convocante”.

Por cuanto hace a la persona moral “Professional Technician Services”, S.A. de C.V., se tiene por
precluide su derecho, para hacer valer sus manifestaciones y aportar las pruebas que considerarz
5
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pertinentes en términos de jos articuios 129, 133 y 137 fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, dado que fue notificada el dia 16 de mayo del afio en curso, y se ie otorgd un
plazo de 3 dias habiles para dichos efectos, ios que transcurrieron el 17, 18 y 19 de mayo del afio en
curse, sin que hubiera comparecido de forma personal o por escrito.

Con fundamento en el articule 126 fraccion Il de la Ley de Procedimienta Administrativo del Distrito
Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en gue se actua, en
términos del articulo 403 del Cédigo de Procadimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases
y acta de junta de aclaracion de bases del 20 de abril de 2017, todas de la licitacion 30001021-002-2017
REP, pruebas gue tiensn pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidos publico en el
ejercicio de sus funciones, conforme a los razonamientos logico juridicos vertides en los Considerandos
IV, V y V!l da [a presente resolucidn, se decreta la nulidad de las bases y junta de aclaraciones de Iz
licitacion publica nacional 30001021-002-2017 REP.

Corresnondars a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125 dltimo pérrafo
vy 126 fraccidn IV de la Ley de Procedimientc Administrative del Distritc federal, emitir nuevas basas
pare ig licitacior 30001027-002-2017 REP v, poste-iorments debe proeramar v coighre” i07 32103 Qus
para ia JCitacion pUpiica preve 2i artcuio 45 1a Ley G AQGUISIKIONES Ba. o 81 ISTi. reGar3. el 10 Tué
previamente debera dejar insubsistente los actos decretados nulos y, consecuentemente, seran nuios
los posteriores @ éste.

Esto es, “La Convocante” debera emitir nuevas bases para la licitacion gue nos ocupa. en las que de jorma
unilateral debe establecer los requisitos legalas, administratives, técnicos y econdmicos pars ia
contratacidn del servicic de mantenimiento preventivo y correctivo gue pretende a traves de la licitacicn
30001021-002-2017 REP; haciendo 1z precisidon gue por Unica ocasion para la elahoracion de las referidas
bases, debera precisar en el propio documento los argumentos, de cardcter legal, administrativo, técnico
U operativo ¢ de cualquier otra indole que permitan ver que los requisitos a establecer y que fueran
materia de impugnacién son razonables para la contratacién de los servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo de su parque vehicular, por los que tendra la libre decisidn de establecerlos,
siempre y cuando no limiten o restrinjan la participacion de interesados, debiendo tomar en cuenta los
criterios estabiecidos en la presente resolucion.

Una vez efectuado lo anterior deberd proporcionar copia de las mismas a todas y cada una de las
personas fisicas y morales que las adquirieron, incluyendo a "El recurrente", y posteriormente, debe
programar los actos subsecuentes del procedimiento de licitacidn, siendo imporiante que en la junta de
aclaraciones, reciba los cuesticnamientos de ios licitantes para gue puedan eiaborar sus propuestas,
sienda necesario precisar que debera notificar a cada licitante, tanto de la fecha de los nuevos actos,
como de las bases que haya emitido mediante notificacion personal.

Por otra parte, su actuacion se ajustara categéricamente al procedimiento de licitacion, que prevé ia
Ley natural: en la inteligencia que los actos del procedimiento se emitiran en apego al articuio 43 y 40
de la Ley natural, y correlatives de su Reglamento. Asimismo, para fundar y motivar los actos qus
adopte, sefialard los argumentos gue Ja llevaron a tomar su decision, citando el ¢ los preceptos legales
aplicables y estableciendo las circunstancias especiaies, razones particulares o causas que tuvo en
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consideracion para dictar la determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacidn entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los
ficitantes gue hubieren omitido cumplir cualitativamente alguno de los requisitos solicitados en las
bases; adjudicando, de ser procedente, a la propuesta que de entre los licitantes haya cumplido los
requisitos legales, administrativos, técnicos, requeridos por “La convocante” y que haya reunido las
mejores condiciones para la Administracidn Puablica de la Ciudad de México, garantizando
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y oferte el precic mas bajo.

Para cumplir con lo instruido, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 Ultimo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal, se otorga a “La convocante” un plazo no mayor de
diez dias habites contados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucion, para informar a
este Organc de Control su cumplimiento, remitiendo un informe pormenocrizade con el soporte
documental gue lo acredite

XI. Corresponderéd a la Contraloria Interna en la Delegacion Cuauhtémoc, implementar ias madidas
preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo inconsistencias come fas
dereciadas en iz linitacior 30001027-002-2077 RES {oc: wso gue =sstzd var or getrimeants de it
ransparendia, 18ZalGad & Imparsialicao gue oeven revest: 103 atlos Qus CORTOIN.&: 81 Procadimilent.
de licitacidn pablica, verificando que en la emision del nuevo acto, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
REsusLve

PRIMERO. Esta Direccion es competente para canoccer, substanciar v resalver respecic del recurso de
inconfarmidad que dio inicio al precedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por
los ardenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente. -

SEGUNDO, De conformidad a lo vertido en los considerandes V, VI, VI, VI v IX de este instrumento legal,
con fundamentc en el articulo 126 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se decreta iz nulidad de las hases y junta de aclaraciones de la licitacion publice
nacional 30001021-002-2017 REP, por lo que “La convocante” deberad dejar insubsistenie el
acto y proceder en terminos del consideranda X.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando XI, dese vista a la Contraloria Interna en
Delegacion Cuauhtémoc, quien deberd informar def debido cumplimiento en un piazo no mayor
a diez dias hdbiles contados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de “La recurrente”, asi como a las personas morales “Grupo Técnico
Automotriz”, S.A. de C.V. y "Professional Technician Services”. S.A. de C.V., que en contrade la
presente resclucion puaden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dantro de los quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aqué! en que surta sus efecios legales la notificacion de la misma.
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QUINTC. Notifiauese {a presente rasolucién al C. Rubén Dario Genis Gomez, a las personas morales
“Grupo Técnico Automotriz”, 5.A. de C.V. y "Professional Technician Services”. 5.A. de C.V,, asi
como a la Delegacion Cuauht2moc v al Organo Interno de su adscripcion. Cumpiimentada en
sus términos, archivese el expediante incoado al efecto, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC, ERICKA MARLENE MIOREND GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALOR{A GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

de lz Direciora de Rezursos de Incontormidad, firma 13 Subdirectorz de Recurses ds I
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