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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-014/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 26 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-014/2017, incoado con motivo del escrito recibido el 11
de abril de 2017, a través del cual la C. Enriqueta Salinas Mendoza, representante legal de [a
persona fisica C. Enrique Salinas Guzman, en lo sucesivo “El recurrente”, promovid recurso de
inconformidad en contra de la Delegacion Venustiano Carranza, derivado del acto de presentacion
y apertura de propuestas de la licitacion pablica maltiple nacional nimero 30001030-001-2017,
convocada para la “adquisicién de vara de perlilla y morilios de madera”.

RESULTANDO

1. Que el 11 de abril de 2017, se recibié el escrito por el cual “El recurrente” promovié recurso
de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecid el agravio
gque a su criterio le ocasiono el acto impugnado, el cual se tiene por reproducido por
econamia procesal y ofrecio las pruebas que estimo pertinentes.

2 Que los dias 13 y 14 de abril; fueron declarados inhabiles mediante el “Acuerdo por el que
se suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la
Administracién Pdblica del Distrito Federal durante el dia que se indica”, el cual fue
publicago en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 1 de febrero de 2017.

3. Que el 18 de abril de 2017, esta Direccidn notificéd el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0238/2017,
por el que solicité un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada
de diversa documentacion inherente a la licitacién ptblica mdltiple nacional numero
30001030-001-2017; v que informara si de procederse a la suspension del procedimiento,
sobrevendria alguna de las hipdtesis a que alude el articulo 116 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

4, Que el 20 de abril de 2017, esta Direccién emitié el acuerdo por el cual determinég no
otorgar la suspensién del procedimiento de Ia licitacidn publica maltiple nacional numero
30001030-001-2017, el cual se notificd a “El recurrente” y a "La convocante” a traves de
los oficios CGCDMX/DGL/DRI/248/2017 y CGCDMX/DGL/DRI/249/2017, respectivamente.

5. Que el 25 de abril de 2017, se recibid el oficio nimero DGA/753/2017, a través del cual “La
convocante” rindid informe pormenorizado y remitié diversa documentacion en copia
certificada relacionada con la licitacion pablica mdltiple nacional niomero 30001030-001-
2017 e informd el origen de los recursos y el estado de la licitacion.
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Que el 28 de abril de 2017, esta Direccidn dictd acuerdo mediante el cual admitid a trémite
el recurso de inconformidad interpuesto por “E! recurrente”, lo que se le hizo del
conocimiento por oficio CGCDMX/DGL/DRI/0283/2017; de igual forma, se le notificd el dia,
hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con
relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Que el 2 de mayo de 2017, esta Direccion emitié el oficic CGCDMX/DGL/DRI/0284/2017,
por el cual se dio derecho a audiencia en su caracter de tercero perjudicado al C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, oficio que fue notificado a los 3 dias del mes de mayo del afic en curso.

Que ef 12 de mayo de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, con la comparecencia de
“E| recurrente”; en la que se acordd la admision de las pruebas ofrecidas mediante escrito
de 11 de abril de 2017, y en la que en uso de la voz “El recurrente” ratifico en via de
alegatos el contenido del escrito presentado ante la oficial de partes de esta Direccidn, el
dia de fa celebracion de la audiencia.

Por lo que respecta al tercero perjudicado este no comparecid a la audiencia de ley misma
gue le fue notificada mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/0284/2017 el 3 de mayo de 2017, )
en el que se le hizo de conocimiento el término de 3 dias habiles con los que contd para
realizara las manifestaciones que a su derecho convinieran, término que transcurrio del 4 al
8 de mayo de 2017, ello con fundamento en lo dispuesto por el articulo 137 fraccién IV del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a disposicion expresa del articuio
12 de la Ley de Adgquisiciones para el Distrito Federal.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, drganos
desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades de [a Administracidn Publica
del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos
de licitacién publica e invitacidn restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo
de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito Federal;
1°, 7 fraccidn XIV, numeral 1.2 v 104 fraccidn 1 del Reglamento Interior de la Administracién
Pablica del Distrito Federal.
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Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se
recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante” y “El recurrente”,
mismas gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que Ta cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en
determinar sobre la legalidad del acto de presentacién y apertura de propuestas de la
licitacion publica mditiple nacional nimero 30001030-001-2017, que tuvo verificativo el 5
de abril de 2017.

“El recurrente” en su escrito de inconformidad, sefala que le causa agravio el acto de
presentacién y apertura de propuestas de la licitacién puiblica multipte nacional nimero
30001030-001-2017, que tuvo verificativo el 5 de abril de 2017, ya que "La convocante"
violentd lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional y 39 y 39 bis de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, porque omitio desechar la propuesta del licitante C.
Alfredo Gutiérrez Hinojosa, no obstante que éste no cumplic con diversos requisitos
establecidos en las bases de dicha licitacién,

“El recurrente” expresa que el licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, omitié cumplir con
dos fequisitos establecidos en las bases:

a) Con el punto 2.2, separador 2 “Propuesta Técnica” subpunto 5 de las bases, en el que
"La convocante" establecid:

2.2 Separador 2 “Propuesta Técnica” (*)

Deberc elaborarse en papel membretodo del licitante y deberd ser firmada por su representante o
apoderado legal. Lo propuesta técnica deberd de dirigirse o la Convecante, indicando expresamente el
numere de ficitacion y deberd de contener la siguiente informacion:

5. Certificado de derechos agrarios a nombre de la persona fisica o moral licitante, mediante el cual se
verifigue que es propietario del predio donde se realizard fa explotacién de la vara de periifla o bien, el
documento mediante el cual jos ejidatarios propietarios emiton lo autorizacién para lo comercializacion
de este producto.

Lo anterior, toda vez que a criteric de “El recurrente” el licitante C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, no cumplio con el requisito establecido en el referido numeral de bases, en virtud
de que presentd un Certificado Nacional Agrario {SIC) a nombre de persona diversa y no a
nombre del licitante, incumpliendo con lo que establece el numeral 5 del punto 2.2
Separador 2 “Propuesta Técnica”, de las bases
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b) Conel punto 2.3, separador 3 “Propuesta Econdmica” inciso d) de las bases, en el que
“La convocante” establecio:

2.3 Separador 3 “Propuesta Econdmica” (*)

Estd propuesta deberd contener la informacion y documentacién siguiente:

D) Garantia de seriedad de lo propuesto conforme o la establecido en el numeral 6.1 de estas bases.

Lo anterior, porque a criterio de “El recurrente” el licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa,
no exhibidé en su propuesta cheque debidamente certificado para sostener su propuesta
econdmica, por lo cual bajo el criterio de “El recurrente” al no cumplir con dicho requisito
“La convocante” debid de desechar la propuesta.

Por lo tanto “El recurrente” estima que sdla se realizé la revisién a 3 licitantes, omitiendo
“La convocante” realizar la revisidn de la documentacion presentada por el C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, por lo cual, sefiala “El recurrente” que ‘se vicla el procedimiento
licitatorio y lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional y 39 y 39 his de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones gue "La convocante"
expreso sobre los agravios de “El recurrente”, en el informe pormenorizadeo rendido a esta
Autoridad por oficio nitmero DGA/753/2017, recibido el 25 de abril de 2017.

Esta Autoridad procede a realizar el analisis de las manifestaciones que en via de agravio
efectud “El recurrente”, en los siguientes términos:

“El recurrente” estima ilegal el acto de presentacion y apertura de propuestas de la
licitacion pdblica mditiple nacional nimero 30001030-001-2017 que tuvo verificativo el 5
de abril de 2017, bajo el argumento de que "La convocante” se limitd sélo a la revision de
tres de los licitantes, pues a juicio de “El recurrente”, el C. Alfredo Gutiérrez Hingjosa no
cumplia con los requisitos de los puntos 2.2, separador 2 “Propuesta Técnica” subpunto 5y
2.3, separador 3 “Propuesta Econdmica” inciso d}, sin que fuera descalificado; por lo cual,
. “El recurrente” indica que no se cumple e} procedimiento licitatorio.

Al respecto, el agravio en estudio se considera infundado, atendiendo a los siguientes
razonamientos:

Es conveniente establecer que el actoc de presentacion y apertura de propuestas se

encuentra regulado por los articulos 43 fraccion 1 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41 fraccién Il de su Reglamento, preceptos legales que establecen:
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“Artfeulo 43.- El procedimiento pore la Adguisicién, Arrendamiento o la controtacian de Sarvicios por Licitacion
Publica, se lfevaré a cobo conforme o fo siguiente:

I

i, En lo primera etapa de presentacion y opertura de la propuesta, los licitantes entregardn su proposicion en
sobre cerrado en formao inviolable, se procederd o la apertura del mismo, revisdndose cuontitativa, sucesive y
separadamente, lo documentacion legal v administrativa, técnica y econdmica, desechdndose las que hubieran
omitido algunos de los requisitos exigidos.

“Articufo 41, La sesion de aclaracion de boses, el octo de presentacion y apertura del sobre que contenga lo
documentacion fegal y administrativa, propuesta técnica y econdmica y el acto de emision de fallo, pora lo
adquisicion ¢ arrendamients de bienes, o la contratacién de servicios por licitacién pablica, se desarrolieran de
acuerdo con o siguiente:

Il. €1 octo de presentocion y apertura del sobre gue contengo lo documentacion tegal y administrativa,
propuesto técnica y econdmica se levard a cabo en punto de la hora seiivfode para su celebracion, con lo
participacion de los representontes de lo convocante y de los licitantes que estén presentes; o este evento se
deberd jnviter o lo Contralorio o a o Contraloria Interno de ity Dependencio, Organo Desconcentrado,
Delegacicnes o Entidod, segun sea el cose; Este acto se iniciora con la recepcion del sobre de cada uno de fos
licitantes porticipantes. Posteriormente se dard apertura al sobre que contenga la documentacion legol y
administrotiva, propuesta técnica y econdmicy, la cual se revisard de monera cuantitativa y sucesive y se dard
lectura a los precios de lo propuesta econdmica. A continuacidn, los servidores publicos y los participantes que
se encuentren en ef acta, rubricaran lo documentacién fegol y administrativa, propuesta técnica y econdmica
presentaduos por los licitantes,;

En este octo lg convoconte levantard un acto circunstencioda, en fa que se sefinlord a los participantes que
cumplieron y los que incumplieron con lg documentacion legal y administrativa solicitada, los ofertas técnicas v
economicas oceptados y las desechades, asi como los motives concretos para su desecamiento; Las propuestas
técnicas y economicas de los participantes que hubiesen sido desechadas guedardn en custodia de ja
convocante y serdn devueltas a los quince dias hébifes posteriores a la fecha de emision def falio; En el acto de
presentacion y aperturo de las propuestos, la convocante podré declarar desiertas los partidas cuondo no se
hubjeran recibido ofertas para ellas, debiendo proceder en los términos establecidos en lo tey, por lo que
convocarG publicomente en una segunda convocatono, o en su defecto cuando lo suma total de éstas no se
sitiie por montoe en unag licitacion, se procedert en fos términos del articulo 55 de fa Ley.

Atendiendo a los preceptos juridicos citados, el acto de presentacién y apertura de
propuestas es el momento de la licitacion en que "“La convocante” debe recibir los sobres
gue contienen la documentacion legal, administrativa, técnica y econdmica que presenten
los licitantes, con la finalidad de que “La convocante" proceda a su apertura y realice la
revision de manera cuantitativa, sucesiva y separadamente de la documentacién antes
referida, con la finalidad de verificar que los sobres presentados cumplan de manera
cuantitativa con los requisitos previamente establecidos en las bases; de tal forma, que al
flevar a cabo esta revision “La convocante” sélo se cerciora que los licitantes presenten la
cantidad de documentos solicitados en las bases de licitacidn, sin gque el acto de
presentacién y apertura de propuestas exija que en ese momento se lleve a cabo la
verificacicn del contenido o confeccidn de los documentos, porgue esa evaluacion se debe
realizar con posterioridad al emitir el dictamen en el que se realiza [a evaiuacion cualitativa
de la documentacién. presentada por los licitantes, evaluacién que se da a conocer en el
acto de fallo.
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Ahora bien, es necesario citar los puntos 2.2, separador 2 “Propuesta Técnica” subpunto 5
y 2.3, separador 3 “"Propuesta Econdmica” inciso d) de las bases de la licitacion numero
30001030-001-2017.

2.2 Separador Z “Propuesta Técnica” (*)

Debnerd elaborarse en papel membretado del licitante y deberd ser firmade por su representante ¢
apoderado fegal. Lo propuesta técnice deberd de dirigirse o la Convecante, indicondo expresamente el
numero de licitocion y deberd de contener lo siguiente informacién:

5. Certificado de derechos agrarios @ nombre de fo personu fisica o moral ficitante, mediante el cual se
verifique que es propietario def predio donde se realizard o explotacién de lo vare de perlific o bien, el
documento mediante el cual los ejidatarios propietarios emiten la autorizacion para la comercializacion
de este producto.

2.3 Separador 3 “Propuesta Econdmica” {*)

Estd propuesta deberd contener fa informacion v documentacidn siguiente:

D)} Gorantia de seriedad de fa propuesta conforme a lo establecide en el numeral 6.1 de estas bases.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 41 fraccidn Il de su Reglamento, y a los requisitos gue prevén los puntos
2.2, separador 2 “Propuesta Técnica” subpunto 5 y 2.3, separador 3 “Propuesta
Econémica” inciso d) de la bases de la licitacidn que se impugna, esta Direccion considera
que "La convocante" cumplié ta formalidad que debe observarse para el desarrollo del acto
de presentacién y apertura de propuestas que regulan dichos preceptos juridicos, ya que
procedié a la evaluacidn cuantitativa de los sobres presentados por los licitantes con la
finalidad de wverificar que incluyeran en sus propuestas la cantidad de documentos
solicitados en las bases de licitacion, lo cual lo demuestra y acredita con el acta de
presentacion y apertura de propuestas de la licitacién numero 30001030-001-2017, que
anexd a su informe pormenorizado y que obra a fojas 57 a 69 del expediente en que se
actua, a la cual se le otorga valor probatorio pleno conforme a [o dispuesto por los articulos
403, con relacién al 327 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, por ser documento publico emitido por servidor publico en el ejercicio de
sus atribuciones, ya que con este documento publico se sustenta que "La convocante”
verifico, entre otros, que el licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa incluyera en su
propuesta los dos requisitos que se indican en dichos puntos de las bases, como lo es el
certificado de derechos agrarios y la garantia de seriedad de la propuesta, los cuales obran
en su propuesta a fojas 656 y 701, mismos que tienen pleno valor probatoric por ser
documento publico y privado no ohjetado, respectivamente, con fundamento en los
articulos 402, con relacidn al 334 y 335 del Codigo adjetivo citado, de ahi que como se
desprende del acta de presentacidn y apertura de propuestas “La convocante” establecid
que se aceptaba la propuesta del licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, al haber cumplido
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con presentar la documentacién legal, administrativa, técnica y econémica que se pidié en
las bases.

Por lo cual, “La convocante” ajustd su actuacion a la legalidad de la materia, porgue verificé
que el licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa cumpliera con la cantidad de los documentos
solicitados en las bases, sin que en esa etapa de la licitacién sea factible analizar su
contenido, ya que como se ha dicho el acto de presentacidn y apertura de propuestas sélo
es el momento para hacer la revision cuantitativa de las propuestas presentadas por los
licitantes y verificar que cumplan de forma cuantitativa con los requisitos establecidos en
las bases; ello sin perjuicio de que en su oportunidad, “La convocante” tiene la obligacion
inefudible de realizar la evaluacidén cualitativa de los documentos de las propuestas
presentadas por los licitantes, pero esta evaluacién, como se ha dicho se realiza con
posterioridad a |a presentacion y apertura de propuestas, a través del dictamen que se da a
conocer en el fallo de [a licitacién impugnada.

Por lo tanto, carece de sustento legal lo aducido por “El recurrente” en ¢l que sehaia que
“la convocante”, violentd el proceso licitatorio, toda vez que el licitante C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa conforme a las constancias que integran el expediente en que se actda
se advierte que si presento los dos documentos solicitados en los puntos 2.2, separador 2
“Propuesta Técnica” subpunto 5 y 2.3, separador 3 “Propuesta Econdmica” inciso d) de las
bases, con independencia de que éstos se deben evaluar cualitativamente por “la
convocante” en el dictamen, en el cual determinara si el certificado de derechos agrarios
estd a nombre del licitante y st el cheque que presentd como garantia se encuentra
certificado.

En conclusidn, esta Direccidn determina infundado el agravio de “El recurrente”, pues
quedd acreditado que "La convocante" llevd a cabo el desarrollo del acto de presentaciény
apertura de la licitacion impugnada en apego a los articulos 43 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccion [ de su Reglamento, pues realizd la
revision cuantitativa, sucesiva y separadamente de fa documentacion legal, administrativa,
técnica y econémica que presentod el licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, para verificar
gque este cumpliera con los requisitos establecidos en la cantidad solicitada,
especificamente de los puntos 2.2, separador 2 “Propuesta Técnica” subpunto 5 vy 2.3,
separador 3 “Propuesta Econdmica” inciso d), ello sin perjuicio de que estos documentos en
el momento oportuno de la licitacién deben de revisarse de forma cualitativa.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecid “El
recurrente” de la siguiente forma:
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“El recurrente” ofrecié como pruebas y se admitieron: Copia certificada_del instrumento
notarial del ~° pasado ante la fe del Licenciado

o A titular de la Notaria Pablica nimero el Estado de México; copia simple
del acta de la junta de aclaraciones de fecha 31 de marzo de 2017; copia simple del acta de
presentacion y apertura de propuestas de 5 de abril de 2017; copia simple de acta de
emisidn de dictamen técnico y fallo de 10 de abril de 2017, la instrumental de actuacionesy
la presuncional, en su doble aspecto legal y humana gue se derive de lo actuado en la
substanciacidn de este recurso, en todo lo que favorezca a sus intereses.

Copia certificada del instrumento notarial “del ’ ’ , pasado ante la
fe del Licenciado ) titular de la Notaria Pablica nimero el
bstado de México, la presente documental acredita la legal representacién de la C.
Enrigueta Salinas Mendoza, a favor de lapersona fisica C. Enrigue Salinas Guzman, por lo
que legalmente estd legitimada para interponer el recurso de inconformidad.

Las copias simples del acta de aclaracion de bases, acta de presentacién y apertura de
propuestas y acta de dictamen técnico y fallo, que tuvieron verificativo los dias 31 de
marzo, 5 y 10 de abril de 2017, adminiculadas con las que fueron remitidas por "La
convocante" en copia certificada, se les otorga valor probatorio pleno, sin qu'e beneficie a
las pretensiones de “El recurrente”, ya que como hemos sefialado en el Considerando
precedente se demostré que "La convocante” cumplid con la revision cualitativa de las
propuestas presentadas por los licitantes, por lo que su actuacion se ajusté a los articulos
43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccién !l de su
Reglamento, de tal forma que no medifica el sentido de la presente resolucion.

En cuanto a las presunciones legales y humanas; asi como la instrumental de actuaciones,
analizado gue fue el expediente en que se actla, come se ha sefialado en el Considerando
precedente, no existe prueba alguna gue beneficie a los intereses de “El recurrente” y, por
el contrario, el acta refativa a la presentacion y apertura de propuestas de la licitacién
pablica muakiple nacional nimero 30001030-001-2017, permiten demostrar que "La
convocante™ se ajusto a los articulos 43 fraccidn | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41 fraccion 1l de su Reglamentgo, toda vez que llevd a cabo el desarrollo def acto
de presentacién y apertura en estricto apego a dichas disposicienes juridicas, por lo gue no
existe presuncion legal y humana que demuestre las afirmaciones de “El recurrente”.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos presentados ante la oficialia de partes de esta
Direccidn por la representante legal del C. Enrique Salinas Guzman, los mismos fueron
ratificados de forma verbal en la audiencia de ley celebrada el dia 12 mayo del afio en
curso, sin embargo, estos substancialmente refieren al mismo argumento de agravio que
hizo valer “El recurrente” en su escrito de inconformidad por lo que no existe un
argumento diverso, sino que corresponden al establecido can anterioridad y que ha sido
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analizado en el Considerando V precedente, el cual no desvirtda el acto de presentacién y
apertura de la licitacion puablica multiple nacional nimero 30001030-001-2017.

Finalmente, en lo que respecta al C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, en su caracter de tercero
perjudicado por oficio CGCDMX/DGL/DRI/0284/2017, se le otorgd derecho de audiencia
para que realizara manifestaciones y ofreciera pruebas, concediéndole un plazo de 3 dias
habiles para tal efecto, sin embargo en el expediente en gue se actla no obra evidencia de
que hubiere efectuado promecién alguna, precluyendo el derecho ya que fue notificado el
dia 3 de mayo, corriendo el plazo del 4, 5y 8 de mayo de 2017, considerando que los dias 6
y 7 fueron inhabiles por corresponder a sébado y domingo.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién |1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente
en gue se actla, en términos del articulo 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, tales como acta relativa a la presentacion y apertura de propuestas
de la licitacién puablica multiple nacional nimero 30001030-001-2017, del 5 de abril de
2017 prueba que tiene pleno valor probatorio, pues fue expedida por servidor publico en el
ejercicio de sus funciones, conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en los
considerandos IV y V de la presente resolucion, se confirma la legalidad del acto de
presentacién y apertura de la licitacidn publica mGltiple nacional nimero 30001030-001-
2017, que tuvo verificativo el 5 de abril proximo pasado, al resultar infundado el agravio de
“El recurrente”.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se;

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidn es competentie para conocer, substanciar y resolver respecto del

As Tiawewsges po £
P/ Cob Cardro de ia Crurdad e

recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
considerando | de la presente.

SEGUNDO. Con base en los razonamientos ldgico-juridicos vertidos en los considerandos IV, V

y VI de este instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126
fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, confirma
fa legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas, del 5 de abril de
2017, de la licitacién publica multiple nacional nimero 30001030-001-2017.

TERCEROC. Se hace saber a las personas fisicas €. Enrigue Salinas Guzman y C. Alfredo

Gutiérrez Hinojosa, que en contra de la presente pueden interponer juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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dentro de los guince dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién del
mismo,

CUARTO, Notifiquese la presente resolucion al C. Enrigue Salinas Guzman y C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, a la Delegacion Venustiano Carranza, asf como a la Contraloria
Interna de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi Lo ResoOLVIO ¥ FIRMA LA Lic, ERICKA MARLENE MORENO GARCiA, DIRECTORA DE RECURSOS DE
INCONFORMIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Con fundamento en la traccidn V aer srticulo 24 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito

Federal en ausencia de la Directora de Recursos de Inconformidad, firma la Subdirectora de Recursos de
Inconformidad

1 CoasTING SAUNAS GARCIA
SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

EMMG!AOR&
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