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RESOLUCION
Ciudad de México, a 7 dias del mes de junio de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DR!/RI-011/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 6 abril de
2016, a través del cual el C. Alejandro Barrera Casillas, representante legal de la empresa “Grupo de Limpiezay
Mantenimiento Integral”, S.C., en lo sucesivo “La recurrente”, promovié recurso de inconformidad en contra de
actos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, derivados del fallo de la licitacion puablica
nacional LA 909013999-N1-2016, convocada para la “contratacidn de los servicios de limpieza de interiores y
exteriores, incluyendo vidrios de alto riesgo con suministro de materiales para los mmuebles que ocupa la
Procuraduria General de lusticia del Distrito Federal”.

RF_SULTAI'\_JDO

1. Que el 6 de abril de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente" promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante", en el que establecid los agravios que a su
criterio le ocasiond el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
pracedimental y ofrecié las pruebas que estimd pertinentes.

2. Que el 6 de abril de 2016, esta Direccion emitié el oficio CGDF/DGL/DRI/0172/2016, a través del cual
solicité a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la ley de Procedimiento
Administrative para el Distrito Federal un informe y copia certificada de diversa documentacion de la
licitacion LA 909013999-N1-2016 y en apego al articulo 114 del mismo ordenamiento, se manifestara
en cuanto a la solicitud de suspensién del procedimiento licitatorio recurrido.

3. Que el 13 de abril de 2016, se emitid acuerdo por el que se determiné no otorgar la suspension
solicitada por "la recurrente”, el cual se notificé mediante oficios CGDF/DGL/DRI/0191/2016 vy
CGDF/DGL/DRIf0192/2016, a "La convocante" y a "La recurrente”, respectivamente.

4. Que el 14 de abrii de 2016, a través del oficio 703/1452/2016, “La convocante” rindié informe
pormenorizado y remitié diversa documentacién en copia certificada relacionada con 1a licitacién LA
909013993-N1-2016.

5. Que el 18 de abril de 2016, esta Direccion dictd acuerdo por el que admitid a tramite el recurso de
inconformidad promovido por “La recurrente”, lo que se le hizo del conocimiento por oficio
CGDF/DGL/DRI/020G0/2016; de igual forma, se le notificé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo
la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

6. Que el 18 de abril de 2016, esta Direccidn emitid los oficios CGDF/DGL/DRI/0201/2016,
CGDF/DGL/DRI/0202/2016, mediante los cuales otorgd derecho de audiencia a las empresas “Joad
Limpieza y Servicios”, 5.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., respectivamente para que dentro del plazo
de tres dias, siguientes a la fecha de su notificacién, manifestaran lo que a sus intereses conviniera y
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aportaran las pruebas que consideraran pertinentes, informandoles de la fecha, hora y lugar de la
celebracién de la Audiencia de Ley.

Que el 28 de abril de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecid persona alguna en nombre y representacion de “La recurrente”, acto en el que fueron
admitidas las pruebas-ofrecidas por “La recurrente” y se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza. : '

" Por otra parte, se hizo constar que no comparecio persona alguna en nombre y representacion de las

empresas “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., ni presentaron escrito en
el que manifestaran lo que a su derecho conviniera en torno al recurso de inconformidad ni ofrecieron
pruebas, no obstante de haber sido notificados en tiempe y forma, por lo que se tiene por perdido su
derecho de conformidad con los articulos 129 vy 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

Que el 4 de mayo de 2016, se recibié en esta Direccion el oficio CG/DGAJR/305/2016, a través del cual
la Direccidon General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de esta Contraloria General informé
que la scciedad mercantil “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V., promovid juicio de amparo al que
correspondid el nimero 763/2016, en el que recayd el proveido del 2 de mayo de 2016, por el que el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en fa Ciudad de México, concedid la suspension
provisional para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado en gue se encuentran, esto es,
que no se dicte resolucion final en el expediente en que se actia, de tal forma que las autoridades
responsables pueden continuar con su substanciacidn, pero se abstengan de dictar la resolucion
definitiva hasta en tanto se resuelva la presente incidencia. )

Que el 9 de mayo de 2016, esta Direccidén en cumplimiento a la suspensién concedida por el Juez de’

Amparo, emitié acuerdo en el que instruyd suspender la emisidn de la resolucion del expediente
CG/DRI/RI-11/2016, con fundamento en los articulos 128 y 150 de la Ley de Amparo, Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Peolitica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo que se le hizo del conocimiento mediante los oficios CGDF/DGL/DRI/0263/2016,
CGDF/DGL/DRI/0264/2016, CGDF/DGL/DRI/0265/20156, CGCDMX/DGL/DRI/0266/2016 v
CGCDMX/DGL/DRI/0267/2016, del 9 de mayo de 2016. N :

“Que el 19 de mayo de 2017, a través del oficio nimero CG/DGAIR/SICA/011/2017, la Direccion General

de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, remitio
copia de la sentencia emitida por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el 27 de abril de 2017, en el amparo en revisién 252/2016, en la que se canfirmo la
sentencia del 8 de julio de 2016 que negd el amparo y proteccion a "Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de
C.V., en los siguientes términos:

L ou
“PRIMERO. En fa materia de o revisidn, se CONFIRMA la sentencia recurride.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo en términos del cuarto y Ultimo considerando de la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos el considerando ultimo de esta ejecutoria.”
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De igual manera, dicha Direccion General informé que la resolucién del 8 de julio de 2016, emitida por
el Juzgado Segundc de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, HA CAUSADO
EIECUTORIA, en la que se determind:

UNICO. Se SOBRESEE en ef presente juicio de amparo.

Que el 29 de mayo de 2017, esta Direccion dictd acuerdo en virtud que ha causado ejecutoria la
sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, respecto del amparo ndmero 763/2016, interpuesto por la sociedad mercantil “Joad Limpieza
y Servicios”, S.A. de C.V,, en la que determind sobreseer el mismo; de ahi que esta Direccidn sefiald que
al no existir impedimento legal para ello, emitiria la resolucion que conforme a derecho proceda en el
expediente nimero CG/DRI/RI-11/2016, inherente al recurso de inconformidad interpuesto por la
empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, 5.C.; lo anterior se [e hizo del conocimiento a
“La recurrente”, “La convocante”, y a las empresas “Joad Limpieza y de Servicios”, S.A. de C.V,, y
“Fejastec”, S.A. de Cv., mediante fos oficios CGCDOMX/DGL/DRI/0383/2017,
CGCDMX/DGL/DRI/0384/2017, CGCDMX/DGL/DRI/0385/2017 y CGCDMX/DGL/DRIf0386/2017.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, organocs
politico-administrativos y entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal, por actos o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacidn publica e invitacién restringida a
cuando menos tres praveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adgquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos. 1°, 2°, 15 fraccidn XV, 34
fraccion XXV de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de [a Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1°, 7 fraccién XIV, numeral 1.2 y 104 fraccion [ del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con lo establecido par los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo,
como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron como
pruebas las constancias y documentos que integran el expediente en que se actia, aportadas por “La
convocante” y las pruebas ofrecidas por “La recurrente”, mismas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza. :

Que la cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la

legalidad del fallo de [a licitacion publica nacional nimero [A 909013999-N1-2016, que tuvo
verificativo el 30 de marzo de 2016. :

“La recurrente” sefiala como Unico agravio gue le causa el fallo de la licitacidn ptblica nacional nimero
LA 909013999-N1-2016, celehrado el 30 de marzo de 2016, el siguiente:
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“| a recurrente” refiere que en el acta que se levantd en el acto de fallo de fa licitacién publica nacional
nomero LA 909013999-N1-2016, “La convocante” dejo de observar que el convenio de participacion
conjunta presentado por las empresas “foad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de
C.V, no se ajusta a las “Reglas para Fomentar y Promover la Participacién de Micro, Pequednas y
Medianas Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios que realice la Administracion Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 13 de noviembre de 2003, tal y como se solicitd en el punto 3.2 inciso a) de las
bases. -

Siendo que la empresa “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V,, no es una empresa que pueda ser
considerada como una unidad econdmica micro, pequefta y mediana, ya que cuenta para el desarrollo
de su actividad con mas de 100 empleados.

Asimismo, “La recurrente” indica que esta situacion y la violacién cometida por “La convocante” en fa
evaluacion de las propuestas, la cual quedd de manifiesto en el acto de fallo, ya que a cuestionamiento
expreso por parte de “La recurrente”, se limitaron a responder, palabras mids, palabras menos, “..que
para participar-de forma conjunta no-se requeria ser micro, pequefia o mediana empresa...”, lo que
quedd registrado en la grabacion del evento gue segin el acta de fallo, se encuentra en la pagina web
de “La convocante”, en la direccién hitp://www. licitaciontransparente.pgjdf.gob.mx..

Asimismo, “La recurrente” sefiala que a “La convocante” no le asiste la razén, ya gue la Regla Quinta
establece que sélo las unidades econémicas consideradas como micro, pequefias y medianas empresas
pueden participar, de forma conjunta, en los procedimientos de licitacidn publica nacional
presentando un convenio entre ellas, por lo que “La convocante” debid descalificar la propuesta de
“Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., ya que se les actualiza el supuesto de
desechamiento previsto en el inciso a) del punto 6 de las bases. -

Finalmente, “La recurrente” refiere que resultard de alta relevancia lo que “La convocante” sefiale en
su informe, ya que debera fundar y motivar las razanes que la llevaron a adjudicarle el contrato a una
propuesta conjunta presentada por empresas entre las cuales, al menos una de ellas no puede ser
considerada como micro,. pequefia y mediana empresa, ya que cuenta para el desarrollo de su
actividad con mas de 100 empleados, lo que, no podra sustentar, ya que desde el acto de fallo
reconocid expresamente que le habian adjudicado el contrato a sabiendas de que las firmantes del
convenio, no necesariamente constituian micro, pequefias y medianas empresas.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que vertié "La convocante”, en el
informe pormenorizado rendido a esta Autoridad por oficio 703/1452/2016, recibido en esta Direccidn
el 14 de abril de 2016. ’

Esta Auteridad procede a realizar el andlisis de las manifestaciones que en via de agravio dnico efectud
“La recurrente” en los siguientes términos:
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“La recurrente” refiere que en el acta de falio de la licitacién pibtica nacional nimero LA 909013999-
N1-2016, “La convocante” dejé de observar que el convenio de participacion conjunta presentado por
las empresas “Joad Limpieza y Servicios”, $.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., no se ajustaba a fa
Regla Quinta de las “Reglas para Fomentar y Promover la Participacién de Micro, Pequefias y Medianas
Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios que
realice la Administracidn Publica del Distrito Federal”, tal y como se solicitd en el punto 3.2 inciso a) de
las bases, siendo que dicha regla establece gue sélo las unidades econdmicas consideradas como
micro, pequefias y medianas-empresas pueden participar, de forma conjunta, en los procedimientos
de licitacion publica nacional presentando un convenio entre ellas, por lo que “La convocante” debio
descalificar la propuesta de “load Limpieza y Servicios”, $.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V,, ya que
se les actualiza el supuesto de desechariento previsto en el inciso a) del punto 6 de las bases. -

Asimismo, sefiala que la empresa “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V., no es una empresa que
pueda ser considerada como una unidad econdmica micro, pequefia y mediana, ya que cuenta para el
desarrollo de su actividad con mas de 100 empleados; y por lo tanto, “La convocante” en su informe,
debera fundar y motivar las razones gue la llevaron a adjudicarle el contrato a una propuesta conjunta
presentada por empresas entre las cuales, al menos una de eltas no puede ser considerada como
micro, pequeia y mediana empresa.

Ahcra bien, para el estudio del agravio, esta Direccidn estima pertinente citar el punto 3.2 inciso a) de
las bases:

3.2 DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA.

“LOS LICITANTES” que participen en esta Licitacidn Publica Nacional deberdn entregar dentro def
“SOBRE CERRADO” en copia simple y original certificada para cotejo, los siguientes docurmentos:

a} En caso de tratorse de Personas Morales y/o Sociedodes Cooperativas incluyendo las micro,
pequefas y medianus empresas; acta constitutiva de lo empresa, todas las modificacicnes que en su
€aso se hayan efectuado o o denominacion, objeto social, socios y/o accionistas o al consejo de

administracion.

Las Micro, Pequedias y Medianas Empresas en caso de participar en este procedimiento de Licitacion
Publica Nacional, podrdn presentar propuestas a cumplir por dos ¢ mds empresas concursantes sin
necesidad de constituir una nueve sociedad, para o cual donde se designe al representante comun,
sin menoscabo de la responsabilidad conjunta e individual que por su actuar pudieren tener frente a
“LA PROCURADURIA”, el cual se deberd ajustar a los Reglas para Fomentar y Promover lo
Participacion de Micro, Pequefias y medianas Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacidn de Servicios que realice lo Administracién Publica del Distrito Federal,
publicodas en la Gaceta Oficial del Distrito Federol, ef 13 de noviembre de 2003.

En coso de tratarse de Personas Fisicas deberdn presentar Acta de Nacimiento.

»

Asimismo, se transcribe fa parte que in‘teresa del fallo de la licitacion pdblica nacional nimero LA
909013999-N1-2016, celebrado el 30 de marzo de 2016:
' Sde12
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“Licitacion Publica Nacional No. LA 909013999-N1-2016 refotiva a la contratacion de los servicios de
fimpieza de interiores y exteriores, incluyendo vidrios de alto riesgo con suministro de materiales para
los inmuebles que ocupa la Procuraduria General de justicia del Distrito Federal.

COMUNICACION DEL RESULTADO DEL DICTAMEN Y FALLO

A) DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRTIVA.

I PARTICIPACIGN CONJUNTA DE LAS
2.2. DOCUMENTACION LEGAL Y GRUPO DE LUMPIEZA Y EMPRESAS JOAD LIMPIEZA ¥
ADMINISTRATIVA MANTENIMIENTO INTEGRAL, 5.C. SERVICIOS, 5.A. DE C.V., Y FEJASTEC,
- - : S.A. DECV.
CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

Pora el caso de participacion
conjunta  por dos o© mds
empresas concursantes, para lo N/A St
cual deberdn presentar original y
copio del convenic entre los
empresas participantes donde se
designe al representante comun.

De la misma forma, atendiendo a la normatividad invocada por “La recurrente”, se estima conveniente
citar la Quinta Regla de las “Reglas para Fomentar y Promover la Participacién de Micro, Peguefias y
Medianas Empresas Nacionales y Locales, en fas Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios que realice la Administracién Publica del Distrito Federal”.

QUINTA.- Los micro, pequeiios y medienas empresas nacionales y locoles podrén participar en las ficitaciones publicas
nacionales e internacionoles que establece la Ley de Adquisiciones, presentondo propuestas o cumplir por dos o mds de
las empresos citadas, sin necesidad de constituir una nuevo seciedad.

En el caso al que se refiece el parrafo anterior, ademas de los documentos y requisitos establecidos por la Ley de
Adguisiciones y demds disposiciones que de elfa emanen, las micro, pequefios y medianas empresas nacionaies y focales,
presentardn, en el sobre que contenga i documentacién legal y administretiva, el convenio entre las empresas
participantes.

En el convenio a que se refiere ¢f pdrrafo anterior, se establecerd o siguiente:

L Un representonte comdn;

#,  Los proporciones a partes del contrato o cumplir por codo una de los empresas, y

ill. Lo manera en gue responderdn conjunta e individuaimente por el incurplimiento del contrato que se les adjudique.
Como se puede apreciar del contenido de [as bases de la licitacion, especificamente en el apartado 3.2,

denominado Documentacion Legal y Administrativa inciso a}, se establecié que las micro, pequefas y
medianas empresas podrian presentar propuesta por dos o mas empresas sin necesidad de constituir
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una nueva sociedad, debiendo presentar original y copia del convenio celebrado entre las empresas
licitantes designando un representante comdn, y deberian ajustarse a las “Reglas para Fomentar y
Promover [a Participacién de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales, en las
Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios que realice la Administracién Plblica del

Distrito Federal.”

En ese sentido, se transcribe el convenio presentado por las empresas “Joad Limpieza y Servicios”, S.A.
de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V,, en la licitacién nimero LA 909013999-N1-2016, en la parte que nos

interesa:

“CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA

Convenio de Participaridén Conjunta que celebrg JOAD LIMPIEZA ¥ SERVICIOS 5.A. de C.V., representada por ef . MIGUEL
ANGEL CASTILLO ZEMPOALTECATL, en su cardeter de Administrador Unico, y FEJASTEC S.A. de C.V., representada por el
C. 10SE ALEJANDRO CAMACHO RICS, en cordcter de Representante Legal, @ quienes en lo sucesivo individualmente se les
denominora “El Licitante “A” y “B", respectivamente y conjuntemente “Los Licitantes”, ol tenor de las siguientes
declaraciones y clousulo:

DECLARACIONES:
CLAUSULAS:
PRIMERA: ...

SEGUNDA: APORTACIONES.- "Los Licitantes”, para lo presentacion conjunta de proposicidn técnico y econdmica objeto
de este convenio, porticipon de fa forma siguiente:

En lg ejecucion de los trabajos:

Licitonte “A”

1-.-(sic) Supervision, odministrocion, focturacidn del contrato respective,

2.-{sic) Suministro de materiales, herramienta y equipo neceserio para lo realizacion de los trobajos objeto de fo presente
licitocion {sic) :

Licitante “8"

1. Contratacion de personal y todos los trabajos que se describen en el denominado onexo técnico de las bases objeto de
esta licitacion.

2. Aportord la experiencio y cumpiimiento de las normas de sequridad e higiene, (NOM-009-5STPS-2011 CONDICIONES DE
SEGURIDAD PARA REALIZAR TRABAIOS DE ALTURA, NOM-017-5TPS-2008 EQUIPC DE PROTECCION PESONAL (sic), NOM-
002-STP5-2010 CONDICIONES DE SEGURIDAD-PREVENCION Y PROTECCION (sic) CONTRA INCENDIOS EN LOS CENTRDS
DE TRABAIO, NOM-005-STPS-2014 MANEIO Y ALMACENAMIENTO DE MATERIALES-CONDICIONES DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO, NOM-004-STPS-1839 SISTEMA DE PROTECCION {sic) ¥ DISPOSOTIVOS (sic) DE SEGURIDAD EN LA
MAQUINARIA ¥ £EQUIPO QUE SE UTILICE EN LOS CENTROS DE TRABAJQ, NOM-005-5TPS-1998 CONDICIONES DE
SEGURIDAD £ HIGIENE EN LOS CENTROS DE TRABAIO PARA EL MANEIO, TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO DE
- SUSTANCIAS QUIMICAS PELIGROSAS, NOM-~(18-5TPS-2000 SISTEMA PARA LA IDENTIFICACION (sic} Y COMUNICACION
DE PELIGROS ¥ RIESGOS POR SUSTANCIAS QUIMICAS PELIGROSAS), estipuladas en los buses que se aplicaran en el
procedimiento de la Licitacion Publica Nacienal, ndrmero LA-809013999-N1-2016, para lo adjudicocién del contrato por
los servicios de limpieza,

TERCERA REPRESENTANTE COMUN.- “Los Licitantes”, convienen en designar como representante comiin ol C. MIGUEL
ANGEL CATILLO ZEMPOALTECATL, af que le ctorgan mediante ef presente instrumento juridico, poder mds amplio y
suficiente, paro firmar fa propuesta, presentar inconformidades, oceptar fallo, e intervenir en su representacion en
cualquier otro octo del procedimiento de contratacion. .
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CUARTA.-...

QUINTA.- FIRMA DEL CONTRATO Y CUMPLIMIENTC SOLIDARIO DE OBLIGACIONES.- “Los Licitantes”, convienen en que,
de resuitar gonadora su ﬁr'opuesta en ef procedimiento de contratacion mencionado en o declarocion i1 que antecede,
en términos de lo Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que la forma en que se podrdn exigir el cumplimiento de
nuestras obligaciones serg de gcuerdo o lo estipulado en el contenide de las boses y los anexos de la presente ficitacion,
asi como el contrato gue en su caso se derive de la presente licitacion.

Asi mismo, coda uno de fos que suscribimos este convenic, aceptamos y quedoremos obligados en forma mancomunada
y selidoria con los demas integrantes, parc comprometeracs con cuaiguier responsabilidad derivada del contrato que se
firme.

{sic)
Asi mismo de resultar ganadora ia propuesta presentado en ef proced;maenro de contratacion, “tos Licitantes”, qguedan
en comdn ocuerdo de pratocolizar el presente convenio, ante Notario Publico o Corredor Publico (sic).

SEXTA.-..”

De la cita efectuada, con relacidn a los argumentos de agravio que vierte "La recurrente”, esta
Direccién estima que no existen elementos que permitan concluir que “La convocante” violentd la

procedibilidad para la evaluacidn de las propuestas que establecen los articulos 43 fraccion Hy 49 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

En efecto, los preceptos citados obligan a "La convocante” a verificar que todos y cada uno de los
licitantes cubran los requisitos exigides en las bases, conforme a la metodologia para la evaluacion de
las propuestas que sefialan los propios articulos y a lo indicado en las bases de licitacién; siendo que
en el caso particular no se acredita que "La convocante" haya omitido verificar que en su propuesta las
empresas “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V. incluyeran el convenio de
participacién conjunta que celebraron para la licitacion niimero LA 909013999-N1-2016, o bien que
este no se ajustara a la Quinta Regla de las “Reglas para Fomentar y Promover la Participacion de
Micro, Pequefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios que realice la Administracion Publica del Distrito Federai”.

Esto es asi, toda vez que en el expediente en que se actta a fojas 0203 a la 0205, obra evidencia del
convenio de participacidn conjunta que anexaron a su propuesta las personas morales “Joad Limpieza
y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., por lo tanto, “La convocante” comprueba que el
- dictamen emitido cumple con las formalidades de hecho y de derecho previstas en la reglamentacién
juridica aplicable, toda vez que las propuestas presentadas, fueron evaluadas de manera cualitativa y
detallada, como lo prevén los articulos 43 fraccion 1l y 49 de |a Ley de Adqummones para el Distrito
Federal.

“Articulo 43.- Ef procedimiento para la Adquisicién, Arrendomiento o la contratacion de Servicios por Licitacion Publica,
se llevorg a cabo conforme o o siguiente:

Ii.- En la segunda etapa, en junta piblica lo convocante comunicard el resultedo def dictamen, el cual deberd estar
dehidamente fundodo y motivado, se sefalardn detoflodamente las propuestos que fueron desechodas y fas que no
resultaron aceptadas, indicandose, en su caso, los que hayan cumplido con lo totalidad de los requisitos legales y
administrativos, técnicos y econdmicos, asi como el nombre del porticipante gue ofertd las mejores condiciones y el
precio mas bajo por los bienes o servicios objeto de la licitocion, dando o conocer el importe respectivo.
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Todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacién publica, se deberdn efectuar puntucimente ef dio, hora
y lugar sefolado en lo convocatoria y en los bases de licitacidn, levantdndose en code une de eifos, acto circunstonciada,
que serd rubricada y firmoda por todos los participantes que hubieren adquirido lfos bases v no se encueniren
descalificados, los servidores publicos que tleven a cabo el procedimiento, asi comao del representante de la contralaria
generai o del Grgano interno de control, debiendo entregor o code une de ellos copia de o misme.”

“Articulo 49.- Para hacer el andiisis cualitativo de las propuestas, fa convocante deberd verificar que las mismaos incluyon
tode {a informacién, docrumentas y requisitos solicitados en las bases de la licitacién, una vez hecha lo voloracion de las
propuestas, se efoborard un dictamen que servirg de fundemento paro emitir el follo, el cual indicara lo propuesto que,
de entre los licitantes, hoya cumpiido con todos Jos requisitos legoies y administrativos, técnicos, de menor impacto
ambiental y econémicos requeridos por fa convocante, gue haya reunidc las mejores condiciones para la Administrocién
Publica del Distrito Federal, que haoya acreditado ser proveedor solariolmente responsable, que hoya gerantizado
satisfactoriamente el cumpliimiente de los obligaciones respectivas y haya presentado ef precio mas bajo.”

Pero principalmente, "La convocante" demuestra que el convenio presentado por las empresas “load
Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., por una parte cubre la formalidad exigida
para su celebracién, ya que en su CLAUSULA TERCERA indican que el C. Miguel Angel Castillo
Zempoaltecat! es su representante comun y en la CLAUSULA SEGUNDA indica las aportaciones a
cumplir por cada una de las empresas licitantes sefialando que el licitante “A” realizara la supervisidn,
administracion, facturacion del contrato respectivo, asi como el suministro de materiales, herramienta
y equipo necesario para fa realizacién de los trabajos objeto de la presente licitacion, y el licitante “B”
realizara la contratacion de personal y todos los trabajos que se describen en el denominado anexo
técnico de las bases objeto de esta licitacion, asimismo aportard la experiencia y cumplimiento de las
normas de seguridad e higiene, estipuladas en las bases que se aplicaran en el procedimiento de la
licitacion pdblica nacional nimero LA-909013999-N1-2016; la CLAUSULA QUINTA indica el
cumplimiento solidaric de obligaciones de los licitantes, y finalmente, en el puntc U2 de las
DECLARACIONES, ambas empresas declaran estar de acuerdo en formalizar el presente convenio, con
el objeto de participar conjuntamente en el procedimiento de contratacion de la licitacién nimero LA
909013999-N1-2016, de tal forma, que el mencionado convenio cubre la formalidad que exige la
Quinta Regla de las “Reglas para Fomentar y Promover la Participacidn de Micro, Pequefias y Medianas
Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios que
realice la Administraciéon Publica del Distrito Federal”, con el cual pretendia cubrir el requisito
solicitado en el punte 3.2 inciso a) de las bases.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que “La recurrente” en su agravio también afirma que la
empresa “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V., no puede ser considerada como una unidad
econdmica micro, pequefia o mediana empresa por contar para su actividad con mas de 100
empleados; sin embargo este argumento resulta insuficiente para declarar la nulidad de! fallo
impugnado, en virtud de que “La recurrente” no virtid algun argumento que sustente su dicho ni
tampoco aporté a esta Autoridad alguna prueba o elemento gue permitan corroborar sus
aseveraciones, tal y como lo establece el articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que impone a “la recurrente” a demostrar sus aseveraciones mediante el
ofrecimiento y presentacién de las pruebas conducentes, sin embargo, “La recurrente” fue omisa en
ofrecer alguna prueba que sustente dicha afirmacion. '

“Articulo 281.- Las partes asumiran lo cargo de la pruebao de los hechos constitutivos de sus pretensiones.”
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Ante ello, esta Direccidn advierte que "La recurrente” no acredita que "La convocante” haya omitido
cbservar las Reglas para Fomentar y Promover la Participacion de Micro, Pequefias y Medianas
Empresas Nacionales y Locales, en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios que
realice [a Administracidn Publica del Distrito Federal, y por el contrario, ajusté su evaluacion a vertficar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases, especificamente a la presentacion del
Convenio de Participacién Conjunta de los licitantes que desearan participar en esos términos, como lo
establecen los articutos 43 fraccidn Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal; maxime
gue como lo refiere “La convocante” en las bases concursales, no se establecié algin mecanismo de
evaluacion para verificar la calidad de micro, pequena o mediana'empresa que tenian que cumplir las
personas que desearan participar de forma conjunta.

De tal forma que esta Direccion aprecia que no existe ilegalidad en la evaluacion cualitativa gue realizo
“La convocante”, en consecuencia, el agravio que pretende hacer valer "La recurrente” es infundado e
insuficiente, ello sin detrimento de que los licitantes deben proporcionar informacion real y veridica a
"La convocante”, pues fncurrir en una conducta irregular pudieran generar que se declare el
impedimento a la persona moral, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 39 de Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; es decir con independencia del desarrollo del procedimiento de licitacién, que
como se ha dicho esta regulado en las bases licitatorias en concordancia con [a Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y su Reglamento, la propia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
especificamente en sus articulos 39 fraccidn V con relacién al 80 y 81 determina que es procedente
declarar el impedimento a quien hubiere incurrido en presentar informacién falsa o bien haya actuado
con dolo o mala fe en alguna etapa del procedimiento de licitacidn, lo cual es materia de un
procedimiento diverso y ajeno al del recurso de inconformidad.

En lo que hace a las pruebas ofrecidas por “La recurrente"”, consistentes en copias simples de las bases
licitatorias, el recibo original de compra de bases, copias simples del acta de |a junta de aclaracién de
bases, del acta de presentacion y apertura de propuestas; acto de fallo de la licitacién publica LA-
909013599-N1-2016; presuncional legal y humana en todo lo que favorezca a sus intereses.

Estas-pruebas valoradas en términos del articulo 403 del C0d|go de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, tienen valor probatecrio pleno, adminiculadas con las copias certificadas que fueron
remitidas por "La convacante”, por haber sido expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus
atribuciones, sin embargo, las bases, segunda junta de aclaracién de bases, acto de presentacion y
apertura de propuesta y el fallo del 22, 28 y 30 de marzo de 2016, respectivamente, no todas de fa
licitacién numero LA- 909013999-N1-2016 no meodifican la determinacién de esta Autoridad, ya que
acreditan que "La convocante" ajustd su actuacion a la procedibilidad para la evaluacion de las
propuestas gue sefialan los articulos 43 fraccion Il v 49 de la Ley de Adqunsncnones para el Distrito
Federal.

El recibo original de compra de bases, demuestra el derecho gue tiene "La Tecurrente" para participar
en la licitacion niimero LA- 90801399%-N1-2016, sin que incida en la determinacion Emttlda toda vez
que acredita hechos ajenos a los que son materia de controversia.
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En lo que respecta a la presuncion legal y humana, como hemos visto del cimulo de.pruebas que
confarman dicha instrumental, se arribé a la conclusién de determinar la improcedencia del presente
recurso de inconformidad, al devenir en infundado e insuficiente el agravio vertido por "La
recurrente” y ademas no sobrevino alguna presuncidn legal o humana que sustente las pretensiones
de "La recurrente”.

Finalmente, debe mencionarse respecto de las empresas “load Limpieza y Servicios”, S.A. de CV. y
“Fejastec”, S.A. de C.V., se tuvo por precluido su derecho para hacer sus manifestaciones y aportar las
pruebas que considerara pertinentes, de conformidad con los articulos 129, 133 y 137 fraccién IV del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria 2 la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal, atendiendo a su articulo 12, pues fueron notificados el dia 22
de abrii del afio en curso, el plazo de 3 dias que les fue otorgado para dichos efectos, se computan a
partir del 25, 26 y 27 de abril de 2016, considerando que los dias 23 y 24 de abril de 2016 fueron’

- inhabiles por corresponder a sabado y domingo por lo cual debieron realizar sus manifestaciones a

mds tardar el dia 27 de abril del afio en curso.

Al tenor de los razonamientos légico-juridicos vertidos en los Considerandos IV y V, con base en la
valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actua, en términos de los articulos
402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y fallo del 30
de mayo de 2016 de la licitacidn piablica nacional nimero LA- 909013999-N1-2016; las cuales tienen
valor probatorio plenc, por haber sido emitidos por servidor piblico en el gjercicio de sus funciones,
asi como la documentacién legal, administrativa, técnica y econdmica de las sociedades mercantiles
“Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., que también debe otorgérsele valor
probatorio al no haber sido objetadas, conforme a los articulos 334 y 335 del Cédigo adjetivo citade,
se confirma la legalidad del fallo de la licitacién nimero LA- 909013999-N1-2016, emitido el 30 de
marzo de 2016,

En mérito de lo expuesto, y con base &n los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion es competente para conacer, substanciar y resolver respecto del recurse de

inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, can fundamento en lo establecido
por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SEGUNDC. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI y VIl de este instrumento legal, con

fundamento en el articulo 126 fraccidn Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se confirma la legalidad del fallo de la licitacién nimero LA- 9509013999-N1-
2016, que tuvo verificativo el 30 de marzo de 2016.

TERCERO. Se hace del conocimiente de “La recurrente”, asi como de las personas morales "Joad

Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., que en contra de la presente
resolucidn pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aguél en que surta sus efectos legales la notificacion de la misma.

Cuarto. | Notifiguese la presente resolucion a la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento
integral”, 5.C., y a las personas morales “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”,
S.A. de CV. asi como al Procuraduria Genera!l de Justicia y al Organo Interno de su
adscripcion, Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efectn, como
asunto total y definitivamente concluido.

As[ Lo PROVEYO Y FIRMA La LiC. ERICKA MARLENE MOREND GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Con fundamento en la fraccién V del articulo 24 del Reglamento Intericr de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en ausencia de la Directora de Recursos de l\nconformidad, firma la Subdirectora de Recursos de
Inconformidad.

Lic. CRISTINA _. ***' " SaRTIA
SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

EMMG/ADR/NIAZ
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