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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-009/2017

RESOLUCION
Ciudad de Méxica, a los 16 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-009/2017, incoado con motivo del escrito recibido el 4 de abril de 2017,
a través del cual el C. luan Manuel Armendariz Arreola Administrador Unico de 1a empresa “Sinergia Ambiental ] &
F”, 5.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recursa de inconformidad en contra de actos de la
Delegacidn Miguel Hidaigo, derivados de |z lectura del dictamen técnico, mejora de ofertas {subasta) v fallo de la
licitacion pGblica nacional numero 30001026-001-17, convocada para el “mantenimiento de pargues y jardines.”

RESULTANDO

1. Queel 4 de abril de 2017, se recibio el escrito por el cual "La recurrente” promovid recurso de inconformidad
en contra de actos de "La convocante”, en el que establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto
impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecié las pruebas gue estimg
pertinentes.

2. Queel 7 de abril de 2017, esta Direccién notificé el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0216/2017, por el que solicitd
un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion
inherente a la licitacion ndmere 30001026-001-17, v que informara si de procederse a2 fa suspensidn del
procedimiento, sobrevendria alguna de las hipétesis a que alude el articulo 116 de |a Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

3. CQueel 11 de abril de 2017, esta Direccién emiti¢ el acuerdo por el cual determiné no otorgar Ia suspensian
del procedimiento de la licitacion nimero 30001026-001-17, el cual se notificd a "La recurrente” v a “La
convocante” a través de los oficios CGCOMX/DGL/DRI/0227/2017 v CGCDMX/DGL/DRI/0228/2017,
respectivamente.

4. Que el 17 de abril de 2017, esta Direccidn notificd el oficio CGCDMX/DGL/DRIS0223/2017, a traves del cual
previno a "La recurrente”, para gue subsanara |z falta de los requisitos de procedibilidad a gue aluden los
articulos 111 fraccion VIt y 112 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

5. Que el 18 de abril de 2017, se recibid el escrito de “La recurrente” por el cual desahogd en tiempe y forma la
prevencidn formulada por esta Direccian, en el que ademas, se desistid de la prueba identificada con el inciso
I} de su escrito inicial,

6.  Que el 19 de abril de 2017, se recibié el oficio nimero DMH/DESI/831/2017, en el que se anexd el oficio
numero DMH/DESI/815/2017 con el que “La convocanie” rindié su informe pormenorizado y remitio diversa
documentacion en copia certificada relacionada con la licitacidn ndmero 30001026-001-17, ademas,
informando el origen de los recursos y el estado de la licitacion,

7.  Que el 19 de abril de 2017, esta Direccién dictéd acuerdo mediante el cual admitio a tramite el recurse de
inconformidad interpuestc por “La recurrente”, lo que se le hizo del conocimiento por oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0257/2017; de igual farma, se le notifics el dia, hora v lugar en que tendria verificativo |a
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de ia Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.
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Que el 2 de mayo de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar gue no comparecic
“La recurrente” ni persona atguna en su nombre vy representacion, no obsiante haber side notificada en
tiempo y forma del dia y |a hora en que tendria verificative la Audiencia de Ley; en dichc acte se precisé de
nueva cuenta gue por acuerde de fecha 19 de abril del afic en curso, “La recurrente” se desistid de la prueba
que identificé con el inciso 1} de su escrito inicial, consistente en las copias certificadas del procedimiento
administrativo de licitacion pablica nimero 30001026-001-17.

Por otra parte, con fundamento en fos articulos 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Disirito
Federal, 357 primer vy tercer parrafo, 385 y 387 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
este Organo de Control procedid a declarar desierta la prueba identificada con el inciso E), consistente en ia
prueba testimonial a carge de les CC.° Y ’
, toda vez que el oferente de ia prueba testimoenial no obstante la ebligacidn de presentar a los
festigos propuestos, no comparecié ni presento a las personas fisicas antes citadas en la Audiencia de Ley, por

lo cual se declard desierta la misma.

Por dltimo, conforme a lo dispuesto por el articulo 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se tuve por
no admitida la prueba identificada con el inciso G}, consistente en la testimonfal a cargo de los CC.

Ty . on cargos de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimientc y
personal administrativo, ambos adscritos a la Subdireccién de Parques y, Jardines y Sistemas Hidrauticos de la
Delegacion Miguel Hidalgo, ya que con esta piueba se pretendia demostrar hechos propios gue le constaban a
dichos funcionarios y conforme a lo dispuesto en el articulo anteriormente sefialade queda exceptuada la
confesional a cargo de la autoridad, por lo gue no se admitié la prueba identificada con el incise G).

Finalmente, con fundamento en lo dispueste por los articulos 278 y 285 del Codige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por "La convocante", v las restantes
de "La recurrente”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar v resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos desconcentrados, organos politico-
administratives y entidades de la Administracién Pablica del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas
u ordenadas en los procedimientos de licitacidn pablica e invitacién restringida a cuando menos tres
proveedores, con motivo de ia aplicacion de |a Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal v normas juridicas
gue de ella emanen, en términos de los articuios 34 fraccidn XXV de la Ley Orgdnica de la Administracién
Puabfica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrite Federal; 1°, 7 fraccidn XIV, numeral 1.2 y 104 fraccidon i del
Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 v 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de apiicacion supletaria en el presente procedimiento administrativo, como I establece el articulo 12
de fa Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas las aporfadas por "La convocante”
y "La recurrente”, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuesticn a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la

legalidad del acto de lectura del dictamen técnico, mejora de ofertas (subasta) y fallo de a ficitacion pubiica
nacional nimerc 30001026-001-2017, que tuvo verificativo el 28 de marzo de 2017,
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Iv. Respecto del fallo de la licitacion ndmero 30001026-001-2017, que se celebrd el 28 de marzo de 2017, “La
recurrente” medularmente externa lo siguiente:

PRIMERO.- Expreso “Lo recurrente” gue la minuto de visita, es el acto gue nocid nulo y que es ef origen del
incumplimiento a las formalidades legales correspondientes, que dieron como resultodo que “Le convocante”
haya declarado desierto la ficitacion publica, en perjuicio de “La recurrente”,

Lo anterior, porgue segtin expresa “La recurrente”, Ja autoridad convocante esta facultada en términos de los
dispuesto por los articuios 1, 32 fraccion VIl y 34 de la Ley Organica de ia Administracion Publico de la Cludad
de México y articuios 10, 11, 112, 113 y demas del Regiamento Interior de lo Administrocién Publica de la
Ciudad de Mexico, con relacion con los articulos 1, 4, 6, 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de fa
Ciudod de Meéxico, en cumplimiento de lo estipulado en ef numeral 7 de las Condiciones Generales del Anexo 1
de las bases de ficitacion, para hacer cumplir sus determinaciones, visitas; sin embargo, elfo no puede ser de
manera arbutrario e ilegal, ya que la autoridad encargeda de realizar lo visita se encontraba obligado o
levantar un acte reuniendo y guordando estrictamente los formolidedes del acto administrativo, como o
estabiecen los articulos 6, 79, 98, 539 y 101 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
en relacion con el articulo 33 fraccion XXHI de lo Ley de Adguisiciones de la Ciudad de México v 37 fraccion v
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones de fa Ciudad de México.

No obstante, sefialo "Lo recurrente” que "Lo convocante” omitic cumplir las formolidades esenciales del
procedimiento, conforme o lo sefialado en fos preceptos que se indican, por los sigurentes motivos:

Con fundamento en el articulo 29 de lo Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, con relacion
con el erticulo 33 fraccion XX!ii de lo Ley de Adquisiciones de lo Ciudad de México y 37 froccicn V del
Reglamento de lo Ley de Adguisiciones de la Ciudod de México, lo orden de visita tiene vicios de origen,
carentes de sustento y fundamentacion en forma concreta y precisa, violdndose con efio derechos
fundamentales consogrados en lo norma constitucional def articuio 14 y 16.

Lo anterior, porque o criterio de "La recurrente”.

a) Del ondlisis de la orden de visita que autoriza “La Convocante” conforme a lo convocatoria, al momento de
sedalar ef progreama de visita o los licitantes, los personas gue debieron llevar o cabe la visito envestidos de
verificadores, estaban cbligados o levar dicha wisite en igualdad de circunstancias, es decir, en formo y
trempe, lo que no acontecic con "La recurrente”, yo que en el supuesto sin conceder que hubieran llegado a las
16:50, en diez minutos no pudieran verificar todos y cada uno de fos bienes o que estaban obligados,
ievantando acta y entregande lo misma, por lo limitante del tiernpo gue se dedicod o “Lo recurrente”, con
independencio de que dicha orden no se encuentro con los elementos del acto edministrativo porque no se
motivd conforme o los fundomentos y preceptos citados con anterioridod, en cuonto a su objeto y olcance, lo
cual es contrario e impreciso para duarle certezo o las formalidades que pretendio cumplir; lo cual constituyen
aspectos subjetivos, amphos que dejon en estado de indefension al gobernado, siendo obligacion que se
precise el objeto concretamente en forma clara y se establezcan los fimites.

b) Et objeto y alcance de lo orden de visita, carece de sustento y fundamentacion, dodo que ia misma sefielo de
manera genérica que se verificario equipo, herramienta, vehicuios y magquinaric indicadas en su propuesto
técnico con lg finolidad de que los licitantes cumplon con las bases contenidas en fa licitacion, siendo
obligacion que se precise el objeto concretamente y formag clura y se establezcan los limites, dodo que, en este
ultimo aspecto ne lo preciso dicha orden.

) Se omitio entregar al representante legol debidamente eloborada, el acta que supuestamente fue levantado
per las personas que reaiizaron lo visita, sin haberse estampado lo rubrica de lo persono gue arendid dicho
visita y por supuesto la manifestacion de aceptacion, de haberse leido v consentido los derechos de “Lo
recurrente”, omision ante lo cual debe declarase la nulidad de dicho octo administrativo al dejar en estado de
indefension a “La recurrente”.

o
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d) Come io disponen ios articulos 8, 10, 11 y 83 del Reglfumento de Verificacion Administrativa de ia Ciudad de
Meéxico, con refacion a los articuios 1, 4, 6, 7 de la Ley de Procedimientc Admimstrativo de lo Cudad de
Meéxico, con relacion o los articulos 14 y 16 Constitucionales paro llevar o cobo el procedimiento de
verificacion, debe de ventilurse un procedimiento administrative que inicie con {a identificacion del funcionario
e inmediotamente entregarse lo carta de derechas y obligaciones, o fin de cerciorarse de lo identificacian pleno
del verificador v de que sea lo personc que fue autorizade para llevar a cabo io wsita, ya que lo autoridad se
encontraba obligada a expedir fa arden de verificacion reuniendo y guardando estrictamente los formalidades
dei acro administrativo, como lo estahiecen los articulos 6, 79, 98, 99 y 101 de ley de Procedimiento
Administrativo de io Ciudad de México.

Por lo que deberd declarase la nulidad de estos octos administrativos y en consecuencia de la resolucién
administrativa que se combate, pues lo norma que dispone dichos articulos 15 y 16 de! Reglamenta de
Verificocion Administrative def Distrito Federal, dispone los requisitos minimos e indispensabies gue debe
contener la orden de wisite de verificacion y al ser omisa de dichos requisitos resultc ser violatoria de lo
garantia de fundamentacion v motivacion, ya gue no cumple con fos reqursitos efementoles que el giecutivo
dispuso en cuanto ol contenide de esos actos de gutoridad.

SEGUNDQ.- Sefinla "La recurrente” que se conculcan las gorantias individuales establecidas en los articulos 14
y 16 de io Constitucion, por no Hevarse o cabo correctamente el procedimiento administrative de citacion,
emplozomiento, identificacion, visita, levantarmento del acte de verificacion cdmimstrative y por ende su
calificacion, como lo sustenta el erticulo 78, 78, 80, 101 y 102 de lo Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudod de México, en relacion al articulo 83 fracciones IV y VI del Reglamente de Verificacion Administrativa
de la Ciudad México.

Lo anterior porque ¢ criterio de "Lo recurrente” lo visita programada tiene vicics de origen que don la certezo
de dejar sin efectos lo declaratorio de desierte de fa licitacion dictada en el faila de fecho 28 de marzo de 2017,
va gue incumgle con fas formalidades esenciales del procedimiento administrative; violando en su perjuicio lo
dispuesto en el articulo 14, pdrrafo segundo 16, 17 v 19 de lo Constitucion Politice de los Fstades Unidos
Mexicanos y articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, con
independencia de ser un acto oficiosc de esto gutoridad el hacer fo revision de todos y cada uno de los
elementos sacramentales que sustenta ef actuar del personal que se habilitd para llevar o cabo la visito de
verificacion de equipo, herramienta, vehiculos y maguinaria indicadas en su propuesto técnica, parg dorle
certezg of gobernado.

Agregaendo "La recurrente” que el vicio inicial y principal, que repercute en la resolucion que declara desierta ja
licitacion, es porque supuestamente “La recurrente” no le abric le puerto o los funcionarios, kojo el argumento
de que vie telefonica se les indicd que el equipe ya no se encontraba en el jugar, lo cual es falso y se niega, ya
que dicho argumento por si sélo, se desprende flagrantemente violociones o todo logico juridica, ya gue “Lo
recurrente” si puede demostrar con el informe de Teléfonos de Méxice, con fa testimonial v ratificacion de
hechos lo que realrmente sucedio, yo que ef personal que flevaria o cabo lo verificacion o su domucilio, se
encontraba lefos v extraviado, yo gue realizaron diversas liemaodas, siends lo primerc o las 16:52 en donde se
les indico como llegar y caracteristicas def inmueble, cortdndose después de unos minutos; posterformente
flaman ¢ /2s 16:55 y se corta inmediatamente [a lamoda; posteriormente siendo las 16:57 ingresc Haemada
telefdnico del funcionario que habla indicode ser de Parques y jardines de io Delegacion Miguel Hidalgo,
indicando o io emplecda de “La recurrente” gue estabo perdido v que no pedia localizar el inmueble;
indicéndole lo empleedo de “Lo recurrente” de nueva cuenta como llegar, qué indicios de calles Y espucios
podian reconocer para poder ilegar mds rdpido, flegandc o durar ia llamade mds de cinco minutos; por lo que
siendo las 17:10 hrs personal de jo “La recurrente” se pasé g retirar.

Agregando "Lo recurrente” que si se analiza litercimente lo argumentodo por “Lo convocante” en su acto de
fallo de 28 de marzo de 2017, gque a lo letra dice:




KRR

049

-
]

R— CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-009/2017

“El érea solicitunte menciona que siendo los 16:50 horas, no pudieron ingresar al domicilio, debido a que jos
equipos ya no se encontraban en el lugar o causa de que fos iban o ocupar of siguiente dia de acuerdo o fo
platica sostenida vio felefonica en el teléfone 51-71-69-79 con personal administrativo de dicha empresa”.

"La recurrente” aprecia que el argumento es generalizade y fuera de tode idgica juridica, yo que de la misma
se desprende que no preciso it nomenciatura oficial del establecimiento o establecimientos, para determinar si
se encontraba en el lugar preciso; no precisa si dentro de sus focultades de verificador se encuentro envestido
de realizar llomadas tefefonicas pora constatar fehacientemente que estdé cumpliendo con las formalidades del
acto administrative a que se le encomendd, no menciona con quién entendio la llamada telefénica, cuantas
veces flamd, qué tiempo durd en la lamado o llamadas; siendo que o dicho de "La recurrente” de lo
documental de las Hlumadas realizadas por dichas personas adscrites o “Lo convocante” independientemente
de las que se contaron y no se registrd, son la primera a los 16:52 minutos en donde se les indicé camo llegar y
caracteristicas del inmueble, cortdndose después unas minutas,; posteriormente flaman o fas 16:55 v se corte
inmediatamente la lomada; tercero lamada siendo Jas 16:57 que realizé el funcionario que habia indicado ser
de Pargues y Jardines de la Delegacion Miguel Hidaigo, indicando o la empleada de “Lo recurrente” que estaba
perdido y que no podio localizar el inmueble, indicdndole la empleada de “La recurrente” como Hegar, qué
indicios de calles y espacios podian reconocer parg poder llegar mds rdpido, llegando a durar ta llamada mds
de cinco minutos; lo cual evidencio que nunce se constituyeron y que Unicamente se avocan o realizar diversa
flemadas porque estaban perdidos y no localizaron el inmueble.

Por fo cual, "Lo recurrente” estima que los preceptos legales por los cuales “Lo convocante” faculté o los
Funcionarios paro verificar g los licitantes, existid una total parcialided, desproporcion y discriminacion y dejd
ol Ultimo momento a Lo recurrente”, suponiendo sin reconocer que dicho acto, sf fuera cierto la que indica lo
minuta de visita, porgue le dedicé 10 minutos para verificarla, si los preceptos gue invocaron fa visita, sefiala
que a los licitantes se les otorga igualdad de circunstancia de trato y tiempo, lo cual por si misma, la diligencia
es nuig, ya gue no cumple con las formalidades de tiempo v circunstancias del caso da cud! de effos verificorio
primero? ¢Fue a buen criterio del funcionario a cud! verificar? ¢ Por qué dedicar diez minutos a "La recurrente”?
Por qué llamar por teléfono y no insistic en el domicilio o pedir que le abrnieran pare dejar copio def acto o
cerciorarse de que efectivamente no hubia equipo? ¢ Cudnto tiempo estuvo insistiendo para determinor que no
le abrieran?.

Al presente caso, expone "La recurrente” gue es conveniente resefiar varias circunstancias de hecho:

£l horario laboral de “Sinergia Ambiental 4 & F” 5.A. de C.V., es de 9,00 ¢ 18:00 horus de lunes a jueves y
viernes de 9:00 o 17:00 horas.

Los puertas de Ias instolaciones de “Sinergio Ambientol J & F”, $.A. de C.V., se mantienen achiertas en horario
faboral, puesto que existe lo venta al pablico directo.

El dia viernes 24 de marzo de dos mil diecisiete, se esperaba ia presencia del personal de la Direccidn Ejecutiva
de Servicios Urbanos, en el horario establecide por esta Direccion, segun el calendario de visitas contenido en
el acto de presentacion y apertura, en un horario de 10:00 ¢ 17:00 horas, siendo que el personal de dicha
Direccidn no se constituyo en el domicilio de “Sinergia Ambiental 1 & F”, 5.A. de C.V,, esto ormusion por parte de
“Lo convecante” derivd en lo descalificacién de “La recurrente” siendo que ésta cumplié en tiempo vy forma con
todos los reguisitos y bases de la multictado licitacién puablica.

Por medio de una minute entregado el 27 de marzo de dos mil diecisiete a lo Subdireccion de Recurscs
Materiales y Servicios de lo Delegacidn Miguel Hidalgo, los CC. Daniel Alcdntara Ruiz y Fermin Gutiérrez Enciso,
expresan que se constituyeron en el domicilic de “Sinergic Ambiental 1 & F", S.A. de C.V., a las 16:50 horas, lo
cugl es falso e improbable, ya que como refiere “La recurrente” en el inciso inmediato anterior, las puertos de
las instalociones permanecen abiertas hasto que el personal abondona las instalaciones y de haberse
constituido en el domicilio sefialado por “La recurrente” a lo horo que “Lo convocante™ expresa hubiesen

temido libre ccceso a las instalaciones.
g
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"Lo recurrente” cuento con un reloj checadar biométrico inalterable, el cual es utilizado @ diario por fos
trabajudores, con lo finalidad de recibir el pago correspondiente de sulario, por lo cual, el registro del reloj
checador biométrico seficla que ef dia 24 de marzo del 2017, tres personas siendo estas fo C. -

. el C y el C . abandonaron las
instalaciones de “Sinergiac Ambiental j & F*, S.A. de C.V., después de los 17,10 horas, supuesto por el cual si el
personal de “La convocante” hubiese acudido o la diligencia programade paro ese dia o los 16:50, hubiers
encontrodo personal de “Lo recurrente” y por tanto se les hubiere atendido.

£l dic 28 de marzo def 2017, posterior o la lectura del acto de falic de lu licitacicn ntmero 30001026-001-17,
ios CC. Daniel Alcdntara Ruiz y Fermin Gutiérrez Encise, expresan de manera verbal que cuando lfegaron ol
dermicilio los atendid ur velodor, del cual no fueron capaces de referir, nombre o media filiocién del supuesto
velador, tampoce exhiben un recibo o algun tipe de acuse y mucho menos alguna documental publico por lo
cual se acredite que hicieron la diligencia en tiempo y forma.

El dic 28 de morzo del 2017, posterior a lg fectura del fallo de la licitocion numero 30001026-001-17, los CC.
Daniel Alcantara Ruiz v Fermin Gutiérrez Encisc, de manera verbal expresan que hicieron llomadas a las
mstalaciones de “Sinergio Ambiental J & F”, 5.A. de C.V., para pedir indicaciones porque ellos refieren gue se
perdieron para llegar a dichas instalaciones, en ese acto muestran al C. Luis Ubaldo Garay Rios, Jefe de Unidad
Departamental de Licitaciones y Concurses, y el C. Licenciado Fernando Castrejon lopez, el registro de
Hamadas en su teléfona celular, en donde efectivamente habio 3 lamadas, une o fas 16:52 horos, otre a las
16:55 y la ditimo a tas 16:57 horas, por lo cual es ildgico pensar gque los CC. Daniel Afcdntara Ruiz v Fermin
Gutiérrez Enciso, se encomtraran en las instalociones, cuande esas fomadas referfan gue se eacontraban
perdidos y que no sabian donde eran los instafociones de “Sinergio Ambiental J & F”, S.A. de C.V., dichas
{lamadas también constan en los registros telefonicos expedidos por “Teléfonos de México”, S.AB. de C.V.

Por otro lado, a dicho de "La recurrente” se incumplen formalidades sacramentales, puesto gue el verificador,
entiende y dirige la orden en todo momento al sistema telefdnico v no af cercioramiento fisico a la obligacion
de constituirse en el lugar, de sefialar con precision el lugar v la persona con quien entendid ia diligencia, ya
que en su caso omitis dejar citatoric para el representonte legai, para poder entender dicha orden de visita de
verificacion, y la dirige y entiende para una persona fisica vio tefefonica; (aun en una supuesta hipdtesis que se
hubieran ilevado el equipo, ef verificador estaba obligado a cerciorarse visuakmente de dicho acontecimiento e
insistir para que le mostraran que efectivamente yao no se encontrabo ef equipc e insistir para que le
permitieran abrir fo puerte para indicar que si estuve ahil, sin embargo, no fue entendida con lo moral, lo cual
priva 0 “La recurrente” de las garantios de audiernicio v derechos de oudiencia, sin que previgmente haya sido
ofda y vencida en juicio, en un procedimiento donde se respeten las formalidades esenciales, dado que nunca
acudieron fisicamente gl domicilio todo lo resolvieron via telefonica paro atender debidamente dicha visita,
omitieron levantar un acta que indicara fas circunstancias de mode, tiempo, lugar y ocasidn del fugar donde se
constituyeron, de cudnto tiempo insistiercn paro grqumentar que no les abrieron, st lo persona que dice los
atendio via telefonica se negé o abrirles o fin de que se cumplan con las formaolidodes esenciales del
procedimiente, ni aplicado la Ley al caso en concreto, conforme o los plazes y términos que g norma sefiaio,
privando a “Lo recurrente” del derecho a haber sido declorado adjudicataria por un vicio que realizé “Lo
convocante”.

Por otro lade, por tratarse de uno diligencia de verificacion “Lo convecante” estaha obligadea o regirse a lo que
establece el Reglamento de Verificacion Administrative de lo Ciudad de México v envestir o acudir el
verificador mismo que debid ocatar las formalidades siguientes:

Se carece del acta de diligencio previomente lzvantada por dicho verificador, en el gue se hoga constar que se
constituyd en el domicilio preciso y correcto, puesto que nunce se cerciord de ser el domicilio buscado, se
cerciord de ser del domicilio de o persono buscada, de fa identidod de ia persona con la gue entendio la
difigencia por no haber encontrodo af Titular, asi como los medios por fos cuales lo hizo.

Por fo cual "La recurrente” sefiola que deberd declararse fo nulidad de éstos actos administrativos, pues la
normo que dispone Jos articulos 15 y 16 del Reglamento de Verificacion Adrmunistrativo del Distrito Federal,
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dispone Jlos requisitos minimos e indispensobles que debe contener la orden de visita de verificacion y al ser
omisa de dichos requisitos resulto ser violgtona de lo garantie de fundamentacion y motivacion, yo gue no
cumple con los requisitas efementaies que el ejecutivo dispuso en cuonto ol contenido de esos actos de
autoridad, por lo tanto, manifieste “Lo recurrente” que este vicio que origind que “Lo convocante” haya
emitido ef acto de falic declorando desierta fo licitacion, deberd de subsonarse y declarar o “Lo recurrente”
adjudicataria de la licitacion, todo vez que fue la unica que cumpiic con todos v cada uno de los requisitos en
formo cualitativa respecto de fa documentacion legal, administrative, propuesta técnica y econdmica.

TERCERO.- Sefala "Lo recurrente” que los octos gque preceden o lo visito son nulos administrativamente,
porque incumplen los formalidades de legalidad y de facultades correspondientes de tiempo, formao y estricto
aphcacion,

Por lo tanto, expreso "to recurrente” que se concuican en perjuicio de “La recurrente” los principios
constitucionales consagrados en fos articulos 1, 14, 16, 17 y 22 de la Constitucion Politica de jos Estados
Unides Mexicanos, toda vez gue "La convocante” al emitir su acto viold los derechos fundamentales, porque se
sustento en una minute de wisita sin previo andlisis, que no cumplio con las formalidades de un acto legal y su
colificacion de formalidod y certeze, es contrario a fo que dispone ig Ley de fa moteria, excediéndose en sus
facultades que no sustentan estrictamente ni funda sy actuor, y por ello es nule por no contener los minimos
elementos de volidez.

Lo antertor, pues ¢ diche de Lo recurrente” lo orden de visite que expide {a autoridad responsable, no fus
acompeofiada, no se entrego dicho documento en forma, puesto que la misma tuvo que haber sido eutorizada
con firma original del funcionario focultado, con documento idoneo e independiente paro determinar sus
focuftades v vigencias, pare dar fe ol acto administrativo; esi como acreditar su personolidod pore observar s
ero ef facuftodo e nstruido paro verificor ef estoblecimiento de “to recurrente”, puesto gue nc haste que
entienda la diligencic vio telefonica para que cumple los formaolidades de ley, con independencio a lo orden de
visita; pora saber si estaban plenamente identificados y facultados para elio, paro darle pleno certezo de ser ef
personal comisionado y facultado paro llevar a cabe dicha orden de visita de verificacion; por lo que se omite
lo solicitud de ig comnisidn de un servidor publico responsable parg ejecutar dicha orden, sin que se acredite
hober exhibido o entregado g “La recurrente”, copia de lo misma, como lo sefiala el articulp 99 de lo citado
Ley.

En efecto, a criterio de "La recurrente” el actuor del servidor publico es nulo por carecer de focultades expresos
en dicho orden de verificacion, al no sustentarse estrictomente a las formalidades y por no contener los
minimos elementos de volidez.

Agregando gue o autoridad emisora de lo orden de visita tiene atribuciones de ordenar a los verificadores de!
instituro de Verificacion Adrministrativa, la practica de visitas de verificacion administrativa, siempre y cuando
se gcompafie dicha orden aparte, con independencia de que en lo arden se invogue y se plasme dicha orden o
fin de durle certeza ol acto cdministrativo, el cual fue omiso y con elio se contraviene lo que establece en su
articulo 7 de lo Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal.

Ademds que lo autoridad estaba obligado @ emitir dicha orden de visita y a expediria en formo precisa, claro y
correctamente, quardondo estrictomente las formolidades del acto administrativo, como lo establecen los
articulos 6, 78, 88, 99, 101 y 103 de la Ley de Procedimiznto Administrativo de lo Ciudad de México, 7 de lo Ley
del Instituro de Verificacion Administrativa, ya que en lo veluntod de lo outoridod medio el dolo v lo male fe af
ermutir ordenes de visito que de hecho y derecho carecen de competencia, lo que nulifica su validez de plzno
derecho.

CUARTO.- "ta recurrente” expresa que g resolucion administrativa de fecha veintiocho de marzo de das mil
drecisiets, en consecuencia de todo o anterior, of no haberse realizado lo visite conforme ¢ derecho, debe
declorarse lo adjudicacion de ia hcitocien o favor de “Lo recurrente” que si cumple cualtative y
cuantitativamente con los requisitos de fas bases de licitacion.

>

i CQTDmMR

ot 7 de 30

T e v A e o

L coiem Qo sedais i e il enmm



w CD

N CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-008/2017

Agregondo "La recurrente” que lo omisién del cercicramiento, iguoldad de circunstandias y tiempo de ia
minuta de visita, reclizoda por fos funcionarios habilitados como actuarios o verificadores por parte de “La
convocante” nacieran viciadas y por consecuencia los actos reclomados afectan ios intereses legitimos de “La
recurrente” gl declarar desierta la ficitacion en ja cubrid satisfoctoriamente todos las etapas y cumplio a
cabalidad con los requisitos solicitados, sin que “Lo convocante” haya entrado al fonde y previe estudio
integral de lus constoncias de outos, valoracidn de las vielaciones evidentes y noteriamente o lo vista.

Motivo por el cual considers "La recurrente” que en vio de suplencia de las deficiencias a su favor, por tratarse
de un asunto de cartcter administrative con apoyo del articulo 79 fraccion | de la Ley de lo materio, es
menester que se tome en consideracidn el que el acto reclamado no se encuentra debidamente fundado ni
motivado y tiene un acto de autoridad que fue viciodo y gue fue motivo para que "Lo convocante” haya
resuelto que “La recurrente” no cumplié con los requisitos de verificacidn y con ello declarar gue la iicitacion
fue desierta,

Por lo que segdn expresa “La recurrente" del andglisis del acta de fallo, "La convocante” omite hacer un andlisis
de constancias y determind la desercién de la licitacidn, sin fundar y motivar el razonamiento o ~ue estaba
obligada oficiosumente por tratarse de un acto formalisima de una verificacion personal, en la que se aprecia
baje lo lgica juridica que existio una desigualdad de circunstancias en el tiempo que dedico el verfficador a
“Lg recurrente” para poder cumplir su encomienda y peor que hayo realizodo su acto personalisimo de acudir
ai domicitio con una flamada telefdnica; por le que aprecia “La recurrente” que no se indicd con precision las
causas, fecha, damicilio, motives y circunstancias por ias cuales se considerd que “La recurrente”, se le defjo 10
minutos para constatar, verificar y certificor que mostrara @ la vista de fas personas que fueron habilitadas
come verificadores los equipos, materrales, camiones y demds instrumentos de trobajo, cuando estoban
obligados en gualdad de tiempos, a constituirse con mucho tiempo de anticipacion y personalmente en ef
domicilio para dar certeza al acto de visita y de ninguna manera dar razén por ung Hlamuada telefdonica para
Justificar su actuar; agregands “La recurrente” que tampoco se sefiald el por qué los verificadores o pesor de
sefialar que hablaron no precisaran el nombre ni lo categorio de la persona que les indicé que no habia equipo,
si no fue entendida con la persong focuftada para ello, y en el domicilio correcto, ni mucho menos se razona
pormenonzadamente el por qué lo negociacion no se describié, pues es de explorado derecho gque los
autoridades que tienen las facultades tante paro habilitar o verificadores, como los propios verificadores de
estar autorizados y focultodos con une orden de visita cuyo objeto serd verificar; por lo que dicha resolucion
fue emijtide sin citar las disposiciones de cardcter general y los motivos gue le sirvan de fundamento,; de ah/
gue el acto de autoridod es arbitrario v debe declararse o “La recurrente” adjudicotaria de fa hcitacion, af
cumplir con todos Jos requisitos y ser el dnice de los participantes en posibilidades de adjudicacion y ol mismo
tiempo no tener responsabilidad en lo omision de la visita domiciliaria, ya que of haber exhibide fa facturg que
demuestran que se cuenta con las herramientas y los insumos requeridos de acuerdo o los bases de esta
licitacion.

Ahoro bien, expresa “La recurrente” que es de explorodo derecho que fundar una resolucidn consiste en
sefialar con precision las disposiciones juridicas opficables al caso cencreto y motivarle es mencionar las
razones, circunstancias o causas especiales por las cuales se debe aplicar el acte de qutoridad, siendo que en la
especie la hoy demandada af citor el precepto legel de un ordenamiento que fue reformade en la porte
especifica que Ie fue aplicada, infringid no sélo'lo dispuesto par el articulo 38 fraccién Il del Codige Fiscal de la
Federacicn, sino el precepto 16 Constitucional, gue consagre la garontio de io debida fundamentacion y
motivacion legal que deben de observar todos Jos actos de autoridod.

Por tode o anterior, o dicho de "La recurrente” procede que se declare lo nulidod de las resoluciones
impugnadas, por ester indebidamente fundadas y motivadas, al no establecer con claridad meridiana el por
qué se admite ung minuta de visita gue estd realizade en forma incorrecta, desigual, en la que no se aocredito
mas que telefonicamente gue se tuvo contacio, sin que heyo estado en ef lugar indicado, lo cual dejo al
particutar en un completo estedo de indefension, pues no le beneficia el que se aplique un ordenamiento legal
en el que no se condicionabe lo suplencio of orden establecido en el propio Regiamento y la obligacidn de
fundar su competencie es de exacto cumplimiento.”
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Esta Autoridad procede a realizar el analisis de las manifestaciones que en via de agravios efectud “La
recurrente”, en los siguientes términos:

Previo al andlisis de los agravios manifestados por “La recurrente”, es preciso establecer gue “La convocante”
no rindié en tiempo su informe pormenorizado, situacidon gue se traduce en 1a confesidn ficta de los hechos
que expuso "La recurrente”, de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 266 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en e! presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Esto es, la omisidn en gue incurrid "La convocante” genera el efecto de una presuncion de confesion sobre
los hechos y manifestaciones esgrimidos por “La recurrente” en los agravios en estudic, que en obvio de
repeticicnes innecesarias se tienen por reproducidos come si a la letra se insertasen, en razén de que “La
convocante” no rindid en tiempo ante esta Contraloria General el informe pormenorizado por el gue ie
corresponde dar contestacion a lo externado por "la recurrente" a efecto de desvirtuar en su caso los
agravios vertidos; lo anterior es asi, ya que por oficio CG/DGL/DRi/0216/2017, esta Direccion le soliciid a “La
convocante” preparcionara en un termine de 5 dias hébiles siguientes a la notificacién def citado oficio, un
informe pormenaorizado sobre el presente recurso de inconformidad, el que le fue notificade el dia 7 de zabril
de 2017, vy fue atendido de forma extemporanea el dia 19 de abril de 2017, pues los 5 dias a que ajude el
articuto 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, transcurrieron del 10 al 14 de
abril, considerande que los dias 8 v 9 de abril de 2017, fueron inhébiles por corresponder a sabado vy
domingo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que se plasma a continuacién, del rubre y tenor siguiente:

“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito. Fuente: Semanario ludicial de le Federacion y su
Goceta IV. Octubre de 1596. Pdaging: 508. Tesis: XXi.10.38 C. Tesis Aislado. Materia(s): Civil”

“CONFESION FICTA. La confesién ficta produce e!f efecto de una presuncion y hace prueba plena, si no hoy otras
que la contradigan; por tanto, pura desvirtuarlo debe ser enfrentode con los diversos medios de conviccion
existentes en el sumorto, y ademas, gue los hechos reconocidos seon susceptibles de tenerse por confesodos
para que tenga vaior probatoric, esto es, que los hechos reconocidos deben estar referidos o hechos propios
del absoivente.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO FRIMER CIRCUITO.”
“Amparo directo 131/96. Luis £, Salgado Gomez y otro. 28 de marzo de 1996. Linonimidad de votos. Ponente:
José Fernando Sudrez Correa. Secretario: Eduardo Flamand Merino”

Sin embargo, para que dicha presuncién haga prueba plena, se deben confrontar con las documentales v los
medios de prueba que obran en el expediente, de tal forma que para proceder al estudio de los agravios
vertidos por "La recurrente”, es necesario precisar gue estos se encaminan a combatir la descalificacion de la
propuesta de “La recurrente” en el fallo de la licitacién publica nacional nimero 30001026-001-17, de fecha
28 de marzo de 2017 derivado de la visita a las instalaciones de “La recurrente” programada para el 24 de
marzo de 2017.

En ese sentide, es necesario retomar de forma medular cada argumento que a manera de agravio exteriorizo
"La recurrente”, en el orden gue éste lo identificd:

En el agravio PRIMERO, “La recurrente” expresa que la minuta de visita de la licitacién publica nacional
numerc 30001026-001-17, es nula, lo que ocasiond que se haya declarado desierta la licitacidn en perjuicic
o
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de "La recurrente”, toda vez que si bien "La convocante” conforme a los articulos 1, 32 fraccion VIl y 34 de la
Ley Organica de |z Administracidn Publica de la Ciudad de México; 10, 11, 112 y 113 del Reglamento Interior
de la Administracion Pablica de lz Ciudad de México; 1, 4, 6 y 7 de la Ley de Procedimientc Administrativo de
la Ciudad de México, con relacién al numeral 7 de las Condiciones Generales del Anexo Uno de las bases de
ficitacion, para hacer cumplir sus determinaciones puede realizar visitas, también lo es gue no puede actuar
de manera arbitraria e ilegal.

De tal forma, que en este agravio podemos apreciar que "La recurrente” establece cue "La convecante”
violents las formalidades que 2 su juicic son establecidas por los articulos 6, 79, 98, 99 y 101 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacion al articulo 33 fraccién XXl de ia Ley de
Adguisiciones y 37 fraccion V del Reglamento de dicha Ley, los cuales son aplicables en la Ciudad de México.

En siniesis, esta Direccidn puede advertir en el agravio que nos ocupa, gue "La recurrente” aduce que "la
convocante" omitid cumplir diversas formatidades contenidas en el articulo 89 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, con relacidn al articulo 33 fraccion XXIIl de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 37 fraccion V del Regiamento de la misma Ley de Adguisiciones, pues afirma gue la orden
de visita tiene vicios de origen, carece de sustento v fundamentacion en forma concreta y precisa, y por ello
violenta los derechos fundamentales consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es pertinente sefialar por esta Direccidn gue a criterio de "La recurrente” al momente de sefialar el programa
de visita, conforme a la orden de visita de la convocatoria de la licitacion pdblica nacional nimero 30001026-
001-17, las personas dehieran Hevar a cabo la visita envestidos de verificadores, en igualdad de circunstancias
an cuanto a tiempo y forma, pero a criterio de "La recurrente” eso no sucedid, pues por una parte, en el
supuesto de que hubieran liegado a las 26:50 horas, en diez minutos no podrian verificar los bienes, levantar
acta y entregar la misma, por ia limitante del tiempo que se le dedicd a "La recurrente"; de ahi que ésta
conciuye que la orden de visita no cubre los elementos del acto administrativo, porgque no se fundamenté en
los preceptos legales que citd "La recurrente”, que lo dejan en estado de indefension.

Asimismo, agrega "La recurrente” que era obligacion de "La convocante" precisar el objeto vy alcance de |a
orden de visita, la que carece de sustenio y fundamentacion, pues segdn expresa "La recurrente” séio se
sefiald de manera genérica que se verificaria equipo, herramienta, vehiculos y maguinaria indicadas en su
propuesta técnica, con la finalidad de que jos licitantes cumplan con las bases de la licitacién, sin que la orden
de visita precisara estos aspecios.

Por otra parte, "La recurrente” también afirma que se omitié entregar a su representante legal el acta gue
supuestamente fue levantada por las personas que realizaron ia visita, ni se estampd la ribrica de la perscna
que atendid dicha visita y tampoco fa manifestacion de acepiacion de habérsele leido y consentido los
derechos de "La recurrente”, lo que la dejo en estado de indefensidn.

Ahcra bien, reitera "La recurrente” que conforme a los articulos 9, 10, 11 vy 83 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, con relacion a los articulos 1, 4, 6, 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, v & los articulos 14 y 16 Constitucionales, el procedimiento de
verificacion inicia con la identificacidon del funcionario y con la entrega de la caria de derechos y obligaciones,
a fin de gue se tenga certeza de la identificacion plena del verificador y de que sea {a persona autorizada para
llevar a cabo fa visita; por lo que expresa “La recusrente” que “La convocante” esiaba obligada a expedir la
orden de verificacidn reuniende y guardando estrictamente las formalidades del acto administrativo, come lo
establecen los articulos 6, 79, 98, 99 y 101 de Ley de Procedimientc Administrativo de la Ciudad de México.
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De ahi gue "La recurrente" cansidera que debe deciararse la nulidad del actc administrativo, ya que los
articulos 15 y 16 de! Reglamento de Verificacion Administrativa de ia Ciudad de México, disponen los
requisitos minimos e indispensabies gue dehe contener ia orden de visita de verificacidon y al no complir "La
convocante™ con esos requisitos violenta la garantia de fundamentacién y motivacion.

£n el agravic SEGUNDO, "La recurrente” afirma nuavamente que se conculcan las garantias constitucionales
contenidas en los articulos 14 y 16 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no se
llevo & cabo correctamente el procedimiento administrative de citacién, emplazamiento, identificacion, visita,
levantamiento del acta de verificacion administrativa y por ende su calificacion, atendiendo a los articulos 78,
79, 80, 81, 101 y 102 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, en relacién al
articulo 83 fracciones IV v VI del Reglamentc de Verificacion Administrativa de la Ciudad México, de shi que
se incumplan las formalidades esenciales dei precedimiento violando en perjuicio de "La recurrente”, a dicho
de ésta, los articulos 14 v 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy articulos 78, 79, 80
v 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Lo anterior, pues a criterio de "La recurrente” el vicio inicial y principal que repercute en la resolucion que
declara desierta la licitacién pulblica nacional numero 30001026-001-17, estriba en gque supuestamente “La
recurrente” no le abrié la puerta a jos funcicnarios, bajo el argumento de que via telefénica se les indicé que
el equipo ya no se encontraba en el lugar, pero "La recurrente” expresa que 2505 argumentos son falsos y los
niega, y por el contrario, "La recurrente” expresa que aporté elementos para demostrar lo que realmente
sucedi¢, que es que el personal de "Lz convocante" se encantraba lejos y extraviado del domicilio de "La
recurrente”; de tal forma, gue "La recurrente" aprecia de lo sefizlado en el acto de fallo de la licitacion
numero 30001026-001-17, respecto de su descalificacién, gue “"La convocante" die un argumente
generalizado v fuera de 16gica juridica, que evidencia gue el personal de la Delegacion nunca se constituyd en
el lugar de la visita y que sdlo realizaron diversas llamadas porque estaban perdidos y no tocalizaron el
inmueble.

Por otra parte, "La recurrente” sefiala que existio total parcialided, desproporcidn y discriminacion pues "La
convacanie” dejé al Ultimo momento a "La recurrente”, sélo dedicandole 10 minutos a "La recurrente” para
verificarla, no obstante gque conforme a los articulos citados por "La recurrente” debe existir igualdad de
circunstancias de trato y tiempo, de ahi que la diligencia sea nula.

Ademads, "ta recurrente” describid a esta Autoridad su horario laboral y el personal gue dice que se
encontraba en su domicilic el dia 24 de marzo de 2017, y que esperaba la presencia del personal de la
Delegacicn para llevar a cabe la visita sin que se constituyera dicho personal en el domicilio de "La
recurrente”, precisando que sus instalaciones permanecieron abiertas y que conforme a su reloj checador su
personal se retiré hasta las 17:10 horas,

Asimismo, "La recurrente” precisa que el 28 de marzo de 2017, posterior al falio de la referida licitacién, los
CC. Daniel Acantara Ruiz y Fermin Gutiérrez Enciso expresaron de manera verbal que los atendid un velador,
del cual no dieron nombre ni media filiacidn ni exhibieron algln recibo o algun tipo de acuse y menos una
documental que acredite que realizarcn la diligencia en tiempo v forma; y también "La recurrente" agrega
que estas personas de "La convocante” también de manera verbal le expresaron que hicieron Hamadas a las
instalaciones de “Sinergia Ambiental } & F”, S.A. de C.V., porque se perdieron para llegar a dichas
instalaciones y finalmente agrega que mostraron al Jlefe de Unidad Departamental de Llicitaciones vy
Concursos el registro de lamadas en su teiéfono celular.

Por lo cual, "La recurrente” considera que se incumplieron formalidades puesto que el verificador entiende y
dirige la orden de visita mediante sistema teiefdnico y no en el iugar establecido para ello, omitio dejar
11 de 20

Lomrsnns i 7 ael Toaundn -
- T A et i pa— 4
H firesnian o FRLiursos oo inceriereuiidy

CHCODMX



i i

e

o CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DR!/RI-009/2017

citatorio para el representante iegal, y sc¢lo la dirige y entiende via telefdnica por lo que privo a "La
recurrente” de la garantia de audiencia y de un procedimiento que respete las formalidades esenciales,
puesto que el personal de la Delegacion nunca acudid fisicamente al domicilio; omitieron levantar un acta
gue haya hecho constar las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion del lugar donde se constituyeron,
el tiempo en que insistieron para argumentar que no les abrieron v la persona que via telefénica se negd a
abrirles.

En ese sentido, concluye “La recurrente” que al traiarse de una diligencia de verificacion "la canvocante”
debid regirse por el Reglamente de Verificacion Administrativa y envestir o acudir al verificador quien debid
acatar diversas formalidades, tales como hacer constar gue se constituyd en el domicilio preciso y correcto,
cerciorarse de ser el domicilio buscado y la identidad de la persona con quien entendio la diligencia, por lo
tanto, "La recurrente” afirma que debe declararse 1a nulidad de los actos porque no se ohservd lo dispuesto
en los articulos 15 y 16 del sefialado Reglamento, que dispone los requisitos minimos e indispensables para la
orden de visita de verificacion y al ser omisa de dichos requisitos se viola ia garantia de fundamentacién y
motivacion.

En el agravio TERCERO, "La recurrente” reitera que los actos que preceden a la visita son nulos, porgue
incumplen las formalidades de legalidad y de facultades correspondientes de tiempo, forma y de estricta
aplicacion, y vuelve a expresar que se violentan en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, puesto que "La convocante” al emitir su acto violé sus
derechos fundamentales al sustentarse en una minuta de visita sin previo analisis que no cumplié con fas
formalidades de un acto legal vy su calificacion de formalidad y certeza excediéndose en sus facultades que no
sustentan estrictamente ni funda su actuar.

Lo cual es asi, porque a dicho de "La recurrente” no se le entregd la orden de visita con firma original del
funcionaric facultado, con documento idéneo e independiente para determinar sus facultades y vigencias, y
ademads, acreditar la personalidad del verificador para observar si era el facultado e instruide para verii:car el
establecimiento de “La recurrente”, no siendo suficiente que se hags via telefdnica por lo que se omite |a
solicitud de la comision de un servidor publico responsable para ejecutar dicha orden, sin que se acredite
haber exhibido o entregado a “La recurrente”, copia de ta misma, como lo sefala el articulo 99 de |z citada
Ley, de tal forma que, el actuar del servidor publico &5 nulo por no tener facultades expresas en dicha orden
de verificacion.

Por lo tanto, "La recurrente” externa que para ia practica de la visita de verificacion administrativa, se debid
acompafiar la orden de visita, con independencia de que en ésta en la arden se invoque y s2 plasme dicha
orden & fin de darle certeza al acto administrativo, e! cual fue omiso v con ello se contraviene lo que
establece en su articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

Concluyendo "La recurrente” que la autoridad estaba obligada a emitir dicha orden de visita y a expedirla en
forma precisa, clara y correctamente, guardando estrictamente las formalidades del acto administrativo,
como Jo establecen los articulos 6, 79, 98, 99, 101 v 103 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 7 de la Ley del Institute de Verificacidn Administrative, ya gue en la voluntad de la

autoridad medid el dolo v Iz mala fe al emitir drdenes de visita gue de hecho y derecho carecen de
competencia, lo que nulifica su validez de pienc derecho.,

En el agravio CUARTQ, "La recurrente” precisa que al no haberse realizado la visita conforme a derecho, debe

declararse la adjudicacion de la licitacidn a favor de “La recurrente” gue si cumple cualitativa vy
cuantitativamente con les requisitos de las bases de licitacién.
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Que la omision del cercioramiento, igualdad de circunstancias y tiempe de la minuta de visita, realizada por
los funcionarios habilitados como actuarios o verificadores por parte de "La convocante”, a criterio de “La
recurrente” nacieron viciados y por coensecuencia afectan sus intereses legitimos por declarar desierta la
licitacién, no obstante que a dicho de "La recurrente” ésta cubrid satisfactoriamente todas las etapas y
cumpii¢ a cabalidad con ios requisitos solicitados, sin que “La convocante” haya entrado al fondo y previo
estudio integral de las constancias de autos, valoracion de |as viclaciones evidentes y notoriamente a la vista.

Ante elio, a consideracidn de "La recurrente™ el acto reclamado no se encuantra fundado ni motivado y tiene
un acto de sutoridad que fue viciado vy que fue motivo para que “La convocante” haya resuefto que “La
recurrente” no cumplié con los requisitos de verificacién y con ello declarar gue la licitacion fue desierta.

Asimismo, "La recurrente"” sefiaia que del analisis del acta de fallo "La convocante" omite hacer un analisis de
constancias sin fundar y motivar el razonamiento, en el que existi¢ una desigualdad de circunstancias en ef
tiempo que dedicd el verificador a “La recurrente” para poder cumplir su encomienda y peor que haya
realizado su acto personalisimo de acudir al domicilic con una llamada telefdnica; por lo que aprecia "La
recurrente” gue no se indicd con precision las causas, fecha, domicilic, motivos y circunstancias por as cuales
se considerd gue “La recurrente”, se le dejé 10 minutos para constatar, verificar y certificar que maostrara a la
vista de las personas gue fueron habilitadas como verificadores los equipos, materiales, camiones y demas
instrumentos de trabajo.

Aunado a lo anterior, establece "La recurrente” que tampoce se sefaid el par qué los verificadores a pesar de
sefialar que hablaron no precisaran el nombre ni la categoria de ia persona que les indicd gue no habia
equipo, si no fue entendida con |3 persona facultada para ello, v en el domicilio correcte, ni mucho menos se
razona pormencrizadamente el por qué la negociacidn no se describid, pues es de explorado dereche que tas
autoridades que tienen las facultades tanto para habilitar a verificadores, como 10s propios verificaderes de
estar autorizados y facultados con una orden de visita cuyo objeto serd verificar; por lo que dicha resoiucion
fue emitida sin citar las disposiciones de cardcter general y los motivos que |z sirvan de fundamento; de ahi
que el acto de autoridad es arbitrario y debe declararse a “La recurrente” adjudicataria de la ficitacién, al
cumplir con todos los requisttos y ser el Unico de los participantes en posibilidades de adjudicacion y al mismo
tiernpo no tener responsabilidad en ia omisién de |a visita domiciliaria, ya que al haber exhibido la factura
que demuestran que se cuenta con las herramientas y los insumos requeridos de acuerdo a las bases de esta
licitacion.

Que "La convocante" cita un precepto legal de un ordenamiento que fue reformado en la parte especifica
que le fue aplicada, por lo que infringid no sélo lo dispuasto por el articulo 38 fraccion ill del Codigo Fiscal de
la Federacidn, sino el precepto 16 Constitucional, gque consagra la garantia de la debida fundamentacién y
motivacién legal que deben de observar todos los actos de autoridad.

Por lo tanto, a diche de "La recurrente” procede gue se declare la nulidad de las reseluciones impugnadas,
por estar indebidamente fundadas y motivadas, al no establecer con claricad meridiana el por qué se admite
una minuta de visita que esta realizada en forma incorrecta, desigual, en fa que no se acredita mas que
telefdnicamente que se tuvo contacto, sin gue haya estado en el fugar indicado, lo cual deja al particular en
un completo estado de indefension, pues no le beneficia el que se apligue un ordenamiento legal en el gue
no se condicionaba la suplenciz al orden establecide en el propio Reglamento vy la obligacion de fundar su
competencia es de exacto cumplfimiento.

Precisado to anterior, esta Direccidn procede al analisis de los argumentos de agravio de "La recurrente” gque
se identificaron por éstg misma como PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, los cuales se valoraran de
forma conjunta por estar estrechamente vinculados, parz lo cual es necesario delimitar que el acto
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combatide a través de este recurso de inconformidad es el falio de la licitacion numero 30001026-001-17,
pero también debe precisarse que "La recurrente" endereza sus argumentos tanto de su descaiificacion que
se dio a conocer en el falle como de {a visita de verificacidn prevista en el numeral 7 del Anexo Uno de las
bases de dicha licitacidn, programada para el dia 24 de marzo de 2017, toda vez que esta fue |z base para que
"La convocante" procediera a la descalificacion de "La recurrente” en el multicitado acto de fallo; por lo que
atendiendo a la cronologia de hechos v a los argumentos de agravio se estudiara en un primer momento la
visita de verificacién y posteriormente el resultado de esta establecido en el multicitado fallo que tuvo
verificativo el 28 de marzo de 2017.

Los agravios en estudic se determinan parcialmente fundados, atendiende a los siguientes razonamientos
légico-juridicos:

No son fundados los agravios PRIMERO, SEGUNDO, TERCERC y CUARTO en Iz parte que indica "La
recurrente” gque "La convocante” violentd diversas formalidades que deben observarse para la visita de
verificacion, que se programé para el caso de "La recurrente” el dia 24 de marzo del afic en curso,
contempladas en los articulos 1, 4, 6, 78, 79, 80, 81, 98, 99, 101, 102 y 103 de la tey de Procedimiento
Administrativo def Distrito Federal; 9, 10, 11, 15, 1c y 83 fracciones IV y VI del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;
y 38 fraccion 1l del Codigo Fiscal de la Federacidn, toda vez gue dichas disposiciones juridicas no resuttan
aplicables a la visita de verificacidn prevista en el numeral 7 del Anexo Uno de fas bases de licitacién.

Lc antericr es asi, porque de Iz simple lectura de los articuios 33 fraccion XXl de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y 37 fraccion V del Reglamento de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Faderal, es claro
gue la metodologia vy ‘objeto de la visita a las instalaciones de los licitantes debe estar regulada vy sujeta a lo
sefialado en las bases que se emitieron ex profeso para la licitacidn nimero 30001026-001-17.

Ley de Adquisiciones paro ef Distrito Federal

“Articulo 33.- Los bases que emitan las dependencias, drganos desconcentrodos, delegaciones v entidades
para los liciteciones publicas, contendrdn fos mismos requisitos v condiciones para todas os porticipantes, los
cuales deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstoncias y se pondran a disposicion de los
interesados parg consulta y venta a partir de lo fecho de publicacion de lo convocotoria y contendrén como
minimo lo siquiente:

XXil. Indicacion, en case de que lo convacante lleve o cobo visitus o las instolaciones de los participantes, del
método pare ejecutarias y los requisitos que se solicitardn durante la misma. Las cuales deberdn practicarse
obiigatoriamente o todos los participantes en iguaidad de circunstancios;

Reglamento de o Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal

Articulo 37. Los bases que emiten las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades,
ademnds de lo previste por el articuio 33 de la Ley, contendran lo sigusente:

V. En el caso de que se requierg practicar visitas o los instolociones de los licitantes, pare llevar o cabo una
correcto evaluocion de sus propuestas, éstas deberdn ser en igualdad de condiciones parc todos los
participantes, sefialdndose el método para efecutarias y los requisiios gue se solicitarcn,
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En efecto, tos articulos que se han trascritc establecen con claridad que en el caso de que "La convocante”
lleve 2 cabo visitas a las instalaciones de los licitantes, debe establecer en las propias bases licitatorias el
método para su ejecucion y los requisitos que se solicitaran durante la misma, las cuales deberan practicarse
obligatoriamente a todos los licitantes en igualdad de circunstancias; es decir, de pretender "La convocante”
la realizacién de visitas a las instalaciones de los licitantes estas deben indicarse en las propias bases y se
deben desarrollar conforme a la metodologia vy finalidad que se indique en las bases; siendo gue, en {a bases
de la licitacion nimere 30001026-001-17, especificamente en e! numeral 7 del Anexo Uno, se previd llevar a
cabo la visita a las instalaciones de los licitantes de la licitacidn nimero 30001026-001-17, sin gque en alguna
parte de este numeral se haya establecido que para la visita de verificacion se debe abservar la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, la Ley del Institute de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal o el Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Para mejor ¢laridad, se cita el numeral 7 del Anexo Uno de las bases de fa licitacion nimero 30001026-002-
17.

7.- “VISITA A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES”

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 33, FRACCION XXil} DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 37
FRACCION V DE SU REGLAMENTO, “LA CONVOCANTE”, A TRAVES DEL AREA USUARIA, LLEVARA A CABO EN IGUALDAD DE
CIRCUNSTANCIAS, VISITAS A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES, POR LO ANTERIOR EL DiA DEL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPOSICIONES SE PROGRAMARA EL CALENDARIQ DE DICHAS VISITAS, MISMAS QUE SE LLEVARAN A CABD
AL TERMINO DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS ¥ HASTA ANTES DE LA EMISION DEL FALLO, SIENDD
REQUISITO QUE PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRE PRESENTE FL REPRESENTANTE LEGAL DEL LICITANTE O EN SU CASO LA
PERSONA DESIGNADA OF CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL NUMERAL 7.4 DF LAS BASES.

EL LISTADO DE VERIFICACION EN LA VISITA DE LAS INSTALACIONES DE LOS LUICITANTES QUE CUMPLAN
CUANTITATIVAMENTE, SE HARA DEL CONOCIMIENTO A LOS LICITANTES EL DiA DEL ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE
PROPUESTAS, PARA LO ANTERIOR SE ENTREGARA COPIA DEL MISMO.

LA VISITA TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE LOS MCITANTES CUENTAN FISICAMENTE CON LOS RECURSOS DE
(EQUIPO, HERRAMIENTA, VEHICULOS ¥ MAQUINARIA) INDICADAS EN SU PROPUESTA TECNICA. £L NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DEL LISTADO DE VERIFICACION SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.

AL TERMINO DE LA VISITA DE LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES SE LEVANTARA UN ACTA QUE SERA FIRMADA POR EL
REPRESENTANTES CORRESPONDIENTES. LA OMISION DE FIRMA POR PARTE DE LOS PARTICULARES, NG INVALIDARA EL
CONTENIDO NI EFECTOS DEL ACTA,

De tal forma que, contrario a lo que expone "La recurrente” en diche numeral de ias bases de ia licitacidn
nimere 30001026-001-2017, que regula la visita de verificacion a las instalaciones de los licitantes para dicha
licitaciaon y que como hemos podido apreciar tiene una metodologia y una finalidad establecida, a |z gue debe
sujetarse "La convocante” como los iicitantes, en ninguno de sus parrafos se establece gue para llevar a cabo
la referida visita de verificacion a las instalaciones de los licitantes se deban cbservar o cumplir los aspectos ¢
formalidades de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal o el
Cddigo Fiscal de ia Federacion.

Acorde a lo anterior, esta Direccidn considera necesario precisar que, las bases de la licitacidn publica
nacional nitmerc 30001026-001-17, son las disposiciones de caracter administrativo gque rigen para el
desarrollo del referide procedimiento licitaterio, es decir en las bases de toda licitacion se establecen los
requisitos tanto de caracter legal, administrativo, técnico y econdmico que deben cumphir los licitantes; y de
igual forma, en este pliego de condiciones se plasman tanto las etapas a realizarse, asi como los criterios de

evaluacidn de las prepuestas, de la evaluacion de muestras y de las visitas a las instalaciones de los ficitantes;
nH—"" -
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io cual debe ser concordante con las disposiciones juridicas que regulan a {a licitacion publica, es decir, |3
elaboracion de las bases debe ser congruente a las disposiciones contenidas en Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal y en el Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, por ser estos
ordenamientos los que rigen a los procedimientos de contratacién que reaiiza la Administracion Pdblica de fa
Ciudad de México, atendiendo al articuio 1 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federai.

Criterio que se encuentra sustentado en la Tesis de rubro y tenor siguiente:

Octava Epoccr. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: . 30. A. 572 A. Péging: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIVMHENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADIUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. ODe ocuerdo o lo que establece el articulo 134
constitucional, lo celebracion de Jos contratos de obra piblica, estd precedido de un procedimiento especifico
que, ademds de constituir un requisito legol paro o formacion del acuerdo contractugl, servird para
seleccionor @ su contraparte. A dicho procedimientc se le denomina "licitacidn”, pues a través de €l lo
administracion publica (federal, estatal ¢ municpal), elige o lo persona fisico ¢ moral, que le ofrece los
condiciones mds convenientes en cuontc o precio, calided, financiarmiento, oportunidad, eficiencia, eficacio y
honradez, para celebrar un contrata determinado y, paro ello hace un llamado o los particulares de manera
impersonai o personal, pora que fermulen sus ofertas a fin de llevar a cabo lo contratacién. En base o diche
precepto constitucional, en México las lictaciones son de tipo pablico. Sequn la doctring, la licitacidn publico
constituye un procedirente mediante el cual le administracién publico selecciona o una persona fisica o
moral, para que realice o construccion, conservacion, mantenimiento, reporacion o demolicion de un bien
inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en ung nvitacion dirigide o todos los
interesados paro gue sujetdndose a fas boses establecidas presenten sus ofertas v de elias seleccionar o la mas
conveniente. Los principios que rigen a diche licitacion v fas etapas que integran su procedimiento, de acuerdo
a lo doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a} concurrencio, gque se refiere a fo
porticipacion de un gron numero de oferentes; b) iguaidad, que consiste en que dentro del procedimiento de
ficitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan o uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; ¢} publicidad, gue implica lo posibilided de gue los interesados conozcan tode lo relative ¢ io
licitacion correspondiente, desde el lfamoade o formular ofertas hasta sus etepos conclusivas; y, d} oposicitn o
contradiccion, que radice en fa impugnacion de ias ofertas y defensas de las mismas. Las etopas que integron
su procedimento se dividen en siete: 1. La existencio de una portida presupuestario por porte de fa
administracion publica; 2. Lo elaboracion de los bases o pliego de condiciones, en donde se detalle lo
controprestacidn requerida. Las boses o phego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas unilaterelmente por la adminstracion piblica, destinodos tanto a le formulacién dei controto @
celebrar como a su ejecucion, yo que detallan en forma circunstoncioda el objeto del contrato, su requiacion
juridica v los derechos v obligaciones de lfos portes. es aecir, incluyen por un lado condiciones especificas de
tipo juridico, técnico y econdmica, las cuales se traducen en verdoderas disposiciones juridicas reglumentarias
en cuonto o gue reguian el procedimiento licitatorio en s y por otro lado, incluven cldusulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de noturaleza contractual, relativas o Jos derechos v ebligaciones del
convocanie, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de tode licitacidn producen efectos juridicos
propios, en cuante que el organo licitante no puede modificarias después de haber efectuado el lamade o lo
licitaeién, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstanco, una vez iniciado el
acto de apertura de ofertas. Asimismo, los bases obligun o los oferentes hasta el momento en que son
descartadas ¢ desechadas sus propuestas, y siguen obirgando al adjudicotario, con ef contrate mismo, por ic
que su modificacion o violacidn, serig uno infraccicn of contrato gue se lleque o firmar, ya gue las hases de g
licitacién son la fuente principai del derecho y obligaciones de lo administrocion y de sus contratistas, y por eilo
sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiente af principio pacte sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o cléusuias necesorios para regular tanto el procedimiento de lictacion como el
contrato de odjudicacion de lo obra y que los drganos licitantes tenen amplia facultad para imponerfas. 3. Lo
publicocion de lo convocatoria. Esto fase es de tal importancia, yo que ¢ trovés de eila se hace la invitacion ¢
las personas fisicas 0 moraies que puedon estar interesodus en realizar ia obre o licitar y debe hacerse en 2/
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Digrio Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacion en el pafs, osi como en uno de lo
entidad federativa, en donde se flevard o cobo fa chro publica. 4. Presentacion de ofertas. £n este fase los
interesados que sutisfagan los términos de lo convocatorio respective tendran derecho o presentar sus
proposiciones y, para ello deberdn tener cuidodo en su preparacién, ya que de la redaccion, confeccidn y
presentacion de lo oferta, depende que sec oceptoda. Los ofertas deben reunir tres requisitos o saber: o)
subjetivos, que se refieren a la copocidad juridica pare contratar de le persong que presenta lo oferte; b)
ohjetivos, que se refleren al contenido de lo oferta, de acuerdo o lo que estabiecen las bases; y, ¢) formales,
que se refieren ¢ lo confeccion de lo oferta, mismo que debe ser en forma escrita, firmade, claro e
incondicionada, secrete y debe ser presentada en el lugar v feche que se haya indicado en lo convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En elfa, como su nombre lo indica, se procederd o la apertura de 10s sobres gue contienen
fas ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas gue se desechen por no cubrir con lo
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacidn, levantando af efecto un octa circunstanciado de
lo gue suceda en esta fase de la heitacion, en lo que se dard a conocer la fecho en que se conocerd ef fallo
respective. 6. Adjudicecion, es el acto por el cual el drgano estatal licitante, determino cudl de las propuestos
es lo mds ventajosa o conveniente para lo administracion pdblica. Previa o lo odjudicacion, el érganc
convoconte, deberd reolizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitafivos y
cualitativos de los oferentes, ¢ fin de determinar cudi de ellos redne las condiciones legales, técnicas y
econdrmicgs requeridas por fo convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrata, gue es lo dltima fase del
procedimiento de licitacion, en donde uno ver que se conozca el nombre de lo persone ganodora, el érgano
licitante como el adjudicatario procederén o formohizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo ¢ las anteriores etapos del procedimiento de licitacion, lo fase mds importante de éste, es lo
elgboracion de las bases o phego de condiciones, yo que como se indico en pdrrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de lo administracion puablica y de sus contratantes, y por elle sus regfas o
clgusufas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violocion o modificacion después de la
presentocion de las ofertas, implicario una vigiacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo
o dependencio licitante, al examinor y evoluar todo el procedimiento de lo licitacion publica, deberd revisar
coma una obligacion primaria e ipeludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancio del contrato que
se llegue o concretar, es decir, deberd verificor si los oferentes cubirieron con cade uno de los requisitcs que se
fifaron en fas bases y si diche procedimiento fue seguide en todas sus etapas sin infroccion algune af mismo,
pues sélo de eso manera se puede lograr gue el contrato respectivo no esté viciado de origen, va gue de existir
irreguloridades en el procedimiento o incumplimienio de las bases de la licitacion por otra porte de alguno de
los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
adjudigue el contrate al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian ef principio,
no sdla yo de derecho administrativo derivado de la noturaleza de los contratos admiristrativos, consistentes
en el pacte sunt servanda, sino tombién por acatamiento o ia ley administrativo {Ley de Obras Publicas y su
Reglamentao), viciando de eso forma el contrato respectivo; por tanto, ef organtsmo convocante al adjudicar un
contrato de obro publica, siempre debe verificar en principio 10s requisitos de forma pora que después analice
fas propuestas en cugnto o su contenido o fonde, todo eflo conforme a las regias que se hoyan fijado en laos
bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, 5.A. de C.V. 14 de julio de 1594. Mayoria de votas. Ponente: Gengro
Oovid Gongera Pimentel. Secretaric: jocinto judrez Rosas.

En esa tesitura, no resultan fundados ia parte de los argumentos de "La recurrente” en los cuales pretende
sefialar gue para la visita de verificacidn prevista en el numeral 7 del Anexo Une de las bases de licitacion vy
que en el caso de "La recurrente” fue programada para llevarse a cabe el 24 de marzo de 2017, resulten
apticables las disposiciones gue citdé en su escrito de inconformidad y en consecuencia que se hubieren
inobservado en su perjuicio, los articulos 1, 4, 6, 78, 79, 80, 81, 98, 99, 101, 102 v 103 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 9, 10, 11, 15, 16 y 83 fracciones [V y VI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa dal
Distrito Federal; v 38 fraccion Il del Cadigo Fiscal de ta Federacién.
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Precisado lo anterior, a efecto de exhaustivar en la revisian de los argumentos de agravio de "La recurrente”,
esta Direccion procede a analizarlos para verificar si la visita que se programd para el 24 marzo de 2017
cumplid las formalidades que se establecieron en el numeral 7 def Anexo Uno de las bases de licitacion, va
gue como se ha dicho estas son las disposiciones aplicables que establecen la metodoiogia v el objete de la
visita a las instalaciones, para lo cual es necesario retomar el referide numeral 7 del Anexo Uno de 'as bases
de ia licitacién namero 30001026-001-17.

7.- “VISITA A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES”

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 33, FRACCION XXIi DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 37
FRACCION V DE SU REGLAMENTO, "LA CONVOCANTE”, A TRAVES DEL AREA USUARIA, LLEVARA A CABO EN IGUALDAD DE
CIRCUNSTANCIAS, VISITAS A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES, POR LG ANTERIOR EL DIA DEL ACT( DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPOSICIONES SE PROGRAMARA EL CALENDARIQ DE DICHAS VISITAS, MISMAS QUE SE LLEVARAN A CABO
AL TERMING DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y HASTA ANTES DE LA EMISION DEL FALLO, SIENDG
REQUISITO QUE PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRE PRESENTE EL REPRESENTANTE LEGAL DEL LICITANTE O EN SU CASO LA
PERSONA DESIGNADA DF CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL NUMERAL 7.4 DE LAS BASES.

EL LISTADO DE VERIFICACION EN LA VISITA DE LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES QUE CUMPLAN
CUANTITATIVAMENTE, SE HARA DEL CONOCIMIENTO A LOS LICITANTES EL DIA DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS, PARA 1O ANTERIOR SE ENTREGARA COPIA DEL MISMO.

LA VISITA TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE {0S LICITANTES CUENTAN FISICAMENTE CON 0S5 RECURSOS DE
(EQUIPO, HERRAMIENTA, VEHICULOS ¥ MAQUINARIAJ INDICADAS EN SU PROPUESTA TECNICA. £L NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DEL LISTADO DE VERIFICACION SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.

Al TERMINO DE LA VISITA DE LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES SE LEVANTARA UN ACT. JUE SERA FIRMADA POR EL
REPRESENTANTES CORRESPONDIENTES, LA OMISION DE FIRMA POR PARTE DE LOS PARTICULARES, NO INVALIDARA EL
CONTENIDO Ni EFECTOS DEL ACTA.

Atendiendo al punto de bases que se bha citado se puede advertir que la visita a las instalaciones de los
licitantes se llevaria a cabo por el drea usuaria, en igualdad de circunstancias, se programarian el dia del acto
de presentacion y apertura de propaosiciones y se lievarian a cabo al término de! acto de presentacién y
apertura de propuesias y hasta antes de la emisian del fallo, siendo requisito que se encontrara presente el
representante legal del licitante o en su caso la persona designade de conformidad con lo sefalade en el
numeral 7.4 de las bases.

Y principalmente, debemos ver gue la finalidad del acto de visita a las instalaciones serfa verificar que los
licitantes cuentan fisicamente con fos recurses, tales como equipo, herramienta, vehiculos y maguinaria gue
hubleren indicado en su propuesta técnica, en ia inteligencia gue seria causal de desechamiento el no cumphr
con las requisitos del listado de verificacién,

Ademds, el referido numeral de bases obliga a "La convocante" para que al término de la visitz de las
instalaciones de los licitantas levante un acta que seria firmada por el representante correspondients, sin que
la omisidn de firma por parte de los particulares, fuera causa para invalidar el contenido y efectos del acta.

En ese sentide, para mejor claridad se retoman los argumentos de "La recurrente” gue vierte sobre la visita a
sus instalaciones, en los cuales expresa:

a) Que del anglisis a la orden de visita que autorizd "La convocante" en la convocatoria, las personas que

debiercon llevar a cabo la visita en su calidad de verificadores, tenian la obligacidn de lievarla en igualdad de
circunstancias, siendo que para "La recurrente” sélo se destinaron 10 minutos, tiempo en ef cual no podian
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verificar todos y cada uno de ios bienes objeto de ta visita, levantar el acta v entregar |2 misma, por lo que
existi¢ total parcialidad, desproporcion y discriminacion en perjuicic ée "La recurrente”.

b} Que el objeto y aicance de la orden de visita carece de sustentc y fundamentacidn, porgue de forma
genérica se sefialé que se verificaria equipo, herramienta, vehiculos y maguinaria indicadas en la propuesta
técnica, con la finalidad de determinar que los licitantes curmplan con las bases contenidas en la iicitacién, sin
que la orden de visita precisara el objeto de forma concreta y clara y sin esiablecer sus limites.

c) Que se omitié entregar ef acta de visita de verificacidén debidamente elaborada, conteniendo la ribrica de
lz persona que atendid la visita, l[a manifestacion de aceptacion de habérsele leido y consentido los derechos
de "La recurrente”, lo que la dejé en estado de indefensidn.

d} Que el procedimiente de verificacidon debid iniciar con la identificacidon del funcionario y con la entrega de
la carta de derechos y obligacicnes, a fin de que se tenga certeze de la identificacién plena del verificador y
de gue sea la persona autorizada para llevar a cabo la visita.

e} Que no se lievé a cabo correctamente el procadimiento administrativo de citacién, empiazamignto,
identificacién, visita, levantamiento del acta de verificacion administrativa y por ende su calificacién, perc
que el vicio principal que repercute en el fallo que declard desierta la licitacion publica nacional ndmero
30001026-001-17, estriba en que el personal de la Delegacion Miguel Hidalgo nunca se constituyd en el
demicilio de "La recurrente”, pues lo que realmente sucedié es gue el personal s encontraba lejos vy
extraviado, inclusive hicieron 3 llamadas telefdnicas & "La recurrenie” para efecto de poder ubicar el
domicilio.

f) Que el argumeanto establecido en el acta de fallo, es generalizado y fuers de Iogica juridica, gue evidencia
que el personal de la Delegacion nunca se constituyd en ef lugar de la visita v que solo realizaron diversas
llamadas porque estaban perdidos y no localizaron el inmueble, sobre todo que atendiendo & su horaric
laboral, el personal de "La recurrente" se encontraba en su domicilio el dia 24 de marzo de 2017, y gue
esperaba la presencia del personal de fa Delegacion para llevar a cabo s visita sin que se constituyera dicho
personal en el domicilio de "La recurrente”, precisando que sus instalaciones permanecieron abiertas y que
conforme a su reloj checador su personal se retiré hasta fas 17:10 horas.

g) Que se incumplieron formalidades puesto que el verificador entendic y dirigid 12 orden de visita mediante
sistema telefonico y no en el lugar establecido parz ello, omitid dejar citatorio para el representante legal, y
solo la dirigio vy entendid via telefonica por lo que privé a "La recurrente” de ia garantia de audiencia y de un
procedimiento gue respefe las formalidades esenciales, puesto que el personal de la Delegacion nunca
acudio fisicamente al domicilic; omitieron levantar un acta que haya hecho constar las circunstancias de
modo, tiempo, lugar v ocasién del lugar donde se constituyeron, el tiempo en gue insistieron para
argumentar gue no les abrieron y la persona que viz telefdnica se negd a abrirles.

h} Que al tratars= de una diligencia de verificacidn "La convocanie” debio regirse por el Reglamento de
Verificacion Administrativa y envestir o acudir al verificador quien debid acatar diversas formalidades, tales
como hacer caonstar que se constituyo en el domicilio preciso y correcto, cerciorarse de ser ) domicilio
buscado vy la identidad de la persona con quien entendid ia diligencia.

i) Que se incumplen las formalidades de legalidad y de facultades correspondientes de tiempo, forma y de
estricta aplicacion, puestc que "La convocante” se sustentd en una minuta de visita sin previo analisis que no
cumplicé con las formalidades de un acto legal y su caiificacidon de formalidad vy certeza excediéndose en sus
facultades que no susientan estrictamente ni funda su actuar, ya gue no se ie entregd la orden de visita con
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firma original del funcionario facultade, con documento idénec e independiente para determinar sus
facultades y vigencias, y ademas, acreditar |z personalidad del verificador para observar si era el facultado e
instruido para verificar el establecimiento de “La recurrente”.

i} Que la omision del cercioramiento, igualdad de circunstancias y tiempo de la minuta de visita, realizada por
los funcionarios habilitados como actuarios o verificadores por parte de "La convocante", nacieron viciados y
por consecuencia los actos reclamados afectan los intereses legitimos de "La recurrente” por declarar
desierta la licitacidn, no abstante que a dicho de "La recurrente” cubric satisfactoriamente todas ias etapasy
tos requisitos solicitados.

k) Que el acto reclamado no se encuentra fundado y motivado y tiene un acto de autoridad gue fue viciado y
que fue motivo para que “La convocante” haya resuelte que “La recurrente” no cumpiio con Jos requisitos de
verificacion y con ello declarar que la licitacion fue desierta.

[} Que en el acto de fallo "La convocante" omite hacer un andlisis de constancias sin fundar y motivar el
razonamiento, en el que existi¢ una desigualdad de circunstancias en el tiempo que dedicd el verificador a
“La recurrente” para poder cumplir su encomienda y peor gue haya realizado su acto personalisimo de acudir
al domicilio con una llamada telefénica; por lo que aprecia "La recurrente" que no se indicd con precision las
causas, fecha, domicilio, motivos y circunstancias por las cuales se considerd que “La recurrente”, se le dejo
10 minutos para constatar, verificar y certificar que mosirara a la vista de las personas que fueron habilitadas
como verificadores los equipos, materiales, camionas y demas instrumentos de trabajo.

rm) Que no se sefiaid el por qué los verificadores a pesar de sefialar que hablaron no precisaron el nombre ni
la categoria de la persona que les indico que no habia eguipo, si no fue entendida con la persona facultada
para ello, y en el domicilic correcto, ni mucho menos se razona pormenorizadamente el por qué la
negociacién no se describid, pues es de explorado derecho que las autoridades que tienen las facuitades
tanto para habilitar a verificadores, como los propios verificadores de estar autorizados y facultados con una
orden de visita cuyo objeto seré verificar; por lo gue dicha resolucion fue emitida sin citar las disposiciones de
caracter general y los metives que le sirvan de fundamento; de ahi que el acto de auvtorigad es arbitrario y
debe declararse & “La recurrente” adjudicataria de la licitacion, al cumplir con todos los reguisitos y ser el
unico de los participantes en posibilidades de adjudicacion y al mismo tiempo ne tener responsabiiidad en ta
omision de [a visita domiciliaria, y scbre todo al haber exhibido {a factura gue demuestra que "la recurrente”
cuenta con las herramientas y los insumos requeridos de acuerdo a las bases de esta licitacion.

n) Que "La convocante" cita un precepto legal de un ordenamiento que fue reformado en la parte especifica
gue le fue aplicada, por lo que infringid no sélo io dispuesto por el articulo 38 fraccion It del Codige Fiscal de
la Federacion, sino el precepto 16 Constitucional, que consagra la garantia de Iz debida fundamentacion y
motivacion legal que deben de observar todos ios actos de autoridad.

Al respecto, no resultan fundados los agravios de "La recurrente"” identificados séle para mejor comprension
con los incisos ¢, d}, ), h} e i},en [a parte que sefala que durante el acta de visita de verificacion programada
para el 24 de marzo de 2017, resultaba obligacién del personal de la Deiegacién recabar de la empresa
visitada la manifestacidn de aceptacidn de habérsele leido vy consentido los derechos de "La recurrente",
realizar la entrega de la carta de derechos y obligaciones, proceder a dejar citatorio para el representante
legal, regirse por el Reglamento de Verificacion Administrativa, ya que estos aspectos de ninguna forma son
parte de la metodologia prevista en el numeral 7 del Anexo Uno de las bases de licitacidn, para lievar 2 cabo
la visita a las instataciones de los licitantes entre elios “l.a recurrente™ y sobre todo que resultan inaplicables
los articuios 1, 4, 6, 78, 79, 80, 81, 98, 99, 103, 102 v 103 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 9, 10, 11, 15, 16 y 83 fracciones IV y Vi del Reglamento de Verificacidon Administrativa del
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Distrito Federal; 7 de la Ley del Institute de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; v 38 fraccion ill
del Codigo Fiscal de la Federacion.

No obstante lo expuesto, como se ha dicho se estiman fundados la parte de los argumentos de "La
recurrente" que fueron identificados con tos incisos a), ¢}, d), e}, ), g), h), i), k), ) y m), sélo en la parte que en
esencia argumenta que, la realizacion de la visita debio de llevarse a cabo en igualdad de circunstancias, con
el tiempo necesario para verificar tedos y cada uno de los bienes objeto de la visita, iniciando con la
identificacion del funcionario designado para su desarrolio, el cual debid constituirse en el domiciiio de |z
empresa “Sinergia Ambiental J & F”, S.A. de C.V,, levantando un acta respecto de esta visita en la que se
hiciera constar los elementos que ratifiquen gue se encontraba en el domicilio correcte, es decir que de
certeza de ser el domicilic buscado y la identidad de la persona con guien entendid la diligencia,
estableciendo ademas {as circunstancias de modo, tiempo, iugar que permitan determinar y verificar los
actos y actuaciones que se lievaron a cabo para cumplir con el objeto de la misma, y también entregar copia
de dicha acta a fa persona moral visitada, recabando la firma del personal de la empresa con guien se
entendio la misma.

Se afirma lo anterior, porque del analisis realizado al acta de visita que remitié en copia certificada "Lz
convacante" adjunto a su informe pormenorizado y que obra a fojas 0291 a 0294 del presente expediente, la
cual tiene valor probatoric pleno por ser documento emitido por servider pdblico en el ejercicio de sus
atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, "La convocante" no demostré que hubiere observado la formalidad que indicd en ei numeral
7 del Anexo Uno de las bases de la licitacidn numero 30001026-001-17.

Para tal efecto, esta Direcci6n cita de forma literal Ia minuta de visita a las instalaciones de "La recurrente” de
fecha 24 de marzo de 2017.
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 30001026-001-17
“MANTENIMIENTO A PARQUES Y JARDINES”

MINUTA DE VISITA A INSTALACIONES DE LOS LICITANTES

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIFNDO LAS 16:50 HORAS DEL Din 24 DE MARZO DEL ANC DOS MiL DIECISIETE, ¥ CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 33 FRACCION XXili DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE
REUNIERON EN LAS INSTALACIONES DEL LICITANTE “"SINERGIA AMBIENTALJ & F"5.A. DE C.V., UBICADAS EN TOLTECAS MZ
HLT. 11, COL. SN LORENZO TEZONCO, DELEGACION IZTAPALAPA, LOS SERVIDORES PUBLICOS:

“ENOMBRE - R e e e BARG Dt i e TR i e e
C. DANIEL ALCANTARA RIOS JUD DF MANTENIMIENTQ PREVENTIVO EN LA SUBDIRECCION DE
PARQUES, JARDINES Y SISTEMAS HIDRAULICOS
C. FERMIN GUTIERREZ ENCISO ADMINISTRATIVO EN LA SUBDIRECCION DDE PARQUES, JARDINES
¥ SISTEMAS HIDRAULICOS

LO ANTERIOR, CON EL PROPOSITO DE EFECTUAR LA EVALUACION TECNICA A LAS INSTALACIONES DEL CITADO LICITANTE, DE
ACUERDO A LO SENALADQ EN EL NUMERAL 7, DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL ANEXO 1 DE (AS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA No. 3001026-001-17, RELATIVA A LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE “MANTENIMHENTO A
PARQUES Y JARDINES™.
LA PRESENTE DILIGENCIA ES ATENDIDA POR: EL C. JUAN MANUEL ARMENDARIZ ARREQLA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA "SINERGIA AMBIENTAL S & F” S.A. DE C.V., QUE SE IDENTIFICA CON:

POSTERIORMENTE Y DE CONFORMIDAD A LO INDICADO EN EL ANEXD 1 DE LAS BASES DE LA LICITACION, SE PROCEDE A
LLEVAR A CABOG UN RECORRIDO AL INTERIOR DE LAS INSTALACIONES DEL LICITANTE QUE ACREDITO SU PARTICIPACION EN
EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, BAID EL SIGUIENTE ORDEN:

1.- VERIFICAR QUE EL DOMICILIO FISCAL COINCIDA CON EL VISITADO.
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2.- QUE FISICAMENTE CUENTE CON LOS EQUIPOS DE CORTE, FQUIPC DE RECOLECCIGN ¥ HERRAMIENTAS Y VEHICULOS,
MISMOS QUE FUERON SOLICITADOS EN EL ANEXO 1 DE LAS BASES.

RESULTADO DEL RECORRIDO

1.- £L DOMICILIO FISCAL COINCIDE CON EL VISITADO Y LA NOMENCLATURA EXTERIOR CON EL SIGUIENTE DOMICILIO
TOLTECAS MZ H (T 11, COL SN LORENZO TEZONCO, DELEGACION IZTAPALAPA, CUENTA CON LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS FISICAS: UNA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE DE: No se tiene la superjicie debido o que no pudimos
ingresar al domircilio.

DE TAL FORMA QUE: NGO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN BASES EN VIRTUD DE QUE HA DEMOSTRADD SER UNA EMPRESA
LEGALMENTE CONSTITUIDA SEGUN L0 ACREDITA SU DOCUMENTACION LEGAL, Y DE ACUERDO A LA VERIFICACION FISICA DE
LAS INSTALACIONES DE ESTA FMPRESA -----

2.- EN EL RECORRIDO A LAS INSTALACIONES SE DETERMINA LO SIGUENTE: -

No pudimaos ingresar af doruciiio debido a que los equipos ye no se encontrabon en el lugor o cousa a que los ibon o ocupar
al siguente dia de acuerdo o le platica sostenida wie tefefonica en el teléfono 5171-6979 con personal administrotivo de
dicha empreso, quien nos indico gue el responsoble dio la instruccion de retirar lo herramienta y maguinaria arrtes de lo horo
sefalada; asimismo nos preguntaron si se podia reprogramar fo visita o lo gue se indicd que jo fpamaos a checor con nuestros
superrores siendo las 16:57 HRS

2.1 HERRAMIENTA (CANTIDAD MINIMA REQUERIDA}

i e —I T e T T —
: | S S e s o e Tt e i e e [ e R e
1 | MOTOSIERRA CON BARRA DE 147 z ‘ ¥ ox
2 DESMALEZADORA 23 |
3 SETEADORA ] 18 |
E SERRUCHO CURVO iz '
5 THERA BIMANUAL PROFESIONAL 24
& © CARRETILLA 12
7 | MACHETE DE 20" 12
8 ESCOBA DE PLASTICO O METALICA DE 22
. ABANICO
9 | PALA DERECHA 24
10 PINZA PARA JARDINERO 2
i1 BIELDO JARDINERO iz
12 TALACHO 12
13 MANGUERA DE 20 MTS. COMO MINIMC CON 24
| COPLES DF ROSCAS DE 17 |
24 | RASTRILLOS PARA JARDINERTA 24 ! |

PRESENTAR COPIA DE FACTURAS, 4 NOMBRE DEL LICITANTE {POR CADA PARTIDA OFERTADA)

2.2.- VEHICULOS

5d - Bestripeion delosvehicaios -
e === =i ol bR 3
i S et e o S| Ana i e[ ST S
1 CAMION DE REDILAS DE 3.5 TONELADAS 1 )
CON SISTEMA DE IZAJE
5 VEHICULO PICK-UP : 1
TRITURADORA ! 1 !

**PRESENTAR COPIA DE FACTURAS, O CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, O DE COMQDATO A NOMBRE DEL LICITANTE
{POR CADA PARTIDA OFERTADA)

DERIVADO DE L ANTERIOR, 55 DETERMINA QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADG EN BASES.
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3.- SEANEXA A LA PRESENTE ACTA REPORTE FOTOGRAFICO HACIENDO CONSTAR EL RECORRIDO REALIZADO ~rmere coememna e
CONSTANCIA DE VISITA

CON LA FINALIDAD DE DEJAR CONSTANCIA DF HABER REALIZADO LA VISITA A LAS INSTALACIONES, SENALADA EN EL ANEXD
NO. 1 DE LAS BASES DEL PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL, SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA EN LOS TERMINGS

ENALADOS, FIRMANDOLA EN ORIGINAL TODOS (O QUE EN ELLA INTERVIENEN Y ENTREGANDO UNA COPIA SIMIPLE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE PARTICIPARON, ASi COMO A LA PERSONA DE LA EMPRESA LICITANTE QUE ATIENDE ESTA

DHIGENCIA, - -ommmmmnmsscm e e - P —
POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE SERVICIOS URBANOS (AREA SOLICITANTE):
€. DANIEL ALCANTARA RIOS C. FERMIN GUTIERREZ ENCISC
JUD DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO EN LA SUBDIRECCION DE ADMINISTRATIVO EN LA EN LA SUBDIRECCION DE
PARQUES, JARDINES Y SISTEMAS HIDRAULICOS PARQUES, JARDINES Y SISTEMAS HIDRAULICOS

POR EL LICITANTE:

C. JUAN MANUEL ARMENDARIZ ARREOLA
REPRESENTANTE LEGAL

En efecto, con la transcripcion del acta se tiene que:

El personal de la Delegacion Miguel Hidaigo sefiaid que se constituyd en el domicilio de la empresa licitante
“Sinergia Ambiental J & F”, S.A. de C.V., sin que describiera las caracteristicas del inmueble para tener
certeza de haber estado en el mismo e inclusive sefialaren que no daban alguna caracteristica fisica,
especificamente la superficie porque no pudieron ingresar al domicilig, sin gue se establezcan las causas para
no poder acceder al mismo, y unicamente indicaron que los equipos ya no se encentraban en el lugar porque
los iban a ocupar al dia siguiente, pero esta razon la establecen con base a una platica sostenida via telefénica
con personal administrativo de la empresa, sin gue indicaran tos nombres o referencias del personal de la
empresa; es decr, el personal de la Delegacion Miguel Hidalgo no proporciond algan medio de conviccion
que los ubigue en el domicilio de la empresa el dia 24 de marzo de 2017 a las 16:50 horas y tampoco que
hubieren accedido al inmueble.

Por otra parte, existen aspectos contradictorias ya que en el acta se indicd que la diligencia fue atendida por
el C. Juan Manuel Armendariz Arreola representante iegal de {a empresa "Sinergia Ambiental J & £ S.A. de
C.V., y posteriormente como se ha dicho se indica gue Unicamente se tuvo contacto via telefdnica con
personal administrativo de la empresa; también se omite establecer el documento con el que se identifico e
representante legal va que esta parte se deja vacia.

Por otra parte, es apreciable del acta gue se indica que se procede a lievar un recorrido al interior de las
instalaciones del licitante, no obstante que como se ha dicho el perscnal de la Delegacion posteriormente
hace constar que no pudo ingresar al domicilio de {a multicitada empresa; ademas se realizan
manifestaciones en cuanto a que la licitante no cumple con lo solicitado en bases, pero contradictoriamente
se dice que ha demostrado ser una empresa constituida segun lo acredita su documentacidn legal vy
administrativa y de acuerdo a la verificacion fisica de las instalaciones de la empresa.
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Y finalmente, se menciona gue se realizé un reporte fotografico donde se hace constar el recorrido a las
instalaciones, lo cual resulta contradictorio 3 lo indicado anteriormente por el mismo personal v ademas a!
rendir su informe pormenorizado la Delegacion no anexd el referido reporte fotografice.

Todos estos aspectos y situaciones permiten concluir que "La convocante” no aporte elementos de
conviccion que acrediten 7ue se haya constituido en el inmueble cbjeto de la visita, ubicado en

’ 5 ¥y mucho menos que sg
haya entrevistade con el representante legal de la misma y que haya procedido a efectuar la verificacién
fisica de los bienes tales comoe equipo, herramienta, vehiculos v maguinaria que hubieren indicado en su
propuesta técnica y que se detallaron en la propia acta en los apartados de herramienta y vehiculos.

Cabe senalar que "La recurrente” afirma gue el dia de |a visita si se encontraba personal de su empresa y esie
estuvo presente hasta las 17:10 horas del 24 de marzo de 2017, para lo cual aportd comq_pruebas las
incidencias y redaccion de hechos de los CC. - ' y

“el recibo telefonico gue segun manifiesta "La recurrente” constan los registros
telefonicos de las llamadas recibidas por parte de los CC. Daniel Alcdntara Ruiz v Fermin Gutiérrez Enciso, el
reioj biométrico checador del dia 24 de marzo de 2017, con las que refiere que su personal se retird de sus
oficinas hasta las 17:10 horas; estos documentos privados valorados en términos de los articulo 334 y 335
con relacion al 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sélo generan valor de indicio
de lo afirmado por "La recurrente”; sin embargo, ante las imprecisiones del acta de visita que levanid el
personal de la Delegacion Miguel Hidalgo con fecha 24 de marzo de 2017, permiten tiegar a la conclusién que
"La convocante” omitio aportar elementos de prueba gue sustenten que se cumplid la formalidad vy el abjeto
de la visita a las instalaciones del licitante “Sinergia Ambiental ) & 77, S.A. de C.V., prevista por 2l punto 7 del
Anexo Una de las bases de la ficitacién nimero 30001026-001-17.

Como consecuencia de lo anterior, esta Direccién estima que carece de fundamentacidn y motivacidn el fatlo
de la licitacion numero 30001026-001-17 emitido el 28 de marzo de 2017, puesto que la descalificacion de
"La recurrente” se dio bajo el argumentoe de que la persona moral “Sinergia Ambientat) & £7, S.A. de C.V., no
cumplid en la visita a sus instalaciones, pues el drea solicitante no pudo ingresar al domicilio v gue los equipos
no se encontraban en el lugar a causa de que los iban a ocupar al dia siguiente y gue ello se constaté con base
a una platica efectuada via telefénica con persanal administrativo de la citada empresa, perc como hemos
visto con el acta de la visita realizada "La convocante” no acreditd aue se haya constituido en e! inmuebie
cbjeto de la visita, ubicado en N B .

: ¥ mucho menos que se haya entrevistado con el representante legal de fa misma y que
hava procedide a efectuar ia verificacidn fisica de los bienes tales comeo equipo, herramienta, vehiculos vy
maquinaria que hubieren indicado en su propuesta técnica y que se detallaron en g propia actz en los
apartados de herramientz y vehiculos.

Por la tanto, el acto de fallo no cumplio con la formalidad de debida fundamentacian y motivacion que se
exige por los articulos 43 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 del Regiamento de
la misma, los cuales se citan para pronta referencia:

Ley de Adguisiciones paro el Distrito Federal

“Articulo 43.- £l procedimiento para ia Adquisicion, Arrendamiento o lo contratocicn de Servicios por Licitacion
Pablica, se llevard o cabo conforme a lo siguiente:
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1i. £n lo segunda etopa, en junta publice lo convocante comunicaro ef resultodo del dictomen, et cual deberd
estar debidamente fundado y mativado, sefaléndose detallodomente jos cousas por los cuales fueron
desechadas las propuestas v las que no resuftaron aceptodas, indicdndose, en su caso, las gue hayan cumplido
con la totalidad de los requisitos legales v administrativas, técnicas y econdrmicos, asi como el nombre del
licitante que oferta las mejores condiciones y i precio mds bajo por lo bienes a servicios objeto de la fiatocion,
dando a conocer el importe respectivo.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal

“Articulo 41. La sesion de acloracion de bases, el acto de presentacion v aperturc del sobre que contenge la
documentacion legal y administrativa, propuesta técnico y econdmico y el acto de emision de fallo, paro lo
adquisicién o arrendamiento de bienes, o la contratacion de servicios por licitacion publica, se desarroliardn de
acuerdo con fo sigiente;

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd precisar los argumentos que la llevaron
o tomar dicha resolucion, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por fundar, el citar con
precision el o los preceptos legoles oplicabies, y por mativar, las circunstancios  especioles, razones
particulares o causas inmediotas que se hayan tenido en considerocion para lo emision del follo, debiendo
existiv ung adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constor en la propic
determinacion.”

En efecto, conforme a los preceptos juridicos citades todo acto administrative, entre ellos los actos de la
licitacion numero 30001026-001-17 deben gozar de la garantia de debida fundamentacion y motivacicn, es
decir, las autoridades administrativas tienen la obligacion en todas y cada una de sus determinaciones, de
precisar los argumentos que las llevan a tomar su decisiones, siendo necesario que funden y motiven la
misma, entendiéndose por fundar, el citar con precision el o los preceptos legales apficables, y por motivar,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion
para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en la propia determinacidn, fo cual no cumplio "La convocante”, toda vez que como ha
quedado acreditado no fundé ni motivo ia descalificacién de "La recurrenie”.

Para mejor compresion se cita Ia parte conducente del fallo del 28 de marzo, por lo que hace & la
descalificacion de la propuesta de “La recurrente”

DICTAMEN TECNICO POR EL AREA CONVOCANTE:

"SINERGIA AMBIENTAL J} & F*, 5.A. DE C.V.

VISITA A LAS NO CUMPLE DEBIDD A QUE EL AREA SOLICITANTE MENCIONA
INSTALACIONES QUE SIENDO LAS 16:50 HORAS. NO PUDIERON INGRESAR Al
DELOS DOMICILIO, DEBIDO A QUE LOS EQUIPOS YA NO SE
LICITANTES ENCONTRABAN EN EL LUGAR A CAUSA DE QUE LOS IBAN 4
| equieo pE QCUPAR AL SIGUIENTE DiA DE ACUERDO A LA PLATICA
RECOLECCION Y SGSTENIDA ViA TELEFONICA EN EL TELEFONO Jon
HERRAMIENTA PERSONAL ADMINISTRATIVO DE DICHA EMPRESA. VISITA
REALIZADA POR: DANJEL ALCANTARA RIQS, JD DE

MANTENIMIENTO PREVENTIVO EN LA SUBDIR. DE PARQUES, ]
JARDINES ¥ SISTEMAS HIDRAULICOS, Y FERMIN GUTIERREZ

! | ENCISO. ADMINISTRATIVO EN LA SUBDIR. DE PARQUES, |
TARDINES ¥ SISTEMAS HIDRAULICOS |

DERIVADO DE LD ANTERIOR Y POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN LOS PARRAFOS QUE ANTECEDEN RELATIVOS AL ANALISIS CUALITATIVO A LA
DOCUMENTACION LEGAL, ADMINISTRATIVA, PROPUESTAS TECNICAS Y PROPUESTAS ECONCIWIICAS, SE DETERMINA LO SIGUIENTE

[ Mo D | | ' “SINERGIA AMBIENTAL I & F”, 5.A. DE C.V.
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\ PARTIDA i J‘
] 1 f NO COTIZO i
i

| ]

| 2 SE DESCALIFICA

LAS DESCALIFICACIONES SE FUNDAMENTAN EN LOS ARTICULOS 36 SEGUNDO PARRAFO, 43 FRACCION It DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA
FL DISTRITO FEDERAL, ¥ 41 FRACCION 1V SEGUNDO PARRAFG DF SU REGLAMENTO, AS{ COMO AL FUNTO 10 INCISO A) DE LAS BASES DE

LICITACION.

En ese tesitura, se estiman fundadeos an los términos indicados los argumentos de "La recurrente” que fuercn
identificados con los incisos a), ¢}, d), e}, 1), g), h}, i), k), I} ¥y m), porque “La convocante” no demostrd que fa
realizacion de la visita se llevd en igualdad de circunstancias, con el tiempo necesario para verificar todos y
cada unc de los bienes chjeto de la visita, y si bien se estampd 1a firma def personal del drea usuaria a quien
se designo para llevar a cabo ta misma, es decir aln vy cuando {a visita se llevo a cabo por el personal del area
usuaria como se indicd en el numeral 7 del Anexo Uno de las bases, no se demostré que estos se hubieran
constituido en el domicilio de la empresa “Sinergia’ Ambientat ) & F”, S.A. de C.V,, y ademas ain v cuando se
levantd un acta respecto de esta visita, no se establecieron los elementos gue demuestren que se
encontraban en el demicilic carrecto, es decir que de cerieza de ser el domicilio buscado vy la identidad de |a
persona con guien entendio la diligencia, sin que ademas plasmaran las circunstancias de modo, tiempo,
lugar gue permitan determinar y verificar que los actos y actuaciones gue se lievaron a cabo estaban
destinados a cumplir con el objeto de la misma, inclusive no se proporcioné el supuesto reporte fotografico
que en el acta se indicod por el personal que habia efectuadoe durante e! supuesto recorrido y también dejd de
establecer las razones o aspectos que le impidieron entregar copia de dicha acta a la persona moral visitada,
sin que ademas se haya recabado ia firma del personal de {a empresa con guien se entendid la misma o bien
la imposibilidad de efectuar esta accion, de ahi gue "La convocante” no observd estos aspectos que eran
parte de |la metodologia para tener certeza de que se estaba cumpliendo con el objete de la visita prevista en
el numeral 7 del Anexo uno de las bases licitatorias e inclusive debe sefialarse que resulta irrelevante la
supuests llamada telefonica que aparentemente se hizo con el personal administrativo de la empresa hoy
recurrente, que “La convocante” mencioné en el fallo del 28 de marzo del afio en curse, pues no era parte de
[z metodologia para efectuar Iz visita a las instalaciones de los licitantes.

Acta de failo que cbra a fojas 0262 a 0274 del presente expediente y gue fue remitido en copia certificada en
su informe pormenorizado por "La convocante”, ef cual tiene valor probatorio pleno por ser documento
emitido por servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones
Il'y V del Céddige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en términos det
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Cabe mencionar que, “La recurrente” en su escritc de inconformidad sefialé que el objeto y alcance de la
orden de visita carece de sustento y fundamentacidn, porque de forma genérica se sefialé que se verificaria
equipo, herramienta, vehiculos y maquinaria indicadas en la propuesta técnica, con a finalidad de determinar
que los licitantes cumplan con las bases contenidas en la licitacion, sin que la orden de visita precisara el
objeto de forma concreta y clara y sin establecer sus limites; sin embargo, esta Direccién advierte que con
este argumento "La recurrente” pretende combatir el numeral 7 del Anexo Uno de las bases de la licitacién
numerc 30001026-001-17, de ahi que deba considerarse el mismo inoperante, ya que "'La recurrente" al
interponer el recurso de inconformidad indicd que impugnabs ef fallo de dicha licitacion que se llevd a cabo
el 28 de marzo de 2017, de tal forma que este argumento no combate el falle sino ias bases en la dptica de
"La recurrente” de que no tienen definidas el objeto v alcance de forma concreta y clara y sin establecer sus
limites.

A mayor abundamiento se trata de actos consentidos y convalidados por "La recurrente", porque no impugné

las bases de la licitacién en tiempo vy forma, va que si consideramos que conforme al articulo 88 de la Ley de

Adquisiciones para el Distritc Federal, los interesados cuentan con un plazc de 5 dias habiles a partir de la
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notificacion o de que tengan conocimiento del acto impugnado, para promover el recurse de inconformidad,
en el caso obra en el expediente en que se actua a2 fojas G213 el comprobante de pago de bases que le fue
expedido a "ta recurrente” donde se tiene gue adguirio las bases el dia 15 de marzo de 2017, de zhi gue el
plazo para impugnarlas fenecid el 23 de marzo del afio en curso, tomando en consideracién que los dias 18,
19 y 20 de marzo de 2017 fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo vy dia festivo, sin gue en
dicho plazo "La recurrente” haya presentadoe recurso de inconformigad en contra de las bases licitatorias,
mismas que fueron remitidas por "La convocante" y que obran a fojas 0167 & 0214 del expediente en que se
actda y por el contrario, el escrito de inconformidad que se estudia se recibid hasta el 4 de abri! del presente
afo; documentos publicos que tienan pleno valor probatorio conforme a los articulos 327 fracciones 11 y V del
Cddigo de Preocedimientos Civites para el Distrito Federal por fratarse de documentas emitidos por servidor
pubficc en el ejercicio de sus funciones; de ah! gue éste acto fue consentido y convalidado por "La
recurrente"; sirviendo de sustento los siguientes criterios, que a continuacion se transcriben:

“Registro: 204707, Materiafs): Comdn. Novena Epoca. Instancia: Tribunates Colegiodos de Circuito. Tipo de Tesis:
furisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta. Tomo H, Agosto de 1995, Tesis: ViL2o. J/21. Poging:
291,

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen gsi, poro los efectos del amparo, los octos del orden civil y odministrativo, que no hubieren sido reclamedos en
eso vio dentro de los plazos gue lo ley senoia.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 2988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustovo Calvilio
Rangel. Secretarto: Jorge Alberto Genzdlez Alvorez.

Amparo en rewision 256/89. José Manuel Parre Gutiérrez. 15 de agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Colvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de CV. 12 de marzo de 1991, Unanimided de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rengel. Secretorio: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo
Rangel. Secretario: José Zopota Huesco,

Ampare en revision 321/95. Guillermo Boez Vargas. 21 de junio de 1995, Unanimidod de votos. Ponente: Gustavo Colvillo
Rangel. Secretaric: José Zapato Huesca.”

“Registro; 186323, Moteriafs): Loboral. Novena Epoco. Instancia: Tribunoies Colegiodos de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semaonario judiciol de lo Federacion y su Goceto. Tome Tesis: iLT. 1/24. Pégino 1031,

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INGPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDO
ANTERIOR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS COMBATIDO.

St la quejosa no promoavic demande de garantios en contra de un diverso laudo, ni de olro pronunciado en cumplimiento de
lo ejecutoria de armparo concedido @ su contrgparte y en cambio, en sus conceptos de violocion pretende combatir un acte
en ef cual lg Junta rettero los aspectos que afectaban sus intereses juridicas y no jos recfomo, dichos argumentos aevienen
inoperantes, porque debic impugnarlos a través del amparo directo en contro del falfo que lo afectd primigeniomente, pues
atendiendo o lo técnica del juicio constitucionol, no es permisible hacerlp con posterioridad, pues implice consentimiento
tacito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIQ DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amporg directo 1038/2000. Diona Cecilia Sanchez Saigado. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Saivador
Brovo Gomesz. Secretaric: Lorena Figueroa Mendieta.

Amparg directo 101/2001. Potricio Coro Pickering. 22 de marzo de 2001. Unonimidod de votos. Ponente: Alejonidro Soso
Ortiz. Secretoria: Yolande Leyva Zetina.

Ampare directo 921/2001. Sergio Alberto Jugrez Herndndez. 28 de febrero de 2002 Unanimided de voros. Panenre:
Fernondo Narvdez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 139/2002. H. Ayuntomiento Constitucionol de Nezahuolcdyot!, Estado de México. 25 de abril de 2002
Unanimidad de vatos. Ponente: Fernando Norvgez Borker. Secretaria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 230/2002, H. Ayuntamiento Constitucional de Naucolpon de ludrer, México. 20 de junio de 2002,
Unanimidad de vatos. Panente: Algjondro Sosa Ortiz, Secrerana: Rosario Moysén Chimal,”

P
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En conclusidn, este argumento resulta inoperante.

Ahara bien, con fundamento en lo dispuesto per articulo 402 v 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La recurrente” de la siguiente forma:

"La recurrente ofrecao cemo pruebas y se admitieron: en orlginal las incidencias y redaccion de hechos de los
cc. T T v : el recibo telefénico
gue seglin manifiesta "La recurrente" constan los registros telefénicos de fas llamadas recikbidas por parte de
los CC Daniet Alcantara Ruiz y Fermin Gutiérrez Enciso; original de! Primer Test|mon|o de ia escritura numero

de - expedida por el Licenciado Notario
Publico nimero  “del Estado de México con residencia en Naucalpan de Juarez, que contiene el acta
constitutiva de la empresa “Sinergia Ambiental J & F”, 5.A. de C.V.; asi como las copias simples del acia de
fallo de |a ticitacidn ndmero 30001026-001-17, de fecha 28 de marzo de 2017 y del reloj biométrico checador
de! dia 24 de marzo de 2017.

Al respecto, dichos documentos valorados en términes de Jos articulos 402 v 403 del Cédigo Procesal citado,
por [o que respecia a los documentos privados consmtentes en original de las |n<:|dencnas y redaccién de
hechos de los CC. - y al
recibc telefénico que segun manifiesta "La recurrente” constan los registros telefénicos de las liamadas
recibidas por parte de los CC. Daniel Alcdntara Ruiz y Fermin Gutiérrez Enciso, y la copia simple del relgj
biométrico checador del dia 24 de marzo de 2017; de conformidad a los articuios 234 y 335 del Cddigo
Adjetivo, sélo generan valor de indicio de jo afirmado por "La recurrente"; sin embargo, ante las
imprecisiones del acta de visita que levanté el personal de la Delegacion Miguel Hidalgo con fecha 24 de
marzo de 2017, permiten llegar a la conciusion que "La convocante" omitid aportar elementos de prueha
gue sustenten gue se cumplid la formalidad y el objeto de la visita a las Instalaciones del licitante “Sinergia
Ambiental J & F”, S.A. de C.V., prevista por el punta 7 del Anexo Uno de las bases de la licitacién nimero
30001026-001-17.

Con el original del Primer Testimonio de la escritura nitmero , de - _ expedida por el
Licenciado . =iario Puablico numero del Estado de Meéxicoc con
residencia en Naucalpan de Judrez, se acredita la legal constitucidn de la sociedad mercantil “Sinergia
Ambiental J & F7, SA de CV. y la legal representacién del C. Juan Manuel Armendariz Arrecla para
interponer el recurso de inconformidad a favor de dicha persona juridica.

Finalmente, las copias simples del acta de fallo de la licitacion nimerc 30001026-001-17, de fecha 28 de
marzo de 2017, adminiculadas con las gue obran en copia certificada en el expediente en gue se actua se le
otorga valor probatorio pleno por tratarse de un documento emitido por servidor publico en ef ejercicio de
sus funciones de conformidad al articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distritc Federal, demuestran gue el acto que se combate a través de ls presente inconformidad carece de
fundamentacién y motivacién, puesto que fa descalificacion de “La recurrente” se dio bajo el argumentoc de
que la persona moral “Sinergia Ambiental J & F”, S.A. de C.V., no cumpli en a visita 2 sus instalaciones, pero
como hemos viste con el acta de la visita realizada "La convocante" no acredité que se haya conslituido en el
|nmueble objeto de la visita, ubicado en’ -

. y mucho menos ‘que se haya entrevistado con el representante legal de la misma vy
que haya procedide a efectuar la verificacidn fisica de los bienes tales como equipo, hierramienta, vehiculos y
maquinaria que hubieren indicado en su propuesta técnica y que se detallaron en la propia acte en ios
apartados de herramienta y vehiculos.
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Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
con base en ia vaioracion de las pruebas que conforman el expediente en gue se actda, en términos del
articulo 403 del Cdodige de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, tales como acta de visita a fas
instalaciones de "La recurrenta” del 24 de marzo de 2017 y acta de fallo de la licitacion ndmero 30001026-
001-17, del 28 de marzo de 2017, mismas que tienen pleno vaior probatorio, pues fueren expedidas por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones y conforme a los razonamientos logice juridicos vertidos en
los considerandos V y VI de la presente resolucién, se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacicn
publica nacional nimero 30001026-001-17, exclusivamente en lo que hace g la partida 2 que fue la que cotizéd
“La recurrenie"”.

Por lo anterior, corresponderd a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125
Gttimo parrafo y 126 fraccidn 1V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un
nuevo acto de fallo, en sustitucidn del decretado nuilo de la licitacion publica nacional ndmere 36001026-001-
17, que tuvo verificativo el 28 de marzo del afic en curso, para lo cual previamente debe dejar insubsistente
el acto decretado nuio y, consecuentemente serdn insubsistentes los posteriores a éste.

Por lo tanto, volverad a programar nueva fecha para llevar a cabo el acto de fallo exclusivamente en lo que
hace a la partida 2 gue fue la gue cotizd "La recurrente”, que debera notificar por escrito, con acuse de
recibo, a todos vy cada uno de los licitantes; en ese sentido, debe emitir un nuevo fallo, er el que de a conccer
el resultado del dictamen de las propuestas ya presentadas, incluyendo el resultade de la visita a las
instalaciones de los licitantes, por ser esta parte de los elementas a evaluar en el procedimiento licitatorio, en
estricta observancia de lo previsto por el articuio 43 fraccidn 1l y 49 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y de igual forma, debe observar los razonamientos expuesios en es{a resolucion.

En ese sentido, atendiendo a gue se detectaron inconsistencias durante ta visita a las instalaciones de |z
empresa “Sinergia Ambiental J & F*, S.A. de C.V,, cuyo resultado se dio a conocer en el fallo combatido, lo
procedente es que la Delegacion Miguel Hidalgo lleve a cabo una nueva visita a la persona moral de
referencia, en la que ohservé las formalidades, metodologia y objeto que se detalld en el numeral 7 del
Anexo Uno de las bases de la licitacidn publica nacional numero 30001026-001-17.

Asimisme, para fundar y motivar los actos que adopte, sefiafard los argumentos que la llevaron a tomar su
decision, citando el ¢ los preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para dictar la determinacidn correspondiente,
debiendo existir una adecuacion entre los motives aducidos y las normas aplicables al caso, procediendo a
desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir aiguno de los requisitos solicitados en
las bases; adjudicando de ser procedente a la propuesta que de entre Ios participantes haya cumplido los
requisitos legales, administratives, técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "La
convocante” y que haya reunide las mejores condiciones para la Administracion Publica del Distrite Federal,
garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el precic mas
bajo.

Para cumplir con la emisién del acto citade, y atendiendo a lo dispuesto por el arficulo 125 Gltimo pérrafo de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se e otorga a "La convocante" un plazo no mayor
a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacidn de esta resolucién, dentro del cual
deberd informar pormenorizadamente con el soparte documental.

Correspondera a Ia Contraloria Interna en la Delegacidn Miguel Hidalgo, implementar las medidas preventivas
y de control pertinentes, encaminadas a evitar en |o sucesive irregularidades como las detectadas en ia
licitacién pudblica nacional nimero 30001026-001-17, toda vez gue éstas van en detrimente de la
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transparencia, legalidad e imparcialidad gue deben revestir los actos que conforman el procedimiento de
licitacion publica, verificando que en la emisidn del nuevo acto que se ordené en el parrafo inmediate
anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mériio de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CuarTo.

QUINTO.

As{ L0 RESOLVIO Y FIRMA A LIC. ERiCKA MARLENE MORENO GARCiA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIPAD DE LA

RESUELVE

Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resciver respecto del recurso de
inconformidad gue dio inicio al procedimienio de cuenta, con fundamento en o establecido por los
ordenamientos juridicos invocados en e! Considerando | de ia presente resolucion.

De conformidad a o vertido en os Considerandos V, Vi y Vi de este instrumento tegal, con fundamento
en el articule 126 fracciones |l de la Ley de Procedimientc Administrativo del Distrito Federal, se
dectarara la nulidad del fallo de la licitacién publica nacional numero 30001026-001-17, del 28 de marzo
de 2017; por lo gue "La convecante” deberd proceder en términos del Considerando VI,

Para los efectos sefialades en el considerando X, dese vista a Contraloria Interna en la Delegacidn
Miguel Hidalgo.
Se hace saber al “Sinergia Ambiental | & F”, S.A. de C.V,, gue en contra de la presente resolucion pueden
interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de fo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,
dentro de jos quince dias siguientes a aqué! en que surta efectos la notificacién del mismo.

Motifiquese la presente resclucidn al empresas “Sinergia Ambiental | & F”, S.A. de C.V., asi como a la
Delegacién Miguel Hidalgo v a la Contraloria Interna de su adscripcidn, Cumplimentada en sus términos,
archivese el expadiente incoado al efecto, como asunto total v definitivamente concluido.

DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Con FUNDAMENTO EN (A FRACCION V DEL ARTICULD 24 DEL REGLAMENTO INTERIOR DF LA APattnCra o0 DIRUCA DEL DISTRITO FEDERAL, EN AUSENCIA DE
LA DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD, FIRMA LA SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE INCLNFORMIDAD.

“

Lic ALRISTINA SALINAS GARCIA
SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

S1e20i7 Erpihess R
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