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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-08/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a 17 de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DRI/RI-08/2017, conformado con motivo del escrito
recibido el 3 de abril de 2017, a través del cual el C. Francisco Antonico Villasefior Anaya, en lo
sucesivo “El recurrente”, promovio recurso de inconformidad en contra de la junta de aclaracion de
bases de la licitacién publica nacional nimero LA-809013999-N2-2017, partida 1, convocada para la
“contratacién de los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehiculos modelo 2015 y
anteriores y motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de |a Procuraduria General
de lusticia del Distrito Federal”.

RESULTANDO

1. Que el 3 de abril de 2017, se recibié el escrito por el cual “El recurrente” promovio recurso de
inconformicad en contra d2 actos de "La convocante”, en =i que establecic los agravios qus 2 st
criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procedimental y ofrecié las prusbas que estimé pertinentes. '

2. Que el 4 de abril de 2017, esta Direccion de Recursos de Inconformidad, emitio el oficio
CGCDMX/D{GL/DRI/208/2017, a traves del cual solicitd a “La convocante” un informe
pormenorizado, asi como copia certificada de diversa documentacion de la licitacion publica
nacional LA-909013995-N2-2017. Asimismo, a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/214/2017, se
previno a “El recurrente” para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que
aluden los articulos 111 fraccion Il y 112 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal.

3. Que el 10 de abril de 2017, esta Direccion emitié acuerdo por el cual determind no otorgar la
suspensién solicitada por el C. Francisco Anteonio Villasefior Anaya, el cual se notifico a2 “La
convocante” 'y a “El recurrente” mediante oficios CGCDMX/DGL/DRI/219/2017 vy
CGCDMX/DGL/DRI/221/2017, respectivamente.

4. Que el 11 de abril de 2017, se recibié el oficio 703/1090/2017 a través del cual “La convocante”
informo el origen de los recursos, rindid informe pormenorizado y remitio diversa
documentacién en copia certificada relacionada con ta licitacion pdblica nacional LA-
909013999-N2-2017. o -

5. Que el 20 de abril de 2017, esta Contraloria General dictd acuerdo por el que admitid a tramite
el recurso de inconformidad promovide por “El recurrente”, sefialando la fecha en que tendria

lge27
P \g Contratona Genersl del Distice Saderat

Direcoion Genera: on cegalidad

Ciraccidn de Recurses ge incontonmicad

© CDMX ~

CGCOMX




(.

% CDMX

S CIUDAD DE MEXICO

- EXPEDIENTE: CG/DRI/R}-08/2017

verificative la Audiencia de Ley, cuyo objeto es acordar respecto de fas pruebas presentadas vy
recibir los alegatos respectivos.

Que el 3 de mayo de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la qgue se hizo constar que
comparecié “El recurrente”; se admitieron las pruebas ofrecidas por “La convocante” y “El
recurrente”; asimismo, se tuvieron por presentados los alegatos.

Que el primero de mayo del afio en curso, se declard inhabil mediante e! “Acuerdo por el que se
suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracion
Publica de la Ciudad de México, durante los dias que se indican” publicado el 12 de febrero de
2017.

CONSIDERANDO

Que estz Direccion es competente para conocer. substanciar v resolver los recursos de

_inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos

desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de
licitacion publica e invitacidn restringida a cuandoc menos tres proveedores, con motivo de la
aplicaciéon de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella
emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al
127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn X1V, numeral
1.2 y 104 fraccidn | del Reglamento Interior de la Administracidn Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como
lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como

pruebas el expediente remitido por "La convocante” y aquellas que fueron ofrecidas por “El

recurrente”, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,

Que la cuestién a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad de la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica nacional LA-
909013999-N2-2017.

“El recurrente” sefiala que le causa agravio la junta de aclaracion de bases de fecha 27 de marzo
de 2017, pues refiere que “La convocante” violentd los articulos 14, 16 y 134 de fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion Vil de la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal v 26 y 33 fraccion VI de la Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal, atendiendo a lo siguiente:
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PRIMERDO. De fa simple lectura de Jas bases del procedimiento de licitacidn gue nos ocupa, se observa lisa v llanamente
gue el procedimiento esta viciado de origen, es decir el procedimiento estd dirigide a una empresa en particular, ya que
las bases indebidamente establecen limitantes desde los supuestos aspectos técnicos, especificamente la gue se refiere a
la superficie total que deberd acreditarse mediante uso de suelo expedido por SEDUVI en un sole predio a nombre de la
misma empresa.

"ANEXC No. 1 h
INFRAESTRUCTURA MINIMA REQUERIDA PARA LA PRESTACION DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/0

CORRECTIVO AL PARQUE VEHICULAR MODELCS 2015 ¥ ANTERIORES EN PROPIEDAD Y/O A CARGO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL”

DESCRIPCION SUPERFICIE EN METROS CUADRAROS COMO JOBSERVACIONES
MINIMO
SUPERFICIE TOTAL QUE DEBERA  ACREDITARSE 5,800 M2

MEDIANTE USO DE SUELO EXPEDIDC POR SEDUVI, EN
UN S0L0 PREDIO A NOMBRE DE LA MISMA EMPRESA.

ILUMINACION ARTIFICIAL TODO EL INMUEBLE

CLARO DE PUERTA 4,50 ¥ 3.50 MTS.

TECHUMBRE {SUPERFICIE TECHADA) 100%

AREA DE DFICINA ¥ RECEPCION TOTAL 300 M2

AREAS DE TRABAJD, LAVADO Y ENGRASADC 5,300 M2

ALMACEN ¥ REFACCIONES : 150 M2 ! .
AREA DI TRABAIQ FARA EL SUPERVISGR DE PGIDF, 20N 10 Mz |

ESCRITORIA Y EQUIPC DE COMPUTC CON INTERNET
RAMPAS ELECTROHIDRAULICAS G HIDRONEUMATICAS | DEBERA CONTAR MINHMO CON 13 RAMPAS . |
CON CAPACIDAD DFE 3.5. TONELADAS |

Contraviniende a lo establecido en el articulo 134 Canstituciensal que a {a letra dice:
As/ mismo el acto impugnado viola lo establecido en el articuio 26 de 3 Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,

Efectivamente, al estabiecer aspectos que limitan la fibre participacion, omite con conocimiento de causs I3 aplicacion de
dichos preceptos, ya gque al establecer indebidamente un requisito que sdlo una empresa cumple, no permite que otros
provesdores estemos en posibilidad de presentar libremente nuestras-propuestas; luego entonces, guién puede asegurar el
cumplirmiento de! principal eriteno de la licitacion publica y gue es asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto & precic, calidad, financiamiento, oportunidad v demds circunstancias pertinentes, nadie absolutamente nadie
puede asegurar el cumplimianto de ese mandato, quizd en precio del mantenimiento preventivo y 250 pues oxiste un
catalogo de costos emitdo por la Oficializ Mayor del Gobierno de 13 Ciudad de México, pero y el mantenmmiento
correctivo?, anora bien podra aducir la convocante que dentro del radio sefialado existen una gran cantidad de talleres,
posiblemente si, pero cuantos de 5,800 metros cuadrados totales, (selo uno) hecho que imita 12 libre participacion de
proveedares que podemos dar mejares condiciones de precio, calidad financiamiente, oportumdad y demas circunstancias
pertinentes; por ic que al establecer este requisito la convocante demuestra que es un acto viciado, con fines oscuros y
corruptos, pues al beneficiar, suponiendo sin conceder a un solo proveedor, demuastra que se estd realizando un acto
plenamente corrompide, que se comprobard al momento del falio, pues existen dos elementos suficientes que
comprobaran el supuesto expresado por mi representa, el primero es el hecho simpie que resulte gue solo un provesdor
cumpla con el 100% de los requisitos, o bien una igual de descarada es gue este acto solo se trate de un teairg, en otras
paiabras que sea falso, burlindose de toda autondad y leyas, pues lo habrian montado con para “cumply” con el
procedimiento, para postenormente adjudicarlo al amparo del articulo 54 fraccion IV de tz Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federzl, ya que ese proceso ni as abierte, ni garantiza de igual manerz el cumplimiente de lo mandarado por el
articulo 134 de nuestra Carta Magna, ni por lo dispuesto por el articuic 26 de [a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, y que la Unica autcridad que podré hacer valer Ia Constitucion y las leyes en materia de adguisiciones aplicables al
tema y vigentes, es precisamente esta H. Cantraloria guien debera resolver ia nulidad del acto impugnade.

SEGUNDO. Nos causs agrawvio |a junta de aclaracién de bases ceiebrada el 27 de marzo del 2017, acto al cual participg, como
lo demuestra el acta respectiva, acte en el cual Ia convocante emite una serie de respuesias carentes de toda veracidad, con
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una serie de argumentos, sin logica, motivacian, fundamento, de manera tendenciosa, y que se haran vaier mas adelante, lo
que hace suponer que ¢l procedimiento de licitacidn que se menciona estaba viciado de origen ya gue la licitacion estd
dirigida yfo direccionadz a una empresa en particular, presumiendo que persigue fines o intereses personales y que se
confirma con las respuestas otorgadas y vertidas en el acta del acto impugnado, a mayor abundamiento en la junta de
aciaracién de bases, el suscrito realice los siguientes cuestionamientos (relacionados con la superficie de! taller) v Ia
convocante cohtesta:

Preguntal. EN LO QUE SE REFIERE A LA SUPERFICIE REQUERIDA POR (A CONVOCANTE, SGLICITO SE MODIFIQUE A 4,500
M2, LG ANTERIOR PARA QQUE SE TENGA MAYOR PARTICIPACION. ¢SE ACEPTA MI SOLICITUD? -
Respuesta: No se acepta su propuesta, por lo que deberd apegarse a lo solicitade en el ANEXD 1 de las bases concursales.

Pregunta 3. Mi REPRESENTADA CUENTA CON UN LOCAL {A) DF 1,800 M2 DE SUPERFIC!E, EN EL MISMO PREDIO EXISTE UN
LOCAL {B) QUE TIENE UNA SUPERFICIE DE 2,700 METROS CUADRADQS CON LO QUE SE CUSBREN 4,500 M2 PODRIA
PARTICIPAR SIENDQO 2 NUMEROS QFICIALES DIFERENTES DENTRO DEL MISMO PREDIO? DICHQOS LOCALES LOS DIVIDE UNA
BARDA, PODRIA ABRIR UN ACCESC A FIN DE QUE ESTEN COMUNICADOS LOS LOCALES Y CONVERTIRLOS EN UNG SCLO?
Respuesta. No se acepta su propuesta, ya que se solicitan 5,800 m2 y se acreditaran con el documento de Use de Suelo
expedida por Iz Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal.

Pregunta 4, No omito informar gue dithos locales corresponden a 2 razones sociales diferentes pero que estan dentro del
misme predio iocal (A} y local [B). bajo estas condiciones se me permitira participar?
. Respuesta. No, debera apegarse a lo solicitado en las bases concursates.

Lz convacanie se limita ¢ sefiaiar gque no s2 aceplz iz soiicun ¥ debers apegarse 2 lo sohicitaco en jas bases concuréaies, -
parece ser que a convocante no se esfuerza en ocultar lo tendencigso del procedimiento, v que es agravado por la razon de
gue en las bases.jamas se expresa del por qué requiere que el taller cuente_con esas dimensiones, y s consideramos que
uene el gcto de aclaracion de bases para subsanar errores de las bases, debid dar razonamientos técnicos suficientes para
establecer ese requerimiento, es decir fue el momente preciso para establecer la motivacion necesaria v contundente 3
efecto de no aejar dudas al respecto o suponer gue el procedimiento estd vidiado; tode lo contrario, 25 entendible pus:
carece de todz motivacion, es decr nunca realizd un estudo o andbsis de las necesidades tecnicas reales que debenz
cumplir los talleres para prestacion de servicio, es importante mencionar que se trata de un servicio de mantenimignto
praventivc, que deberd establecerse un calendario de envio de unidaces al taller por tratarse en su mayoria vehicuios
operativos, es decir la misma convocante estad estableciendo un dia habjl como maximo para'el caso del servicio de
mantenimiento preventive, entences cual es el criterio para sohicitar 5,800 m2 de superhcie del 1aller? Si el 1aller no se esta
contratando come estacionamiento 9 pension... |z respuesia es simple astan solicstando esa supecficie porque ef proceso
estd viciado y dirigide a un proveedor!, lo que refuerza asta suposicion es la respuesia 2 lz pregunta 2 presentada por la
licitante ROTIO GOMEZ ALVARABO.y que 3 la letra se transcribe pregunta y respuesta tal y como se encuentra en el cuerpo
del acta emitida del acto impugnado.

Pregunta 1: Sclicito 2 la convocante se acepte participar a mi representada con ana superficie de 4,500 m2 como s& venia
solicitando en ejercicios anteriores, ¢ Se acepta mi sclicitud?
Respuestal: Esta respuesta gueda contestada con anteriortdad.

Pregunta 2: En casc de que |2 respuesta a mi pregunta anterior sea negativa, solicito 2 |3 convecante me fundamente y
motive por Gué se solicita una superficie de 5,800 m2, siendo que en aitos anteriores se soticitaban 4,500 m2, asi mismo e
comente gue el pargue vehicular sigue siendo el mismo afio 2016, tanto en gasolina diesel, por 16 que no se justifica el
tncremento antes mencionado, Lo anterior lo solicito debido a que mi representada ha venido prestando el servicic con una
superficie de 4,500 m2 sin tener ningiin contratiempo en la prestacién del mismoe. Favor de fundamentar y motivar.
Respuesta 2: La convocante aclara que para el ejercicio 2017 si bay incremento de unidades en el pargue vehicular, y se
solicita un predio de mayores dimensiones para evitar saturacién gue impida gue se dé el servicio adecuadamente ya que
fos proveedores dan servicio a otras dependencias o particulares,

Increiblemente la convocante emite una respuesta falsa de toda falsedad, tendenciosa, hipocrita, cinica, totatmente
descarada, pues tas bases son claras y contundentes VEHICULOS MODELOS 2015 Y ANTERIORES Y MOTOCICLETAS 2009 Y
ANTERIORES, entonces de dénde saca gue para el ejercicio 2017 hay incremento de unidades... el desconocimiento no e
exime de cuipabilidad, pues todas las unidades de modelos recientes tienen garantia y los servicios se realizan en a2 agencia
o se prerde la misma, por ello si desconoce el proceso debid investigar e Hustrarse y no emitir una respuesia falsa, sin
embargo esic demuestra lo tendencioso det procedimiento que nos ocupa, argumentos mas que validos para declarar nulo
e inexistente el proceso licitatorio origen de la impugnacion, iuego entonces si desconoce gue las bases son para dar
servicio a vehiculos 2015 y anteriores, y no ha existide incremente en unidades a mengs que hayan adquiride vehiculos
nuevos modele 2015, luego entonces incrementa las dimensiones del taller en un 28.89% e indica siendo esto totaimente
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falso o bien me quiere decir que se incremento el parque vehicular en practicamenta un 30% sin embargoe al final det dia {a
cantidad de unidades que ingresaran diariamente al talier por simple logica ne alcanzara ni el 25% del 1013l del parque pues
esto representaria poner en riesgo los procesos administeativos esancia del servicio que proporcionz la Procuraduria, es
decir por mas logica que se intente buscar para pensar que sus requesimientos es procedente, nos encontramos que ne
existe ninguna motivacion que sustente esos requerimientos, ahosa bien la esencia de I3 licitacion es el servicio de
mantenimiento preventivo y de acuerdo 3l articulo 33 fraccion VI de {a Ley de Adquisiciones del Distrito Federal que indica
claramenite del servicio no de wstalaciones, por ello es conveniente invocaric y a continuacion se transcribe en su parte
conducenta:

Es evidente que la conhvocante establece requisitos no fundamentados mucho menos motivados, acreditdndose
fehacientemente gue la liciacion estd dingida y/o direccionada a un sole proveedor {que no acudié a la junta pero si
presentd propuesta) que cumple con todos los requisitos pues no le surgieran dudas con relacion a las bases, caso curioso y
gue permite especuiar y que muy probablemente sea el Unico proveedor que cumple, entonces cabe solicitar a Iz
convgcante tomando en consideracion lo manifestada, presente o entregue el estudic que realizo para establecer un predio
con esas dimensiones, que limita el derecho libre de participar al suscrito y a los demas proveedores, interesados,
violentando de esta manera la convocante a io establecido en la Ley.

TERCERO. Me causa agravio la junta de aciaracion de bases, ya que ia convocante no permite 13 participacidn en conjunto,
pues a pregunta del suscrito como numero 3 se limita a contesiar sin motive ni fungamento alguno que no se acepta mi
propuesta, ya gue se solicitan 5,800 m?2 y se acreditarén con el documento de uso de suelo expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda del Gobierno del Distnic Feaeral; come se puede apreciar |a convocante no permite {3 libre
particioacion ag licitantes, avadienac y excusanao sIn Tuncamento 2AgUno, Una y OIF2 VBZ a Pregunia expresa de diversos
icitantes, sobre este terna con el dnico fin de evitar fa libre participacion, ya que la licitacion estd dmglda a un taller en
particular como se acreditara en el fallo correspondiente. -

Ahgra bien la convocante sokicita que 2 uso de suelo sea 3 nombre del ficitante, es declr aqui se eliming totalmente ef
poder de participar siendo el terreno arrendado, de nueva cuenta y cinicamente coarta la libre participacion, dirigiendo
punto a punto mas y mas el procedimiento de licitacidn, sin embargo carece de sustento legal y motivacion alguna,
reforzando ef supuesto de sec un acto viciado de origen, tendenciesc, con fines oscuros y presumiblemente corrupto.

A mayor abundamiento v a efecto de reforzar lo anterior ratomo |2 pregunta del licizante CASTRO DIESEL AUTOMOTRIZ,
S.A. DE C.V., cuestiond lo sigwente:

Pregunta 3: La convocante en el numeral 3.2, Documentacidn Legal y Administrativa inciso a), establece que se pueden
presentar propuestas conjuntas, en relacion con el Apexe 1 infragstructura minima requerida para la prestacién del servicio
superficie totat de 5,800 m2. Solicitd a la convocante precise que una empresa de las propuestas que se presenten como
conjuntas, cumpla con el Anexo 1 arriba referido.

Respuesta 3: §i pueden participar dos o0 mas empresas de manera canjunta siempre y cuando una de ellas cumpla con
todos y cada uno de fos reguerimientos establecidos en las bases concursales y deberan apegarse a las Reglas para
Fomentar y Promover ia participacién de micro, pequefia y medianas empresas nacionaias y locales, en las adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios que realice la Administracién Piblica del Distrito Federal, pubiicadas en ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003, conforme a lo sefaiado en el punto 3.2 de las bases
concursales.

Por su parte el licitante SERVICIO AUTOMOTRIZ RODRIGUEZ, 5.A. DE C.V, cuestions a [a convocante:

Pregunta 1: Solicito 3 13 convocante disminuyz la superficie de! predic a 4,500 m2, lo anterior en razén de gue en las
ficitaciones anteriores era la superficte reguerida ¢Se acepta mi solicitud?
Respuastal: No se acepta su solicitud, deberd apegarse z lo solicitado en 1as bases concursales,

Pregunta 2: Lo anterior debido & que mi representada cuenia con un predio de 2,500 m2 v un predio adicional que se
encuentra a una distancia de no mas de 15 metros ed cual cuenta con una superficie de 2000 metros cuadrados, sumando
por los dos predios una superficie de 4,500 m2 ¢Se me parmitird participar en la presente licitacién con las caracteristicas
relativas a la superficie de mi representada?

Respuesta2: No se acepta su solicitud, deberd apegarse a lo solicitado en ias bases concursales.

Como se acredita &stas respuestas coarta el derecho a presentar una propuesis conjunia, pues dice si puede presentarla
siempre y cuando una cumpla con tedos los requisites solicitados, entonces para que presentarla o para que permitirle sino
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se pueden conjuntar entre ambas todos los requisitos, sustitucion por demas artera que elimina y imita por complete la
likre participacidn, pues si se presents Ja propuesta en conjunto es precisamente para unir recursos para dar cumplimiento
a los requerimientos gue seliciten las dependencias en sus bases licitatorias, v el actuac de la convocante no permite de
ninguna manera se pueda realizar este supuesto contraviniendo la normatividad af respecto.

Por otra parte, la convocante solicita gue el predio sea comprobado con el uso de suelo a nombre del licitante en un solo
predio, cuando ia licitante SERVICIO AUTOMOTRIZ RODRIGUEZ, 5.A. DE C.V., le cuestiona si es posible participar con dos
predios cuya distancia es de guince metros, la cenvocante dice carece de fundamentacién y motivacicn, to siguiente:

Pregunta 2: Lo anterior debido a que mi representada cuentz con un predio de 2.560 m2 y un predio adicional que se
encuentra a una distancia de no mds.de 15 metros el cual cuenta con una superficie de 2000 metres cuadrados, sumando
per los dos predios una superficie de 4,500 m2 éSe me permitira participar en iz presante licitacion con tas caracteristicas
relativas a la superficie de mi representada?

Respuesta2: No se acepta su solicitud, deberz apegarse a lo soliciiado en las bases concursales.

Técnicamente en qué afecta que sean dos predios, que sean arrendados, 0 prestados con docymentos comprobatorias,
pues 3l igual que los contratos son acuerdo de voluntad en dos personas y gue tienen un periodo de uso y goce def bien
mueble o inmueble que se trate, luego entonces cudi es la motivacidn para negar gue se pueda participar con dos o tres
predios, que searn arrendados o prestados, limitante indudable para todos los participantas excepto uno, dejando en total
estado de indefensién a cualqurer otro participante que no sea el etegido, en case contrarie se reitera la necesidad que ia
convocante presente el estudio o andlisis que de sustento 3 su raguerimiento pero sobre todo que de motivacian v
fundamento, hasta hoy inexistente. Como se acredita en la junta gee hoy imougno, af suscrito hice lz misma solicitud de
participar con dos focales & v 8 separados por una barda (que me comprometi a retirar Dara UNIGs) v aue perenecs z ur.
mismo predio, de igual forma la convocanta no acepts la solicitud, dejandome en estado de ndefension al negarnos la
positilidad de participar, acreditandose con lo anterjor que la licitacion estd dirigida a un talter en_ participar, como s2
acredita en et fallo que corresponda.

Es evidente que el acto impugnado estd plagadb de vicios e ilegalidades, E"videnc:ando que la ficitacion est3 dirigida y/o
direccionada a un taller en especifico, ya que las bases limitan a todos fos ficitantes gue tenemos el inferés en participar,,
resaltando como un hecho notorio y extraordinaric que todos los licitantes que participamos en iz junta de aclaracionas
expusimos de una vy otra manera nuestra inconformidad con la falta de fundamentacion y motivacién de las respuesias,
insistiendo una y ctra vez sobre el mismo tema, pidiende de una y otra manera a la convocante nos explicard de manera
logica, técnica y can verdad el por qué cambid especificamente el requisito que tiene gue ver con la superficie minima para
I prestacién del servicio, es decir, el por qué cambic de 4,500 m2 3 5,800 m2 sin motivo m sustento alguno, tan es asi que
el iicitante “SERVICIO AUTOMOTRIZ RODRIGUEZ, 5.A. DE C.V., cuestiond al momento y pos escrito io siguiente:

Pregunta 1: La cenveocante tiene un estudio de mercado donde por lo menos existen 5 proveedores con esas dimensiones
de taller? Esto con el fin de ne limitar ta libre partlcmacmn de {os proveedores.

Respuesta 1: Con fundamentc en el punto 4.8.1, fraccidn il de la Cirenlar Uno 2015 Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados v Entidades de la Administracion Piblica del Distrito Federal, publicada el
18 de septiembre de 2015; el dia 09 de marzo de 2017 se realizé el cuadro de “sondeo de mercado”, cuyos montos se
abtuvieren en base a las cotizaciones que presentaron 6 {seis} empresas, no obstante que I3 Circular Uno establece que el
sondeo de mercado se realizard con cuande menos 2 (dos} cotizaciones. .

Pregunta 2: 5i la respuesta es positiva solicito a ia convocante que incluya en el acta copia de su estudic de mercado donde
exister mas de 5 proveedores con esas condicioneas que solicitan en las bases de licitacién.

Respuesta 2. No se puade incluir derivade de que es propia del procedimiento que contiene dates gue pueden propiciar
beneficio a este momento procesal a algunes de los participantes.

Como se puede observar la pregunta fue muy clara v directa, es decir que la convocante nos infosmara si en su estudio de
mercada tiene por lo menas 5 proveedores gue tengan las dimenswnes (superficie) de taller solicitado en las bases v ia

- - convocante evadiendo la pregunta de una manera por demds confusa y ambigua responde con una serie de articuios

diciendo gue los “montos” se obtuvieron en base a las cotizaciones que presentaron 6 empresas, es decir ne respondio a la
pregunta, en relacién a si existen por ie menos 5 talleres con la superficie minima de 5,800 m2, con 1o que se acredita la
ilegalidad con la que actud “La convacante” en el acte que se impugna hoy de nufidad.

Como podra apreciar estz autoridad, este reguerimiento por si soio demuestra que el proceso gue nos ocupa asta viciado

de origen, pues es desproporcionado lo que solicita la convecante, reitero 8 menos gque exista un estudio por autoridad

competente para emitir un dictamen, estudio o andlisis que sirva de sustento para solicitar estos requisitos, de lo contrario
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lo inico que demuestra la convocante es 'que existen elementes suficientes para investigar el procedimiento antes citado,
pues se aprecia que es tendencioso y con interés personales al establecer que e! tailer deberd tener como minimo 5,800
metros cuadrados en total, pero ademas de todo cinicamente, establecen gue se debe cumplir con dimensiones especificas
de los inmuebles construidos internamente en el predio del talles tales como el claro de puerta, las dreas de oficinas de
trabajo y aimacén, el suscrito se pregunta ¢a qué taller fueron para tomar estas medidas?, pues es simplemente
descabellado establecer medidas de las oficinas, dreas de trabajo, pues cada taller a construido sus inmuebles de acuerdo 2
un proyecto a efecto de sacar la mejor funcionalidad del propic taller, ahora bien come puede tomarse la atribucion {2
convocante de fimitar tan gravemente la libre participacion at estabiecer superficies minimas pues si mis oficinas, almacén o
puerta es igeramente mds paguefa a lo sclicitado es claro que la convocante descalificard a cualquier licitante que entre en
este supueste, en oiras patebras no se puede tomar atribuciones respecto a las dimensiones de los inmuebles de!l taller
pues reitero, estos estan construidos de acuerdo a las necesidades y estandares de calidad necesarios para proporcionar el
mejor de los servicios, entances claro con este actuar la convocante refuerza el supuesto de dirigir ef procedimiento a un
solo proveador y que de éste tomdé las dimensiones parz solicitar un minimo y dejar fuera a practicamente a todos los
ticitantes, como puede apreciar esta H. Contraloria existen pruebas irrefutablas que comprueban que el procedimianto de
licitacion estd viciado, resultando evidente gue esta dirigide a un taller en especifico y gue irrefutablemente esa autoridad
debe interceder e investigar a tos funcionarios, pues a todas luces estan contraviniendo lo pronunciado en el articulo 134 de
nuestra Carta Magna y el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distsito Federal,

Ahora bien, mi representada sclicita a esa H. Autoridad solicite & la convocants, presente el andlisis, estudio o evaluacion,
emitidos por especialistas que de validez técnica, para establecer ios requisitos técnicos gue establecio en las bases, pues
resulian indiscutiblements limitantes, es de advertir que de ne contar con lo solicitade, no existirla motivacion ni
fundamento para establecer semejantes requisitos, pues la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en su articulo 33
fraccion VI, indica literaimente:

V. Descripcién completa de los bienes o servicios, informacian especifica sobse el mantentmiento, asistencia téenica y
capacitacién, relacién de refacciones que deberdn cotizarse cuando sean parte integrante del contrato, especificaciones y
normas que, en su caso, sean aplicables, dibujos, cantidades, muestras, prusbas que se realizaran y, de ser posible, metode
para ejecutarlas, y periodo de garantia y, en su caso, otras opciones de cotizacidn;

La convocante, omite de pleno conocimiento, ef aplicar literalmente lo mandatado en el precepto anterior, ya que indica
descripcion compieta de los bienes a servicios, la distancia del talier, los metros cuadrados de superficie, las dimensionss de
construccionegs de oficinas, aimacenes o puerta, en parte es un mantenimiento preventivo o correctivo y iegatmente en qué
precepto menciona que se puede establecer estos requisitos pues técnicamente no forman parte del servicio pues la
esencia gei mismo s simpiemente realizar el servicio de mantenimiento preventivo @ vehicules, es decr gue si la puerta es
cinco centimetros mas chica, st mis oficinas son un metro mds angostas, en que se relaciona con el cambio de bujias, o de
filtra de aire, de aceite, es decir no forman parte del espiritu técnico del servicio previsto por el precepto anterior, por lo

que los requisitos adicienales y que resultan limitantes no estdn normados, es decir no existe fundamento legal para su-

solicitud, luego entonces si no existe fundamento legal para solicitar semejantes requisites, se hace imperante contar con
un estudio emitido por especialistas, cue de fundamento y motivacidn para establiecerlos y requerirlos, por eilo resulta
importante mencionar o siguiente:

Del contenido anterior y del acto impugnado es de advertir gue el procedimiento de origen, se encuentra viciado lo que
genera que su actc violente a todas luces el contenido de los articulos 14 vy 16 de ia Constitucion Federal, por carecer
debidamente de la motivacion exsgida por dichos preceptos constitucionales, tal como lo establece el Segundo Tribunal
Colegiade del Quinto Circuito en la tesis:

Es un hechao que las bases de la licitacidn v la junta de aclaracion de bases gue hoy impugno viclentan jo establecido en el
articule & fraccion Vil de la Ley de Procedimientc Administrativo dei Distrito Federal, que dice:

Exactamente como lo indican la Tesis anterior, asi como los preceptes mencionados, !a convocante debié estabiecer con
precision los elemeantos suficientes para contar con una base sélida para solicitar requisitos que hasta este momento
resultan limitante, carentes de todo fundamente y motivacion.

Por otra parte, resuita dable determinar la nulidad de 1z junta de aclaraciones impugnadz, porque como se ha sustentado
en los agravios expresados en este recurse, la autoridad emiscora del acto de motestia no maotiva ni funda debidamente lg
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facultad para establecer requisitos fuera de toda norma, 2si Como tampoce express motivacion veraz, respecto de inclusion
de los requisitos ya manifestados.

Es de hacer valer que las bases hoy impugnadas, genaradas por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federai, por motivos pretenciosos y mezguinos, que sclo sirven a los intereses corruptos de esa Procuraduria, y que de
manera imperdonable coartan el derecho honesto de percibir una remuneracion digna por su trabajo 1eniendo como
principal prejuicio a sus familiares gue son estas las indudablemente gozan los recursos ganados honradamenta, por ese
motivo no solo viclentan los derechos de mi representada de manera individual $1no gue también al grupe de trabajadores
que colaboran con ella, por ello solicito se declare nulo e inexistente |a jurta de aclaracienes impugnada.

Como dato adicional gue de alguna manera refuerza el supuesto de vicio, es que la Convocante se centra en la supertficie del
taller, sin embargo en ninglin momento se inclina # solicitar medio de verificacion de la experiencia y conocimientos de
personal del talier, es decir nunca solicita un certificatio aungue sea de aigun curso de actualizacién en mecanica general,
aspecto de llamar la atencidn, pues si bien cierto que se trata de vehiculos de combustidn interna también cierto que no es
igual fa tecnologia de 1980 a la actual, o que hace imperdonable gue por beneficiar a un proveedor, la convocante ponga
mas atencidn a detalles para limitar |3 libre participacion v no se centre en agueltos que son primordiales para [a prestacién
de un correcto servicio, como o es gue cuente con personal calificado v actualizado.

CUARTQ. Ma causa agravic la junta de aclaracidn de bases gque en este acto impugno, en razén a que en el punto nimero
1.2 "Modalidad y Vigencia de los Contratos” y 1.3 “Lugares y Horarios de la prestacion de servicios”, solicita:

"Los tzlleres de "LOS PROVEDCRES” deberdn estar ubicado a 12.5. kilometros en ruta o recorrido méximo de distancia de fa
-Subnireccion ag Control Venicwar, ubicadas en iz Calie ac © . Liceags Ne. 113, Col. Docrores, Deegacion Cuauhtemos.
Ciudad de Méxice, mismo que serd verificado mediante la aplicacién de google maps o simiar.”

Alo que el licitante "Castro Diesel Automotriz,”. S.A. de C.V. cuestiona:

Pregunta2: Se sclicita a la convocante tome en cuenta que la medicion de distancia con google maps ‘¢ apiicacionas
similares no son precisas y tienen margen de error, ante tal sntuacnon se pide su consideracion y estabtezca el margen de
arror maximo.

Respuesta: Se desconoce el margen de.error gue tienen las aplicaciones google maps o simitares, sin embargo estas son
fas que se han venido utifizando para evaluar la distancia de ruta o recorrido; no obstante, la convocante establece un
margen maximo de 1 kildimetro de error en ta ruta o recorrido.

Respuesta que evidencia que |a convocante se conduce con ignorancia, cinismo, falsedad, al responder que “desconoce el
margen de error que tienen 1as aplicaciones”..,, si desconace el margen de error de esas aplicaciones o si estos lo Bienen, por
qué en las bases decide utilizar dichas aplicaciones?, cuando puede medir Ja distancia solicitaga con adometro, instrumento
por demas preciso que calcula la distancia real, total o parcial recorrida por un vehicule ya sea en metros o millas.

Al permitir un kilometro de error en ruta o recorrido, estd convalidando que las bases de la licitacion estan hechas ai vapor,
a medida-de un taller o dos en especifico, sin hacer un estudio o andlisis de las recesidades técnicas reales que deberian
cumphir los talieres para i3 prestacidn del servicio, por [0 que en este punto en espetifico 12 convocante debe obligarse &
utilizar un instrumento de medicidn preciso y eficaz como el cdometrg, instrusnento gue se utiliza en todas las liciiaciones
publicas.

Por lo anterior, el suscrito considerd gue la convocante al no permitir 1a libre participacion deja @ mi representada en
completo estado de indefensidn ya que limita y condiciona Ja ficitacdn, al no tomar en cuenta las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad en el servicio, financiamiento, oportunidad, y todos los demds requisitos
establecidos en nuestra Carta Magna, considerande que el suscrito cumple con todos y cada uno de los requisitos
mencignados can anterioridad para otorgar €l servicio sclicitade por la convocante.

Asimismo, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante" expresd en su
informe pormenaorizado, rendido a través del oficio 703/1090/2017 que se recibio el 11 de abril
de 2017.
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A efecto de poder analizar los agravios de “El recurrente”, esta Autoridad estima necesario
transcribir los cuestionamientos que en la junta de aclaracion de bases de la licitacion publica
nacional LA-909013999-N2-2017, partida 1, celebrada el 27 de marzo del afio en curso, fueron
formulados por el C. Francisco Antonio Villasefior Anaya; asi como, aquellas preguntas y
respuestas que “El recurrente” retoma de los licitantes Rocio Gomez Alvarado, “Castro Diesel
Automotriz”, S.A. de C.V. y “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V., preguntas gue se
identifican con los nimeros 1, 3 y 4 a cargo de “El recurrente”, preguntas nimeros 1 y 2 del
licitante Rocio Gomez Alvarado, preguntas 2 y 3 de la empresa “Castro Diesel Automotriz”; S.A.
de C.V,, y preguntas 1y 2 de la persona moral “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V., y
que son del tenor literal siguiente:

“E| licitante C. FRANCISCO ANTONIO VILLASENOR ANAYA, presenta escrito pianteando 6
cuestionamientos de acuerdo con lo siguiente:

Pregunta 1: En lo que se refiere a la superficie requerida por la convocante, solicito se modifique
a 4,500 m2, lo anterior para que se tenga mayor participacion. ¢ 5e acepta mi solicitud?
Respuestal: No se acepiz su propussiz, por ic gue debers apegare & lo soiiciiada en ef ANEXS
1 de las bases concursales.

Pregunta 3: Mi representada cuenta con un local {A) de 1,800 mts. cuadrados de superficie, en el
mismo predio existe un local (B} que tiene una superficie de 2,700 metros. cuadradps con lo que
se cubren 4,500 mts. cuadrados podria participar siende 2 nimeros oficiales diferentes dentro
del mismo pradio? Dichos locales los divide una barda, podria abrir un acceso a fin de que estén
comunicados los locales y convertirlos en uno solo?

Respuesta 3: No se acepta su propuesta, ya que se solicitan 5,800 m2 y se acreditaran con el
documento de Uso de Suelo expedido por la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Gohierno del Distrito Federal.

Pregunta 4: No omito informar que dichos locales corresponden a 2 razones sociales diferentes
pero que estan dentro del mismo predio local (A) v local (B}, bajo estas condiciones se me
permitira participar? '

Respuesta 4: No, deberd apegarse a lo solicitado en las bases concursales.

El ficitante ROCIO GOMEZ ALVARADO, presenta escrito planieando 2 cuestionamientos de
acuerdo con lo siguiente: '

Pregunta 1: Soiicito a la convocante se acepte participar a mi representada con una superficie de
4,500 m2 coma se venia solicitando en ejercicios anteriores. ¢5e acepta mi solicitud?
Respuestal: Esta respuesta queda contestada con anterioridad.

Pregunta 2: En caso de gue fa respuesta a mi pregunta anterior sea negativa, solicito a ia
convocante me fundamente y motive por qué se solicita una superficie de 5,800 m2, siendo que
en anos anteriores se solicitaban 4,500 m2, asi misme le comento gue el parque vehicular sigue
siendo el mismo afio 2016, tanto en gasolina diesel, por lo que no se justifica el incremento antes
mencionade. Lo anterior fo sclicito debido a que mi representada ha venide prestando el servicio
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con una supetficie de 4,500 m2 sin tener ningun contratiempo en la prestacion del mismo. Faver
de fundamentar y maotivar.

Respuesta 2: La convocante aciara que para el gjercicio 2017 si hay incremento de unidades en
el parque vehicular, y se solicita un predio de mayores dimensiones para evitar saturacion que
impida que se dé el servicio adecuadamente ya gue los proveedores dan servicio a otras
dependencias o particulares.

El licitante CASTRO DIESEL AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., presenta escritc pianteando 5
cuestionamientos de acuerdo con lo siguiente:

Pregunta 2: Se solicita a la convocante tome en cuenia que (a medicion de distanciz con google
maps o aplicaciones similares no son precisas y tienen margen de error, ante esta situacién se
pide su consideracidn y establezca el margen de etror maximo,

Respuesta 2: Se desconoce el margen de error que tienen las aplicaciones google maps o
similares, sin embargo estas son las que se han venido utilizando para evaluar la distancia de
ruta o recorrido; no obstante, la convocante estabiece un margen maximo de 1 kildmetro de
error en la ruta o recorrido. '

Pregunta 3: La convocante en el numeral 3.2. Documentacion Legal y Administrativa inciso a},
establece que se pueden presentar propuestas conjuntas, en relacidén con el Anexo 1
infraestructura minima requerida para la prestacién del servicio superficie total de 5,800 m2.
Solicité & la cdnvocante precise que una empresa de las propuestas qua se presenten como
conjuntas, cumpla con el Anexo 1 arriba referido.

Respuesta 3; 5i pueden participar dos o mas empresas de manera conjunta siempre y cuando
una de elias cumpla con todos y cada uno de los requerimientos establecidos en las bases
concursales y deberdn apegarse a las Reglas para Fomentar y Promover la participacion de
micro, pequefa y medianas empresas nacionales y locales, en las adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios que realice la Administracion Publica del Distrito
Federal, publicadas en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003,
conforme a lo sefialado en el punio 3.2 de las bases concursales.

Asimismo, el licitante SERVICIO AUTOMOTRIZ RODRIGUEZ, S.A. DE C.V,, presenia escrito
planteando 4 cuestionamientos de acuerdo con lo siguiente:

¥

Pregunta 1: Solicito a la convocante se disminuya la superficie del predio a 4,500 m2, lo anterior .

en razon de que en licitaciones anteriores era la superficie requerida ¢ 5= acepta mi solicitud?
Respuesta 1: No se acepta su solicitud, deberd apegarse a lo solicitado en las bases concursales.

Pregunta 2: Lo anterior debido a que mi representada cuenta con un predic de 2,500 metros

cuadrados y un predic adicional que se encuentra a una distancia de no mas de 15 metros el cual

cuenta con una superficie de 2000 metros cuadrados, sumando por los dos predios una superficie
de 4,500 m2 (Se me permitird participar en la presente licitacién con las caracteristicas relativas
a la superficie de mi representada?

Respuesta 2: No se acepta su solicitud, deberd apegarse a lo solicitado en las bases
concursales.”
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Pregunta 1: La convocante tiene un estudio de mercado donde por lo menos exhiben 5
proveedores con esas dimensiones de talter? Esto con e fin de no limitar la participacidn de los
proveedores. T )

Respuesta 1: Con fundamento en el punto 4.8.1. fraccion Il de la Circular Uno 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y Entidades de ia
Administracién Publica del Distrito Federal, publicada e! 18 de septiembre de 2015, el dia 09 de
marzo de 2017, se realizé el cuadro de “sondeo de mercado”, cuyos montos se obtuvieron en
base a ias cotizaciones que presentaron & {seis) empresas, no obstante que la Circular Uno,
establece gue el sondeo de mercado se realizara con cuando menos 2 {dos) cotizaciones.

Pregunta 2: Si la respuesta es positiva solicito a la convocante que incluya en el acta copia de su
estudic de mercado donde existen mas de 5 proveedores con esas condiciones gue salicitan en
fas bases de ficitacion.

Respuesta 1: No se puede incluir derivado de que es propia del procedimiento gue contiene
datos que pueden propiciar beneficio a este momento procesal a alguno de los participantes.

nn

Ahora bien, previo al estudio de los agravios de “"La recurrente”, que como hemos visto los
identifico como PRIMERZ, SEGUNDQO, TERCERC y CUARTC, es conveniente sefiaiar que i acic
impugnado por “El recurrente” es la junta de aclaracion de bases de la licitacion publica
nacional nimero LA-309013995-N2-2017, partida 1, celebrada el 27 de marzo del afio en curse,
" como 1o expresé en los escritos de inconformidad y de desahogé de prevencion, recibidos el 3y
19 de abril del afio en curso. '

Partiendo de ello, en primer término debe declararse inoperante el agravio identificado como
PRIMERO, porque de forma literal en estos argumentos “El recurrente” se inconforma de las
bases de |z licitacion ndmero LA-909013999-N2-2017, al expresar que de fa simple lectura de
las bases, el procedimiento estd viciado de origen por estar dirigido a una empresa en
particular, segin sefiala “El recurrente”, ya que desde su éptica las bases indebidamente
establecen limitantes en sus aspectos técnicos y especificamente “Ef recurrente” se refiere a
uno de los requisitos contenidos en el Anexo 1, donde se expresa gue se requieren 5,800 m2 de
superficie total que deberé acreditarse mediante uso de suelo expedido por SEDUVI, en un soio
predio a nombre de una misma empresa, lo cual desde su optica contravienen los articulos 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal.

De tal forma que “El recurrente” concluye que se limita la libre participacién al establecer estos
aspectos, pues es un requisito que solo una empresa cumple y no permite que otros
proveedores presenten libremente propuestas; por lo tanto, considera "El recurrente” que al
establecer este requisito “La convocante” demuestra que es un acto viciado, con fines oscuros y
corruptos, pues al beneficiar, suponiendo sin conceder a un sélo proveedor, demuestra que se
esta realizando un acto plenamente corrompido, ya que un sélo un proveedor cumple-con el
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100% de los requisitos, o bien una igual de descarada es que este acto sélo se trate de un
teatro, en otras palabras que sea falso, burlandose de toda autoridad y leyes, pues lo habrian
montado para “cumplir” con el procedimiento, para posteriormente adjudicarlo al amparo del
articulo 54 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que ese proceso ni
es abierto, ni garantiza el cumplimiento de lo mandatado por el articulo 134 de nuestra Carta
Magna, ni por lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

En efecto, “El recurrente” no pretende combatir la junta de aclaracion de bases de la licitacién
publica nacional namero LA-909013999-N2-2017, convocada para la “contratacion de los
-servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehicuios modelo 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o a cargo de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, sino las bases de la licitacion del referido procedimiento; ello es asi,
ya gue su unica pretension es que resulta ilegal el hecho de que "lLa convocante" haya
establecido en las bases, especificamente en el Anexo 1, el requisitc que indica que los
ficitantes deberfan cumplir con una superficie total de 5,800 m2 gue deberd acreditarse
mediante uso de suelo expedido por SEDUVI, en un sblo predio-a nombre de una misma
empresa.

Por ello, esta Autoridad considera inoperantes los argumentos analizados con anterioridad, ya
que.no combaten la junta de aclaraciones de la licitacion nimero-LA-909013999-N2-2017, sino
uno de los requisitos establecidos en el Anexo técnico 1 de las bases de la referida licitacion, el
cual no es el acto lmpugnado de ahi ia inoperancia de los argumentos que en su agravio
PRIMERO sefialé "El recurrente”, lo cual tiene sustento en el siguiente criterio de

. jurisprudencia:

Epoca: Noveng Epoca

Registra: 186323

Instancia: Tribunaies Cofegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Agosto de 2002
Materiafs): Laboral

Tesis: 1.T. 1/24

Pggina: 1031

CONCEPTOS DE VIQLACION. SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS
EN UN LAUDGC ANTERIGCR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS COMBATIDO. -

Si la quejosa no promovié demanda de garantias en contra de un diverso laudo, ni de otro pronunciado
en cumplimiento de la ejecutoria de amparo concedido o su contraparte y en cambio, en sus conceptos
de violacion pretende combatir un acto en el cual lo Junta reiterc los aspectos que afectaban sus
intereses juridicos y no los reclamd, dichos argumentos devienen inoperantes, porque debid impugnarios
a través del amparo directo en contra del fallo que lo afecté primigenigmente, pues atendiendo a la
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técnica del juicio constitucional, no es permisible hacerlo con posteriaridad, pues implica consentimiento
tacito.

TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA DE TRABAIC DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1038/2000. Digna Cecilia Sénchez Salgado. 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta.

Amparo directo 101/2001. Patricia Caro Pickering. 22 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zeting.

Amparo directo 921/2001. Sergio Alberto Judrez Herndndez, 28 de febrero de 20G2. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretario: isaac Gerardo Mora Montero.

Ampare directo 139/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Nezahualcoyot!, Estodo de México. 25 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Leonor Heras Lara.
Ampare directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México. 20 de junio
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Rosario Moysén Chimal.

A mayor abundamiento, debe precisarse por esta Direccidn que las manifestaciones que hace
“El recurrente” se vierten respecto de actos consentidoes y convalidados de manera tacita por
éste mismo, porgue no obra evidencia de gue “El recurrente” haya impugnado ias bases de iz
licitacion LA-309013999-N2-2017, en el momento procedimental oportuno.

Ello es asi, pues atendiendo al articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, "g!
recurrente” contaba con un plazo de 5 dias habiles a partir del dia siguiente a que tuvo
conocimiento de las bases para impugnar las mismas; sin embargo, “El recurrente” conocié de
Jas bases el 22 de marzo de 2017, como se acredita con el recibo de compra de bases expedido
a favor de “El recurrente” en esa fecha, mismo que obra en copia certificada en el expediente
en que se actla a foja 0269, el cual fue remitido por "La convocante” al rendir su informe
pormenorizado, y que tiene valor probatorio pleno, atendiendo al articulo 327 fracciones iy V
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley
de Adqguisiciones para el Distrito Federal, conforme al articulo 12 de este Gltimo cuerpo
normativo, de ahi que el plazo de 5 dias habiles empezé a contar a partir del 23 de marzo de
2017, feneciendo el 29 de marzo de 2017, tomando en consideracién que los dias 25 y 26 de
marzo fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo, sin que en dicho plazo “El
recurrente” haya presentado recurso de inconformidad en contra de las bases de la referida
licitacion, y por el contrario, el escrito de inconformidad gue se estudia se recibid hasta el 3 de
abril del presente afio, en el que ademas el propio recurrente expreso que se inconformaba de
la junta de aclaracion de bases de la licitacidon numero LA-909013899-N2-2017, que se llevd a
cabo el 27 de marzo de 2017; de ahi que las bases licitatorias éste acto fue consentido vy
convalidado por “El recurrente”.

En conclusion, estos argumentos del agravio identificado como PRIMERG resultan
inoperantes, al no referirse a cuestiones inherentes al acto de la junta de aclaracidn de bases
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de la licitacion namerc LA-909013999-N2-2017, que es el acto administrativo impugnado, sino
a requisitos de [as bases de dicha licitacidn, que ademas es un acto consentido y convalidado
de manera tacita, de ahi fa inoperancia de las manifestaciones de “El recurrente”.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, en
los cuales "El recurrente" expresa que le causa agravio la junta de aclaracién de bases de la
licitacion LA-909013993-N2-2017 que tuvo verificativo el 27 de marzo de 2017, bajo el
argumento de que las respuestas que dio "La convocante” a las preguntas que realizd "El
recurrente” en la junta de aclaraciones y otros licitantes, carecen de veracidad, motivacién y
fundamento y contienen argumentos. sin logica, por lo qug, a criterio de "El recurrente” la
licitacion estd dirigida a una empresa en particular.

En ese sentido, para mejor comprension de los argumentos de agravio de "El recurrente”
debemos retomar que éste sefiala que en la junta de aclaraciones que tuvo verificativo el 27 de
marzo del afic en curso, formuid 2 "Lz convocante” diversas preguntas, pero en especifico
considera que le causan agravio las respuestas a las preguntas que éste realizd con los nimeros
1, 3 y 4, y de igual forma, las respuestas a las preguntas numeros 1y 2 del licitante Rocio
Gomez Alvarado, preguntas 2 v. 3 de la empresa “Castro Diesel Automotriz”; 5.A. de C.V., y las
preguntas 1y 2 yfa 1y 2 {escritas durante el evento) de la persona moral “Servicio Automotriz
Rodriguez”, S.A. de C.V.

Por lo tanto, es necesario establecer las preguntas antes sefialadas y las respuestas para
proceder a realizar su estudio: '

Respecto de ias preguntas 1, 3 y 4 gue efectud "El recurrente”, , las cuales son del tenor literal
siguiente: -

“El licitante €. FRANCISCO ANTONIO VILLASENOR ANAYA, presentaz escrito planteando &
cuestionamientos de acuerde con lo siguiente:

Pregunta 1: En lo que se refiere a [a superficie requerida por la convocante, solicito se modifigue
2 4,500 m2, o anterior para que se tenga mayor participacion. ¢Se acepta mi solicitud?
Respuestal: No se acepta su propuesta, por lo que deberd apegare a io solicitado en el ANEXO
1 de las bases concursales.

Pregunta 3: Mi representada cuenta con un local {A) de 1,800 mts. cuadrados de superficie, en el
mismo predio existe un local (B) gue tiene una superficie de 2,700 metros cuadrados con lo que
se cubren 4,500 mts. cuadrados podria participar siendo 2 numeros oficiales diferentes dentro
del mismo predic? Dichos localas los divide una barda, podria abrir un acceso a fin de que estén
comunicados los locales y convertirlos en uno sole?
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Respuesta 3: No se acepta su propuesta, ya que se solicitan 5,800 m2 y se acreditaran con el
documento de Uso de Suela expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno de! Distrito Federal. -

Pregunta 4: No omito informar que dichos locales corresponden a 2 razones sociales diferentes
perc que estdn dentro del mismo predio Tocal {A) y local (B), baje estas condiciones se me
permitira participar?

Respuesta 4: No, deberad apegarse a lo solicitado en [as bases concursales.

"El recurrente” sefiala que "La convocante” no aceptd su solicitud y le indicé que deberia

DMX - 0491

apegarse a lo solicitado en las bases concursales, sin que "La convocante" expresara en las

bases por qué requiere que el taller cuente con fas dimensiones solicitadas, no obstante que en
el acto de aclaracion de bases, "La convocante” puede subsanar errores de las bases y debid dar
razonamientos técnicos suficientes para establecer ese requerimiento; por lo que a dicho de "El
recurrente” fue el momento preciso para establecer la motivacién necesaria y contundente a
efecto de no dejar dudas al respecto o suponer que el procedimiento esta viciado, de ahf que
"El recurrente” considare que el acto carece de toda motivacion, poraue "La convocante”
nunca realizé un estudio o analisis de las necesidades técnicas reales que deberian cumplir jos
talleres para la prestacion del servicio; y precisa "La recurrente” que se trata de un servicio de
mantenimiento preventivo por lo gue debera establecerse un calendario de envio de unidades
~ al taller por tratarse en su mayoria de vehiculos operativos, es decir la misma convocante esta
estableciendo un diz habil para el mantenimiento preventivo y entonces se pregunta "
recurrente” que cual es el criterio para solicitar 5,800 m2 de superficie del terreno si el taller no
esta contratado como estacionamiento o como pension. :

El

Respecto de las preguntas numeros 1y 2 del licitante Rocio Gomez Alvarado, fas cuales son del
tenor literal siguiente:

Ef licitante ROCIO GOMEZ ALVARADOC, presenta escrito planteando 2 cuestionamientos ce
acuerdo con lo siguiente:

Pregunta 1: Solicito a la convocante se acepte participar a mi representada con una superficie de
4,500 m2 como se venia solicitando en gjercicios anteriores. ¢Se acepta mi solicitud?
Respuestal: Esta respuesta queda contestada con anterioridad.

Pregunta 2: En caso de gue la respuesta a mi pregunta anterior sea negativa, solicitc a ia
convecanie me fundamente y motive por qué se solicita una superficie de 5,800 m2, siendo que
en afos anteriores se solicitaban 4,500 m2, asf mismo le comento que el parque vehigular sigue
siendo ef mismo afio 2016, tanto en gasolina diesel, por lo que no se justifica el ineremento antes
mencionado. Lo anterior |o solicito debido a gue mi representada ha venido prestando el servicio
con una superficie de 4,500 m2 sin tener ningun contratiempo en la prestacién del mismo. Favor
de fundamentar y maotivar.

Respuesta 2: La convocante aclara que para el ejercicio 2017 si hay incremento de unidades en
el parque vehicular, y se solicita un predio de mayores dimensiones para evitar saturacién que
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impida que se de el servicio adecuadamente ya que los proveedores dan servicio a otras
dependencias o particulares. :

"El recurrente” expresa que respecto de las respuestas otorgadas a estas preguntas, "la
convocante”" emite una respuesta falsa, tendenciosa, hipocrita, cinica, totalmente descarada,
pues las bases son claras y contundentes al requerir que el servicio es para vehiculos modelos
2015 y anteriores y motocicletas 2009 y anteriores, por lo cual de donde se obtiene que para el
ejercicio 2017 hay incremento de unidades, si todas las unidades de modelos recientes tienen
garantia y los servicios se realizan en la agencia o se pierde la misma, de ahi que "La
convocante”, debid investigar e ilustrarse y no emitir una respuesta falsa, lo que demuestra io
tendencioso del procedimiento que nos ocupa; luego entonces si desconoce que las bases son
para dar servicio a vehiculos 2015 y antferiores, y no ha existido incremento en unidades a
menos gue hayan adquirido vehiculos nuevos modelo 2015, a criterio de "El recurrente”, "La
convocante” incrementd las dimensiones del talier en un 28.89% lo cual resulta falso o bien
quiere decir que se incrementd el paraue vehicular en practicamente un 30%, sin embargo a
dicno de "El recurrente” al final del dia 13 canticad de unidades que ingresaran diariamenie al
talier por simple ldgica no alcanzara ni el 25% del total del pargue pues esto representarla

poner en riesgo los procesos administrativos esencia del servicio que proporciona la

Procuraduria; por lo que no existe ninguna motivacién que sustente esos requerimientos.

Agregando "El recurrente” que la esencia de la licitacion es el servicio de mantenimiento
preventivo y de acuerdo al articulo 33 fraccion VI de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal
se deben establecer especificaciones del servicio y no de instalaciones, por lo que "La
convocante" establece requisitos no fundamentos y mucho menos motivados vy dirigidos a un
solo proveedor.

Respecto de las preguntas numeros 3 de "El recurrente” y 3 de la empresa “Castro Diesel
Automotriz”; S.A. de C.V,, las cuales son del tenor literal siguiente:

“El licitante €. FRANCISCO ANTONIO VILLASENOR ANAYA, presenta.escrito planteando 6
cuastionamientos de acuerdo con o siguiente: -

Pregunta 3: Mi representada cuenta con un local {A) de 1,800 mts. cuadrados de superficie, en el
mismo predio existe un local {B) que tiene una superficie de 2,700 metros cuadrados con lo que
se cubren 4,500 mts. cuadradoes podria participar siendo 2 nameros oficiales diferentes dentro
del mismo predia? Dichos locales los divide una barda, podria abrir un acceso a fin de que estén
comunicados ios iocates y convertirios en uno sole?

Respuesta 3: No se acepta su propuesta, ya que se solicitan 5,800 m2 y se acreditardn con el
documento de Uso de Suelo expedido por la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal.
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El licitante CASTRQ DIESEL AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., presenta escrito planteando 5
cuestionamientos de acuerdo con lo siguiente:

Pregunta 3: La convocante en el numeral 3.2. Documentacion Legal y Administrativa inciso a),
establece que se pueden presentar propuestas conjunias, en relacion con el Anexo 1
infraestructura minima reguerida para la prestacidn del servicic superficie total de 5,800 m2.
Solicitd a la convocante precise que una empresa de las propuestas gue se presenten comeoe
cenjuntas, cumpla con el Anexo 1 arriba referido.

Respuesta 3: Si pueden participar dos 0 mas empresas de manera conjunta siempre y cuando
una de ellas cumpla con todos y cada uno de los requerimientos establecidos en las bases
concursales y deberan apegarse a Ias Regias para Fomentar y Promover la participacién de
micro, pequefia y medianas empresas nacionales y locales, en las adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios gue realice la Administracidn Puablica del Distrito
Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de noviembre de 2003,
conforme a lo sefialado en el punto 3.2 de las bases concursales.

"El recurrente” sefiata que "La convocante” no permite la participacion en conjunio v contesta
sin motive ni fundamento gue no acepta su propuesta va gue soliciia 5,800 m2 y gue se dehe .
de acreditar con el documento de uso de suelo expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbanc
y Vivienda, evadiendo y excusando sin fundamento alguno las preguntas expresas de diverses
licitantes, con el Gnico fin de evitar la libre participacién, pues "La com{ocante”_ efliming -
totalmente que se pueda participar con un terreno arrendado lo que carece de sustento y
motivacion alguna.

I "

Respecto de las preguntas 1y 2 de la persona moral “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de

C.V., las cuales son del tenor literal siguiente:

Asimismo, el licitante SERVICIO AUTOMOTRIZ RODRIGUEZ, S.A. DE C.V., presenta escrito
planteando 4 cuestionamientos de acuerdo con o siguiente:

Pregunta 1: Solicito a la convocante se disminuya la superficie del predic a 4,500 m2, lo anterior
enrazon de que en licitaciones antericres era [a superficie requerida ¢Se acepta mi solicitud?
Respuesta 1: No se acepta su solicitud, debera apegarse a lo solicitado en 1as bases concursales.

Pregunta 2: Lo anterior debido a que mi representada cuenta con un predio de 2,500 metros
cuadrados y un predio adiciona! que se encuentra a una distancia de no mas de 15 metros el cual
cuenta con una superficie de 2000 metros cuadrados, sumando por ios dos predios una sdperﬁcie
de 4,500 m2 ¢Se me permitira participar en {a presente licitacion con las caracteristicas relativas
a fa superficie de mi representada?

Respuesta 2: No se acepta su solicitud, debera apegarse a o solicitado en las bases concursales.

Sobre estas respuestas, "El recurrente” menciona que coartan el derecho a presentar una
propuesta conjunta, porque en la respuesta que dio "La convocante” sefialé que si puade

presentarla siempre y cuando una cumpla con todos fos requisitos, sin embargo a dicho de "E
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recurrente" para qué se presenta si no se pueden conjuntar entre ambas todos los requisitos, o
que elimina y limita la libre participacion, ya que la participacion conjunta, es precisamente
para unir recursos y dar cumplimiento a los reguerimientos.

Precisando "El recurrente” que respecto de la respuesta a la pregunta 2, "La convocante" dio
una respuesta carente de fundamento y motivacidn y cuestiona "El recurrente” gque
técnicamente en qué afecta que sean dos predios arrendados o prestados, por lo que no hay

motivacidn para negar que se pueda participar con dos o tres predics; lo que a juicio de "El .

recurrente” evidencia que el acto impugnado tiene vicios, es ilegal y esta dirigida a un taller en
especifico porque se limita a todos los licitantes, y ademas en la junta de aclaraciones “El
recurrente” expuso junto con otros participantes su inconformidad sobre la falta de
fundamento y motivacién de las respuestas, para que "la convocante" explicara de manera
l6gica, técnica y con verdad la causa que origina el cambio del requisito gue tiene que ver con la
superficie minima del taller para la prestacién del servicio.

Respecto de las preguntas 1 v.2 que hizo en el propio acto de junta de aclaraciones de manera’

escrita la persona moral “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V,, las cuales son del tenor
itteral siguiente: .

Pregunta 1: La convocante tiene un estudic de mercado donde por lo menos exhiben 5
proveedores con esas dimensiones de taller? Esto con el fin de no limitar la participacion de los
proveedores: '

Respuesta 1: Con fundamento en el punto 4.8.1. fraccion Il de la Circular Uno 2015,
Normatividad en Materia de Administracidn de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y Entidades de Ia
Administracion Publica de! Distrito Federal, publicada el 18 de septiembre de 2015, el dia 09 de
marzo de 2017, se realizé el cuadro de “sondeo de mercado”, cuyos montos se obtuvieron en
base a las cotizaciones que presentaron 6 (seis) empresas, no obstante que [a Circular Uno,
establece gue el sondeo de mercado se realizard con cuando menos 2 (dos) cotizaciones.

" Pregunta 2: Si la respuesta es positiva solicito a la convocante gue incluya en el acta copia de su
estudio de mercado donde existen mas de 5 proveedores con esas condiciones que solicitan en
las bases de licitacidn. .

Respuesta 1: No se puede inciuir derivado de que es propia de! procedimiento que contiene
datos gue pueden propiciar beneficio a este momento procesal a aiguno de los participantes.

Manifestando que "El recurrente” que la pregunta anterior fue muy clara y directa para que "La
convocante” informara si en su estudio de mercado tiene 5 talleres que tengan las dimensiones
solicitadas en las bases, pero "La convocante” evadid |la pregunta de manera confusa y ambigua
sin que respondiera a la pregunta que se formuld para saber si existen por lo menos 5 talleres
con la superficte minima de 5,800 m2. k
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Por lo que a criterio de "El recurrente” el procedo estd viciado de origen va gue es
desproporcionado lo que solicita "La convocante”, a menos que exista un estudio por autoridad
competente para emitir un dictamen o analisis que sirva de sustento para solicitar estos
requisitos, porque de lo contrario demuestra que existen elementos para investigar el
procedimiento licitatorio, gue es tendencioso y con intereses personales al requerir como
minimo 5,800 m2 en total, pero ademas con dimensiones especificas de los inmuebles
construidos internamente en el predio de! taller como el claro de puerta, areas de oficina,
frabajo y almacen, sin que "lLa convocante" deba tomarse esta atribucion porque limita la
participacion y sobre todo que los inmuebles del taller, estan construidos de acuerdo a las
necesidades y estandares de calidad necesarios para proporcionar el mejor de los servicios.

A mayor abundamiento, "El recurrente” estima que no existe motivacién y fundamento para
que "La convocante" establezca este requisito, pues atendiendo al articulo 33 fraccidn VI de la
Ley de Adguisiciones para el Distrito Federa! "El recurrente” considera que "La convocanta" no
observa este articulo, pues en este se indica gue se dehe efectuar la descripcion completa de
los bienes ¢ sarvicios sin que permita astablecer iz distanciz del {alier, los metres cuadradors de
superficie, las dimensiones de construccion de oficinas, almacenes o puerta, porque
técnicamente no forman parte del servicio que se licite; agregando "El recurrente” que esos
aspectos no forman parte del espiritu técnico del servicio y resultan adicionales y fimitantes
por no tener fundamento legal alguno para establecerlos.

Ante ello, "E! recurrente” considera gus "La convocante" en las respuestas que otorgd debio
establecer los elementos suficientes que le permitan solicitar estos requisitos, que hasta el
momento son una limitante y carecen de fundamento y motivacidn y se trata de requisitos
fuera de toda norma; agregando "El recurrente” como dato adicional que “La convocante" se
centra en la superficie del taller, pero omite establecer algin medio de verificacion para ia
experiencia y conocimientos del personal del taliar, ya que nunca solicita un certificado o cursos
de actualizacion los gue son primordiales para la prestacion de un correcto servicio y con
personal certificado y actualizado.

Respecto de la pregunta 2 de la persona moral “Castro Diesel Automotriz”, S.A. de C.V,, la cual
es del tenor literal siguiente:

Pregunta 2: Se solicita a la convacante tome en cuenta gue la medicion de distancia con google

maps 0 aplicaciones simitares no son precisas y tiener margen de error, ante esta situacion se

pide su consideracién y establezca el margen de error maxima.

Respuesta 2: Se desconoce el margen de error que tienen las aplicaciones google maps o

similares, sin embargo estas son las que se han venido utilizando para evaluar la distancia de
~  ruta o recorrido; no obstante, la convocante establece un margen maximo de 1 kilémetro de

error en la ruta o recorrido,
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Sobre esta pregunta, "El recurrente” expresa que le causa agravio porque se solicita en los
puntos 1.2. y 1.3. de las bases que los talleres estén ubicados a 12.5 kilémetros en ruta o en
recorrido maximo de distancia de la Subdireccion de Control Vehicular, lo cual seria verificado
mediante la aplicacion de google maps o similar, pero con la respuesta otorgada, a
consideracion de "El recurrente”, "La convocante” se conduce con ignorancia cinismo y falsedad
al sefialar que desconoce el margen de error, pues si lo desconoce, "El recurrente” se cuestiona
para gueé se utilizan en las bases estas aplicaciones si lo puede medir con odémetro; de ahi que
al permitir 1 km de error, "La convocante" estd convalidando que las bases de la licitacion estan
hechas al vapor a medida de un taller o dos en especifico, sin que cuenten con un estudio o
analisis técnicas reales que deben cumplir los talleres; por lo gue en este punto, a juicio de "El
recurrente” "La convocante” debe utilizar un instrumento de medicién preciso y eficaz como el
ocdémetro.

Considerando los argumentos que vierte "El recurrente” sobre cada una de las preguntas vy
respuestas gue dio "La convocante” en {a juntz de aciaraciones, se-estiman fundados los
agravios en estudio, solo en cuanto hace a que "La convocante” no dio respuesta.de forma clara
y fundada y motivada a los cuestionamientos que formuld "El recurrente” y los restantes
participantes, por los siguientes razonamientos Idgico juridicos |

En primer término es necesario senalar que conforme a los articulos 43 de ia Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento el objeteo de la junta de aclaracién
de bases es que “La convocante” otorgue respuesta a todas y cada una de las dudas y
‘cuestionamientos que hayan presentado los licitantes en el procedimiento licitatorio, con la
finalidad de que estos conozcan con certeza los requisitos y estén en condiciones de elaborar
sus propuestas, cuestionamientos que pueden presentados por escrito o de manera verbal,
hasta que todos sean desahogados por "La convocante”

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adguisicién, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacidn Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

I3

Lo convocante en.la junta de aclarocion de bases deberd dar respuesto @ cada una de los dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren adk;uin’dos bases, previo a su
celebracion o durante el desarrolio de la misma, sean por escrito o verbales, a fin de gue los
participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

£n las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice g convocante, deberd especificar expresamente

el punto o puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formaran parte integronte de las
propias bases.
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“Articulo 41, Lo sesidn de aclaracion de bases, el acto de presentacién y apertura del sobre que contenga
la documentacion legal v administrativa, propuesta técnica y econdmica y el acto de emisidn de fallo,
para lo adguisicion o arrendamiento de bienes, o la contratocion de servicios por licitocion publica, se

desarrollarin de acuerdo con lo siguiente: el o -

I. La convocante llevard a cabo lo sesidn o sesiones de aclaracion de bases, en la que se daré respuesta a
las preguntas que por escrito o de manera verbal en la propia sesidn, presenten los participantes que
hayan adquirido las bases de la licitacién,

La sesidn o sesiones de aclaracién de bases se llevaré a cabo en punto de la hora sefalada para su
celebracién, con lo participacion de los representantes de la convocante y de los licitantes que estén
presentes; o este evento se invitard a la Contralorio o a la Contraloria interna de o dependencia, drganc
desconcentrado, delegacion o entidad, segun sea el caso;

£l acto se iniciard indicando el nombre ¢ rozon social de los participantes que hubiesen solicitado
aclaraciones por escrito; se consultard a los participantes si se tienen dudas adicionales, de ser asi, se
recibirdn las que, por escrito o verbalmente, se presenten. Se procederd o dar respuesta a las preguntas
presentadas hasto desohogarias en su totalidad, de conformidad con lo que establece la ley,

Se levantard acte circunstancieda de la sesion o sesiones de aclaracién de bases, lo que contendri
unicamente ias preguntas formuladas y las respuestos que se hubieren dado, la que serd firmada por los
participantes.” ’

Y de igual forma atendiendo a que la junta de aclaraciones es uno de ios actos administrativos
que conforman la licitacién, este debe emitirse de forma fundada y motivada, como lo sefala el
tltimo péarrafo del articulo 41 del Reglamento de la'Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, que se cita en su parte conducente.

“Articulo 41. Lo sesion de acloracion de bases, el acto de presentacicn y apertura del sobre que contengo
la documentacicr legal y administrativa, propuesta técnica y econdmico y ef acte de emisidn de fallo,
para lo adquisicion o arrendamiento de hienes, o lo contratocion de servicios por licitacion publica, se
desarrollaran de acuerdo con lo siguiente:

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd pfecfsar Jos argumentos que ja
lievaron a tomar dicha resolucion, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por fundar, el
citar con precisidn el o los preceptos legales apficables, v por motivar, las circunstancias  especiales,
razones particulares ¢ causas inmediatas que se hayan tenido en consideracicn para lo emision del falle,
debiendc existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al case y constar en
la propia determinacion.”

Por lo cual, es evidente que la junta de aclaraciones de bases por su naturaleza es la etapa de la
licitacion en la que corresponde a "La convocante" atender todas y cada una de las dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los licitantes en el procedimiento licitatorio, sin que
ello impligque que su finalidad deba entenderse como el momento en que "La convocante” deba
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modificar los requisitos a peticion de alguno de los licitantes, si no que esla etapa en la que "La
convocante" tiene la obligacion de responder a las dudas que éstos tengan para que estén en
condiciones de formular sus propuestas, como ha quedado precisado con la cita que se ha
hecho de los articulos 43 de la Ley de Adgquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento.

En ese sentide, de las preguntas que hicieron "El recurrente”, identificadas con los niimeros 1, 3
y 4, la licitante Rocio Gomez Alvarado con las preguntas numeros 1y 2, la empresa “Castro

Diesel Autornotriz”; S.A. de C.V,, con las preguntas 2 y 3 y la persona moral “Servicio Automotriz-

Rodriguez”, S.A. de C.V. con las preguntas 1y 2 y la 1y 2 (escritas durante el evento), visibles en
el acta de la junta de aclaraciones de bases de la licitacién niumero LA-909013999-N2-2017, que
obran en copia certificada en el expediente en que se actua a fojas 0312 a 0321, remitida por
“La convocante” en su informe pormenorizado y que tiene pleno valor probatorio por tratarse
de documento ptblico emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, con
fundamento en e} articulo 327 fracciones H v V de’ Codige de Procedimientos Civiles para el
" Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
conforme al articulo 12- de este ultimo cuerpc normativo, se puede advertir que "la
convocante® si bien atendio los cuestionamientos que formularon todos y cada uno de los
licitantes antes sefiajados, cierto es que las respuestas que antes se han transcrito carecen de
fundamento y motivacion.

Basta sefialar que para que un acto este fundado y motivado, por fundar debe entenderse el
citar con precisién el o los preceptos legaies aplicables, y por motivar, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emision del falio, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en la propia determinacion; pero en el caso particular de la simple
fectura a las respuestas que dio "La convocante” es apreciabie que omitio citar algun precepto
juridico con el que funde las respuestas que otorgs a los CC. Francisco Antonio Villasefior Anaya
vy Rocio Gomez Alvarado, asi como a las empresas “Castro Diesel Automotriz”; S.A. de C.V. y
“Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V.

En efecto, no es suficiente que "La convocante" en aras de motivar sus respuestas haya
expuesto diversos argumentos pretendiendo atender los cuestionamientos que formularon las
referidas personas, ya que la fundamentacion y motivacién dei acto debe comprender no sélo
fas circunstancias, razones o causas que haya tenido "La convocante" para la emision de sus
respuestas, sino gue deben estar acompafiadas del precepto legal que resulte aplicable y que
fundamente la decisién adoptada y sobre todo debe existir una adecuacién entre los motivos
sefialados y las normas que pretenda aplicar al caso y desde luego esos aspectos deben constar
en el propio acte administrativo, en este casc en el acta que se levante con motivo de iz junta

de aclaracion de bases de la licitacién nimero LA-903013999-N2-2017.
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Para sustentar el anterior argumento, es conveniente citar los cuestionamientos que efectud
"El recurrente"” donde como se ha diche se puede denotar que "La convocante" no fundd su
determinacién, toda vez gue "La convocante” en las respuestas que dic en la junta de
aclaraciones, no citd algin precepto legal en el que fundamente la negativa de modificar fas
superficie del taller o bien la negativa a autorizar que este requisito se cumpla con dos predios
con nameros oficiales distintos y que corresponden a dos razones sociales diferentes; inclusive
en estas 3 preguntas existen razonamientos aislados, que en nada contribuyen a la obligacion
de "La convocante" de atender las dudas y cuestionamientos de los licitantes, como se o exigen
los articulos 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, pues
como puede apreciarse en algunos casos "lLa convocante" pre'tehde,_dar respuesta a los
cuestionamientos agregando el texto apegarse a lo solicitado en bases.

“El licitante €. FRANCISCO ANTONIO VILLASENOR ANAYA, presenta escrito planteando 6
cuestienamientos de acuerdo con o siguiente:

Pregunia 1: En lo que se refiere a la superficie réquerida por ia convocante, solicito se modifique
a 4,500 m2, lo anterjor para que se tenga mayor participacion. ¢Se acepta mi soficitud?
Respuestal: No se acepta su propuestia, por lo que deberd apegare a lo solicitado en el ANEXO
1 de ias bases concursales. '

Pregunta 3: Mi representada cuenta con un local {A) de 1,800 mis. cuadrados de superficie, en el
mismo predio existe un local (B} gue tiene una superficie de 2,700 metros cuadrados.con o que
se cubren 4,500 mts. cuadrados podria participar siendo 2 niimeros oficiales diferentes dentro
del mismo predio? Diches iocales fos divide una barda, podria abrir un acceso a fin de que estén
comunicados los locales y convertirios en uno selo?

Respuesta 3: No se acepta su propuesta, ya que se solicitan 5,800 m2 y se acreditaran con el
documento de Uso de Sueio expedido por la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal. ' '

Pregunta 4: No omito informar que dichos locales correspenden a 2 razones sociales diferentes
pero que estan dentro del mismo predio local (A) v local (B), bajo estas condiciones se me
permitirad participar?

Respuesta 4: No, deberd apegarse a lo solicitado en las basas concursales.

Siendo innecesario analizar las restantes preguntas y respuastas que citd en su escrito de
inconformidad el C. Francisco Antonic Villasefior Anaya o los argumentos que sobre estas hizo
"La recurrente”, porgue con el andiisis de las anteriores preguntas y respuestas, se acredita fa
ilegalidad de la junta de aclaraciones, con fundamento en el articulo 125 de fa Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

No pasa desapercibido para esta Direccion, que las preguntas que hicieron los licitantes
realmente estan encaminadas a solicitar a "La convocante” que fundara y motivara el hecho de

L
s
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establecer diversos requisitos en las bases, en especifico el requerir una superficie en un sélo
predio de 5,800 m2 del taller del licitante y que deberia de acreditarse mediante uso de suelc
expedido por SEDUVI, asi como la peticion de reducir esa dimensién y de igual forma la

" posibilidad de cumptirio mediante dos predios o bien por personas morales distintas mediante

la participacién conjunta, e inclusive se hicieron cuestionamientos sobre la existencia de
estudios de mercado a través de los cuales "La convocante” demostrara que existen por lo
menos 5 proveedores gue cubran la superficie solicitada para el taller, y preguntaron sobre el
margen de error para medir la distancia existente entre la Subdireccion de Control Vehicular y
el taller del licitante. -

Al respecto, si bien como se ha expuesto "La convocante" en la junta de aclaraciones tiene la
obligacién procesal de responder a las dudas que los licitantes tengan respecto de las bases
para gue estén en condiciones de formular sus propuestas y estas respuestas deben estar
fundadas y motivadas, también lo es que "La convocante" al otorgar respuesta, debe tener en
consideracion gue atendiendo al. articuioc 33 fraccion VI de |z Ley de Adquisicionss para 2l
Distrito Federal, "La convocante" es ia Unica facultada para elaborar las bases licitatorias y
determinar los requisitos de caracter legal, administrativo, técnico y econdmico a solicitar para
la licitacion de que se trate, en la inteligencia gue invariablemente los requisitos deben estar
vinculados y ser necesarios para la contratacion del servicio; perotambién debe considerar que
atendiendo a los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento, la junta de aclaraciones no es una fase del procedimiento para modificar, eliminar
o sustituir los aspectos legalmente establecidos en las bases, sino para hacer las precisiones
respecto de las dudas y cuestionamientos que surjan a los licitantes y que permitan elaborar
sus propuestas en igualdad de condiciones.

Por lo expuesto, se determinan fundados ios agravios de "E| recurrente" porque como ha

- quedado acreditado, "La convocante” si bien pretendié dar respuesta a los cuestionamientos

que hicieron los licitantes, estas respuestas carecen de fundamento y motivacidn lo que
determina la ilegalidad de! acto de la junta de aclaraciones, porque atendiendo a su finalidad
"La convocante" tiene la obligacion de atender las dudas y cuestionamientos de los licitantes
pero estas deben emitirse cumpliendo fa garantia de fundamentacion y motivacion como lo
sefialan el articulo 41 Ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por "Ei recurrente” con fundamento en los articulos 402

y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de Jas
mismas de |a siguiente forma:
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"ta recurrente" ofrecid como pruebas y se admitieron: Copia simple de las bases y de la junta
de aclaraciones de la licitacion publica nacional namero LA-909013999-N2-2017; instrumental
de actuaciones y la presuncional.

Las pruebas antes sefialadas, valoradas en términos de los articulos 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en lo que hace a las bases y de la junta de
aclaraciones de la licitacion publica nacional nimero LA-809013999-N2-2017, adminiculadas
con las que fueron remitidas por "La convocante" en copia certificada, se les otorga valor
probatorio pleno, con las cuales quedo acreditado que "La convocante” no fundo y motivd las
respuestas otorgadas en la junta de aclaracién de bases de |a licitacién publica nacionaf namero
LA-908013999-N2-2017, respecto de diversas dudas y cuestionamientos a los requisitos de las
bases que formularon los licitantes, por lo que inobservé la legalidad del acto. '

En cuanto a fas presunciones legales y humanas, asi como la instrumental de actuaciones,
analizado que fue el expediente en que se actla, como se ha sefialado en el Considerando
precedente, benefician & los intereses de "Z! racurrente” puas he quecado acreditado gus "Le
convocante" no observd la establecido por el articulo 41 ultimo parrafo del Reglamento de la
Ley de Adguisiciones para el Distrito Federai al omitir fundar y motivar la junta de adara"sonec

de fecha 27 de marzo de 2017.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por "El recurrente" estos substancialmente
refieren a fos mismos argumentos de agravio que hizo valer en su escrito de inconformidad por
lo que no existe un argumento diverso, sino que corresponden al establecido con anterioridad vy
que ha sido analizado en el Considerando V precedente.

Al tenor de los razonamientos légico-juridicos vertidos en ef considerando V y VI, con base en la
valoracidn de las pruebas que conforman el expediente en que se actta, en términos de los
articules 403 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y
junta de aclaracion de bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacién publica nacional nimero
LA-905013899-N2-2017, las cuales tienen valor probatorio pleno, por haber side emitidos por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones, se decreta la nulidad de la junta de aclaracién
de bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacion ndmero LA-80901399S-N2-2017,
exclusivamente en lo gque hace a la partida 1.

(496

Corresponde a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 titimo pérrafo y 126

fraccion IV de fa Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo acto
de junta de aclaracion de bases exclusivamente para la partida 1, en sustitucion del decretado
nuic de la licitacion pdbiica nacional LA-909013999-N2-2017, que tuvo verificativo el 27 de
marzo de 2017, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto decretado nulo y

consecuentemente, seran insubsistentes fos posteriores a este.
/._I 25 de 27

p( | Coptraloria zet
- B

©)

CGCDOMYK



&) CDMX

CIUDAD DE MEXICD

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-08/2017

Luego entonces, volverd a programar nueva fecha para la celebracién de la junta de aclaracion
de bases, que deberd notificar por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los
licitantes; en ese sentido, nuevamente dara respuesta de manera fundada y motivada a las
preguntas que formularon los licitantes respecto de dudas y cuestionamientos de los requisitos
de las bases de la partida 1, ademas de considerar los razonamientos logico juridicos que
sustentan la presente resolucidn.

Asimismo, debe reprogramar la fecha de los actos subsecuentes y llevarlos a cabo en estricta
observancia de las disposiciones juridicas aplicables, debiendo agregar que para fundar y
motivar los actos que adopte, sefialard los argumentos que [a llevaron a tomar su decision,
citando el o los preceptos legales aplicables y -estableciendo las circunstancias especiales,
razones particulares o ‘tausas inmediatas que tuvo en consideracion para dictar fa
determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacidn entre los motivos aducidos y
las normas aptlicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes gue
hubieren omitido cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando de ser
procedente a la propuesta que de entre los participantes haya cumplido los requisitos legales,
adminjstrativos; técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por. "La
convocante” y gue haya reunido las mejores condiciones para la Administracion Publica del
Distrito  Federal, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y presente el precio mas bajo. -

Para cumplir con la emisidn del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
ultime parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “La
convocante” un plazo no mayor de diez dias habiies contados a partir del siguiente dia al de
notificacién de esta resolucion, para informar a este Organo de Control su cumplimiento,
remitiendo un informe pormenorizado con el soporte documental que {o acredite:
Correspondera a la Contraloria Interna en la Procuraduria General de justicia del Distrito
Federal, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar
en lo sucasivo irregularidades como [as detectadas en |a licitacion LA-909013999-N2-2017, toda
vez que estas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad gue deben
revestir los actos gue conforman el procedimiento de licitacion puablica, verificando que en la
ceiebracion del nuevo acto que se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas
dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
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RESUELVE
PRIMERO. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso
de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la
presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos 1V, V, VI y Vil de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126 fraccion I de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se decreta la nulidad.de ja junta de aclaracién de
bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacion numero LA-909013999-N2-2017,
exclusivamente en {o que hace a la partida 1; por lo que “La convocante” debera dejar
insubsistente el acto y proceder en términos del considerando VIIL

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando |X, dese vista a la Contraloria Interna en

' iz Procuraduria General de justiciz dei Distritc Federal, guien deberd informar da'
debido cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias habiles contades a partir dei
siguiente dia al de notificacion de esta resolucién. -

Cuartc.  Se hace del conocimiento de “El recurrente” que en contra de la presente resotucion
pueden interponer juicic de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a aquél en que surta sus efectos legales la notificacién de la misma.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona fisica C. Francisco Antonio Villasefor
Anaya, asi como a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y al Organo
Interno de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO ¥ FIRMA LA Lic. ERICKA MARLENE MIORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE {NCONFORMIDAD
DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,

CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULD 24 DEL REGLAMENTO INTERIOR P* _A ADMINISTRACIO" /JUBUCA DEL DISTRITO FEDERAL, EN AUSENCIA DE
LA DIRECTORA DE RECURSGCS DE INCONFORMIDAL, FIRMA LA SUBDIRECTORA DF 7 CURSOS DE INCONT AN D,

Y

Lic, CRrisTINgG SLINAS GARCIA
sU. "..cCTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

EMMG/ ADR/MERD.
Prs
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