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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/STE/D/0041/2016

RESOLUCION

Ciudad de México, a los nueve dia's del mes de enero del afio dos mil diecisiete.

Visto para resalver el procedlmlento admmlstrativo disciplinario CI/STE/D/D044/2016, instruido en
contra del ciudadano Francrsco Llamas Angeles, Abogado adscrito a la Subgerencia de lo
Contencioso de! Servicio de Transportes Electricos de la Ciudad de México, con Registro Federai de
Contribuyentes || N 1o mcumpllmlento a obligaciones inherentes a su cargo como
servidor publico; v, 7

RESULTANDO

1.- Promocién de Responsab:lldad Administrativa. Que mediante oficio numero
CG/CISTE/767/2016, se turno al Subgerencia de Responsabilidades, Quejas y Denuncias, el oficio
namero CG/DGAJR/DSP/4074/2016 de facha cinco de julio del dos mil dieciséis, signado por el
Licenciado Miguel Angel Motales Herrera, Director de %ltuamon Patrimonial de [a Direccién General

| de Asuntos Juridicos y Responsabllldades de la Contraloria General de la Ciudad de México, por

§ Ciudad de México (Foja 0002 a 0006 del présente expediente).

medio del cual, informa que po obra registro de que el ciudadano Llamas Angeles Francisco, al dia
de la fecha sefialada, haya gresentado la Declaracién de Intereses, por lo que se aprecian posibles
faltas administrativas por patte del cmdadano Francisco Llamas Angeles, en su desempefio como
Abogade adscrito a la Subgerencia de:lo Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de la

2.- Acuerdo de Inicio De P»;gocedimiénto. Que con fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, se
dicté acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario en el que se ordend citar al
ciudadano Francisco Liam@s Angeles, como probable responsable de los hechas materia del
presente, a efecto que compareciera al desahogo de |a audiencia prevista en el articuto 64 fraccién |

f de la Ley Federal de Respo’nsabli:dades de los Servidores Publicos (Foja 0039 a 0048 de autos),
formailidad que se cumplié m‘edlante el oficio citatorio CG/CISTEISRQD/OS“IOIZMG del treinta y uno

de agosto de dos mil dleCIsels fiotificada personalmente con respectiva cedula de notificacidn al

{f ciudadanc Francisco Llamas, Angeles el mismo dia (fojas 0049 al 0057 del expediente en gue se

actda).

3.- Tramite del procedimienta administrativo disciplinario. Con fecha veintidés de septiembre de
dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo 84 fraccién | de la
Ley Federal de ReSponsabmdadgs de los Servidores Publicos a la que comparecid perscnalmente el
ciudadano Francisco Llamas Angeles, y en ella manifestd, ofrecid pruebas y alegd lo que a su
derecho convino (fojas 0062 a 00§9 del presente sumario). -
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d.- Turno para resolucion. Que por corfesponder al estado procesal de los autos del expediente
fue nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista de la suscrita para dictar |a resolucion gue en
ferecho corresponde. -——-————=&

Por lo expuesto es de considerarse; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Contraloria Interna en el Servicio de Transportes Eléctrices de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conhocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
brocedimientos  administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos
pdscritos al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, que pudieran afectar la
egalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o
comision, de los cuales fenga conocifiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las
sanciones que correspaidan en los ‘términos de la ley de la materia, ello de conformidad con lo
Hispuesto por los articulgs 14, 16, 188 primer y Ultimo parrafos y 109 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexi¢anos: 1°, fracciones | a [V, 2°, 3° fraccién IV, 46, 48, 48, 49, 57,
50, 64 fraccién ll, 65, 88 y 92 segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Publlcos 34 fraccion XXVI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito

Federal; 7°, fraccién XIV numeral 8, y 113 fracciones X y XXIV del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal.

SEGUNDO. FIJACION DE LA ‘RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO. Por
[azon de método, se procede a fijar la conducta irregutar que le fue atribuida al ciudadano Francisco
| lamas Angeles y la cual sera materia de estudio en la presente resolucién. Resulta ilustrativa la
esis |.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de |la Federacién y
U Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009. -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARAL AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PRQCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de
audiencia, conforme al cual todo gobernado tiene derecho frente als autoridades administrafivas y
judiciales a que sé leyotorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatas en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la
autoridad en ef procgdtmtento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las
formalidades esenc;a!ea‘idel procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas
y alegatos negésarios pdra su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion gue al instruirse el
citado procedimiento se | Limputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en
ef citatorio paral audiencia’ wle ley a que alude la sefialada fraccion |, no puede ser modificada en Ja
resolycién que ponga fin af procedimiento administrativo disciplinaric, para sancionarlo por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria
al particular la oportunidad de, defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el qiie lo motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye,
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por lo gue, en todo caso, al advertir elementos que impiiquen una nueva responsabilidad a cargo
del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica de investigaciones y
citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgaro con respecto al nueva conducta irregular advertida,
de conform.'dad con la fraccion {Ii del invocado precepto,--—--

}a conducta que se le atribuye en eI proced(m|ento al ciudadano Francisco Llamas Angeles, se

nizo consistir basicamente en; -—------

‘Omitid presentar la Declaracién de Intereses durante el mes de mayo del ejercicio dos mil
dieciséis, tal vy como lo establece el parrafo primero del lineamiento Primero de los

‘Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No

Conflicto de Intereses a carqo de las personas servidoras publicas de la_Administracion

Piiblica del Distrito Federal y Homélogos gue se sefialan”, publicados en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal del veintitiés de julio de dos mil quince”.

TERCERO. PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de
resolver si el ciudadano Francisco Llamas Angeles, es responsable de la falta que se le imputa,
esta autoridad procede al analisis de los si}g’;uientes etementos; —--

1. Que el ciudadano Francisco Llamas Angeles, se desempefiaba como servidor publico en la
epoca de los hechos denunciados comp‘ irregulares. —- --

. La existencia de la condijcta atribuida al servidor pliblico, que con dicha conducta haya violentado

el marco normativo que resulta aplicable vy que ello constituya una violacién a alguna de las
bbligaciones establecidas en el artfulo 47 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos. S

B. La plena responsabilidad administrativa del ciudadano Francisco Llamas Angeles en el
ncumplimiento a aigunas de fas obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Qesponsabmdades de los Servidores Publicos. ----

CUARTO. DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DEL CIUDADANO FRANCISCO LLAMAS
ANGELES. Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en
hutos quedd debidamente demostrado que el ciudadano Francisco Llamas Angeles, si tiene la
calidad de servidor publico al momento en gue acontecid la irregularidad administrativa que se le
tribuye al desempefiarse como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del Servicio
e Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, conclusién a gue llega esta Resolutora de la
valoracion conjunta de las siguientes.pruebas:

a) Documental Publica, consistente ‘en copia certificada del documento denominado Aviso de
Movimiento de Personal con namero de folio 48 y fecha de elaboracion veintiuno de noviembre de
Hos mil trece, suscrito por los ciudadands Lic. Patricia Sainz de la Torre, Gerente Juridico; Lic. Victor
Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracion de Personal y, Juan Andrade Duran. Director de
Administracion y Finanzas, asi como la firma del propio C. Francisco Llamas Angeles como

COCOML
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0041/2016
trabajador conforme”, todos del Servicio de Transportes Eléctricos de la ahora Ciudad de México. ---

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
P80, 281 y 290 del Cédigo Federal de;Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria al Ley
Federal de Responsabilidades de los Sefwdores Publicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
brdenamiento.

Del que se desprende que el mismo gs expedido a favor del C. Francisco Llamas Angeles, en el
flue se aprecia como categoria le de Abogado adscrito al Servicio de Transportes Eléctricos de la
Ciudad de México, guien se encuentra efectivo desde el veintidés de noviembre de dos mil trece,
mismo que obra en el expediente er'que se actda (foja 0014 de autos). -

p) Documental Publica, consistentg' en copia certificada de la Orden de Separacion numero 123/16
e fecha tres de junio de dos mlF dieciséis, mgnédo por la Mtra. Juana Margarita Sanchez Reyes,
Subgerente de lo Contencieso, L|c Dario Acevedo Serrano de la Oficina de Relaciones Laborales y
Responsabilidades y; el ciudadano Rubén Eduardo Venadero Medinilla, Director General del Servicio
¢le Transportes Eléctricos de la ahora Ciudad de México. -—

Documental publica que goza da‘valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
P80, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria al Ley
[Federal de Respensabilidades de los Ser\ndores Publicos en términos del articule 45 de este dltimo
I)rdenamlento

X

Mediante el cual se aprecia qué el ciudadano Francisco Liamas Angeles, con area de adscripcién
gle la Subgerencia de lo Contengioso y en un puesto de Abogado, con una antigiiedad del veintidos
fle noviembre de dos mil trece, ¥ que labord para el Organismo hasta el dia tres de junio de dos mil
dieciséis, efectiva por separacién del cargo a partir del cuatro de junio de dos mil dieciséis,
documental que se encuentra eriip!'expediente en gue se actua {foja 0012 de autos).

Desprendiéndose de las docume_!??t_ales mencionadas que desde el veintidos de noviembre de dos mil
frece, se encontro efectivo el ciudadano Francisco Llamas Angeles, como Abogado adscrito a la
Bubgerencia de lo Contencioso, e!L!_o de conformidad con lo expuesto en el Avise de Movimiento de
Personal nimero 48 de fecha velptiuno de noviembre de dos mil trece, signado por la Gerente
Juridico; el Gerente de Adm:mstraciﬂn de Personal y; el Director de Administracion y Finanzas, asf
romo la firma del propio C. Francisco Llamas Angeles como “trabajador conforme”, todos del
Servicio de Transportes Eléctricos de' {a ahora Ciudad de México, asi como la Orden de Separacuon
humero 123/16 de fecha tres de junic de dos mil dieciséis, signado por la Subgerente de lo
Contencioso; el encargado de la Oficina.de Relaciones Laborales y Responsabilidades y el Director
Seneral del Servicie de Transpertes Eléctricos de la ahera Ciudad de México.

Robustece lo anterior lo manifestado por €l ciudadano Francisco Llamas Angeles, en la audiencia
e Ley llevada a cabo el veintidds de septiembre de dos mil dieciséis; en donde expreso lo siguiente:
.-Que en €l momento de los hechos irregulares que se le imputan se desempeftaba como Abogado
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adscrito a la Subgerencia de 1o Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
Viexico (...) teniendo una antigiedad gn el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de Méexico
pproximadamente de dos afios y seis meses, con ef cargo de Abogado...” -

Deglaracion gue es valorada en g’étidad de indicio en términos de los articulos 285, 286, y 290 del
Codigo Federai de Procedimient@s Penales, supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal
fe Responsabilidades de los Sefvidores Publicos.

Ello, por tratarse de manifestagiones unilaterales del indiciado.
Cuya apreciacidn concatenada con las documentales anteriormente mencionadas, permite concluir
ue efectivamente el ciudadano Francisco Llamas Angeles reconocid expresamente que en el
iempo de los hechos queg se le imputan desempefid las funciones de Abogado del Servicio de

lransportes.Eléctricos de {4 Ciudad de Mé_xico.

y

QUINTO. EXISTENCIA §DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. Una vez gue quedod
blenamente acreditada g calidad de servidor publico del ciudadano Francisco Llamas Angeles, se
brocede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el Considerando TERCERO,
Consistente en determmar la eX|stenC|a de la conducta atribuida al servidor publico, gque con dlcha
conducta haya wolentado el marco: normativo que resulta aplicable y que ello constituya el
ncumplimiento a algunp de las obllgamones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Iés Sewldores Publicos.

-n ese orden de ideas}l a efecto E;ie determinar la existencia de la responsabilidad administrativa

[atribuida al servidor pubhco con. motivo de la conducta que se le imputa se hace necesario

bstablecer, primeramente, si el! ¢iudadano Francisco Llamas Angeles al desempefiarse como
Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso, estaba obligado a declarar las relaciones
basadas, presentes o petenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional,

lpersonal, laboral, o de?‘[negocios, incluyendo los sacios, directivos, accionistas, administradores,

Comisarios y demas personal responsable de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones
bublicas o similares, susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con motivo del
Bjercicio de las atribucir’:@pe&s‘ que les confieren los ardenamientos juridicos y administrativos; lo
correspondiente al conyu@e, al persona con guien vive en concubinato, en sociedad en convivencia
b dependiente econdmico’ ?Declaracic’m de Intereses) dentro del mes de mayo; conforme a ta Politica
Ruinta del "Acuerdo por eligue se fijan las politicas de actuacion de las personas servidoras publicas
e la Administracion Publica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los valores y principios
ue rigen el servicio publlcq y para prevenir la existencia de conflicto de intereses”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de mayo de dos mil quince; en relacién al parrafo
brimero del lineamiento Primero de los "Lineamientos paral presentacién de declaracion de intereses
y manifestacidén de' no confligto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la
fdministracion Publica del Distfito Federal y homdlogos que se sefialan’, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintitrés de julio de dos miil quince. ----- —mmmmmmemm oo
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-n el expediente en gue se actia obran los siguientes medios de prugha:

1) Copia simple del oficio QG!DGAJRJDSPMOMIZO‘]S de fecha cinco de julio def dos mil dieciséis,
signado por. el Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y' Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de
[Meéxico.- o e e

Flemento gue es valorado en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286
y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supietoria al Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en téerminos del artfculo 45 de este dltimo
brdenamiento, segln la naturaleza de les hechos y el enlace i6gico juridico y natural que existe entre
lla verdad conocida y la que se busca, ¥ que es apreciado en recta conciencia.
Desprendiéndose de la valoracion al eficio mencionado que el cinco de julio del dos mil dieciséis, el
Director de Situacion Patrimonial informé que del resultado de la bisqueda en el “Sistema de Gestion
fle Declaraciones CG”, no obra registro de que el ciudadano Francisco Llamas Angeles, al dia de la
echa sefialada, haya presentado la Declaracién de Intereses, de conformidad al parrafo primero del
ineamiento Primero de los “Lineamientos para la presentacion de declaraciéon de intereses y
manifestacion de no conflicio de intereses a carge de las personas servidoras publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal y homélogos que se sefialan”, publicado en la Gaceta
Dficial del Distrito Federal el veintitrés de julio de dos mil quince.

2) Copia certificada del oficio DGE-DAF-GAP/1029/2016 del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis,

suscrito por el Gerente de Admmlstra0|on de Personal del Servicio de Transportes Eléctricos de la
Ciudad de México. -

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
80, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
I[Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
brdenamiento. ‘

Desprendiéndose de |a valoracion al documental mencionada que el Gerente de Administracion de
Personal del Servicio.de Transpottes Eléctricos de la Ciudad de México, hace del conocimiento que
el nimero de expediente del C. Francisco Liamas Angeles es el 22037; su fecha de ingreso es del
reintidés de noviembre de dos miI"_f(rece; con el puesto de Abogado; con area de adscripcién en la
' Bubgerencia de le Contencioso, gue ocupa el nivel 27 y con un sueldo mensual tabulado de
13,874.39 (trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 39/100 M.N.), dentro del Organismo,
tontraprestacion que resulta superior al nivel mas bajo de estructura de la Administracion Publica de
a Ciudad de México, que corresponde al nivel de Enlace cuya remuneracidon mensual es de
£11,296.88 (omce mil doscientos noventa y seis pesos 88/100 M.N.), en términos de lo sefialado en
a Circular CGCDMX/599/2016. emitida por el Contralor General de la Ciudad de México, por lo que,
51 salario neto del C. Francisco Llamas Angeles, es superior incluso al nivel mas bajo de
estructura, por o que, en términos de lo sefialado en el parrafo primero del lineamiento Primero de
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os "Lineamientos paral Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto
e Intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal y Homoélogos que se sefialan” y.a la Politica Quinta del Acuerdo por el que se fijan las
Politicas de Actuacion de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se sefialan, para cur;}gﬁtir los valores y principios que rigen el servicio publico y para
prevenir la existencia de conflicto de intereses; resulta ser obligado a presentar dicha declaracién. ---

B) Copia certificada del Aviso;'de Movimiento de Personal, numero 48 y fecha de elaboracion
veintiuno de noviembre de dosimil trece, suscrito por los ciudadanos Lic. Patricia Sainz de la Torre,
Gerente Juridico; Lic. Victor Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracién de Personal y; Juan
Andrade Duran. Director de Administracién y Finanzas, asi como la firma del propio C. Francisco
| lamas Angeles como “trabéjador conforme”, todos del Servicio de Transportes Eléctricos de [a
bhora Ciudad de México. -~ +

Documental publica que gozaj de valor p '?batorio pleno en términcs de o dispuesto por los articulos
P80, 281 y 290 del Cadigo Federal de Erocedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este dltimo
brdenamiento. :

3 2

Desprendiéndose de la valoracion a la documental mencionada que desde el veintidés de noviembre
e dos mil trece, se encuentra efectiyio el ciudadano Francisco Llamas Angeles, como Abogado
adscrito a la Subgerencia de lo Coftencioso, ello de conformidad con lo expuesto en el Aviso de
Movimiento de Personal niméro 48 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil trece, signadoe por la
Gerente Juridico; el Gerenté de Administracion de Personal y; el Director de Administracion vy
Finanzas, asi como la firma d:el prafpio C. Francisco Llamas Angeles como “trabajador conforme”,
odos del Servicio de Transportes Electricos de la ahora Ciudad de México, por lo que estaba
bbligado a declarar las relaciones_f:basadas, presentes o potenciales con personas fisicas 0 morales,
e caracter familiar, profesioné,l,.;personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos,
gccionistas, administradores, cemisarios y demas personal responsable de sus procesos de ventas,
bomercializacion, relaciones pliblicas o similares, susceptibles de ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con motivo del glercicio de las atribuciones que les confieren los ordenamientos
'Huridicos y administrativos; lo cofrespondiente al conyuge, al persona con quien vive en concubinato,
n sociedad en convivencia ofi pendiente econémico (Declaracion de Intereses) dentro del mes de
jnayo conforme a la Politica @uin;\a del “Acuerdo por el que se fijan las Politicas de actuacion de las
bersonas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se sefialan, para
cumplir los valores y principids que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto
¢te intereses”, publicado enjla Gageta Oficial d&l Distrito Federal el veintisiete de mayo de dos mil
quince, en relacion al parrafo primero del lineamiento Primero de los “Lineamientos para la
presentacion de Declaracidon de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de
ias personas servidoras publicas de'la Administracion Publica dei Distrito Federal y homdlogos que
se sefialan”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintitrés de julio de dos mil quince.
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Por cuanto hace a la declaracién, pruebas, y alegatos que de conformidad con el articulo 64, fraccién
, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el €. Francisco Llamas
Angeles, se encontré en posibilidad de rendir ante esta Contraloria Interna en el Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, de conformidad con el oficio citatorio ndmero
CG/CISTE/SRQD/0810/2016 de fecha treintd’ y uno de agosto de dos mil dieciséis (fojas 0049 al
D056 de autos), notificado el treinta y uno/de agosto de dos mil dieciséis (foja 0057 de autos),
enemos que los mismos son los siguientes: -

l.- LA DECLARACION que esta Contraloria tuvo por producida por el C. Francisco Llamas
Angeles, derivado de su escrito de fecha veintidés de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 0074 a
D079 del expediente), se aprecia que e:rl acusado expresd lo siguiente:

“...Es de manifestar que el suscn'flé no se encuentra en ef supuesto previsto por el acuerdo por el
cual se fijan las politicas de actuacion de las personas Sesvidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que s sefiala para curnplir los valores y principios que rigen el Servicio
Pablico y para prevenir la existej{':cfa de conflicto de intereses, por lo que no tenia la obligacion de
presentar declaracion alguna de infereses como mas adelante se determinara.

Z2.-Por lo que hace al numeral 2 de dicho oficio.

Al ser este solo un documento privado el cual sefiala aspectos de orden administrativo y ,no
facultativo o de atribuciones nd determina en ningiin caso que el actuante tenga una remuneracion
gque se homologue a un puests de enlace ni tampoco, se tengan por ese solo hecho, fas funciones
cargos o comisiones que se desglosan, en el acuerdo por el cual se fijan las politicas de actuacion
de las personas Servidoras Publicas de la Administracion Pablica del Distrito Federal que se
sefiala para cumplir los valgpes y principios que rigen el Servicio Publico y para prevenir la
existencia de conflicto de intereses, por lo que no tenia la obligacién de presentar declaracion
alguna de intereses como m@s adelante se determinara.

f
o
3.-Por lo que hace al nume a'g.B

&
Es de puntualizar que, en todo caso el nombre que en dicho oficio se suscribié no es el que
corresponde al suscrito, par fo cual al ser este un documento privado adolece de los
elementos de cerfeza, dado que en el supuesto es otra persona de quien se aduce, ademas
de sefialar de que en este momento se encuentra efectivo en el emplec como abogado,
dado que es falso puesto gque el suscrito ya no se encuentra laborando para este organismo
publico desde ef mes.de junie del presente afo, por lo que en este confexto tampoco me es
aplicable el acuerdo por el cual se fijan las politicas de actuacion de las personas Servidoras
Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se sefiala para cumplir los
valores y principios que rigen &l Servicio Publico y para prevenir la existencia de conflicto de
intereses por lo que no tenfa la obligacion de presentar declaracion alguna de infereses
como mas adelante se determihara.

Ahora bien si de estos eiementd’s la Contraloria Interna del Servicio de Transportes Eléctricos
del Distrito Federal, advierfe una responsabilidad administrativa a razén de lo que aduce, es
notoriamente erréneo contraric a derecho y violatoria de derechos fundamentales como o es
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la seguridad juridica al ser debidamente fundado y motr'va'do el citatorio para comparecer 2 la
audiencia de ley y al levantamiento de alguna responsabilidad administrativa en mi contra
esto es asf pues solo senala elementos de forma y no de fondo al enmarcar

1.- E! plazo para realizar la declaracién de conflictc de interés, v gue en su alegar se
actualiza solo con el oficio CG/DGAR/DSP/4074/2016 signado por el Lic. Miguel Angel
Morales Herrera Director de Situacién Patrimonial de la direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabijlidades de laiContraloria General de la Ciudad de México y que en el
supuesto y no concedido ef suscritd no ha presentadag su declaracion de intereses. Porlo gue
con ello incumplié segun esta autoridad la POLITICA QUINTA def acuerdo por el cual se fijan
las politicas de actuacion de las personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que se sefiala para cumplir los valores y principios que rigen el Servicio
Fublico y para prevenir la existencia de conflicto de intereses.

Por lo que al respecto. de esta POLITICA QUINTA es de manifestar que el puesto de abogado no
puede homologarse a un pueste de estructura por remuneracion o por funciones, en primer
término debe tenerse muy en ¢laro y definido cudndo es que este cargo se homologa a uno de
estructura, dado que no es dceptable que solo por analogia o por mayoria de razén se
determine en el presente asunto que por ser abogado de dicho organismo implique que esle
cargo sea de estructura u homologo y mucho menos con el solo hecho de determinar que por
el salario que se recibia fuera aiin mas de estructura. — -

Por lo que Contraloria fnterna del Organrsmo Servicio de Transportes Electricos del Distrito
Federal, debe observar en !a aplicacién del acuerdo por el cual se filan las politicas, de
actuacién de las personas . Servidoras Publicas de la Administracion Puablica del Distrito
Federal que se, sefiala para.cumplir los valores vy principios gue rigen el Servicio Pdblico vy
para prevenir la existencia de conflicto de intereses y asi mismo los Lineamientos para la
presentacién de declaracién de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo
de personas servidoras publicas de la Administracion Puablica del Distrito Federal y homdlogos
que se sefialan, los cargos que pertenecen a estructura del mismo organismo vy que cargos
son homdlogos por conlraprestaciones, o funciones, a fin de que en este supuesto no se
queden al arbitrio de quien determifia el levantamiento de una responsabiiidad administrativa
como en el caso que Nos ocupa.

Es de hacer nolar a esta Autoridad que para determinar en qué supuestos es aplicable s/
acuerdo de referencia a los servidores plblicos, debe existir un lineamiento interno que
enmarque los puestos que par remuneracion y funciones tengan la obligacién de presentarlo
tal y como fo sefala el acuerdo por el cual se fijan las politicas de actuacion de las personas
Servidoras Publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal que se sefiala para
cumplir los valores y principios que rigen el Servicio Publico vy para prevenir la existencia de
conflicto de intereses y asi mismo los Lineamientos para la presentacion de declaracion de
intereses y manifestacién de' no conflicto de intereses a. cargo de personas servidoras
publicas de la administracidn Piblica del Distrito Federal vy homdlogos que se sefalan, -wre--

Por lo que en ese sentido el aplicar solo la POLITICA QUINTA de dicho acuerdo contraviene fo
dispuesto en el mismao ACUERDQ Y EN LOS Lineamientos para la presentacion de declaracion de
intereses v manifestacion de no conflicto de intereses, el cual este Gitimo enmarca en su
articulo CUARTO TRANSITORIO los articulos referentes al fondo de quienes estan obligados
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a presentar la declaracién de intereses, por lo gie en ese sentido no se dan, todos y cada
uno de los elementos necesarios para f."ncagr-"una responsabilidad administrativa, en dado
caso no se respeta el principio de seguridad juridica que debe prevalecer en todo
procedimiento administrativo, evitando con, ello una violacion directa a los derechos
fundamentales. :

Ahora bien si solo por ser abogado de dicho organismo se determina qué es un cargo de
estructura o se homologue a uno de enlace por remuneracion también es erroneo dado
gue para ello debio esta contraloria al momento de establece que prestaciones engloba esa
percepcion econémica, el periodo en el cual se esté fomando, asf como el salario bruto y neto en
ambos casos por lo que el caso gue nos ocu,‘_%a también se omite y solo se deduce que en el
supuesto este se como Jo sefiala esta autondac‘ o que también deja incierfo tal situacion. - -
Es de manifestar que como ya sefialo en pérrafos anteriores los Lineamientocs para la
presentacion de declaracién de intereses y manifestacion’ de no conflicto de intereses a
cargo de personas servidoras publicas fle la administracion Pablica dei Distrito Federal y
homdloges que se sefalan, dicha digposicion debe tener concordancia directa y bien
determinada respecto a que puestgs son de esfrucfura u homdlogos por funciones,
ingresos o contraprestaciones dadg que como se puntualizd en ningin caso con los
documentos de los cuales se prefende fincar alguna responsabilidad administrativa se
desprende que el suscrito haya tehido la calidad que supuestamente se le quiere atribuir
por solo haber laborado para esz‘e organismo como abogado adscrito a la subgerencia de
lo contencioso. - e

Por lo que el suscrito se egcuenira fuera de este arhbito de aplicacion y dado que la contraloria
interna de dicho organismo pretende aplicar el acuerdo de regencia también debe considerar en el
supuesto y no concedido que el puesto que se tenia era desde el afio 2013, era por fiempo
indeterminado, no se determina su homologacion a un puesto de estructura ni tampoco se fenfan
funciones de las con!empiadas en las ,oolitfcas de actuacion.

Por ditimo y como referencra esta autondad debe considerar que el ARTICULO SEXTO de
los Lineamientos en corf.';ordanc;a con el articulo DECIMQ TERCERO fraccién | de dichos
lineamientos, se senalan,_ los supuestos de fondo y forma para la aplicabilidad del Acuerdo y
los Lineamisntos de referencia por lo que dicha circunstancia se omifen observar todas y
cada uno de los elementos que deben prevalecer en un procedimiento administrativo por o
gue en tal caso y por tedos los argumentos aludidos en el cuerpo del presente escrito no se
actualiza la supuesta responsabilidad administrativa que se aduce dado que como se sefialé
en ningun caso el suscrito se encuenira en los supuestos previstos por el acuerdo por el
cual se fijan las politicas de actuacién de las personas Servidoras Puablicas de a
Administracion Publica.del Distrito Federal que se seflala para cumplir los valores y
principios que rigen el Servicio Publico y para prevenir la existencia de conflicto de intereses
ni asi mismo por los Lineamientos para la presentacidon de declaracién de intereses y
manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de personas servidoras publicas de la
administracion Piablica del Distrito Federal y homologos que se sefialan.
En tal hecho el suscritoi jamas omitié presentar su declaracién de intereses pues no se
encuentra en los supuestos previstos que le quiere hacer valer esta Autoridad por lo
manifestado en el cuerpo del presente escrito. Por dltimo esta autoridad debe considerar
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que esta obligada a difundir el mecanismo por los cuales s€ dio difusion del acuerdo y los
lineamientos con el fin de que el personal de dicho organismo supiera quienes son fos
servidores publicos sujetos a presentar la declaracién de intereses...” (Cit.)

Elemento que es valorado en calidad de indicio en terminos de lo dispuesto por los articulos 285,
P86 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
e Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este ultimo
prdenamiento, segun fa naturaleza de los hechos y el enlace logico juridico y natural que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, y qué es apreciado en recta conciencia. ——-------swmwemnu-

Fllo, por tratarse de manifestaciones unilaterales produmdas por el indiciadoe en defensa de sus
Nereses. — o mearar

Apreciandose de dichas manifestaciones que el ciudadano aduce basicamente que no se encontraba
. bbligado a presentar la muiticitada declaracion toda vez que su puesto no era homologo a uno de
gstructura o enlace, sin embargo, tal y como le fue hecho del conocimiento dentro del su citatorio
lpara Audiencia de Ley con numero de referencia CG/CISTE/SRQD/0810/2016 del treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, en su desempefio como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo
Pontencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de ia Ciudad de México, y al contar con un sueldo
|Tlensual tabulado de $13,874.39 (trece il ochocientos setenta y cuatro pesos 39/100 M.N.), tal y
como lo establece el oficio DGE-DAF-GAP/1029/2016 de fecha dieciséis de agosto de dos mil
Hieciséis, signado por el Gerente de 'Administracién de Personal del Servicio de Transportes
Eléctricos de la Ciudad de México, dicha contraprestacion resulta superior al nivel mas bajo de
estructura de la Administracién Publica de la Ciudad de México, que corresponde al nivel de Enlace
|:uya remuneracion mensual es de $11,296.88 {once mil doscientos noventa y seis pesos 88/100
M.N.}, en términos de lo sefialado en la Circular CGCDMX/599/2016 emitida por el Contralor General
e la Ciudad de México, por lo que es evidente que el salario neto del C. Francisco Llamas
Angeles es superior incluso al nivel mas bajo de estructura, por lo que, en términos de lo sefialado
en el parrafo primero del I|neam|ento Primero de los “Lineamientos paral Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas
servidoras publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal y Homologos que se sefialan” y
@l Politica Quinta del Acuerdo por el que se fijan las Politicas de Actuacion de las personas
. pervidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federat que se sefialan, para cumplir los

Valores y principios que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto de
Intereses; resulta ser obligado a presentar dicha declaracién.

Ent efecto, tal y como se serfiald desde su citatorio para Audiencia de Ley de fecha treinta y uno de
Junio de dos mil dieciséis, se observa que efectivamente, el ciudadano Francisco Llamas Angeles,
enia la obligacion de realizar la Declaracion de Intereses, ello conforme a lo establecido en Politica
[Quinta del “Acuerdo por el que se fijan las Politicas de actuacion de las personas servidoras pUblicas
e la Administracién Publica del Distrito Eederal que se sefialan, para cumplir los valores y principios
fjue rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de Conﬂlcto de intereses”, publicado en la
Saceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de mayo de dos mil guince; en relacmn al parrafo
brimero del lineamiento Primero de los' “Lineamientos para la presentacion de Declaracién de
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ntereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas servidoras publicas
He la administracién publica del distrito federal y homédlogos que se sefialan”, publicado en la Gaceta
Dficial del Distrito Federal el veintitrés de julie de dos mil quince, sin embargo, de [as constancia que
ntegran el expediente administrativo citado al rubro no obra documento algunc que permita acreditar
ue el referido ciudadane haya cumplido con dicha obligacion, por lo que sus argumentos carecen de
a eficacia necesaria que permita crear conviccion en este Organo Interno de Control, que
efectivamente, el incoado no tenia la obligacion como servidor publico del Servicio de Transportes
Electricos de fa Ciudad de México, de cumplir con la presentacion de la Declaracion de Intereses en
=I mes de mayo de dos mil dieciséis. -

2.- PRUEBAS el ciudadano Francisco Llamas Angeles, mediante escrito de fecha veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis, ofrecio de su parte las siguientes:

1.- LA PRESUNCIONAL.- £n su doble aspecto legal y hurmano, que se den del estudio y analisis de
. os elementos existentes en el expediente de referencia no se determina responsabilidad alguna.-——

Al respecto, se toma en consideracion loiprevisto en los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal
e Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
bervidores Pablicos por disposicion exprésa de su articulo 45 y segun la naturaleza de los hechos y
el enlace légico juridico y natural qué existe entre la verdad conocida y la que se busca,
bpreciandolos en recta conciencia, la misma no favorece al ciudadano Francisco Llamas Angeles
pbara desvirtuar las imputaciones que se le hacen, debido a gque del analisis de la misma no se
Hesprende que el incoado justifigue el ho haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso
concreto. . ——

Cn ese orden de ideas, la prueba presuncional, entendida como las deducciones gue se derivan del
cumulo de pruebas gue obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando en
consideracidn gue para gue estas presunciones adquieran valor probaterio pleno, debe integrarse
bor medio de las consecuencias que légicamente se deduzcan de los hechos, derivadas del enlace
armonico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende
probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusién categérica, esto es, se realice a
partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma presuncion, pues hacerlo, claramente
. nvierte el orden légice en que la norma esta redactada. Dicho en otras palabras, |a ley sefiala que la
bresuncion nace de un hecho probado y no gque un hecho no probado nace de la presuncion, lo cual
s entendible, porque de otro modo se caeria en el extremo de estimar como ciertos hechos
sonceptuados Unicamente en el infelecto del Juzgador que evidentemente resulta incompatible con la
pretension de la busqueda de la verdad real.

p.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- £n todo o que favorezca al suscrito y que se den del
pstudio y andlisis de los glementos existentes en el expediente de referencia no se determina
responsabilidad alguna.
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Al respecto, se toma en consideracion lo previsto en los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal
He Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos por disposicidon expresa de su articulo 45 y segun ia naturaleza de los hechos y
ef enlace légico juridico y natural gue existe entre la verdad conocida y la que se busca,
hpreciandolos en recta conciencia, la misma no favorece al C. Francisco Llamas Angeles, para
Hesvirtuar las imputaciones que se le hacen, debido a que del analisis de la misma no se desprende
ue el incoado justifique el no haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso concreto. -----—----

Fn ese orden de ideas, la instrumental de actuaciones, entendida como el conjunto de actuacicnes
iue obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando en consideracién que
para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno, debe integrarse per medio de las
tonsecuencias que ldgicamente se deduzcan de los hechos, derivadas del enlace armonico de los
ndicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que
proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion categérica, esto es, se realice a partir de un
. necho plenamente acreditado y no de la misma presuncién, pues: hacerlo, claramente invierte el
brden logico en gue la norma estd redactada. Dicho en otras palabras, la ley sefala que la
hresuncién nace de un hecho probado y no que un hecho no probado nace de la presuncion, lo cual
bs entendible, porque de otro modo se caeria en el extremo de estimar como ciertes hechos
conceptuados Unicamente en el intelecto del Juzgador que e\ndentemente resulta incompatible con (a
lpretensién de la busqueda de la verdad real. - -

Birve de apoyo al razonamiento anterior la tesis que a continuacion se transcribe:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA NO TIENE VIDA PROPIA. LLAS. Las pruebas instrumental de actuaciones
y la Presuncional Legal v Humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que
no fienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por 1o que respecta a fa primera vy
por o gque corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos.” :

Esta autoridad administrativa, al momento de admitir las pruebas lo hizo de acuerdo a io dispussto
por los articulos 64 fraccion | de la Ley Sustantiva y 206 de la codificacion adjetiva supletoria a la
. materia de responsabilidades, estableciendo este ultimo ordinal lo siguiente:

| “Codigo Federal de Procedimientos Penales,

Articulo 206.- Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de /la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fodo aqueilo que se ofrezca como tal,
siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o tribunal.
Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algtin otro medio de prueba, establecer
su autenticidad.™
Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al ambito de las responsabilidades
bdministrativas de los servidores publicos, dentro dei procedimiento disciplinario sera admitida como
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brueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
rate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. ———---——---

fsi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones, es
ﬁecir el cimulo de documentales que integran el presente éxpediente, ofrecida por el C. Francisco

lamas Angeles, en los términos previstos por el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, mismo gue como ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo Organo
e Control Interno para tener como prueba tode aquello gue sea conducente para dirimir la verdad de
0s hechos en los hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo
no vulhere alguna disposicion juridica. —

En esta tesitura, es necesario puntualizar gue desde el punto de vista de |a libertad o de la restriccion
jue pudiera establecer el Legislador sobre la valoracién de las pruebas aportadas en el ambito

|urisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: |. Sistema de Prueba
. ibre; |l. Sistema de la Prueba legal o tasada; y lll. Sistema mixto. - e

Fn el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
breviamente el valor que a cada prugba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio
He este para asignarle una determinada apreciacién a cada medio probatorio.

B5in embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
¥ desahogo estan fijadas por el Iegjslador, perc se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad
bara su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

En nuestra legislacion mexicana, fratandose de la facultad de la Autoridad para la apreciacién de las
bruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas de
Bpreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
brudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
baloracion debe hacerse a través de la logica y la razén y observar las reglas de la sana critica, o
sea, el prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su
apreciacion, aungue no infrinja la ley, si violaria los principios logicos en que descansa. —-------—-—----—
. | S
Asi, fa obligacién esencial qué la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
gfirmacion de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar examinar,
tomprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por logica y con razonamientos
H SU CONVENCIMIENTO . mommm o m oo e e e
Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
e los servidores publicos, y considerando ademas gue el procedimiento disciplinario informado por
a Ley Federal de. Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un autentico
Juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacién de pruebas
dentro de los procedimientos administrativos disciplinarios, elio, ho obstante encontrarse estatuida la
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nstitucion de la prueba dentro de dicha secuela; de tal suerte que ante la deficiente regulacion de
este topico dentro de la normatividad en comento resulta indispensabie acudir a la legislacion
adjetiva supletoria. -

i

s, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
plicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, estatuye un sistema de valoracidon de medios de conviccidn que resulta
aplicable mutatis mutandi a la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios
econsignhados en los mismos, aplicados a.la materia de responsabilidades administrativas, son en
sencia los siguientes:

a) El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas
en los procedimientos administrativos disciplinarios;
b) Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través suyo
se acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;-——--——- -

c) Para actuar la tasacion de la fuerza derhostrativa de los indicios, los Organos de Control
| Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural mas o menos
hecesarioc entre la verdad conocida vy la que se pretende encontrar y, -

| d) Es indispensable que |la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracién de
los medios de conviccion v la decision final que de ella resulte.

Asi, lo anterior evidencia lo impréscindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
Hotado el Céddigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
P90 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone
e relieve la gran responsabilidad gue tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun
con equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias,
bondiciones y eventualidades partigulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con
os correspondientes medios de cenviccién después de que ha realizado una ponderacion prudente
. Tjustada al sentido comun, asi como al raciocinio légico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio

la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

ara cumplir con esos principios, 1a autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
nte todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan [as reglas de la l6gica
ton las reglas de la experiencia deliresolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a
ue el ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y aun conocimiento
experimental de las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la légica y la
experiencia, tendientes a asegurar €l mas certero y eficaz razonamiento.---

Por lo que, como corolario de lo anterior,'se advierte que tratandose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracion probatoria es de caracter mixto,
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en el cual el Legislador solojtaso por disposicion de ley a los documento publicos y a la inspeccion
fconfiriendoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la

yaloracién de los diversos medios dejconviceion distintos a esa clase de pruebas.
1

L
De esa guisa, la apreciacién probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas

Iitimas probanzas debe estag acotada por la Ioégica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
gecisién de la autoridad adminlstratlva sea una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
gual se debe contar con la figura conrmda como “las maximas de experiencia’ que son las reglas de
yida o verdades de sentido gomun igue contribuyen de un modo eficaz a la formacion de la
persuasion judicial, de tal suerte que él érgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el
fequisito de motivacion exigido :por 1a normatividad estudiada con el fin de aicanzar una decision
geterminada.---- -

4

De ahi que el Codigo Federal de Procedimientos Penales supletorio a la materia no senale reglas
toncretas para la valoracion de la prugba presuncional, lo cual no representa obstaculo para efectuar
sU apreciacion, se insiste, pues atentos a que existe un amplisimo arbitrio concedido a las
gontralorias internas para tener como prueba cualguier medio conducente para dilucidar la verdad en
¢l caso concreto, al sistema mixto de tasacion probatoria vigente para el origen local de
tesponsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como la libertad en ta valoracidn de
probanzas gue no se encuentran graduadas por ministerio de ley, el estudio de los elementos de
gonviccion indiciarios aportados en: el procedimiento disciplinario, como en la especie lo son los
blementos en comento, solo se enclientran condicionado a gque se precisen los argumentos 16gicos,
empiricos, y el enlace en sana crltlca entre unos y otros, para que las razones decisorias que
Ustifiquen |a valoracion de |a prueba presuncaonal se encuentre ajustadas a derecho.

Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribuna)
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en |a pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,- cuyo contenido literal es ef siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento que
. implica ia union de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento a través de procesos sehs:bles e intelectuales que flevan a correcia apreciaciéon de
los hechos. -—ae - - e -—

¥

De la valoracion efectuada en pérr"”afos que anteceden se desprende que las pruebas ofrecidas por el
¢iudadano Francisco Llamas Angeles, en nada desvirtian la conducta irregular que se le imputa
eonsistente en no cumplir con la; i)resentac:lom de su Declaracion de Conflicte de Intereses en el mes

|de mayo.
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3.- ALEGATOS, el ciudadanc Francisco Llamas Angeles, dentro de la Audiencia de Ley, la cual
luvo verificative el dia veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, sefialé o siguiente; ——------—-——-—-
-{-— _ - - T ——— e e m e
“...que en este acto solicito que los mismos alegatos sean considerados con fo manifestado
dentro del escrifo de fecha veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, mismo que ya se
encuentra agregado a los autos del presente expediente v con el fin de que los mismos sean
considerados al momento de emitir la resoluciéon correspondiente, siendo todo lo que deseo
manifestar...” (Cit) -—

Elemento gue es valorade en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los articuios 285,
286 y 290 de! Cédigo Federal de Procedimientas Penales, de aplicacion supletoria al Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Uultimo
ordenamiento, segun la naturaleza de los heghos y el enlace logico juridico y natural que existe
. entre la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta conciencia, -----------------—

Fllo, por tratarse de manifestaciones unilaterales producidas por el indiciado en defensa de sus
intereses. '

Yor 1o que al solicitar que en via de alegatos se considerara lo manifestado dentro del escrito, este
©rgano Interno de Control, transcribe el escrito de fecha veintidds de septiembre de dos mil dieciséis
suscrito por el ciudadano Francisco Llamas Angeles, sefialando textualmente lo siguiente:--v--wu---

“...Es de manifestar que el suscrito no se encuentra en el supuesto previsto por ef acuerdo por el
cual se fijan las politicas de actuacion de _fas personas Servidoras Puablicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se seflala para cumplir los valores y principios que rigen el Servicioc
Fublico y para prevenir la existencia de cenflicto de intereses, por lo que no tenia la obligacion de
presentar declaracion alguna de intereses como mas adelante se determinara. --

Al ser este solo un documento privado el cual seflala aspectos de orden administrativo y ,no
facultativo o de atribuciones no determina en ningtin caso que el actuante tenga una remuneracion
gque se homologue a un puesto de enlace ni tampoco, se tengan por ese solo hecho, las funciones
. cargos o comisiones que se desglosan, en el acuerdo por el cual se fijan las politicas de actuacién

de fas personas Servidoras Publicas de la Administracion Pablica del Distrito Federal que se
seflala para cumplir los valores y principios que rigen el Servicio Publico y para prevenir la
existencia de conflicto de intereses, porlo que no tenia la obligacion de presentar declaracion
alguna de intereses como més adelante se determinara. ------

3.-Por lo que hace al numeral 3 -

Es de puntualizar que, en:todo caso el nombre que en dicho oficio se suscribio no es el que
corresponde al suscrito, por fo cual al ser este un documento privado adolece de los
elementos de certeza, dado gue en el sc}_/,éuesto es olra persona de quien se aduce, ademés
de sefialar de que en este momento se encuentra efectivo en el empleo como abogado,
dado que es falso piresto que el suscrito ya no se encuenltra laborando para este organismo

/ o
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piblico desde el mes de junio del presente afic, por o que en este contexto tampoco me es
aplicable el acuerdo por el cual se fijan las politicas de actuacioén de las personas Servidoras
Fuablicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se sefiala para cumplir los
valores y principios que rigen el Servicio Pablico v para prevenir la existencia de conflicto de
intereses por fo que no tenia la obligacion de presentar declaracion alguna de intereses
como mas adelante se determinara.

Ahora bien si de estos elementos la Contraloria Interna del Servicio de Transportfes Eléctricos
del Distrito Federal, advierte una responsabilidad administrativa a razén de lo que aduce, es
notoriamente erroneo contrario a derecho y violatoria de derechos fundamentales como lo es
la seguridad juridica al ser debidamente fundado y motivado el citatorio para comparecer a la
audiencia de ley y al levantamiento de alguna responsabilidad administrativa en mi contra
esto es asi pues solo sefiala elementos de forma y no de fondo al enmarcar
. 1.- El plazo para realizar la declaracign de conflicto de interés, y que en su alegar se

actuaiiza solo con el oficio CG/DGAR/DSF/4074/2016 signado por el Lic. Miguel Angel
Morales Herrera Director de Situacién Patrimonial de fa direccion General de Asuntos
juridicos y Responsabilidades de fa Centraloria General de la Ciudad de Meéxico y que en el
supuesto y no concedido el suscrito no ha presentado su declaracién de intereses. Por lo gque
[ con ello incumplié sequn esta autoridad la POLITICA QUINTA del acuerdo por el cual se fijan
las politicas de actuacién de las pefsonas Servidoras Publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que se sefiala para cumplir los valores y principios que rigen el Servicio
Puablico y para prevenir la existencia de conflicto de intereses.

Por lo que al respecto de esfa POLITICA QUINTA es de manifestar que el puesto de abogado no
puede homologarse a un pgesto de estructura por remuneracion o por funciones, en primer
términc debe tenerse muy en claro y definido cuéndo es que este cargo se homologa a uno de
estructura, dado gue no es aceptable que solo por analogia o0 por mayorfa de razon se
[ determine en el presente asuntc que por ser abogado de dicho organismo implique que este
[ cargo sea de estructura u homologo y mucho menos con el solo hecho de determinar que por
ef salario que se recibia fuera atin mas de estructura.
Por lo que Contralorfa Interna del Organismo Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
‘ Federal, debe observar en la aplicacion del acuerdo por el cual se fijan las politicas, de

actuacion de las personas: Servidoras Puablicas de la Administracion FPublica del Distrito
. Federal que se, sefiala para cumplir los valores y principios que rigen el Servicio Publico y
| para prevenir la existencia 'de conflicto de intereses y asi mismo los Lineamientos para la
| presentacion de declaracidn'de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo
de personas servidoras pablicas de ia Administracion Publica del Distrito Federal y homdlogos
gue se sefialan, los cargos que pertenecen a estructura del mismo organismo y que cargos
son homdlogos por confrapkestaciones, o funcicnes, a fin de que en este supuesto no se
queden al arbitrio dé quien determina el levantamiento de una responsabilidad administrativa
como en el caso que nos ocupa.

Es de hacer nofar a esta Autoridad que para determinar en qué supuestos es aplicable el
acuerdo de referencia a los servidores publicos, debe existir un lineamiento infernc que
enmarque los puestos que por,remuneracion y funciones tengan la obligacion de presentario
tal y como lo'sefiala el acuerdo por ef cual se fijan las polfticas de actuacion de las personas

COTOMX
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Servidoras Publicas de la Administracién: Pablica del Distrito Federal que se sefiala para
cumplir los valores y principios que rigen el Servigio Publico y para prevenir la existencia de
conflicto de intereses y asi mismo los Lineamientos para la presentacion de declaracion de
intereses y manifestacién de no conflicto de intereses a. cargo de personas servidoras
publicas de la administracion Pablica del Distrito Federal y homélogos que se senalan. -——-—-

Por lo que en ese sentido el aplicar solo la POLITICA QUINTA de dicho acuerdo contraviene o
dispuesto en ef mismo ACUERDO Y EN LOS Lineamientos para la presentacidn de declaracion de
intereses y manifestacion de no conflicto de intereses, el cual este ultimo enmarca en Su
articulo CUARTO TRANSITORIQ,los articulos referentes al fondo de quienes estan obligados
a presentar la declaracidon de intereses, por fo que en ese sentido no se dan, todos y cada
uno de fos elementos necesarios para fincar una responsabilidad administrativa, en dado
caso no se respeta el principioc de seguridad juridica que debe prevalecer en todo
procedimiento admmrsfratrvo ewtando con, Ello una violacién directa a los derechos
fundamentales. - £ -

Ahora bien si solo por ser aﬁbgado de dicho'organismo se determina qué es un cargo de
esfructura o se homologue g uno de enlace por remuneracion también es errdneo dado
que para ello debid esta con.t‘ralorr’a al momgnto de establece que presfaciones engloba esa
percepcion economica, el periodo en el cual se estd tormando, asi como el salario bruto y neto en
ampos casos por lo que el caso que nos oclpa tambiénse omite y solo se deduce que en ef
supuestc este se como lo sefiala esta autoridad lo que también deja incierto tal situacion. -------—---
Es de manifestar que coma ya sefalo en parrafos anteriores los Lineamientos para la
presentacién de declaracidn: de intereses y manifestacién de no conflicto de intereses a
cargo de personas servidoras publicas de la administracion Publica del Distrito Federal y
homdlogos que se sefiaian, dicha disposicion debe tener concordancia directa y bien
determinada respecto a que puestos son de esfructura u homdélogos por funciones,
ingresos o contraprestaciones dador gue como se puntualizé en ningdn caso con los
documentos de los cuales sé pre!ende fincar alguna responsabilidad administrativa se
desprende que el suscrito haya tenido la calidad que supuestamente se le quiere atribuir
por solo haber laborado para este orgamsmo como abogado adscrito a la subgerencia de
fo contencioso. ----——-—vwmmacommm e =-
Por fo que el suscrito se encuentra fuera de este ambito de aplicacion y dado que la contraloria
interna de dicho organismo pretende aplicar el acuerdo de regencia también debe considerar en el
supuesto y no concedido que el puesto que se tenia era desde el afio 2013, era por tiempo
indeterminado, no se determina su homologacién a un puesto de estructura ni tampoco se tenian
funciones de las contempfadas en las politicas de actuacion. -

Por ultimo y corma referencra esta autoridad debe considerar que el ARTICULO SEXTO de
los Lineamientos en concerdancia con el articulo DECIMO TERCERO fraccion | de dichos
lineamientos, se sefialan los supuestas de fondo y forma para la aplicabilidad del Acuerdo y
los Lineamientos de referencia por lo que dicha circunstancia se omiten observar todas y
cada uno de los elemenios que deben'prevalecer en un procedimiento administrativo por lo
gue en tal caso y por todos los argumenios aludidos en el cuerpo del presente escritc no se
actualiza la supuesta responsabilidad admfmsrratlva gque se aduce dado que como se a!o
en ningin caso el suscrito se encuentra en los supuestos previstos por el acuerdo ,oo .f
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cual se fijan las politicas de actuagion de fas personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que se sefiala para cumplir los valores y
principios que rigen el Servicio Publicé v para prevenir la existencia de conflicto de intereses
ni asi mismo por fos Lineamientog para la presentacion de declaracién de intereses y
manifestacion de no conflicto de intereses a cdrgo de personas servidoras pablicas de la
administracion Publica del Distrito Federal y homdlogos que se sefialan.
En tal hecho el suscrito jamds omitié presentar su declaracién de intereses pues no se
encuentra en los supuestos previstos que le quiere hacer valer esta Autoridad por lo
manifestado en el cuerpo del presente escrito. Por dltimo esta autoridad debe considerar
que estsd obligada a difundir ef mecanismo por los cuales se dio difusion del acuerdc y los
fineamientos con el fin de due el personal de dicho organismo supiera quienes son los
servidores pablicos sujetos a présentar la declaracion de intereses...” (Cit.)

. -lemento que es valorado en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los articulos 285,
286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
prdenamiento, segun la naturaleza de tos hechos y el enlace |0gico juridico y natural que existe
gntre la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta conciencia. -----------—-- —

i,llo, por tratarse de manifestaciones unilaterales producidas por el indiciado en defensa de sus
ntereses. --

preciandose de dichas manifestaciones‘que el ciudadanoe aduce basicamente que no se encontraba
bligado a presentar la multicitgda declaracion toda vez que su puesto no era homélogo a uno de
structura o enlace, sin embargo, tal y como le fue hecho del conocimiento dentro del su citatorio
ara Audiencia de Ley con numero de referencia CG/CISTE/SRQD/0810/2016 del treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, en su desempefio como Abogadec adscritc a la Subgerencia de lo
Contencioso def Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, y al contar con un sueldo
ensual tabulado de $13,874.39 (trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 39/100 M.N.}, tal y
omo lo establece el oficio DGE-DAF-GAP/1029/2016 de fecha dieciséis de agosto de dos mil
ieciséis, signado por el Gererte de Administracién de Personal del Servicio de Transportes
léctricos de la Ciudad de Méxi_"l-co, dicha contraprestacién resuita superior al nivel mas bajo de
estructura de la Administracion Publica de la Ciudad de México, que corresponde al nivel de Enlace
guya remuneracion mensual es de $11,296.88 {once mil doscientos noventa y seis pesos 88/100
N.), en términos de lo sefialado en la Circular CGCDMX/599/2016 emitida por el Contralor General
tle la Ciudad de Mexico, por lo que es evidente que el salario neto del C. Francisco Llamas
Angeles, es superior incluso al nivéllmés bajo de estructura, por le que, en términos de lo sefialado
n el parrafo primero del lineamiento Primero de los “Lineamientos paral Presentacion de
eclaracién de [ntereses y Manifestacidn de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas
servidoras pudblicas desla Administracion Publica del Distrito Federal y Homologos gue se sefialan” y
? | Politica Quinta del Acuerdo por € que se fijan las Politicas de Actuacion de las personas
servidoras publicas.de la Administracién Publica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los
alores y principios que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto de
ntereses; resulta ser obligado a presentar dicha declaracion.
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En efecto, tal y como se sefiald desde su citaterio para Audiencia de Ley de fecha treinta y uno de
nic de dos mil dieciséis, se observa que efectivamente, el ciudadano Francisco Llamas Angeles,
enia la obligacién de realizar la Declaracion de Intereses, ello conforme a lo establecido en Politica
uinta del "Acuerdo por el que se fijan las,Politicas de actuacion de las personas servidoras plblicas
e la Administracion Publica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los valores y principios
gue rigen el servicio publico y para preyenir la existencia de conflicto de intereses”, publicado en [a
aceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete d& mayo de dos mil quince; en reiacién al pérrafo
rimero del lineamiento Primero de los “Lineamientos para la presentacion de Declaracion de
ntereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas servidoras publicas
dle la administracién puablica del distrito federal y homologos que se sefialan”, publicado en la Gaceta
DOficial del Distrito Federal el veintitrés de julio de dos mil gquince, sin embargo, de las constancia que
tegran el expediente administrativo citado al rubro nc obra documento alguno que permita acreditar
ue el referido ciudadano haya cumplido con.dicha obligacion, por lo que sus argumentos carecen de
eficacia necesaria que permita crear conviccién en este Organo Interno de Control, que
gfectivamente, el incoado no tenia la obligacién como servidor publico del Servicio de Transportes
Eléctricos de la Ciudad de México, de cumplir con la presentacion de la Declaracion de Intereses en
2l mes de mayo de dos mil diegiséis. -—--
Por o que del estudio y andlisis realizado las constancias que integran el presente expediente, se
toncluye que se cuenta conos elementos de conviccion suficientes para acreditar responsabilidad
administrativa por parte del C. Francisco Llamas Angeles, quien en la época en que sucedieron los
hechos se desempefiaba como Abggado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de México.

En efecto el C. Llamas Angele's‘ Francisco, es responsable de no observar durante el desempefio
le su empleo, cargo o comisidn el principio de Legalidad, que rige la funcion publica, asi como lo
sefialado en la fraccion XXI del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Bervidores Publicos, ya que durante su desempefio como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo
Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México:---

. i‘lOmitic') presentar la Declaracion de Intereses durante el mes de mayo del ejercicio dos mil

dieciséis, tal y como Lg establece el parrafo primero del lineamiento Primero de los
¥Lineamientos para la Presentacién de Declaracién de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de lntet;éses a. carqo de las personas servidoras ptblicas de la Administracién
Publica del Distrito Fedetal y Homélogos que se sefialan”, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del veintitrés de julio de dos mil guince”

En efecto, del expediente de mérito se advierten elementos que hacen presumir responsabilidad
lac:iminis'crativ_;a‘ por parte del C. Llamas Angeles Francisco , lo anterior en razén de que derivado del
oficio CG/DGAJR/DSP/4074/2016 de fecha cinco de julio del dos mit dieciséis signado por el Director
tle Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, se desprende que el C.
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_lamas Angeles Francisco, no presenté durante el mes de mayo del ejercicio dos mil dieciséis, su
Declaracion de intereses, no obstante que se encontraba obligado a presentarla, toda vez que se
desprende de su expediente personal laboral que dicho ciudadano se encuentra adscrito al Servicio
fle Transportes Eléctricos de la Ciudad de México a partir del veintidds de noviembre de dos mil
rece, prestando sus servicios dentro de dicho Organismo como Abogado adscrito a la Subgerencia
gle lo Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, con una
ontraprestacion mensual de $13,874.39 (trece mil ogchocientos setenta y cuatro pesos 39/100 M.N.),
&in que exista evidencia de que haya presentado la-referida Declaracion, 1a cual debid presentar del
brimero al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, tal y como se ilustra a continuacion; ——-—

PLAZO PARA REALIZAR LAS DECLARACION DE CONFLICTO DE INTERESES:

I s

Lunes Martes i_r. Migrcoles ‘:g}ueves ] Viermes _Sabado Damingo
| 1
2 3 { 4 5 6 7 8
g 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 ¢ 26 27 28 29
3 e
Fenece el Plazo para, ;

30 la Presentacion de ia

Declaracion de %

intereses

k

Hecho gue no se actualiza eEﬂ' el présente asunto, ya que del oficio CG/DGAJR/DSP/4074/2016 de

fecha cinco de julio del dosimil dieciséis signado por el Director de Situacién Patrimonial de la

Contraloria General de la Ciudad de México, se desprende textualmente lo siguiente:

|
L

;%

... Por otfra parte, por lo que ha'ce%‘.a los siguientes servidores publicos se informa que a la fecha no se tiene
fegistro de que hayan presentado éﬁguna declaracion de intereses:

No. NOMBRE
5 LLAMAS ANGELES FRANCISCO

%

:
)

| . : 1 . o . . . .
ggenerando con dicha conducta Yn incumplimiento a las disposiciones administrativas y legales

elacionadas con el servicio publico, como lo son las establecidas en la Politica Quinta del
ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS

$ERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE
HENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y

PARA PREVENIR LA EXISTENCIA 'DE CONFLICTO DE INTERESES, emitido por el Jefe de
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Sobierno del Distrite Federal, publicado en |la Gateta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayc de
2015, que senala:

“Quinta.- DECLARACION DE INTERESES.- Toda las personas servidoras publicas de Ja
Administracion Puablica del Distrito Federal que ocupen puestos de estructura u homdlogos por
funciones, ingresos o contraprestaciongs, salvo el personal de base, conforme a los formatos,
plazos, mecanismos y demdas formalidades que estabiezca la Contralorfa General, deberén
declarar las relaciones pasadas, prgsentes o polenciales con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, persopal, laboral, o de negocios, incluyendo os socios, directivos,
accionistas, administradores, conysanos v demas personal responsable de sus procesos de
ventas, comercializacion, relacighes publicas o similares, susceptibles de ser favorecidos,
beneficiades, adjudicados con miotivo del ejefcicio de las atribuciones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos. También deberd declarar io correspondiente al
conyuge, a la persona con quieft vive en conguibinato, en sociedad en convivencia o dependienfe

. economico.™ L

Picha disposicién en estrecha felacién con el parrafo primero del lineamiento Primero, de los
[ INEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CDNFL!CTO DE INTERESES A CARGOC DE LAS PERSONAS
BERVIDORAS PUBLICAS DE/ LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y
HOMOLOGOS QUE SE SENALAN emitido por el Contralor General del Distrito Federal, pubhcado
en la Gaceta Oftcial del Distrito Federal ej 23 de julio de 2015, que sefialan: -

“...Primero.- Corresponde & lodas las personas servidoras publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que ocupen pyestos de estructura v homoiogos por funciones, ingresos o
contraprestaciones, presentar durante el mes de mayo de cada afio una Declaracioén de
Intereses a efecto de manifestar sus relaciones pasadas, presentes o futuras con personas fisicas
0 morales, de caracter fanﬁ!far, profesional, personal, laboral, y de negocics; que con motivo del
efercicio de las atrfbuoforfms que les confieren los ordenamientos jurfdicos y administrativos,
[ pueden ser favorecidos, beneffmados adjudicados con contralos, cancesiones, permisos y demas
procedimientos y actos... -t

by
.-

. En efecto el C. Llamas Angelgs Francisco , es responsable de no observar durante el desempefio
€ su empleo, cargo o COFﬂISlELﬂ el principio de Legalidad, gue rige la funcion publica, asi como lo

efialado en la fraccion XX idel articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, ya que omltlo presentar durante el mes de mayo del gjercicio dos mil dieciséis,
Declaracion de Intereses anual tal y como lo establece el parrafo primero del lineamiento Primero

e los “Lineamientos para la Presentacién de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No
£onflicto de Intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del
Distrifo Federal y Homblogos que se sefialan”, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
yeintitrés de julio de dos mil. quince; lo anterior en razon de que derivado del oficio
TG/DGAJR/DSP/4074/2016 de fegha cinco de julio del dos mil dieciséis signado por el Director de
Situacién Patrimenial de la Contraloria General de la Ciudad de México, se desprende que el C.
(Iamas Angeles Francisco, no presenté durante el mes de mayo del ejercicio dos mil dieciséis, su

{ GO

P
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eclaracion de Intereses, no obstante gue se encontraba obligado a presentarla, toda vez que se
esprende de su expediente personal laboral que dicho ciudadano se encuentra adscrito al Servicio
e Transportes Eléctricos de la Ciudad de México a partir del veintidés de noviembre de dos mil
rece, prestando sus servicios dentro de dicho Organismo como Abcgado adscrito a la Subgerencia
e lo Contenciosc del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de Mexico, con una

¢contraprestacion mensual de $13,874.39 (trece mil ochocientos setenta y cuatro pesos 39/100 M.N.),
ontraprestacién que resulta superior al nivel mas bajo de estructura de la Administracién Publica de
Ciudad de México, que corresponde al .nivel de Enlace cuya remuneracidon mensual es de
11,296.88 (once mil doscientos noventa y seis pesos 88/100 M.N.), en términos de o sefialado en
Circular CGCDMX/589/2016 emitida por el Contralor General de la Ciudad de México, por lo que,

| salaric neto del C. Llamas Angeles Francisco, s superior incluso al nivel mas bajo de
structura, por lo que, en términos de lo sefialado en el parrafo primero del lineamiento Primero de
s “Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto
le Intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal y Homdlogos que se sefialan” y a la Politica Quinta del Acuerdo por el que se fijan las
Politicas de Actuacion de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se sefalan, para cumplir los valores y principios que rigen el servicic publico y para
brevenir la existencia de conflicto de intereses; resulta ser obligado a presentar dicha declaracién. —-

Ry

JPor lo anterior, se colige que el C. Llamas Angeles Francisco, quien en la época en que sucedieron
fos hechos se desempefiaba comg Abogadoe adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, infringié con su conducta el principio de
 egalidad a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
s Servidores Publicos, en virtud de que dicho precepto legal sefiala:

"Articulo 47.- "Todo servidoripublico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su ermpleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspr:}'ndan, sin peruicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al resgecto rifan ef servicio de las fuerzas armadas.. .

Lo anterior, en razon de que los s?ervidores publicos solo se encuentran facultados para hacer lo que
la Ley les permite y deben de (_:urr-'iplir cabal y estrictamente |o que ésta les ordena, en beneficio de la
tolectividad, porque a la sociedad le interesa que los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley,
Yy en el presente caso ne ocurri asi, toda vez que el C. Llamas Angeles Francisco, al
desempefnarse como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, en la época de los hechos, con su actuar afecté el
gjercicio de la funcién publica contrariando con ello el interés publico, en razén de que no observé lo
establecido en las disposiciones admlnlstratwas y legales relacionadas con el servicio publico, como
Jo son las establecidas en la Politica Quinta del ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS
DE ACTUACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION
bUUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE
CONFLICTO DE INTERESES, emitido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, publicado en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015, asi como el parrafo primero del
lineamiento Primero, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE
‘NTERESES Y MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLIGAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL Y HOMOLOGOS QUE /SE SENALAN, emitido por el Contralor General del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de 2015; implicando con su
gonducta, el incumplimiento a las;disposiciones legales y administrativas, dejando de observar el
Igrincipio de Legalidad que rige el Servicio Publico.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesig: —----r-——----—-rmrenus -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170606, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007, Materia(s):
. Constitucional, Administrativa, Tesis: P. XL[/2007, Pagina: 30, ’RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, QUIENES DESEMPENEN UNA COMISION DE CUALQUIER

NATURALEZA POR CUENTA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, AUNQUE NO
SEAN SERVIDORES PUBLICOS, QUEDAN SUJETOS A LAS LEYES RELATIVAS. Conforme al
primer péarrafo del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
locucidn "comisidn de cualquier naturaleza en la administracion piablica federal" significa la
fransferencia de recursos publicos de la Federacion a una persona, inclusc de caracter particular,
para que realice un servicip publicoy Al utilizar la palabra "comisién”, comprende a todas aquellas
personas que reciban una gncormienda para realizar alguna actividad, de cualquier naturaleza, por
| cuenta de la administracign publica federal, y desde luego que tengan capacidad juridica para
obligarse, de manera que aumn quienes po sean servidores publicos quedan sujefos a la
observancia de las leyes gue en maleria de responsabilidades pormenorizan la aplicacion del

referido articulo constitucional. =—-
g

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170607, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): )
Constitucional, Ao‘mrmsfrafva Tesis: P XLI/2007, Péagina: 23, RESPONSABILIDADES ‘
ADMINISTRATIVAS DE/ 'LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS PARTICULARES QUE
DESEMPENEN UNA GOMISION POR ENCARGO DEL GOBIERNO FEDERAL ESTAN
SUJETOS A LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS QUE DERIVEN DE LA INFRACCION A LA

LEY FEDERAL RELATIVA Y OBLIGADOS A RESPONDER POR SU CONDUCTA CUANDO
. OCASIONEN UN DANO PATRIMONIAL A LA HACIENDA PUBLICA. De la interpretacion
sistematica de los artfeulos 79 v 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se advierte que los particulares que desemperien una comision por encargo del Gobierno Federal
no solo estdn sujetos a las sancionss disciplinarias derivadas de la infraccion a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, sino también eslan obiigados a
responider por su conducta caando ocasionen un dafo patrimonial a la hacienda publica,
mediante la sujecion a los mecanismos tendentes a fincar pliegos de responsabilidades !
resarcitorias, cuya finalidad ya ‘no serd exclusivamente castigar ejemplarmente y depurar el/
servicio publico por el desapego a los principios rectores de la administracion ptblica (eficiencia,
eficacia y honradez}, sino restituir al Estado de fa lesion econémica provocada a su erario, de
manera gue nadie se beneficie de su conducta ilicita, porgue existen vias para sancionar tanto la
falta de solvencia moral cuandao se manejan fondos federales, como los efectos que ésta produce -,
en caso de que se coblenga un lucro indebido por su administracion irregular, lo que debe dar
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lugar en todos los casos a la indemnizacion del monto de la lesién a la hacienda pablica federal v
al pago de los dafios y perjuicios generados.

=n efecto el C. Llamas Angeles Francisco conculgé la fraccion XXiI, que establece: ~—---——————

“_XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico...”

Dicha hipétesis normativa, fue incumplida por el C: Llamas Angeles Francisco, en virtud de que no
se abstuvo de cualguier omision gue implicara el incumplimiento de cualquier disposicién juridica
¥elacionada con el servicio publico, como lo es en la especie la Politica Quinta del ACUERDO POR
=L QUE SE FIJAN LAS POLITIQAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN,
PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
. PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTQO DE INTERESES, emitido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, publicade en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015, asi como
el parrafo primero del lineamiento Primerg, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION
DE DECLARACION DE INTERESES Y MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES
A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL Y HOMOLOGOS QUE SE SENALAN, emitido por el Contralor
feneral del Distrito Federal, publicado en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de
2015, en virtud de que omitic presentar la Declaracion de Intereses durante el mes de mayo del
ejercicio dos mil dieciséis. --—--

SEXTO.- INDIVIDUALIZACION: DE/LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que
integran el expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena
fesponsabilidad del servidor publico en la infraccidon al articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccion XX, se procede al individualizacion de
a sancion que le corresponde, atendiendo para ello {as fracciones | a VI, que prevé el articulo 54 de
a Ley Federal de Responsabilidagles de los Servidores Publicos, como a continuacion se realiza: --—
a) La fraccion | del precepto .en andlisis, trata sobre la gravedad de la responsabilidad en que
. neurrié el servidor publico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base a ella. Sobre e
barticular cabe sefialar que del analisis las constancias que integran el presente disciplinario se
advierte que no se tratd de ina conducta grave, lo que sin duda favorece los intereses del incoado,
sin embargo, aun ante la falta de gravedad de la irregularidad en que incurrié el servidor publico se
nace necesario suprimir dichas practicas, de manera especifica en el caso en particular, que el
servidor pUblice cumpla con las obligaciones que le imponen las normas que regulan su funcién
tomo Abogado adscrito a la Subgereficia de lo Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos
de la Ciudad de Méxigo. : -

D) En cuanto a la fraccion [ relacionada con las circunstancias socioeconomicas del ciudadano
Francisco Llamas Angeles, debe tomarse en cuenta gue se trata de una persona de cuarenta y un
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arios de edad, con instruccion educativa de Licenciatura, lo anterior de conformidad con la
gleclaracion del ciudadano de merito contenida en el acta administrativa instrumentada con motivo
glel desahogo de su Audiencia de Ley, gue se llevd a cabo el veintidés de septiembre de dos mil
Hieciséis visible a fojas 0062 a 0071 del expediente que se resuelve; al cual se le concede valor
brobatorio de indicio en términos de los dispuesto por el articulo 285 parrafo primero del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion 'supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
gle los Servidores Publicos; y por lo que hace al sueldo mensual que devengaba en la época de los
hechos que se atribuyen, éste ascendia al cantidad de $13,874.39 (trece mil ochocientos setenta y
:Euatro pesos 39/100 M.N.), de confermidad con lo establecido en oficio DGE-DAF-GAP/1029/2016
glel dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, el Gerente de Administracién de Personal del Servicio
He Transportes Electricos de la Ciudad de Mexico, documental al que se le otorga valor probatorio
bleno en términes de lo dispuesto por les articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria al Ley Federal de Responsabilidades de los
. Bervidores Publicos en términos del articulo 45 de este ditimo ordenamiento; circunstancias que
permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud de conocer y comprender sus
®bligaciones como servidor publico, asi camo de entender las consecuencias de su actuar irregular.

C) Respecto de la fraccion ill, en lo concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las
sondiciones del infractor, como ya se ha sefialado, el ciud’adano Francisco Llamas Angeles, fungia
como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de
a Ciudad de México, situacion que se acredita con la copias certificadas del Aviso de Movimiento de
Personal con numero de folic 48 y fecha de elaboracion trece de junio de dos mil, asi como de la
POrden de Separacion numero 123/16 de fecha tres de junio de dos mil dieciséis, signado por la Mtra.
Juana Margarita Sanchez Reyes, Subgerente de le Contencioso; Lic. Dario Acevedo Serrano de la
Dficing de Relaciones Laborales y Responsabilidades y; el ciudadano Rukén Eduardo Venadero
Medinilla, Director General del Servicio de Transportes Eléctricos de la ahora Ciudad de México
fojas 0012 y 0014 de autos), documentales® pablicas que gozan de valor probatoric pleno en
terminos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en terminos del articulo 45 de este Ultimo: ordenamiento, con las que se acredita que el ciudadano
Francisco Llamas Angeles, fungia en la época de los hechos irregulares que se le imputan como
Abogado adscrito a la Subgerencia dello Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de |a
. Ciudad de México, a partir del veintidoside noviembre de dos mil trece.
Por lo que hace a los antecedentes de infractor, a foja 0061 obra el oficio
CG/DGAJR/DSP/5324/2018, recepcronado en este Organo Interno de Control el veinte de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Marales Herrera, Director de
bituacion Patrimonial de la Centraloria Géneral a través del cual informd a esta Contralorfa Interna
E’ue el ciudadano Francisco Llamas Angeles a la fecha no cuenta registros de antecedentes de
sancion.

Tal y como lo sefiala el referido oficio, el ciidadano Francisco Llamas Angeles, no es reincidente
en el incumplimiento a alguna de las obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de

CGLOMX
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Responsabilidades de los Servidores Piblicos. 0

Respecto de las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos en el expediente en que se
|actia, no se ohserva que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
gontrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria, asi como
con los medios para cumplie cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia
gncomendadas.

fi} En cuanto a la fraccion' IV del precepte legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, al rgspecto cabe sefialar que de autos no se advierte la
existencia de ninguna condicidn externa que hubiere influido en el animo del entonces servidor
publico Francisco Llamas Angeles para realizar la conducta irregular que se le atribuyd en el
Considerando Segundo; en cuanto a los medios de ejecucién, se observa que estos se dan al
';omento en que al fungir como Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contencioso del Servicio
He Transportes Electricos de la Ciudad de México, a partir del veintiddés de noviembre de dos mil
{rece, incumplio con la obligacion que tenia de presentar la Declaracion de Conflicto de Intereses en
€l mes de mayo, toda vez que derivado del puesto gue ostenté el ciudadano Francisco Liamas
Angeles, conforme al Aviso de Movimiento de Perscnal con numero de folio 48 y fecha de
elaboracion veintiuno de noviembre de dos mil trece; asi como de la Orden de Separacion numero
123/16 de fecha tres de junio de dos mil dieciséis, signado por la Mtra. Juana Margarita Sanchez
Reyes, Subgerente de lo Contenciose; Lic. Dario Acevedo Serrano de la Oficina de Relaciones
L aborales y Responsabilidades vy; el ciudadano Rubén Eduardo Venadero Medinilla, Director
Beneral del Servicio de Transportes Eléctricos de la ahora Ciudad de México (fojas 0012 y 0014 de
fautos); de lo que se diserta que era servidor publico de la Administracion Piblica de la ahora Cjudad
fle México y que prestd sus servicios dentro de dicho Organismo como Abogado adscrito a la
pubgerencia de lo Contencioso del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, con
ina contraprestacién mensual de $13,874.39 (trece mil ochocientos setenta y cuatro pesocs 39/100
M.N.), tal y como lo indica el Gerente de Administracion de Personal en el oficio DGE-DAF-
5AP/1029/2016 de fecha digcisgls de agosto de dos mil dieciséis, contraprestacion que resulta
superior al nivel mas hajo de .estructura de ta Administracion Publica de la Ciudad de México, gue
gorresponde al nivel de Enlace cuya remuneracion mensual es de $11,296.88 (once mil doscientos
poventa y seis pesos 88/100 M.N.), en términos de lo sefalado en la Circular CGCDMX/599/2016.
emitida por el Contralor General de la Ciudad de México, por lo que, el salario neto del C. Francisco
lamas Angeles, es superior incluso al nivel méas bajo de estructura, por lo que, en términos de lo
eflalado en el parrafo primero del lineamiento Primero de los “Lineamientos paral Presentacién de
eclaracion de Intereses'y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas
servidoras publicas de la‘/Administracién Publica del Distrito Federal y Homélogos que se sefialan” y
al Politica Quinta del ‘Acuerdo por el que se fijan las Politicas de Actuacién de las personas
gervidoras publicas de la Administracién Plblica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los
yalores y principios que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto de

ntereses; resulta ser obligado a presentar dicha declaracion. -
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p) En cuanto al fraccion V, respecto al antjgliedad en el servicio publice del ciudadano Francisco
| lamas Angeles, debe decirse que el implicado mencioné durante el desahogo de la audiencia de
ey que se llevd a cabo el veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, que era de dos afios y seis
meses aproximadamente en el puesto de'Abogado adscrito a la Subgerencia de lo Contenciose del
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, a partir del veintidds de noviembre de
Hos mil trece. -- - ——

) La fraccidn VI, respecto a la reincidencia del ciudadano Francisco Llamas Angeles, como
servidor publico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse que a foja 0061
bbra el oficio CG/DGAJR/DSP/5324/2016 recepcionado en este Organo Interno de Control el veinte
He septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director
He Situacidn Patrimonial de la Contraloria General de Ia Ciudad de México, a través del cual se
nformé a esta Contraloria Interna que a esta fecha no se localizé antecedente de registro de sancidn
.: h nombre del ciudadano Francisco Llamas Angeies:

Es por o anterior que puede ser consuierado como no reincidente en incumplimiento de alguna
hbligacién del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. —-——-—-

y) Finalmente, la fraccion VIl del “articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Bervidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
pbligaciones es menester sefialar gque del analisis a los autos del expediente que se resuelve la
ronducta realizada por el ciudadapo Francisco Liamas Angeles, no implicd dafio econdmico o
perjuicio al patrimonio del Servicic de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México.

Bsi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publtcos se procede a fijar la sancion aplicable al ciudadano
Francisco Llamas Angeles, tomando eh consideracién las circunstancias particulares que se dieron
en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 53 de la'Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ue redlamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en

fpercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica, suspension, sancién econémica,
' Iiestltuc;on del puesto e inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico. e

=N ese sentido, para determinar el tipo de sancidn a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable las responsabilidades
administrativas de los servidores publices, si las infracciones las obligaciones de los servidores
bublicos resultan graves o no, atendiendo las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigledad ‘en el servicio, condicicnes exteriores y los medios de
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafic o beneficio
economico causado o el beneficio que se’haya obtenido, a fin de que sea acorde al magnitud del
eproche y que corresponda al gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el
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Blcance persuasivo necesario y, a suU vez, evitar gue en su extremo, sea excesiva, tal y como asl ha
huedado definido en la siguiente jurisprudencia;

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTCO RELATIVO, LACAUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabiidades
administrativas de los servidoras publicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidas por el respopisable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicion dellina sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor publico, es el befieficic obtenido o el dafio patrimonial ocasionadc con motive de su
accion u omision. Por su pdrte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de [contenido semefante al precepto 14 de la Ley Federal de
'1. Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de la
' Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran fomando en cuenta, ademas del sefialade con antelacion, los siguientes elementos: ----

l. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Il. Las circunstangias socioeconomicas dia servidor pablico;

. El nivel jerarquico, los antegedentes y las condiciones del infractor;

Q 2, V. Las condiciongs exteriores’y los medios de efecucion;
uv ) % V. La antigtiedad.en el servigio; v,
1\ \W W = VL La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
. /

[IPor tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada v la
[lsancién que imponga, para que éstd no resulte inequitativa.

En ese sentido, es de tomarse en, cuenta en que la conducta en que incurrio el ciudadano Francisco
| lamas Angeles, consnstente en gque omitid presentar la Declaracién de intereses que debia
bresentar en el mes de mayo del EJeI'CIC]O dos mil dieciséis, tal y como lo establece el parrafo
0 orimero del lineamiento Primero de los “Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de

Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las personas servidoras publicas
ide la Administracion Publica del Distrito Federal y Homélogos que se sefialan”, publicado en la
[Gaceta Oficial de! Distrito Federal del veintitrés de julio de dos mil quince, siendo una conducta que
No se considera grave, mas.con su conducta contraviene el principio de legalidad que todo servidor
puiblico debe observar, comg lo prevé el articulo 47 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuya finalidad se centra en que los servidores publicos se conduzcan con
egalidad entre otros principios, en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. --

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadano Francisco Llamas Angeles, quien cometié una conducta considerada no grave, siendo
no reincidente y la sangion a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio
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publico.

Por tal consideracidon, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a un
apercibimiento privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones a imponer el
procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores publicos, asi mismo, no debe ser
superior a una amonestacion publica, en razén de que como quedod asentado en la fraccion VI, que
antecede el ciudadanc Francisco Llamas Angeles no es reincidente en &l incumplimiento de sus
pbligaciones como servidor publlco

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha
ncumplid con la obligacion contemplada en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién
‘. administrativa consistente en una Amonestaciéon Publica, en términos de lo dispuestc en el articulo

£3, fraccion 1l, 54 y 56, fraccieén | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, en relacién con el numE'raI 75 de diche ordenamiento. -

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
[como la aqui analizada, con la cual el ciudadano Francisco Llamas Ange[es incumplio una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse y se;

RESUELVE

RIMERO. Esta Contraloria Intéfna en el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
i México, es competente para conocer, iniciar, tramitar, y resolver el presente
| procedimiento édmmlstratlvo disciplinario, en los términos expuestos en el
considerando pgnero de esta resolucién. --- -

SEGUNDO. El ciudadanof*_:jFrancisco Llamas Angeles, ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE- por infringir la exigencia prevista en el articulo 47, fraccion XX1J, de
1. l la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

.l

ITERCERO. Se impone al ciudadano Francisco Llamas Angeles, una sancion administrativa
consistente en una Amonestacion Plblica en términos de lo dispuesto 53 fraccion ||
y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
relacién con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

i
T

CUARTO. Notifiguese la presente resolucién con firma autégrafa al ciudadano Francisco
Llamas Angeles, para los efectos legales a que haya lugar.

GO
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QUINTO. Hagase del conocimiento al ciudadano Francisco Llamas Angeles, que en pleno
respeto a sus Derechos Humanos y garantias, puede interponer en contra de la
presente resclucion el medio de defensa previsto en |a Ley de ta Materia, es decir, que
la presente resolucion puede ser impugnada dentro de los quince dias habiles
siguientes al fecha en que surta efectos la notificacién de la misma, a traves del
recurso de revocacion ante esta Contraloria Interna, o bien, mediante Juicio de
Nulidad ante el Tribunal -de to Contencioso Administrativo de la ahora Ciudad de
México, esto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70, 71, 73, y 93 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 31, fraccion |, y 73, de
la Ley Organica de ese Organo Jurisdiccional, respectivamente.

SEXTO. Remitase testimonio de la presente résolucion al Secretario de Movilidad de la Ciudad
de México, al Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General, asi como al
. Representante de |la Entidad, para los efectos legales conducentes en el ambito de su

respectiva competencia.

|SEPTIMO. Cumplimentado en sus términos, archivese el expediente de cuenta como asunto total

y definitivamente concluido 'y héWnotacioneS en los registros
correspondientes. -
. g )
ASi LO RESOLVIO Y FIRMAL LIC MARGAK] ANO BENCOMO CONTRALORA
NTERNA EN EL SERVICIO DE/ TRA! ORTY LA CIUDAD DE MEXICO.

2

GCONTRALQRIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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