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Cludad de México a treinta y uno de mayo de dos mll%fecmlete

ey %
gﬁ. b
VIS TOS; para resolver en definitiva los autos deﬁexbedlente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. '+, con registro
federal de contribuyentes Y, & ’f‘é
-
RESULTAuDo’?
%
%& *h‘-'

1.- El veinticinco de octubre del dos mil dieciséis, %e recibié en esta Contraloria Interna, el
oficio CG/DGAJR/DRS/3768/2016, de fecha velnté dé octubre del dos mil dieciséis, suscrito
por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Dlrectoéﬁde& Responsabilidades y Sanciones de ia
Contraloria General de la Ciudad de Mexmdi*i jpor medio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/2106/2016, de fecha once de octu Jé ﬂel dos mil dieciséis, signado por el Lic.
Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despa ~l-' éfde la Secretaria Técnica del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion éleatos Personales del Distrito Federal, asi
como las copias certificadas, del expediente iden! ificado con el numero RR.SIP.0665/2016, en
la que se refiere, en sintesis, que en la resolucig iprecisada al proemio del presente Acuerdo
- bo dar VISTA a la Contraloria Gener",de fa Ciudad de México, ya que el Ente
G igado.. (Del egacron;TIahuac) rindié el inforrde que ley que le fue requerido de manera
pp_g@nea yz 'de considerario procede;jf se instrumente el procedimiento respectivo

%rﬁ}épn ergl'q V'_curno este, visible a fggas‘f;l a la 193 de autos.
rd” :

; F
ZC‘;EI"E’remta A Un i de octubre del dos;*mﬂ;{'glecnsels se admiti6 a tramite la instancia

@r%g@aﬁg -S€. reiI 416 con el nimero dé expggdiente citado al rubro y se realizaron las
ffentes para su atencién, mt@rac;on y resolucién; agregandose a este la

e '. é?on géne ada por tales motwd% v13|b;;' a fojas 194 a la 201 de autos.

incoar el procedlmlento admmlstrat ;dismplmarl

, por presunto incumplin £ fento a las ¢ ligaciones de los serwdores plblicos en
e & de los Servidores Publicos (en lo sucesivo
Yes del oficio CUTLH/JUQDR/1014/2017 de
fecha siete de abril del dos r}?f diecisiete (visiblé fa fojas de la 208 a la 213 de autos), fue
notificado el C. , el o_"-ce de abril del dos mil diecisiete, para cita
de audiencia conforme a I d|spuesto por el artigilo 64 fraccion |, aplicable por Ia remision
expresa gque a €l hace el ¢ erso 65, ambos de la Lz‘:gy Federal en cita.
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4. E| veinte de abril del dos mil digcisiete, tuvo verificativo la audiencia que sehala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Feder3l '% Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano , en la que ejercid su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le mgputa?on ofrecro pruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 231 a 234 de aubs)f“y toda vez que no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, es de dictatse Ig resolucién que en derecho procede, conforme a

los siguientes: &

coksésmnnos

I. Esta Contraloria Interna en la Dele c@n Tlahuac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver proce é}ntos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organ’ > Folitico Administrativo en Tlahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, ifdpdrcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisi_’;;j-;{ de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto p&F los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109
fraccion 1l y 113 parrafo primero de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los artlculos 1 fraccidi es LAy IV, 2,3 fraccién IV, 46, 47, 49, 57, 60,

Federal de Responsabilidades de los Se ég)res Publicos; 2 parrg
fraccion Xlll, 15 fraccion XV y 34 fracci n’f'_._ =
Publica del Distrito Federal; y 7 fracmorf)(l Znumeral 8, 9y 113
Interior de la Administracion Publica del Etstriﬁa Federal. '

desempefo de su cargo como lek”
Oficina de Informacién Publica deg

Lo anterior, a través de la valorgcion de las inve_|930|ones, diligencias y actuaciones que

obran en el expediente y que perghitan a este Organ@,Interno de Control, resolver, en atencion
B5 en correlacion al 64 fraccién |l de “La

a lo dispuesto por los articulos & parrafo segundo y ¢
Ley Federal de la materia’f sobre la existencid o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos ¥ ateria de imputacién, con_el objetivo primordial en su caso de

JMSG/%
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de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 He
2002, del Semanario Judiciai de la Federacion y gu Gageta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

es el siguiente; ,é‘

L 7__'
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L?S SER

fos servidores publicos, son actos administrativos ¢ conl interno que tienen como objetivo Iograr y
preservar una prestacién optima del servicio publ"‘o dej
imparcialidad si se toma en cuenta que la fun iOn

disciplinario capaz de sancionar las desviacionegzal
que La Ley impone; asimismo, ia determinaciéngf. ue o
; )

_ aporte el servidor publico en su defensa, segun s : ,rende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
* La Ley Federal de Responsabilidades de los Sefvidgres Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la memstencna de responsabilidad o impong) ‘SanCIon admlnlstratwa correSpondlente esto es,

5:¥lndamental, en primer |

v pi’jb']icb'del Ciudadangi! ,en la epoca de los
:' ?gazon de su empieo cargo o comision, hubiese

de los servidores pubiicos en términos de “La

l caso de acredltarse una conducta contrana a

ombramlento de fecha uno de octubre del dos

|goberto Sal do Vazquez, Jefe Delegaciona! en Tldhuac, a
favor del C. : ' ~ ., como Lider Coordlnador de Proyectos A” en la

Jefatura Delegacional en #!
visible a foja 199 de auto ‘
Codigo Federal de Proc

JMS Gy
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© 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber

lgéejercmlo de sus funciones, y cumplir con los
i

de aplicacién supletoria conforme al arfjcu
sido expedido por funcionario publicg
requisitos en tratandose de documentog pu

£ d

Ccos

De esta prueba y con el valor que a I s%na se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: %

Que en términos de los articulos 122 Ap ,rtado “C", Base Tercera, Fraccion |, parrafos
primero y tercero, de la Constltumon%’oliti :a de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno dgl Digtrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIil, de la Ley Organica de la Admipistracion Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento Interior de IffA inistracion Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis% licada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombrafiidnto, mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Defega‘{@nal en Tlahuac, design6 al C.
,, del Organo Politico Administratfé
mil quince.

conforme al articulo 45 de la “La Ley ederal de I aterla

c) Documental, consistente en el dscrito de deferiga del C. ) ., de
fecha veinte de abril del dos mil diegisiete, visible a figja 216 a 222 de autos; la cual, tiene valor
de indicio al tenor de lo dispuesto gor el articulo 285,%parrafo primero, 286 y 290 de “El Cddigo
Procesal Supletorio”, por no estargen ninguno de los“gasos de excepcion establecidos en los
articulos 280 y 284 de! Ordenamjento procesal en c:t% de aplicaciéon supletoria conforme al

articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”. é%

JMSG/%
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En el caso concreto las pruebas destacadas en _;"frafos precedentes adminiculadas de
manera légica y natural, sirven para demostrar que &l §. * ", a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al trelnta e Junio de dos mil dieciséis, fue serwdor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tla}wuac ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enerdf'delﬁlos mil dieciséis al treinta de junio del
dos mil dieciseis fue Responsabie de la Oficina qe Inf@‘rmamon Publica adscrito a la Jefatura
Delegacional en Tlahuac. '{’}

En esta tesitura, se considera que para efectosﬁse las} esponsabihdades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucicnal en su articulo 108 parrafo*j;anmef en correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia", el precitado tenia @l carétter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura armdnica y conjunta deffos pr§ceptos legales en cita, que dicen:

o]

consn*rumo;ﬂ POL
DE LOS ESTADOS UNIDO

e ‘f t‘«"
Mmcum 108.- Para los efectos de las rf;ﬁ,oon _ bilidades a que alude este Titulo se

- rm%o serwdores pubhcos .en %

? ‘ empleo cargo G,
) -en eJ D;stnto F ederal;
HE J l 5’3;-

ri_ "5‘(.'

W o 20 Son.
0. primero ¥ feif

w g;e;en o apliduéniecursos econémicos 'erafes...
. .‘. {'-_ . . . gy

§

'III Aﬁb‘?’a*blgn por cuant al segundo de I ' e@mentos mencionados a probar, consistente en

-B) Que el C. . . ' . en razéon de su empleo, carge o comisidn,
‘hubiese-incurrido en mcumphmlento a Iasj?obllga:cnones de los serwdores publicos en términos
de “La Ley Federal de la materia”, cuan#io se d‘ empefié como en

su desempefio como Lider Coordrna %r de Prayectos “A” y Responsable de la Oficina de
Informacién Publica dependiente ; de la Jef tura  Delegacional en Tlahuac y que ello
constituyé una transgresion a la obligacion establ 2cida en el articulo 47 fraccion XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe dcirse que el m mo se analizara a la luz de las constancias
probatorias que obran en el pregente e)nqoedlenterl conforme a las reglas que para tal efecto
sefala “El Codigo Federal Suplé{orlo 5

&
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016
%s), que al precitado, conforme al oficio
d april del dos mil diecisiete, notificado a este el once
& G§mo presunta responsabilidad administrativa, en el
1 d§€ de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de
Jé;iatura Delegacional en Tlahuac, que:

En este orden, tenemos entog

desempefio del cargo de Lider Coordi

Informacion Publica dependiente de |

1, 4 fracciones V y X, 12 fraccién !" y ', O fraccion Il de La Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pubnca del D|stnt6§f- feral, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintiocho de marzo del d&s. nfiil ocho (en lo sucesivo “La Ley de Transparencia®);

1, 4 fraccion 1V, 54 y 56 fraccion X deiu iamento de La Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacron Publica de la Administrac n§Publica del Distrito Federal, publicado en el mismo
medio de difusién oficial, el veinticincg; @& noviembre del dos mil once (en lo sucesivo "El
Reglamento"), a apoyar al titular del; Obligado, como lo es el Jefe Delegacional en
Tlahuac, en la elaboracion en tiempo Ya@rma, asl como el envio al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de D o Personales del Distrito Federal (en lo sucesivo “El
Instituto”) del informe de Ley en materiggd® transparencia y acceso a la informacion que le fue
requerido a esa Oficina de Informacidgs Publica el dia veintiséis de febrero del dos mil
dieciséis a través del oficio INFODF/DEBN/SP-A/0158/2016, de fecha veintidés del mismo ..
mes y afo, suscrito por la C. Alejandd® Leticia Mendoza Castafieda, en su caracter de
Subdirectora de Procedimientos “A”, degtg Direccion Juridica y- Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, derivado del Acuerdo emitido la misma en fecha véintidés deabse *
dieciséis dentro el recurso de revisio@EiR.R.SIP.0665/2016, presumibleiy
manera extemporanea, contravmlendq on ello, las citadas - dispos
consecuentemente, la obligacién conterg‘d wen el articulo 47 fraccion XXk te§
de Responsabilidades de los Servidomgs #Riblicos (en lo sucesivo “La jéy TCraL &t
materia”); por consiguiente, presuntamegteion su conducta dejo de’salvagliaaertamefores—-
principios tutelados por la Ley Federal cfié el principio de legalidad, qug constrifie a- todo >
servidor publico a ajustar su conducta@osﬁ%o negativa, en el desempej « 8

: DEL L
cargo o comision, a las disposiciones lggales ?

reglamentarias y/o adminisga¥ QR 6TRALO
Il de “La Ley de EN TL

atuyen:

En efecto, los articulos 1, 4 fraccioness ' y XIII#QZ fraccion VIl y 80 fraccio
Transparencia”, y 1, 4 fraccion 1V, 54 56 fraccf@n XI de “El Reglamento”, e

El presente ordenamiento con( pla los pnnc:plos #ghases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Costitucién Politica de JoSEstados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejezgg:lo de la funcion publica; garantizar el efectivo acceso de
foda persona a la informaciori{ publica en posesion de los érganos locales: Ejecutivo,

JMSG/C%
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y cualquier entidad, organismo u

Legisiativo, Judicial y Autonomas por ley, asi como: i
_"eraf

organizacién que reciba recurses ptiblicos del Dfstm‘og

Arbitraje del Distrito Federal, la Jefatura
Dependencias

Ley, aquellos que la legislacion local recono i
publico; y los entes equivalentes a personas fridy
sea que en ejercicio de sus actividades actue en'

i
g
.

T

# hidad administrativa receptora de las
dutela estara el tramite de las mismas,

Hl. En caso de admisién, en el misg j
los cinco _dias habiles siquient rinda un iiforme respecto del acto_o resolucién
recurrida, en el gue agregue la ﬁ%onstanc:as quiife sirvierort de base para la emision de

dicho acto, asi como las demas gruebas que consiflere pertinentes;

REGLAMENTO DE LA LEYDE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DER DISTRITO FEDERAL (G.O.D.F. 25
' DE NOVIEMBRE DEL'2011)

.

[a¥)
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) 'Pégina"f- -&e‘ 3‘i

€3
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“Articulo 1. Es objeto del presente o, é%a\amiento reglamentar las disposiciones de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Inforgacibn Publica del Distrito Federal para su aplicacién

en la Administracién Publica del Distggo Federal, en lo relativo al derecho fundamental a la

informacion publica generada, administracga o en posesion de los Entes Obligados.

S

“Articulo 4. Ademés de lo dispu%to lor la Ley de Transparencia y AcceSo a la
Informacién Pablica del Distrifo Federal, $para los efectos del presente Reglamento se
entiende por: g %

E &

IV. Entes Obligados: Las Deperideg ias 20rganos Desconcentrados, Organos Politico-

Administrativos, los Organos d%ce falizados, empresa de participacién estatal

mayoritaria, Fideicomisos Publicos g Ios§Consejos y Organos creados por el Jefe de

Gobiemno que reciban recursos publicgs ?
. e a1

Articulo 54. Los Entes Obli adoé eran contar con una OIP, la cual serd la

receptora de las solicitudes de accesh : la informacién puablica y la_responsable de la

tramitacion conforme a Jas disposic ;%;es aplicables en la materia.

O
TN

Al frente de la OIP de cada Ente Ohlgado habré un servidor publico responsable,
quien serd designado por el litular d@ Ente de enfre su personal o, en su =ehe=
personal exclusivo, atendiendo a la derRanda y necesidades de la OIP. §

a5

) tendra, ademas de las funclad

siciones, las siguientes: E

Articulo 56. EI Responsable de Ia @
establecidas en la Ley y en otras digp

(..)) §= :

XI. Apoyar al titular del Ente Obligadb: en la elaboracion y envio B O s s
informe anual a que se refiere el aficulo % de la Ley, asi como de otrod) ikfokike¥en
en materia de transparencia y acfeso al; 4 informacion le sean requeridos...” m

1

Por su parte, el articulo 47 parrafo ;;';gimero de ‘g Ley Federal de la materia”, establece:

i ®

“Todo servidor piblico tendré lgs siguientes ob.aciones, para salvaguardar la legalidad,

- honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia quetileben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o cornisign, y cuyo incumplirdiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondarf sin pefjuicio de sif

_} derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al rg%pecto rijan en el servigjo de las fuerzas armadas”.

¥’

v

%

ah

Y, la fracciéon XXil del citado pj;ecepto legal, estipulark
! k

»

“XXIV.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos.

JMSG/d
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Es decir, de una interpretacion literal, funcional y tel%gnglca de las hipotesis normativas
apenas trascritas, se desprende, que estas, sujetan a tgdo servidor publico, a cumplir con las
demas obligaciones que impongan las leyes y reglame W%os como lo es en el caso que nos
ocupa, “L.a Ley de Transparencia” y “El Reglamento”.

Para acreditar la presunta responsabilidad administrati a que se le imputa al servidor publico
, con el caracter que ha qu dado sefialando, se cuenta con las

éiguientes: ) §

PRUEBAS

¥
A) Oficio CGCDMX/DGAJR/DRS/3768/2016 de fech i’énte de octubre del dos mil dieciséis,
suscrito por el Lic. Juan Antonic Cruz Palacios, Dirgttgr de Responsabilidades y Sanciones
de la Contraloria General de [a Ciudad de México vis ‘L a fojas 1 de autos.
¥
B) Copia certificada del oficioc ST/INFODF/2106/20 ¥
d|eC|sé|s sngnado por el LIC Rodngo Montoya

dei dos mil d;eg.lsels ‘del expediente RR.SIP. 066 016 signado por la C. Alejandra Leticia

“A" «de la Direccién Juridica y 4
{iramite el recurso de revisionk¥con n
a 40 de autos.

OX edrmiento
fue admitido

E) Copia certificada del expediente ideniificado cd

Instituto” visible a fojas 3 a 193 de autos. ;

4 %

F) Oficio DRH/1349/2017, de fecha vejitiocho de m

C.P. Sonia Mateos Solares, Directo&égde Recurso& Humanos en la Delegacion Tlahuac,

visible a fojas 195 de autos. %? = '

}_ .
G) Copia certificada del nombrami énto de fecha uno ée octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vanuez Jefe Delega@ional en Tlahuac, a favor del C.

, como§L|der Coordmadorﬁde Proyectos A” en la Jefatura

Delegacional en Tlahuac, coré,féfectos a partir del dia dps del mismo mes y afio, visible a foja
199 de autos. %
%

.

@
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supletoria en términos del articulo, 45 #e;
expedldos por funcronanos publicos en erdicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos

#o Federal de Procedimientos Civifes, aplicable por la
remisién expresa que hace el segundp deg los preceptos legales en cita, tratandose de

En el caso concreto las pruebas dest ;f%s en parrafos precedentes adminiculadas de
manera l6égica y natural, sirven para acr que el C. , @ partir

E quince de febrero del dos mil d|eC|se|s fue
servidor publico en el Organo Polmco— X istrativo en Tldhuac, ostentando el cargo de
Lider Coordinador de Proyectos A% ed la Jefatura Delegacional en Tlahuac vy

i Iica de dicha Jefatura, y que el dia veintidos de

Instituto”, emitid acuerdo en el que fue ad@ifido a tramite el recurso de revision con namero
de expediente RR.SIP.06685/2016, lo que d que en fecha veintiséis de febrero del dos m|I
dieciséis, a través del oficio INFODF/DJDN -A/0158/2016 de fecha veintidgs
mes y afio, con fundamento en el articulo 80§ )

Subdirectora de Procedimientos ‘A" de IEID

que justificaran su acto o resolucion, asi © mas pruebas que considerara n ‘oe

acreditar sus manifestaciones, término qu 5 del dia uno de marzo del do: 7 %E%QDEL
fenecio el siete del mismo mes y ano; Sin efabargo, lo hizo de manera-; g temporm'rRAL
presentandolo en oficialia de partes de “ 0", hasta el dia ocho de m: ‘zo del do

dieciséis, por lo que los comisionados ci adano : de “El Instituto”, en fecha spis de abril del EN'[
dos mil dieciséis, emitieron resoluci()ngdel expgdiente del recurso de reyiSIAR IR mm——w.—
RR.SIP.0665/2016, y en el resolutivo tercg ro deteriinaron: . .

fundamento en los articulos 80, Ultimo g2
Transparencia y Acceso a la Informacid
expediente y de esta resolucién, SE D

Y, los motivos expuestos en el Cojﬁsmerando Quinto, hicieron consistir de la manera
5|gu|ente

extemporanea, con fundamento in los articulos 80, ultimo ‘ rafo, 81, fracci'c'm IV y 93

fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
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resulta procedente dar vista a la Contraloria General delDistrito Federal para que determing

lo que en derecho corresponda.”.

En las relatadas circunstancias, se estima que,. gl
presuntamente omitid cumplir 10 establecido en los rt"'uios 1, 4 fracciones V vy XIII

fraccion Vil y 80 fraccion |l de “La Ley de Transpar@(ﬁc; ¥ publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil o§ho i1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion Xl
de "El Reglamente’, publicado en el mismo medip d& di
noviembre del dos mil once, con lo gque se estaria ntriando la obligaciOn de cumplir con
las demas obligaciones gue impengan las leyes y regq entos como lo es en el caso que nos
ocupa, “La Ley de Transparencia” y "El Reglament éxume gue en fecha uno de octubre
del dos mil quince, derivado del nombramiento cor o ¢
en la Jefatura Delegacional en Tlahuac, el |c. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, lo protesté para desed p farse con apego de la Constitucion
Politica de Ios Estades Unidos Mexicanos, al Estatgto e Gobierno del Distrito Federal, a las

. , en su calidad de Lider
3 la Oficina de Informacion Puablica
atura Delegacronal en
ederal de la materia”.

rar y establecer el alcance de las vruebas
- re a que se refiere el articulo 64 fraccién |
aplicable por la remision expresg'afa que a él hace el diverso 65, ambos de la
ndo las declaramone,‘_,y a}?gatos producidos en la misma:

DECLAéﬁCI@N

m’%?fﬁ%

“"‘—"--~.; - EL C.
EIC. ST .- enla _‘r‘o iencia deyey a que se refiere el articulo 64 fraccion

gque a él hf%ce el diverso 65, ambos, de la “La Ley
fte de enerog%:lel dos mil diecisiete, visible a foja 231
de autos, en uso del gjercicio de :_g derecho de 'audiencia y con relacidn a la presunta
responsabilidad que se le atribuyd en gl oficio mtatono or el cual fue emplazado a esta, por su
propio derecho de manera personal § ; por escrito, aledo y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segln el contghido del acta circe ystanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economl procesal se tie ne por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esenma para los efectos’ quue interesan, que en ella se asento 1o

siguiente: F & *%1
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CRIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016

Que no se encuentra presente represeg % te del Organo Politico-Administrativo en mencion,
no obstante de haber sido noffficado de manera formal mediante el oficio
CI/TLH/JUQDR/1107/2017, de fecha di cmtfeve de abril de dos mil diecisiete.

Asimismo, en ese acto presentd su dedara 6N por escrito, de fecha veinte de abril del dos
mil diecisiete, a la cual por no estar et ninjuno de los casos de excepcién establecidos en
los artizulos 280 y 284 de “El Cadigo Prdcesdl Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor
del articulo 285 primer parrafo del propio @rdenamiento Procesal, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal e la materia”, y de la cual se infiere, toralmente,

que el precipitado a través de su defensof dedjaré inicialmente, que:

“..en este acto mediante un escrito consie e“i siete fojas utiles, transcritas en una sola de sus

caras, comparece ante esta autoridad con | amfestacwnes y excepciones y defensas vertidas en
el mismo, asi como documentos que se ané solnmtando que se tengan aqui reproducidos por
obvio de repeticiones, escrito de fecha veinte’x brll de dos mil diecisiete, debidamente firmado por
el C. i, mismo que%n este acto, pongo a disposicion .
mismo, para que sea agregado en el asunto qtié %os trata...”(sic).

Asimismo, el C.
230 de autos), refiere sustancialmente:

Publica, el dia 26 de febrero de 2016, vy |
dia 07 de marzo del mismo afo...

...Por lo que al haber notificado via cor]{;o electrénicogel Informe de Ley requerido, el dia 7 de
marzo de 2016, no incurro en la extefnporaneidad qué& se me imputa, toda vez que el 7 de
marzo, fue el quinto dia para cumplir conforme a %grecho, maxime que la informacién
solicitada a las areas correspondientgs para poder estarfen posibilidad de rendir el informe en
comento, me fue enviada hasta el dia viernes 4 de mar% siendo que dicha informacién se
solicitd el 26 de febrero del afigf 2016, motivando quélas causas por las que se dio
contestacion hasta las dltimas hoyas del 7 de marzo, no %{1 imputables al suscrito, por no
haber tenido la informacién d;, as areas correspondlenteshen el tiempo suficiente para

rendirlo con anterioridad a |la fecha de vencimiento.

-/
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EXPEDIENTE: Ci/TLH/D/252/2016

Cabe sefialar, que e! suscrito en todo mome l% dado cabal cumplimiento a lo establecido
en la Ley de T:ansparenma y Acceso a la jhfo "‘racmn Publica del Distrito Federal, en su

articulo 80 fraccion 1i..

()

..Y prueba de ello es el solicitar en tlemp la infi
de febrero de 20186) con la finalidad de c%‘sphr co!
atane con el informe de Ley referenmadquen el

$rmacién a las areas correspondientes, (26
\ los requerimientos, y en el caso que nos
nsiderando “V", es decir, mediante oficio

enviado via electrénica desde el correo Bficial d la Oficina de Informacion Publica de la
Delegacién Tlahuac "O!P TLAHUAC@hv&com " para recursoderevaslon@mfodforg mx;

XXIV de la Ley Federal de ReSponsabmd‘ades of"~ los Servidores Publicos, maxime gue en
plidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
ajustar su conducta, positiva 0 negativa, en
el desempeno de su empleo cargo o comr&,: én, dilas disposiciones legales y/o reglamentarias

et V10 ARSI ALES 3 con la impresion del Informe de Ley aqui
o referido, y del a$ 3 0, de fecha lunes 07 de Marzo de 2016...
( ' '

. .Derivade-del dn
W hecho que se.me. f
Brforme de L&y eny

ébpffm,.“ . / ,:
ISTR‘T” FFL'~~ R

%do la excepcién de mi responsabilidad en el
alorla Interna en Tlahuac, al haber rendido el
nes anteriormente expuestas. .

isis anterior queda de :
puta por parte de esa (§

\l’ JA _INEXISTENCIA
—-ﬂ—-——-e‘reethrﬁe = ¥

imputa toda vez que el 7 de marzo fu
informe de Ley. ﬁ;

.2~ LA DE EXCLUSION DE R@PONSABI DAD.- Toda vez que no incurri en el
incumplimiento de mis obligacioneg en los termm,é)s de la Ley Federal de Responsabilidades
de loz Servidores Publicos..."[sic %

De manera sintetizada, ios ar%{ﬁlnentos de defef}?sa del presunto responsable en la causa
administrativa en la que. e 3,, Ua, se centra enidos vertientes: a) que remitid por correo
electrénico el informe de iey ¢fr.aspondiente al reclirso de revisién R.R. SIP-0665/2016 en las
ultimas horas del dia siete dg marzo del dos mil dieckéis y, b) que debido a que la informacion

solicitada a las areas corrgépondientes, para poder e@tar en posibilidad de rendir el informe en

O
3y 0
JNISGIdf* COLOY
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CIUDAD DE MEXICO

’}, EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016
comento, le fue enviada hasta el dig viErnes cuatro de marzo del dos mil dieciséis, fue el
motivo por el cual, no lo presenté con @ntélacion.

Respecto al argumento a), se hace gecésario primero, establecer si el C.

cumplié en tiempo con lo [%ltado por el Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Pers ‘-- del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
requerido al ente obligado medlante g oficio INFODF/DJDN7SP-A/0158/2016, de fecha
veintidos de febrero de!l dos mil qun;q’ce 'y recibido a las 09:07 horas del dia veintiséis de
febrero del dos mil dieciséis en la ofl<§;all de partes de la oficina de transparencia y acceso a
la informacién de la Delegacién Tlahuge, fequerimiento que en lo sustancial refiere:
‘4,=r E:
.. se le requiere para que en el plazo ;{ inco dias habiles contados a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacién del citadg gcuerdo, rinda su Informe de Ley...".

: . ‘ 54 ,
Siendo asi, que dicho plazo comenzp a computarse a las 09:00 horas del dia lunes
veintinueve de febrero del dos mil die§iséis (fecha en que surti6 efectos), y los cinco- dias
habiles fenecieron a las 18:00 horas defiia siete de marzo del dos mil dieciséis, toda vez que

si bien es cierto que el C. , remitié- al -£correo. electromco
recursoderevision@infodf org.mx el in

atencion de dlCh,O correo, de cqnfo
SUBSTANCIACION, RESOLUCION

PROTECCION DE DATOS PERSNALE% DEL DISTRITO FEDERAL” pu‘ .
Gaceta Oficial deI Dlstnto Federal ¢l dia ve@ns:ete de diciembre del dos mil did;

son interpuestos ante el Institu
Personales del Distrito Federal. ¢

()

TERCERO.- Ademas de las djfiniciones previstas en la .L' de Transparencia y

Jmse/y
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CIUDAD DE MEXICO

: 8% EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/252/2016
. PRESENTACION DIRECTA: De 9:0D & 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas durante todos los

€~

dias habiles del affo. f‘

i

Il. PRESENTACION EN MEDIOS ELEéTR NICOS: De 9:00 a 18:00 horas, zona horaria del centro
de los Estados Unidos Mexicanos, erfidla%hébnes.
LY

Los recursos de revisién presentaii‘os a%aves de estos medios, después de las 18:00 horas
o en dias inhabiles, se considerarap recé;dos al dia y hora habil siquiente.”

(Lo subrayado yﬁesaliado es propio de esta autoridad)

:
De lo anterior, se desprende que se ‘uwron como hora y fecha de recepcion del referido
informe de Ley las 09 00 horas del dlac a de marzo del dos mil diemsels es decir, fuera del

".'

de la Oficina de Informacién Publica, yaiue como ha quedado pretisado; Ta acusacion que
pesa en su contra, es por el mcumpllml;\to una obligacion directa ’u§q]mERN@®ELs@]a
por motivo del encargo en comento, aun,o a que no obra en autos|qlle

algun mecanismo para que en su caso h enterado de la situacion|a su su %ﬂd
o a este Organo Interno de Control, p% el posible incumplimi to de Ia re
s Ad

informacién por parte de las Unidades ministrativas obligadas
necesaria para rendir el requerido infrm de Ley, por lo.que resultan msufc;entes sus
afirmaciones para acreditar alguna causg degismmente de responsabilidad a su favor. L

PRUEBAS

DEL C.. L
|

k)

Por lo que a esta etapa respecta, el €. . , ofrecié:

.- LA DOCUMENTAL - Consigtente en el nombragiento a nombre de -
, suscrito por el Jefe Delegacional en Tlahﬁac Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, de

fecha primero de octubre del afid dos mil quince.

JMSGIf*
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EXPEDIENTE CI!TLHIDI252/2(£15

VIl i A : = 'f ' tharse diligencias o actuaciones dentro del
procedimiento de recurso de revision, conforieza los horarios establecidos por el Instituto
de Accesc a la Informacién Publica Protecc He Datos Personales del Distrito Federal;

XI. INFORME DE LEY: Al escrito que presenta el ';':te%bliga’do, mediante el cual realiza argumentos
respecto a 'a debida fundamentacion y motivaci 6%3 c% su actuacion u omision,
XX. UNIDAD DE CORRESPONCENCIA: A la mstancf' efcargada de brindar los servicios centralizados

Wicién de la correspondencia que ingresa al
gque egresan

de recepcion, registro, manejo, control y dis
INFODF, asi como el despacho de la documenta‘_'..w"

& podran consultar los expedientes de los
:00 horas y de 16:00 2 18:00 horas durante

).
il recursos de revusmn un horario de 9:00
i1 | afio que determine

."iglnierp051010|1 e los recursos dg
} ‘eéllgzyfﬁf{faves de las siduientes formas ¢

"T‘l py - —

o

| . EtECTRONICA:

ifa cuenta recurs@derevision@infodf.org.mx, la cual sera

JMSG/d;/'
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CIUDAD DE MEXICO

: EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/252/2016
e‘,_ ) JDT/006/2016 fechado el 07 de enero

informacion publica y proteccion de datos person s df
Responsable de a oficina de Informacion Publica.

Prueba que se relaciona con lo aqui narrado y&%esc’ 0, en especial para acreditar que el
suscrito estuve como responsable de la oficina dé& lnfor%aacién Publica, a partir del 1 de enero
de 2016, ,

Sy,

(&

e
wo R

.- LA DOCUMENTAL.- Referente al oficio Olﬁ 82!16, de fecha 26 de febrero del afio

2016, dirigido al Lic. Tomas Nogueron Martinez, rect‘ General Juridico y de Gobierno.

éﬁ

Prueba que se relaciona con lo aqui narrado ¥i lesrto en especial para acreditar que el
suscrito cumpli con mis obligacicnes como enca gad: de la Oficina de Informacion Publica,
solicitando con toda oportunidad, la informacién g;%sp tiva para emitir el Informe de Ley que
presuntamente emm extemporaneamente, ;;»; ’
NTAL.- consistente en la fmpresr
& Leticia Mendoza Castaried? g j_ bdirectora de Procedimientos "A” de la
e Desarrollo Normativo del I tuto de Acceso a2 la Informamon Publica
R ;-’n ‘Personales del Distrito Fed@ial

Ley solicitado mediante ofc namero INFODF/DJDN/SP A/158/2016 de

'redibo via electrénica enviado desde el cofreo

# Bublica de la Delegacion  Tlahuac,

"OIP_TLAHUAC@live com. mx” para: recurser‘ Rsion@infodf.org.mx, por el que se remite el
Informe de Ley requerido...” (sic). ;

Por lo que respecta a la prueba ofrecida gt a" cual, al ser una copia simple, por no estar
en ninguno de los casos de excepcion egt it

Procesal Supletorio”, se le otorga valor de Indlmal tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de aplfmon sup"’_tona conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, y de la cual sefinfiere, toraf ente, que a partir del uno de octubre del
dos mil quince, el C. . ‘.ﬁe designado por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe ﬁbelegac:lonal Tlahuac, como Lider Coordinador de
Proyectos “A”, misma que en da sirve para acredltar gue haya cumplido con sus
obligaciones como Responsable dée la Oficina de Inﬁ){;,rmamon Publica, ni que haya rendido el
Informe de Ley requerido. / 3‘

JMSG}%
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CIUDAD DE MEXICO

: EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016
Referente a la prueba sefialada comoflf§sla cual, al ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion e atﬁemdos en los articulos 280 y 284 de “El Cadigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valo de%indlmo al tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de apl amg supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de Ja materia”, y de la cual se jnfieraf toralmente, que a partir del uno de enero del dos
mil dieciséis, el C. : fue designado por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacion@! en Tlahuac, como Respensable de la Oficina de
Informacién Publica, misma que en %ada @irve para acreditar que haya cumplido con sus

S

obligaciones como Responsable de Ig Of:cnia de Informacién Publica, ni que haya rendido el

Informe de Ley requerido.

La prueba identificada como lll, la cuziial S€r una copia simple, por no estar en ninguno de los
casos de excepcién establecidos ;! logt articulos 280 y 284 de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de in CIO i tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de apllcamon a'%t]ona conforme al articulo ¢b-de lale Federal
de la materia”, y de la cual se infiere, Horajmente, que el dia veintiséjg ;
dieciséis, el g €N SU caracter de Res SR I

Informacién Pdblica requirié al Lic. Torh4 an :
Gobierno de la Delegacion Tlahuac, que &
en forma impresa y magnética, sus argér
de Revision R.R. SIP. 0665/2016, misn{l Yque en nada sirve para a
con sus obligaciones como Responsabig de la Oficina de Informacic
remitir el Informe de Ley requerido en tigthpo y forma.

Ahora bien, respecto a las senaladas IV y V, a las cuales, porj -

casos de excepcion establecidos € l articulos 280 y 284 de “El- Cadigo
Supletorio”, se le otorga valor de inflicio &l tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicaci. supletoria conforme al articulo 45 de la "La Ley Federal
de la materia”, y de las cuales se infiere , tordimente, se remitié un informe de ley al Instituto de
Acceso a la Informacién Publica Proteccno‘@ de Datos Personales del Distrito Federal a las
22:03 horas, del siete de marzo dél dos mil diciséis, es decir, fuera del plazo estabiecido para
tal efecto y por lo tanto en nadswve para ac dltar que haya cumplido con sus obligaciones
como Responsable de la Oficing de Informacids, Publica en el sentido de remitir el Informe de

Ley requerido en tiempo y formia. %

e%‘%?@ﬁ%ﬁfda BB

ONTRA L QR i
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. EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252,2016
Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el C. - , carecen de eficacia
por inoperantes, en virtud de lo antes expuesto, aur;é o a que de las documentales que obran
dentro del expediente en gue se actia, no existe pieba o presuncion alguna que beneficie al
presunto responsable, ni que influya en el animo dé "j“ta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al mismo st c% vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuya conducta?%ée naliza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Responsab e §e la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Tla‘; ag, haya dado cabal cumplimiento a la
obligacidén contenida en la fraccion XXV del ar’ti‘ | ‘L.47 de “La Ley Federal de la materia”, en
correlacion con los articulos 1, 4 fracciones V y XIl1&12 fraccién VI y 80 fraccion il de La Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion E@u flica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho e snarzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccion |V, 54

£

' LLHIJUQDRI1014IZO17 de fecha 7

"ﬁcla a qU S '\_"_flere el articulo 64 fraccion;

E&Xﬂw .‘

‘%f % ;u‘" N
sz DELC.
MTIE mﬁﬁﬂé amen de los alegatos i

ebe redlizai- sobre aguellos raf-onarr%entos que tienden a ponderar las pruebas
138 de la contrapartef; ‘asi cofno, los argumentos de la negacion de los

o derecho invocado pg: i parte y la impugnacién de sus pruebas.

eCIdas frente
hechogafinad

Al respecto, sirve de apoyo, por anal ’a“' , la Jf'isprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
frativa del Primer Circuito, publicado en el

Séptimo Tribunal Colegiado en Mateﬁxfa Admlm
Semanario Judicial de la Federac:lonﬁ“su Gaceta,?é ovena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Admlnlstratlvéa pagina 14%3, cuyo rubro y texto dicen:

?;31

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMJN@DOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

En términos del articulo 235 del Cédigo Fiscafsde la Federacion, los alegatos forman

parte de fa litis en los prak\:edfmrenros segurdoSiante las Salas de! Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Adm;m,sﬁranva y. por ende, de; eben ser examinados-en la sentencia

definitiva. Sin embargo#a falta de alusion exprésa, debe entenderse que el referido

numeral se refiere aﬁ ‘los alegatos de bien probado, que consisten en aqueflos

g
i

JMSG/%"
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CIUDAC DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016
razonamientos que_tienden a pon r las pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asf{ como los arqumen, o§£e la_negacién de los hechos afirmados o

derecho invocado por la contraparte yila impugnacién de sus pruebas, gue son los
dnicos aspectos cuya omision de est d/oiuede transcender al resultado de la sentencia
y dejar en estado de indefension a la part '?a/egante

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG/AD ENQMATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guil nnogAmtmann Aguilar. 17 de abnl de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. ecrééan‘a; Amelia Vega Carriflo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S#. déiC.V. 19 de junio de 2002. Unanimidad de vofos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarig. Irerj _‘e Nurez Ortega.
Amparo directo 4727/2002. José Basdto%’ae tMariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de vofos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarif; Mj fia del Carmen Alejandra Hemandez Jiménez.

. ,_.

lgm‘o Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de

Amparo directo 267/2003. Gobierno de/ m

votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Seckefania: Maria del Carmen Alejandra Herpaadez. Jiméngz

Véase: Semanario Judicial de la Federacigigy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Mt 77
2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, ,d Srubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO ' s
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL $ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAJ; DE LA

FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR _OMISION DE SU ANALISIS SI C4u
AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN éLLO SE CONTROVIERTE LA CONTE mm DE’-

DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBASY % CGNT RA{;»{

\f .
o %

De tal modo, el C. i ,, a través de su def&nsor en la resgycgva
audiencia de Ley, ya referida, manlfeé:to que: % .se excluya de responsabilidad al C.

4, derivado de que del é‘studto defas pruebas que se presentan,: cumplié en toda
oportunidad, con su encargo, especificamente, con; el informe de ley requerido, mismo que fue
entregado el dia siete de marzo de?dos mil d;e%yse/s motivo por el cual no incurrio en la
extemporaneidad que se le imputa..’[sig], de 1o que ée desprende que no expuso sus razones
juridicas que confirmaran su mejor derecho bre los elementos probatorios y los
razonamientos légico-juridicos congos que se susténtan las faltas administrativas que se le

atribuyen.

i1

En las relatadas circunstancias
reprocha al procesado, sin quegobre dato o ewdenma qye la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota§el estudio del tercero de -los elementos, identificado como ¢€),
referido en el Considerando qué antecede.

JMSG/dja”
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/252/2016

IV. Con base en lo expuesto y con fundamento en lo qg lzaestablece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo Interno de Contrgf @ efecto de imponer la sancion que
conforme a derecho corresponde al Ciudadano .. , procede a
ponderar todos y cada uno de los elementos cont, gos en dicho numeral en la forma
siguiente:

eélementos:

(o)

. La gravedad de la responsabilidad en que se P
practlcas que infrinjan, en cualquier forma, las dis .-j
con base en ella.”

ateria no establece un " i

~ ircuito, en la te3|s a[slqda IT°A70 A,
n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,

Agosto de 1999, pagina 800, establecreﬁl criterio:

' SPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
'ﬁj los Servidores Publicos sefiala entre otros
‘-admrnlstratfvas l% gravedad de la responsabmdad en que se

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAV&D DE LA

conducta pueda generar una ré ;Lnsabmdad grave; esto es, ¢ e! referido precepto no establece
parametros que deban respeﬁse para considerar %se actualiza tal situacion. For fal motivo,
si la autoridad que sanciona # un servidor piblico no: sgefialo tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal n?r&f pues de su redaccion 10 58 advierte que se imponga esa obfigacion

a la autoridad sancionadorg® por lo que gqueda a su cti r.-o el considerar qué conducta puecde ser
considerada grave.” -_. 3

b=
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fizayado es propio de esta autoridad)

(Lo resaltado y

Ahora bien, a efecto de razonar adecg dfamente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su a;‘
administrativa cometida por el ahorai
criterios de racionalidad:

"1

tal grado de afectacion al sano desarrollo de la

a).-La relevancia de la falta de acu 3__do

correcta gestion publica; :xfi
b).- El monto del beneficio, dafio o per _{,icg econdmico causado derivado deI incumplimiento
de las obligaciones al erario publico; y, 4. #

c).- El resultado material del acto y sus p

: o 2 b
materia”, establecen Ios prmmplos que rig _ fa funmon publica, siendoes os'os

honradez, lealtad,

"ARTICULO 109. Los servidores publicog
seran sancionados conforme a lo siguiengg:

(-0

lil. Se aplicaran sanciones administratigas a los servidofgs publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, impaFcialidad y eficiengia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. g -
é &

()" /

]
i

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

JMSG/dfL
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DE LOS SERVIDORES P _ BLICOS

"ARTICULO 47.- Todo servidor ptblico tendré las siquientesh wligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben sgr @gjservadas en el desempefio de su emp!eo,
carge o comision, y cuyo incumplimiento dard fugar af procedis i
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de Ia :

&
servicio de las fuerzas armadas: §i

(-.)" %
'."3

beneficios patrimoniales, personales o para Ias o3 rs‘_,nas a que se refiere la fraccion XIII del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los lnter"f' proplos y realice su actividades con total
entrega a la institucidon de la cual forma parte y a;gf%zar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (pringigio de lealtad) actuar de manera objetiva
12 referenma__pnwlegno o discriminacion hacia e
o arcialidae) y$_, '
K ,‘mpen@ el i

%é aterlal's Y fmgnmeros que les ha"n sido asignados para el ejercicio de las

r}éipno '

_ , con lo dispuesto en el articulo 47
: i correlacion con los, diversos articulos 1, 4
IAGrmacLon Pubh g del Distrito Federal, pubhﬁada‘_ n la Gaceta Oficial de! Distrito Federal, el
vemntioche-de-magdo del.dos mil ocho; 1, 4 frﬁcmor%lv, 54 y 56 fraccion Xl del Reglamento de
La Ley de Transparencna y Acceso a la Infi fmacigh Publica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de #jfusion oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, es evidente que dej6 de alvagu" ',dar el principio de legalidad, ya que no
ajusto su conducta en el desempefio de syl cargo co:no Lider Coordinador de Proyectos “A”
y Responsable de la Oficina de Inforrdacién Puti%hca adscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legaleg que antecegen, por lo tanto se llega a la conclusion
que, si bien es cierto, existe relevangia de la falta %metlda al afectar uno de los principios
tutelados por “La Ley Federal de Ig’ materia”, comdilo es en el caso el principio aludido,
también lo es, que se tradujo en fin grado menor d; afectacion al sano desarrollo de la
correcta gestion publica al no habey rendido el informe ‘de Ley afecto al expediente del recurso
de revision R.R. SIP. 0665/2016; ante el Instituto de:Acceso a la Informacién Publica y

JMSG.’dfa*
Sl
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publico, cabe precisar que tampoco obri__' :datos o evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya originadggun dafo al patrimonio del erario publico del
Gobierno la Ciudad de México. : 2

Y, por lo que respecta a lo sefalado en ',if_:nciso c) resultado material del acto y sus
consecuencias, se traduce en la violaciéreg@ la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”; cuya consecuencia pr’ ujo la afectacién al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que al haberse pr@hucido con la conducta del infractor un grado
minimo de afectacion al desarrollo de la cos Scta gestién publica y que del resultado de la
misma se produjo una contravencion al arti 9 47 fraccion XXIy=g ' ;
materia” en los términos que han quedado s _Iados pero sin gye
en el expediente en que se actua de que e ,.@hub|ere obtenido
dafio o perjuicio de indole econdémicos deriv déﬁdel incumplimiento :
servidora publica en contra del erario public sq:eatlma que la graj/sgs
en que incurri6 el C.
lo largo de la presente resolucion, al mom?to de? los hechos de

ES GRAVE. i
*‘«

§ ';.ﬂue infrinjan, en cualqu:er forma !as
dlsposamones de esta Ley o las que se 1cten con\‘fiase en ella, es necesario imponer una
sanciéon que cumpla con ese objetivo, & cual se d ferminara conforme al resultado de la
ponderacion de los demés elementos etablecados eme! precepto legal en cita, que se hara

mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis
de la Suprema Corte de Justicia dg

contenido, dicen:

JMSG/dr
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COS. EL ARTICULO 54, FRACCION I, DE LA
‘0 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
éff eforma al indicado precepto constitucional de
e la Constrtumon facuitar al Poder Legfslahvo

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU_
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ART’“
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso;
1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reform‘”

‘Afr;mos patrlmonlales causados por sus actos u
om|310nes a que se refere la fraccuon i del articulo‘;()constltumonal sin que exceda de tres tantos de

, al

, originario (a) de-

., con

, con instruccion
; ocupacion gctual: I|r coordinador “A” =-scrito a la direccién de
mformatlca con Registro Federal degContiib'§ entes o .., cargo, empleo ©

"’-‘ Informacion Publica ; salario nefo que
madamente (diecisiete mil pesos 00/100
M N. ) antlguedad en dlcho empleocargo o comit on seis meses; antigiedad en el servicio

cedlm:ento administrativo disciplinario: no;
{: circunstancias que se infieren de su
e | asunto a estudio conforme al articulo 64
fraccion | aplicable por la remigion expresa a la qie él hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federal de Responsabmdadwg de los Servidores %ubllcos a la cual se Ie otorga valor de

IMSG/d 7
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ero de “El Cédigo Procesal Supletor:o por no

indicio al tenor del articulo 285 parrafo 3 1

De tal modo, por su edad, domicilio, m

recibia por el desempefio del mismo, §
' i 0s hechos que se le atribuyen es alto; por

s trascendente en la incidencia de la conducta

por cuanto a su percepcidn econdmica, &
orden material, social y cultural, compromg
el desempefio del cargo aludido, lo que én el
conmderando inmediato anterior de la presk: resolu0|on por Io que se considera que dichas

‘ n su contra.

3 I iac; wsubie
a folas 195 de autos; la cual hace prueba
Cédigo Procesal Supletorio”, por haber Sld,

preceptos legales en cita, en tratandose d ;:
apegado a las disposiciones juridicas y g |strat1vas que se invocan en._egl cuerpo ‘del
presente fallo; por lo que, al no hacerlo ef ¥ma que se argumenta de.manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tigné unajincidencia negativa en la conducta que se le

reprocha.

gor, cabe decir que obra en autos, a fojas
17, del veiftiséis de abril de dos mil diecisiete,
suscrito por el Director de Situacion P . Direccidn General de Asuntos Juridicos
y Responsabilidades de la Contralorip General de I18Ciudad de México; el cual tiene pleno
valor probatorio, conforme a lo preyisto por los artigulos 280, 281y 290, de "El Cddigo
Procesal Supletorio”, por ser de Igs que sefala el Qrticulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable ppr 1a remisién expresa que hace, a este Ordenamiento

JMSG%

Por lo que respecta a los antecedent
237, el oficio CG/IDGAJR/DSP/2172/2
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adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de (ﬁ limentos publicos, y de cuyo valor que se
le califica queda fehacientemente acreditado: Qug e precitado afirma que “...SIN REGISTRO
DE SANCION...” por lo que se considera quef digha circunstancia opera como un factor
positivo a su favor.

En cuanto a las condiciones del C. .. | ./, en razon del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lider Coordinaforfde Proyectos "A” y Responsable de la

r su conducta a la normatividad aplicable al
puesto no concretd ese discernimiento de
6 fundado y motivado en el Considerando

conducta que se le atribuye y en ese sentido aju
caso que nos ocupa, fambién lo es que en est
manera eficiente y ajustado a derecho, como gt
inmediato anterior del presente fallo; por lo g P
como un factor negativo en su contra. :

2 pediente en el gue se actua, se desprende
, ., lo cual le permitia tener un alto grado
limiento a sus obligaciones como servidor
Materia” y al no ajustar su conducta ai Codigo
4 f1a quedado acreditado en el Considerando
'3‘ icia relevante en forma negativa en la falta

e

' B0 gn termlnos

& p»@ndcha

‘s gviden "

2 que en materia disciplinaria, en concreto,
‘a”, el incumplimiento a las obligaciones
‘de resultado”, mdependlentemente de la

%o Lider Coordinador de Proyectos “A” y
] ica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplido t"'- la obhgamon -.-'L’ e tenia en términos del fraccion XXIV del
amculo 47 de “La Ley Federal e" la materia”, quéla oompella a ‘cumplir con las demas

JMS G.’Ya*
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a estudio, la Ley de Transparencia y ’Aeso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distritd Eederal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y XIllI, 12 fraccion VIl y 80 fraccién Il; y el Reglamento de La
Ley de Transparencua y Acceso a la Igfofmacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo io de difusidn oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraecpn 1V, 54 y 56 fraccién XI; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra, aI haber justificacion alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye X actuacion con el cargo anotado.

atiglledad en el servicio publico del C. .«

ide dieciocho meses; circunstancia que se infiere
Icia desahogada en el presente asunto conforme al
,' expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de

incumplimiento a sus obligaciones como
a su favor.

A %‘ﬁ“’m‘a

or publico, lo que operafgy,

en la Administracién Publica de la iudad de
sancién a nombre del procesado, segu
que opera como un factor positivo a ¢

“Fraccion VIil. El monto del bdg

%
gneficio, dafio o pé%}ncuo econdmicos derivado del
mcumpllmlento de obligaciones.’}

”%

mcump[lmlento de obhgacaones de las constanmas que ir gran los autos no se aprecia, que
el C. ,"haya obtenido beneficly de tipo econémico u otro que

JMSG/dr,
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determine La Ley, tampoco que se haya originado ano 0 penumo econdémico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México. ]

Por lo expuesto, se estima que la responsabilic d ydministrativa que se le reprocha al
precitado, afectd el principio de legalidad derigadd’ del incumplimiento a la obligacion
contenida en el articulo 47 fraccion XXIV de “Laj eyiFederal de la materia”, la cual debia
observar en el desempefio de su cargo coma Lidéer Coordinador de Proyectos ‘A y
Responsable de la Oficina de Informacion Publ,,' a d%pendlente de [a Jefatura Delegacional
en Tlahuac; ya que omitié “cumplir con las demas obiig@cmnes que le impongan las leyes
y _reglamentos,” como io son, en el caso conctéto # estudio, La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publlca de! Distrito Federal, qn sus articulos 1, 4 fracciones V y XIIl,

&

12 fraccidén VIl y 80 fraccidn |l §

v
')

¥
¥
:

i

resultado de Ia ponderamon de los elementos pr@yis 'AS en las siete fracciones del articulo 54
de “La:lLey Federal de la materia” resulta toralm%qt% > que al estimarse que al no ser grave la
conducta en que, incurrid el C. - , por las razones y motivos que han
ik edado expuestos y que emsten factores posﬂw%&?a su favor, como lo son sus antecedentes,

it &l incumplimiento de su obligaciones como
aito al patrimonio del Gobiermno de la Ciudad

{_ co.en la De IS%acion Tlahuac, no obstante bs factores negativos en su contra como los
£ # @' rs&*iprcuns&a’ as socioeconémicas, nivelgjerarquico, sus condiciones (personales. y
£ nfedios de ejecucién, se estiga buscar el equilibrio entre la conducta

“ ™
&‘.rac?’ona,y ﬁ"%anron a, imponer acorde a Iol-fdlt‘l uesto en el criterio contenido en la tesis
f M £ 30 A, publicada en el Sem "an‘ Judicial de la Federacion y su Gaceta,

% _q Registro 181025, Instancia: Tfit un&ies Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio
de 4, Maté - Administrativa, pagina 179 j , cuy@-texto y contenido, dicen:
*‘eé ’ .
:RﬁlSPONSAB IDAD  ADMINISTRATIVA Dﬁ SERVI@ORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCED) TO RELATIVO, LA AUTORIDA? DEBE BG$CAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. ﬂ“ conformidadicon el articulo 113 de fa Constifucidn Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobge responsab:/f des administrativas de los servidores ptiblicos

deberan establecer sanc;ones de acuerdo cq #los beneficios enomrcos obtenidos por el res,oonsabfe y con fos

;

JMSG/dia*
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disposiciones de dicha ley; Ii. Las circunstancias $bcigeconémicas del servidor publico; Ill. Ef nivel jerdrquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IVx a%;condiciones exteriores y los medios de ejecucién; V. La
antigtiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia¥en ¥l incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equilibrio entre la gondiicta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta
no resulte inequitativa. Por efemplo, si la autoiﬁdai?_‘;atribuye a un servidor publico el haber extraviado un
expediente, y esa conducta la estima grave, peroin '_lo 0 mala fe en su comisién; reconoce expresamente que
no existi6 quebranto al Estado, ni beneficio del s€ &idcg:fpablico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleadaide ‘obierno, toda vez gue la perseverancia en el servicio
publico no debe tomarse como un factor Begdiivo, tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancién administrativa, y no obStange lo anterior, le impuso la suspensién maxima en el

empleo, es inconcuso que tal sancién es despropoteionada y violatoria de garantias individuales.
N

(Lo resaltado y subray: s propio de esta autoridad)

bl
el futuro, conductas como las que nos ocupan,

que violan las disposiciones legales de "La L&y Federal de la materia" o las thserdicten con
base en ella, e imponer una sanci6n quefcumpla con ese objetivo, estind ~baje-la

en Tlahuac, como sancion administrativa, lagon »
fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 féaccién Il de "La Ley Fedej
no haber observado a cabalidad lo dispuego pgr fraccion XXIV del artic , = g
Federal de la materia", como ha quedado gundgdo y motivado a lo larg «,_de‘estzcwﬁ

sancion que se considera deba ser aplicada de‘ﬁ%onformidad con lo quessenala-el numeraes
fracciéon |y 75 parrafo primero de la propiag%ey precitada. B T Eﬂj

R

Por lo anteriormente expuesto, fundado y E‘}otivad% es de resolverse y se;

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna enﬂ;§a Delegacfg_n Tlahuac, es competerite para resolver
del asunto, conforme a lo sefialado en I?ﬁ Consideraiﬁgﬁjos I del presente fallo.

) . Ka

YV I-E%

: 5%
SEGUNDO.- Se determina que para ;&ect'os de las ?"gsponsabiiidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el Ciudadano .. N , quien en la época de los
hechos que se le atribuyen se desgmpefaba como L-Tger Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de la Oficina de Infortmacion Piblica depgndiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, tiene el caracter de seryidor publico, acorde & lo dispuesto por los articulos 108
parrafo primero de la Constitucién folitica de los Estados nidos Mexicanos y 2 de "La Ley

e
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ihistrativamente por el incumplimiento de la
ichlo 47 de "La Ley Federal de la materia”,

B

Federal de la materia" y que es responsable a
obligacién contenida en la fraccién XXIV del

conforme lo expuesto en los Considerandos Il §

;La 'ey Federal de la matena debiendo ser
aplicable de conformidad con lo que senala nuﬁne al 56 fraccién Iy 75 parrafo primero de
dicha Ieg1slacnon en términos de lo fundado ’moﬁ{\/ado en el Considerando IV de la presente

3

zent

i
g ﬁresente resolucion al Director de Situacion
- pntos Jurldlcos y Responsabilidades de la

; raos- efectos"fega“i’es procedentes.

2%

a3

szr;—'??-‘

m Te-i P

rtn‘lcada la presente resolucion al precntado

__._

af de. la Dirg
General de laf

F N ef presente resolucion al Jefe Delegacional en
'."anc fsu pahdad de superior JefaquJ gpara los efectos legales a que haya lugar, asi
v Jﬁ-‘ka,s au{(ﬁﬂdgd ES que por sus atnbﬁc' : 7

_lﬁmas aér sea Hecégario. Jf
o SO 4

SEPTﬁWO PaJ;a g rantlzar el acceso % la|
Ciudadano %

OCTAVO.- Cumplimentado en SUS
definitivamente concluido. .),
¥

ASI LO RESUELVE Y FIRMA f_‘le ESTA FECH ; (
GARCIA, CONTRALORA lN JERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

\,g LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
TLAHUAC. »&
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