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Er} la Ciudad de México, a los veintisiete: dias mes de abril de dos mil diecisiete, en las
of’icmas que ocupa la Contraloria Interna en la Delegacién La Magdalena Contreras, sita en
Rio Blanco ntimero 9, colonia Barranca Seca, delegacion La Magdalena Contreras de esta
Ciudad.

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Administrativo Disciplinario nGmero
CI/MAC/D/193/2018, instaurado al ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, quien en
la época de los hechos desempefaba el cargo de auxiliar operativo en servicios urbanos,
adscrito a la Direccién de Movilidad de la Delegacion La Magdalena Contreras, por su
responsabilidad administrativa en el incumplimiento de las obligaciones que establece el
Articulo 47, fraccién XVI, de I3 Ley Federal de Responsabilidades Servidores Publicos, (en
la hipétesis de desempefiar su empleo...sin obtener ... beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcion,
seanparaél...”).

RESULTANDO

1.- Con escrito de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, recepcionado en esta Contraloria
Interna con esa misma fecha, a través del cual la Ciudadana

denuncié al Ciudadano Luis Antonio Castillo Alfaro, adscrito a la Direccién de Movilidad, de la
Delegacion La Magdalena Contreras, quien le ofrecid el servicio de alumbrado ptblico, para
la calle Cerrada de Capulin, en la Colonia Pueblo Alto, para lo cual el citado servidor publico
proporcionaria los postes y ella pagaria la cantidad de $50,000.00, (cincuenta  mil pesos
00/100 M.N.), por la mano de obra: por lo que el dia veinte de febrero de dos mil dieciséis, el
ciudadano , le dio cantidad de $5,000.00 (cinco mil' pesos 00/100
M.N.), para poder empezar el trabajo, a cambio el Ciudadano Luis Antonio Castillo Alfaro-le
expidid un recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, por esa cantidad.--mmrezvx

2.- El cuatro de julio de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna emitié el Acuerdo de
Radicacion respectivo para el esclarecimiento de los hechos denunciados, asignandole el
numero de expediente CI/MAC/D/193/2016, respectivamente, se registraron en el Libro de
Gobierno.

3.- Con oficio nimero CI/MAC/QDYR/1927/2016, de fecha seis de julio de dos mil dieciséfs,
se solicito a la Direccion General de Administracion, de la Delegacion La Magdalega
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Contreras, el expediente laboral del Ciudadana LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARQ, quiefn
mediante oficio MACO-20-200/1876/2016, del siete de julio del citado afo, envio copia
certificada del expediente laboral del citado servidor publico.

4.- Con oficio nimero CI/MAC/QDYR/1930/2016, de fecha seis de julio de dos mil dieciséis,
este Organo Control Interno solicité la comparecencia de la ciudadana . ) S
Gomez; misma que tuvo verificativo en fecha doce de julio de dos mil dieciséis, en la cual la
citada ciudadana ratific su escrito de denuncia, amplio la misma y proporcion¢ fa prueba
testimonial a cargo del Ciudadano , asi como la documental’”
consistente en el recibo de fecha veinte de febrero de dos mil diecusens en el cual consta que

el sefior Luis Antonio Castillo Alfaro recibié la cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.), por concepto del trabajo de luz.

5.- En fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, se desahogé la testimonial ofrecida por
la Ciudadana 5 cargo de la Ciudadano José Rodrigo Gomez
Minutti, quien en términos generales manifesto que le entregé la cantidad de $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100 M.N.), al servidor publico Luis Antonio Castillo Alfaro, a cuenta del trabajo
de luz, de un total de $50,000.00 (cinciienta mil pesos 00/100 M.N.) expidiéndole el recibo de
fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis).

6.- Con oficio nimero CI/MAC/QDYR/2138/2016, de fecha cinco de agosto de dos mil
dieciséis, se solicitd Ia comparecencia del ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO;
misma que tuvo verificativo en fecha once de agosto julio de dos mil dieciséis, quien reconocio
que recibi6 del ciudadano . la cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), a cuenta del trabajo de luz, de un total de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 M.N.), expidiéndole el recibo de fecha veinte de febrero del afio citado, siendo el mismo
que le fue puesto a la vista y del cual reconocié su firma.

7. Mediante oficio CIIMACIQDYR/27(9/2016, de fecha veintisiete de octubre del dos mil
dieciséis, se solicito al Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal —hoy, Ciudad de México- informara si a la fecha, en los archivos de esa Direccién a
su cargo, obraran antecedente de alguna sancion, que se haya impuesta al Ciudadano LUIS
ANTONIO CASTILLO ALFARO, peticion cumplimentada a través del oficio
CG/DGAJR/DSP/6430/2016 de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis.
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8.- Enfecha dnecn’séts ,d“? febrero de dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna emitié Acuerdo
en'el que ordenc')' se iniciara el Procedimiento Administrativo Disciplinario establecido en el
articulo 64, _fraccron | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
contra qgl ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, quien se desempefiaba el cérgo
de auxnl’rgr Operativo en servicios urbanos, adscrito a la Direccién de Movilidad, de la
Delggaceon Lg Magdalena Contreras; por considerar que existian elementos de juicio que
podian acrgdltar las fgltas administrativas imputables al servidor publico antes mencionado,
gzrgsbpi(;rrlggentes al nimero de expediente CI/MAC/D/193/20186, el cual se registré en el Libro

9.- Con oficio CI/MAC/QDYR/0566/2017, de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, este
Qrgano de Control Interno, notifico al Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, el
dia 'y la hora en que deberia comparecer a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64,
fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que
desahogada con fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

Por lo que en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario
antes referido, se procede a dictar la Resolucion que conforme a derecho corresponde, toda
vez que no existen pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que practicar; y, ---—------

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna enla Delegacion La Magdalena Contreras es competente
para, conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico
Administrativo en La Magdalena Conireras, en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
de los cuales tenga conocimiento por cualguier medio, de conformidad a lo dispuesto por los *
articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion [Il y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 1°, fracciones I, II, lll y IV, 2°,
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo segundo (Las facultades y obligaciones
que esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular se entenderan conferidas en el Distrito Federal
a la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito Federal y a su titular), 92,
parrafo segundo (Los érganos de control interno tendran las mismas facultades que esta Liey
les confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de Ia Adminis?r cipn
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Pablica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y organos
desconcentrados de la Administracion Piblica del Distrito Federal) de la Ley Federal de
Resgopsabilidades de los Servidores Publicos; y 113, fraccion X del Reglamento Interior de la
Admllmstracién Publica del Distrito Federal; por la naturaleza de los hechos que han quedado
precisados anteriormente y al tratarse de servidores publicos cuyas conductas se realizaron
durante o con motivo del gjercicio de su cargo como tales.

SEGUNDO. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefialar que
corresponde a este Organo de Cortrol Intero hacer un anélisis de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracién de todas las pruebas que obran en el presente procedimiento,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si el
ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO responsable de la falta administrativa que
se le atribuyo, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor pablico
¥ 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son efectivamente atribuibles al
involucrado y que constituyen transgresion al Articulo 47, fraccién XVI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Servidores Publicos (en la hipitesis de desempefiar su empleo...sin
obtener ... beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcion, sean para €l ...").

Sentado lo anterior, por cuanto al primero de los supuestos consistente en la calidad de
servidor publico, ésta quedé acreditada de |a siguiente manera:

a) Se acredita la calidad de servidor publico del ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO
ALFARO, a través de la Constancia de Nombramiento de Personal con folio nimero
058/1812/00024, Alta de Nuevo Ingreso, visible en autos a foja 12; emitida por Licenciado
José Antonio Islas Omana, en ese entonces Director General de Administracion, asi como el
Ciudadano Abrahansini Cristian Llanos Haro, en ese entonces Subdirector de Recursos
Humanos del Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, respectivamente,
en las que establece el numero de empleado del servidor plblico que nos ocupa
correspondiéndole el 920693; documental plblica que corre agregada en copia certificada en
el expediente que se resuelve, misma que adquiere el valor de prueba plena que les confieren
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. —-----—--esrmmmee

Con la documental sefialada en el inciso anterior se concluye que efectivamente el ciudadano
LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARD, tenia la calidad de servidor publico al desempefarse
como auxiliar operativo en servicios urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad del (?r :
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Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras en |la época de los hechos que se resuelve,
debido a lo cual en términos de lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento dltimo
mencionado, en correlacién con el articulo 108, parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por ende, este Organo de Control Interno esté en aptitud
juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de responsabilidad

administrativa del mismo.

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo, del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de

la materia”, que establecen, en la parte que interesa, que:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- “...para los efectos de las responsabilidades a que alude este se reputaran como
servidores publicos...en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en...la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionados en el parrafo primero y
tercero def articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos

econdmicos federales.”

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.

Del proceso legisiativo que culminé con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 1982, especificamente en lo relativo a sus articulos 108, 109 y
134, se advierte que la finalidad del Constituyente Permanente fue cambiar el concepto tradicional
de "funcionario publico” por el de "servidor publico”, a efecta de establecer la naturaleza del servicio
a fa sociedad que comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello de obligaciones
igualitarias a las que quedaban consirefiidos "todos los que desempefien un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la Administracion Publica Paraestatal”,
es decir, enla Federacion con el objeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios
bajo cualquier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor,
se concluye que el articulc 108, primer péarrafo, de la Constitucion Federal, al establecer quiéne;s—
M)

. WP
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son servidore§ ;?ublfcos, no es limitativo sino enuncialivo, pues la intencién def Constituyente con la
reforma de merito fue que se incluyera a todos, sin importar la clase de empleo, cargo o comisién
que desemperien, ni el nivel de la funcion o la institucién en donde faboren, pues lo medular y

defiq!‘torio &S que son servidores publicos quienes sirvan al Estado o Federacion, al gobierno y a la
nacion, al interés publico o a la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de 2005. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Genaro David (Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo en rew'siénj 150/2008. José Rigoberto Huerta Herndndez. 8 de sepliembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José hanuel Montelongo Barrén. 8 de septiembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel, Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revisién 1116/2006. Jorge Alejandro ArcigaAnzo y ofro. 6 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Xi, Mayo de 2000

Tesis: 1.10.A. J/15

Péagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACI@N SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE I.A, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA
LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

De lo dispussto por el articuio 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento
administrativo de responsabifidades, se aplicaran supletoriamente las disposiciones confenidas en
el Codigo Federal de Procedimientos Penales y en lo conducente, ef Codigo Penal Federal; por
ende, si en dicho procedimiento se aplicod supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000, Unanimidad de volos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secrelaria: Monica Saloma Palacios. Amparo directo

293/99. Francisco Galan Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votas. Ponente: Manuel- W
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Baraibar Constantino. Secretaria; Blanca Isabel Gonzélez Medrano. Amparo directo 649/99. Javier
Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.,
Secretario: Clemente Delgado Salgado. Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Juérez. 2 de
marzo de 2000. Unanimidad e votos. Ponente: Cieotilde Juvenalia Meza Navarro, secrelaria de
tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién. Amparo direclo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secrelaria de tribunal en
funciones de Magisirada, en lérminos del articuio 36 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos. Viéase: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 2000, pégina 1001, tesis 1.40.A.305 A, de rubro:
"SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."”

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obligatoria, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 193, de la Ley de Amparo, en relacion con la siguiente tesis: ~-----—--

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta

Tomo: Vill, Diciembre de 1998

Tesis: XIV.10.8 K

Pagina; 1061

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de fa Ley de Amparo que determinan la
obligatoriedad de la jurisprudencia que eslablezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Plenc ¢ en Salas y cada unc de los Tribunafes Colegiados de Circuito, se refisren de manera
genérica a 6rganos jurisdiccionales sin hacer mencién a las autoridades administrativas, éstas
también quedan obligadas a observarla y aplicaria, lo cual se deduce del enlace arménico con
que se debe enlender el texto del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal y el
séptimo pérrafo del articulo 94 de la misma Codificacion Suprema; ello porque, por un lado, ia
jurisprudencia no es olra cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se
trata de la norma misma definida en sus alcances a fravés de un procedimiento que desentraria
su razén y finalidad, y por el otro, que de conformidad con el principio de legalidad que consagra
ta primera de las disposiciones constitucionales citadas, las autoridades estan obligadas a fundar
y motivar en mandamiento esctito lodo acto de molestia, o sea que deberan expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
mismo. Por tanto, conjugando ambos enunciados, cbvio es que para cumplir cabalmente con
esta obligacién constitucional, toda autoridad debera no solamente aplicar la ley al caso concreto,
sino hacerlo del modo que ésta ha sido inlerpretada con fuerza obligatoria por los érganos
constitucional y legalmente facultados para ello. En conclusion, todas fas autoridades, incluyendo
las administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado del articulo
16 constitucional, han de regir sus actos con base en la norma, observando necesariamente g,

7 de 39 Ler J
SVPVIMCRB




TIUDAD DE MEXICO

(AR T8

CI/MAC/D/193/2016

sentido que la interpretacién de la misma ha sido fijada por la jurisprudencia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO,

Revision fisg:a/ 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 1o. de octubre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretario: Rafael Quero Mijjangos.”

En fasta tesitura legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el
caracter de servidor pablico del procesado, en la época en que sucedieron los hechos que se
les reprochan y se estima, que éste tiene tal caracter para efectos de las responsabilidades a
que alude el referido Titulo Cuarto Constitucional.

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente
en acreditar silos hechos que se atribuyen al ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO
constituyen una transgresion a las obligaciones establecidas en el Articulo 47, fraccion XV
{en_la hipdtesis de “desempefiar su empleo...sin obtener ... beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcion,
sean para él ..."), de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.---------

Asi pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor publico involucrado, que se hicieron de su conocimiento
a traves del oficio CITATORIO PARA AUDIENCIA DE LEY numero CI/QDYR/1850/2015, de
fecha veintidés de septiembre de dos mil quince, el cual -en lo medular- establecié lo siguiente:

“...Se le hace saber que I3 presente citacién procede del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de fecha dlieciséis de febrero de dos mil diecisiete, o cual deriva de
la responsabilidad administrativa que se presume incurrié al desempefarse como Auxiliar
Administrativo en Servicios Urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, enla época de los hechos, loda vez que presuniamente obtuvo beneficios
adicionales a sus contraprestaciones que percibe por desempeiar el cargo de auxiliar operativo
en servicios urbanos adscritos de la Direccién de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena
Contreras, toda vez que ofrecid el servicio de alumbrado piblico para la Privada el Capulin,
Colonia Pueblo Nuevo Alto, de la Delegacion La Magdalena Contreras, sefialando que utilizaria
material de la propia Delegacion La Magdalena Contreras, ya que afirmaba gue utilizaria postes
de recuperacién; para lo cual cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100
M.N.), por el material y la mano de obra, recibiendo como anticipo la cantidad de $5000.00 (cinco
mil pesos 00/100 M.N.); dando como consecuencia la apertura del expediente
CHMAC/D/193/2016, derivado de la recepcion del siguiente escrito:

Escrito de fecha cuatro de julio dos mil dieciséis, signado por la Ciudadana
a través del cual, manifestd lo siguiente:
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* .. denunciar al sefior Luis Antonio Castillo Alfaro quien fabora en esta delegacion al cual
contacté por via telefonica, mediante atra persona, el seﬁo_r me ofreci6 el servicio di g!g?ﬁrado
publico, &l acudié a mi domicilio ef dia 3 de febrero,.a‘proxlmadamente como a_!as ' oras
dice que fue con otras personas pero yo no pude recibirlo porque me estaba ban@dp. uego por
teléfono me comenté que ya habian hecho el recorrido de mi privada y que ya habia visto puan!gs
postes se requerian y que él proporcionaria el material y nosotros pagariamos la cantidad de
$50,000.00 por la mano de obra; por lo que se le dio $5,000 ya que insistia para poder empezar
el trabajo, a Ia fecha el servicio no se realizé y el dinero se loqueselodioa su jefe, cuandq lo
buscaba por celular & me decia que tenian mucho trabajo que por eso no venia, otra ocasion
me dijo que no habia podido porque le robaron su cache, otra de las llamadag me dijo que no a
su jefe se le habia muerto sumam4, en otra de las lamadas habl6 con mi marido y aseguro que
el sabado se presentaria con el material, después le llamé y me dijo “Voy saliendo de una junta,
ya aprobaron su proyecto” después a media semana me llamo aproximadgmente como a las 11
am que ya venian con el material y que le tenia que entregar la mitad del dinero yo le dije que no
podia porque estaba en el panteén con mi mama desmayada, luego de un tiempo no me contesto
fas llamadas; después me decia una grabacion que estaba restringida la lamada pero cuando !e
marcaba de otro celular la llamada si entraba pero no contestaba, después le mande un mensaje
diciéndole que ya habia ido a buscarlo al drea de alumbrado y me informaron que él no estaba
en esa area luego €l me llamé y me dijo que iba a solicitar un préstamo que aunque gl dinero C!B
lo habia dado a si jefe que &l respondia, yo le insisti que me dijera en gue fecha me regresaria
ese dinero y me contestd que en dos horas se comunicaba conmigo para decirme con exachgud
cuando le hacian ei préstamo e incluso me comentd que tenia un problema ya que habian
asaltado a su hijo y que le dieron un balazo, después de €so ya no se comunicé hasta que
coincidimos en un velatorio y ahi asegurd que el 15 de junio me daba el dinero, al saber que no
estaba en el drea de alumbrado fui a investigar en qué area estaba y me informaron que él en el
area de movilidad y hablé con su jefe, Juan José Quiroz, y me dijo que €l no tenia conocimiento
de este asunto que iba hablar con €} para que me regresara el dinero, yo le comenté al jefe que
tenia miedo de que esta persona fuera a desquitarse conmigo al saber que fui a hablar con él'y
&l me contest6 que para que ya no lo confrontara que él iba a decir que me dejara €l dinero con
&, y también me comentt que el sefor Luis Antonio habia pedido su cambio de turno que solo
iba a trabajar los fines de semana; luego me llamé y me dijo que ni su jefe ni nadie lo podian
obligar a regresar el dinero, que ,me ida a demandar por acoso laboral le contesté que hiciera la
demanda y que me dijera que a donde tenia que asistir, me contestd que ni el banco que se
deben grandes cantidades |o han obligado a pagar y que fuera a ver a su jefe para decirle que
ya no habia ningun problema que entre usted y yo ya nos habiamos arreglado, le contesté que
hasta que no tuviera yo el dinero en mis manos irfa a ver a su jefe, después fui con si jefe
creyendo que a él si le habia dado el dinero, y me dijo si jefe que este sefior Luis Antonio le
comentd que me habia dado el dinero que ya no habia problema, le conteste que alin no me lo
daba y me ofracié hablar con él, pasd &l fin de semana y volvi a ir con su jefe y me dijo gue no
se habia presentado a trabajar el fin de semana...”

Del analisis de las constancias que integran el expediente al rubro sefialado, esta Autoridad
considera que existen elementos suficientes para presumir la existencia de hechos irregulares
atribuibles presuntamente a Usted, durante su desempefio de sus funciones como Auxiliar
Operativo en Servicios Urbanos, adscrito a la Direccidn de Movilidad, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, lo anterior presuntamente falto a los principios de legalidad, simplicidad,
rapidez y eficiencia, que rigen fa Administracion PUblica, toda vez que no desempefié con

Sde 39

SVPVAMCRB




ve

¢ CDWM

/

AN

CIUDAD DE MEXICO

CI/MAC/D/193/2016

diligencia el servicio que le fue encomendado, al no observar a cabalidad las disposiciones
legales que rigen su actuar, como lo &s, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su articulo 47, fraccion XV (en fa hipdtesis de “desempefar su empleo...sin ablener
... beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempefio de su funcion, sean para & ..."); lo anterior, es asi, ya que presuntamente obltuvo
beneficios adicionales a sus contraprestaciones que percibe por desempefiar el cargo de auxiliar
operativo en servicios urbanos adscritos de la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, toda vez que ofrecit el servicio de alumbrado publico para la Privada el
Capulin, Colonia Pueblo Nuevo Alto, de la Delegacién La Magdalena Contreras, para lo cual
utifizaria material de la Delegacion La Magdalena Contreras, ya que utilizaria postes de
recuperacion; para lo cual cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
por el material y 13 mano de obra, recibiende como anticipo la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que de las documentales que obran en el expediente al rubro indicado, se
presumen que Usted ofrecio el servicio de alumbrado piblico a la Ciudadana '
.para la Privada Capulin, en la Colonia Pueblo Nuevo Alto, sefalando que el citado
servidor publico afirmaba que utilizaria material de la Delegacion La Magdalena Contreras, loda
vez que utilizaria postes de recuperacion, los cuales eran de la citada delegacion, para lo cual
cobraria la cantidad de $50,000.00 {cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), ya que afirmaba que el
dinero era para el material de la Delegacién La Magdalena Contreras, por lo que para asegurar
el trabajo el Ciudadano Luis Antonio Castillo Alfaro pidié la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), mismo que con facha veinte de febrero de dos mil dieciséis, el Ciudadano
Rodrigo Gamez le dio al servidor plblico de mérito la canlidad solicitada, expidiéndole un recibo
de esa misma fecha, por la cantidad de $5000.00 {cinco mil pesos 00/100 M.N.}, lo anterior s&
robustece con su propia declaracion, efectuada ante esta Contraloria Interna el dia once de
agosto de dos mil dieciséis, en la que acepto haber recibido la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de luz; amén de que en la misma declaracién reconocié como
suya la firma que aparece en el recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis.-ss-mmmemmmx

La responsabilidad administrativa que se |e atribuyen a Usted como servidor pablice, se presume .
de los siguientes elementos de prueba que forman parte del expediente que al rubro se sefala:-

1.- Declaracion de la Ciudadana en la que en lo conducente
manifesto, lo siguiente:

“... Que en este aclo ratifico en todas y cada una de sus partes mi escrito de denuncia de fecha
cuatro de julio del afo en curso, presentado ante esta Contraloria nterna; asimismo deseo
ampliarla en el siguiente sentido, que conaci al sefor Luis Antonio Catillo Alfaro por medio de la
ciudadana quien me proporciond su namero de celular, por lo que
aproximadamente a mediados del mes de enera le llamé a su celular, para preguntarle como era
el tramite del alumbrado ya que me habian comentado que é! lrabajaba en la Delegacién,
diciéndome que el podia hacer el servicio, que la delegacion ponian el material y todos los
vecinos ponian la mano de obra, por lo que el dia fres de febrero del presente afo, el sefior Luis
Antonio Castillo se presentd a mi domicilio, yo no lo pude atender, porque me estaba bafando,
por lo que mi trabajador salié a recibirlo, y a quien le dijo que después me llamaria, ese mismo
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diay siendo z?proximafiamente las ocho de la noche recibi un lamada a mi teléfono de mi casa
del sefior Luis Antonio Castillo, diciéndome que ya habla hecho el recorrido con las otras
personas que lo acompanaron, que ya habian visto cuantos postes se requerian, a lo que le dije
que estaba bien, contestandome que el trabajo se haria la préxima semana, pero que le digramos
la cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), para cerrar el trato, y a la entrega del
mgten’a\ le tendriamos que entregar la mitad del costo total, es decir de $50,000,00 (cincuenta
mil pesos 00/100M.N.), aclaro que el sefior Castillo, después del recorrido, insistia via telefénica
que le diera la canlidad de cinco mil pesos, por lo que el dia veinte de febrero del afio en curso,
recibi un llamada del sefor Luis Antonio Castillo, preguntandome que si ya tenia el dinero, a lo
que yo contesté que si que viniera a mi domicilio, por lo que siendo aproximadamente las ocho
de la noche de ese mismo dia, llego a mi casa el sefior Luis. atendiéndolo mi esposo el sefior

y 70, €l nos dijo que con el dinero que le ibamos a dar iba a empezar a
Hlevar el material y que iban a trabajar los fines de semana, yo le pregunié, el porque nos insistia
que le diéramos la mitad del dinero acordado, a lo que me contesté que era para pagar el
material, respondiéndole que hasta que estuviera el material le ibamos a dar la mitad del costo
y al termino del trabajo se le liquidaria, por lo que mi esposo le entregé la cantidad de $5000.00
(c_:incc mil pesos 00/100 M.N.), entregandole a mi esposo un recibo por dicha cantidad,
diciendonos que el materia llegarfa Ia otra semana, pero es el hecho que pasé la semana y no
llego nada de material, por lo que yo lo busqué via telefonica para saber qué habia pasado, pero
el sefior Castillo siempre me ponia excusas. Asimismo, el dia veintiuno de mayo del presente
afio, mi esposo , mi hermano y yo fuimos a un velatorio y ahi
se encontraba el sefior Castillo, mi hermano lo abordo y le dijo al sefior Castillo que cuando iba
a regresar el dinero que le habian dado, a lo que le contestd que el quince de junio del afio en
curso, después el sefior Luis Antonio Castillo Alfaro se acercd a mi esposo y a mi, y nos dijo que
ya habia quedado con mi hermano que el quince de junio de dos mil dieciséis nos iba a regresar
los cinco mil pesos, pero es el hecho que a la fecha el sefior Luis Antonio Castillo no nos ha
regresado nuestro dinero. El dia jueves siete de julio de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las diecinueve horas con treinta minutos recibi una llamada local, del sefor
Luis Antonio, diciéndome que de qué manera podria pagarme los cinco mil pesos, si pintandome
mi casa o trabajos de jardineria y/o algin tramite vehicular, a lo que yo le contesté que no, que
no necesitaba nada de eso, que si deberds tenia intenciones de regresarme mi dinero lo hiciera
poco a poco, que cada quincena me aportara mif pesos, €l me dijo que s/, que en esta quincena
me iba a empezar a darme los mil pescs..."

2.- La Documental consistente en recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, en la
que se desprende que usted recibio del Ciudadano , la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.), a cuenta de trabajo de luz, de un total de $50,000,00 {cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.).

3.- La Testimonial a cargo del Ciudadano , de fecha veinticinco
de julio de dos mil dieciséis, en la que &n lo conducente manifestd que lo conocié por medio de
mi esposa la ciudadana . yuien le comento que el citado
ciudadano habia ofrecidoc sus servicios para la instalacion de iluminarias en la calle en donde
vivian, comentandole que requeria de un pago inicial para la realizacion de los trabajos; en una
ocasion respondié una llamada del celutar de la Ciudadana “yera
del ciudadano Luis Antonio Castillo, guien le dijo que llevaria el materia el dfa sédbado de gloria,
lo cual no sucedid; previos a la llamacla el dia veinte de febrero de dos mil dieciséis, siendo —
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aproximadamente las veinte horas le entregé la cantidad de $5000.00 {cinco mil pesos 00/100
M.N.) y el citado servidor piblico firmé un recibo, el cual indica que es a cuenta de los trabajos
que tendra un total de cincuenta mil pesos, diciéndole el Ciudadano Luis Antenic Catillo Alfaro
que “el fin de semana llevare el materia y comenzare los trabajos “, pero no fue asi; en miltiples
ocasiones se percatd que la ciudadana realizaba llamadas para localizarlo y pedirle que
cumpliera con lo convenido, de igual forma el sefior Luis Antonio e hacia llamadas en las que le
decia que en dias subsecuentes llevaria el materia y comenzaria los trabajos, lo cual no sucedis,
en una ocasién lo encontraron en un crematorio y la Ciudadana le pregunto quey~
cuando le devolveria el dinero del anticipo, él le asegurd que lo haria el quince de junio de dos

mil dieciséis.

4.- Declaracién de usted, de fecha once de agosto de dos mil dieciséis, en la que en lo
conducente manifesté que Ja Ciudadana no lo contactd como servidor publico,
sino que su cufiada la Sefora ~ quien es hermana de su esposa
y esta Uitima persona se la presentd, asl conocio a la sefiora

. wego ellalo llamé, ya que su esposa le dio su nimero telefonico, toda vez que su esposa
le comentd que en la casa de la sefiora estaban haciendo trabajos de albafileria y que
requeria un servicio de luz, por lo que le dije a mi esposa que si, que si le diera mi nimero de mi
celular, por lo que la sefiora le llamé para decirle que requeria un servicio de luz, & lo que
le manifesto que si, gue iria a su casa para ponerse de acuerdo sobre el servicio de luz; por lo
que en el mes de enero de este afio, 5e presentd a su domicilio, estando dnicamente la sefiora

el dia que la visité acordaron que si se iba a hacer el trabajo de Juz y no de alumbrado
publico como ella lo manifiesta en su denuncia, es decir que se iban a colocar dos luminarias a
fuera de su casa, el cableado de toda la casa, quedando de comiin acuerdo que le iba a cobrar
$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.}), por todo el trabajo, le iba a dar la mitad para
comprar el material pero no le dic dicha cantidad, Gnicamente el dia veinte de febrero de dos mil
dieciséis, me dieron $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), estando presentes el esposo de la
Sehora y ella, tan es asi que la Sefiora le extendio el recibo de fecha
veinte de febrero del afio citado, siendo el mismo que le fue puesto a la vista y del cual reconocié
su firma, pero es el hecho que la cantidad de cinco mil pesos se lo regresé, Asimismo, aclard
que es falso que ella no me conocia, ya gue es familiar de mi cufiada y los trabajos que ella me
requirié era de particular a particular, ya que como lo manifesté el servicio que le ofrecié fue el 4
servicio de luz en interior y exterior de su casa, ya que cuando ella le habld le ofrecié mi trabajo
de servicio de luz, asi como de pintura y de jardineria, por lo que era falso que le iba a instalar
el alumbrado en toda la calle, asi como era falso que los cincuenta mil pesos era para el frabajo
de alumbrado y para los postes, puesto que & no trabajaba en alumbrado pablico. Asimismo,
manifesté que se le regresé el dinero a la Sefora , por el trabajo que no

se realizo.

Las pruebas anteriormente descritas, toman conviceion de conformidad a los articulos 280, 285,
286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supietoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45, las
cuales una vez concatenadas hacen presumir la existencia de responsabilidad administrativa,---

Se presume que usted, en su caracter de Directora General de Administracion de la Delegacion
La Magdalena Contreras, en la época de los hechos que se le atribuyen fue contravenir las
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obligaciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi ibli

especificamente en el articulo 47, fraccion XVi (en Iae;ipétesis de "desempe;&:"}earrwsiO ::p(;ugfs?:
obtener ... beneﬁcios adicionales a las contraprestaciones comprobables que e Estado le otorga
por el desempeiic de su funcién, sean para él ..."). la obligacién anterior, presumiblemente fue
infringida por Usted, quien en la época de los hechos se desempefaba como Auxiliar Operativo

en Servicios Urbanos, adscrito a la Direccién de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena
Contreras.

Se dice que usted, presuntamente infringi6 lo establecido por la normatividad antes citada, ya
gue de las pruebas anleriormente descritas al ser concatenadas entre si se llega a la conviccion
de que l{sted presuntamente obtuvo beneficios adicionales a sus conlraprestaciones que percibe
del Gobierno de la Ciudad de México, por desempedar el cargo de auxiliar operativo en servicics
urbanos adscritos de la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda
vez que ofrecio el servicio de alumbrado publico para la Privada el Capulin, Colonia Pueblo
Nue\go Alto, de la Delegacién La Magdalena Contreras, sefialando que utilizaria material de fa
propia Delegacion La Magdalena Conlreras, ya que afirmaba que utilizaria postes de
recuperacion; para lo cual cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mif pesos 00/100 M.N.),
por el material y la mano de obra, recibiendo como anticipo la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.).

Lg anterior es asi, ya que de las documentales que obran en el expediente al rubro indicado,
mismas que se delallaron en parrafos precedentes se presumen que el Ciudadano Luis Antonio
Castillo Alfaro ofrecié el servicio de alumbrado publico a la Ciudadana
para la Privada Capulin, en la Colonia Pueblo Nuevo Alto, sefialando que el citado
servidor publico afirmaba que utilizaria material de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda
vez que ulilizaria postes de recuperacion, los cuales eran de la citada delegacion, para lo cual
cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), ya que afrmaba que el
dinero era para €l material de la Delegacion La Magdalena Contreras, por lo que para asegurar
el trabajo el Ciudadano Luis Antonio Castillo Alfaro pidid la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), mismo que con fecha veinte de febrera de dos mil dieciséis, el Ciudadano
.2 dio al servidor piblico de mérito la cantidad solicitada, expidiéndole un recibo
de esa misma fecha, por |a cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo anterior se
robustece con la propia declaracion del citado servidor plblico, efectuada ante esia Conlraloria
Interna el dia once de agosto de dos mil dieciséis, en la que aceptd haber recibido la cantidad
referida, amén de que reconocid como suya la firma que aparece en el recibo de fecha veinte de
febrero de dos mil dieciséis.

Con lo anterior, tenemos que Usted en la época de los hechaos se desempeiiaba como Auxiliar
Operativo en Servicios Urbanos, adscrito a la Direccién de Movilidad, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, infringié el dispositivo juridico que rige su actuar, razén por la que se
configuré la omision, infringiendo lo sefialado en el articulo 47, en su fraccidn XVi (en la hipotesis
de “desempefiar su empleo...sin obtener ... beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean para él ..."}, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; hipdtesis normativa“ que
presuntamente fue transgredida por el Ciudadano Luis Antonio Castillo Alfare, debido a que
no se desempend con diligencia el servicio que le fue encomendado, al no observar con
cabalidad la disposicion juridica antes mencionada, y que rige su actuar.
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Por lo tanto, se concluye que se cuenta con elementos i
I para presumir que Usted, quien en |
gpgﬁae c(:jcef gzsdt;eraho?se desempenaaglga como Aqxiliqr Operativo en Servicios Urbanc;s? adscrito 2
o & s, ovi |c:11ad, no cmppho con la obligacion establecida en el articulo 47 fraccidn XVi
a znotegs de "desempefiar su empleo...sin abtener ... beneficios adicionales a las
contrgpre?ac:ones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean
paraél..."), de la Ley Federal de Responsabilidades de (05 Servidores POblicos.-—-seseeeermewen-

Por lo expuesto y con fundamenta en los articulos 14, 16, 108 i6

ggngt!tuc;én Politica de los Estados Unidos Mexicanos, '1", f:'raccé'orzgg "frg'cc;u')\r}' 2‘6?417135652)8,

Se}v tgor5:s iﬁb(lio 81,3 62, 63, 64, 65, 66, 68 y 92 de la Ley Federal de Responsabilidades de los P

soodon ublicos, 34, fraccrqpes XIl'y XXVi de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica '
e :stfttp Federal y ?13, fraccién X de su Reglamento Interior, se determing iniciar en su contra

Procedimiento Administrativo Disciplinario por presumir responsabilidad administrativa derivada

de esos hechos.

Sele hacfe saber que en la audiencia mencionada tiene derecho a ofrecer pruebas por sio
por me.dlo de un defensor y alegar lo que a su derecho convenga; asimismo, en términos
dg! articulo 64, fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puiblicos, es en la audiencia el momento procesal para ofrecer pruebas y formular alegatos
respecto de las irregularidades cue se le imputan, no existiendo ulteriores diligencias
previstas en la citada ley para agotar sus derechos, por lo tanto en caso de que no
comparezca con causa justificada, el diay hora sefialados, se hara constar dicha situacién
y_se celebrard la audiencia sin su presencia, tal y como lo establece el articulo 87 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, legislacién de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos.

De igual manera se le hace de su conocimiente que el Articulo 108 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los:

Servidares Publicos, prevé que las personas que intervengan en un proceso, designaran en la

primera diligencia un domicilio ubicado en esta ciudad, para recibir nolificaciones. Si por cualquier
circunstancia no hacen la designacién, cambian de domicilio sin dar aviso o sefialan uno falso, -
la notificacién se le hard, aun cuandn deba ser personal, en la forma que establece el articulo

107 del mismo Codigo Adjetive Penal; por lo tanto, se le requiere designe domicilio para oir y

recibir notificaciones en esta ciudad, ya que de no hacerlo asi, las subsecuentes
notificaciones, aun las de cardcter personal, se le practicaran por medio de listas que se

fijaran en los estrados de este Organo de Control, en términos de los dispuesto en el

dispositivo legal en cita...”

En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que
se resuelve, se advierten los siguientes elementos de conviccion:

1.- La documental.- consistente en el escrito de fecha cuatro de julio d_e do§s mif.digfc_i_ éis,
signado por la Ciudadana a través del cual manifesto lo siguiert
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“... denunciar al sefior Luis Antonio Castillo Alfaro quien labora en esta delegacién al cual
contacté por via telefénica, mediants olra persona; el sefior me ofrecio el servicio de
alumbrado publico, &l acudié a mi domicilio el dia 3 de febrero, aproximadamente como a
las 13:00 horas dice que fue con otras personas pero yo no pude recibirlo porque me
estaba bafando, luego por teléfono me comentd que ya habian hecho el recorrido de mi
privada y que ya habia vislo cuantos postes se requerian y que él proporcionaria el
material y nosotros pagariamos la cantidad de $50,000.00 por la mano de obra; por lo que
se le dio $5,000 ya que insistia para poder empezar el trabajo, a la fecha el servicio no se
realizo y el dinero se o que se lo dio a su jefe, cuando lo buscaba por celular él me decia
que tenian mucho trabajo que por eso no venia, otra ocasién me dijo que no habia podido
porque le robaron su coche, otra de las llamadas me dijo que no a su jefe se le habia
muerto su mama, en otra de las llamadas hablo con mi marido y aseguré que el sabado
se presentaria con el material, después le llamé y me dijo “Voy saliendo de una junta, ya
aprobaron su proyecto” después a media semana me llamé aproximadamente como a las
11 am que ya venian con el material y que le tenia que entregar la mitad del dinero yo le
dije que no podia porque estaba en el panteén con mi mamé desmayada, luego de un
tiempo no me contesté las llamadas; después me decia una grabacion que estaba
restringida la llamada pero cuando le marcaba de olro celular la lamada si entraba pero
no contestaba, después le mandé un mensaje diciéndole que ya habia ido a buscarlo al
area de alumbrado y me informaron que él no estaba en esa area luego él me llamo y me
dijo que iba a solicitar un préstamo que aunque el dinero de lo habia dado a si jefe que él
respondia, yo le insisti que me dijera en que fecha me regresaria ese dinero y me contesté
que en dos horas se comunicaba conmigo para decirme con exactitud cuando le hacian el
préstamo e incluso me comentd que tenia un problema ya que habian asaltado a suhijo y
que le dieron un balazo, después de eso ya no se comunicd hasta que coincidimos en un
velatorio y ahi aseguré que el 15 de junio me daba el dinero, al saber que no estaba en el
area de alumbrado fui a investigar en ué area estaba y me informaron que él en el area
de movilidad y hablé con su jefe, Juan José Quiroz, y me dijo que €l no tenia conocimiento
de este asunto que iba hablar con él para que me regresara el dinero, yo le comenté al
jefe que tenia miedo de que esta persona fuera a desquitarse conmigo al saber que fui a
hablar con él y &l me contestd que para que ya no lo confrontara que él iba a decir que me
dejara el dinero con él, y también me comentd que el sefior Luis Antonio habia pedido su
cambio de turno que solo iba a trabajar los fines de semana; luego me llamé y me dijo que
ni su jefe ni nadie lo podian obligar a regresar el dinero, que ,me ida a demandar por acoso
laboral le contesté que hiciera la demanda y que me dijera que a dénde tenia que asistir,
me contestd que ni el banco que se dehen grandes cantidades lo han obligado a pagar vy
que fuera a ver a su jefe para decirle que ya no habia ningin problema que entre usted y
yo ya nos habiamos arreglado, le contesté que hasta que no tuviera yo el dinero en mis
manos iria a ver a su jefe, después fui con si jefe creyendo que a él si le habia dado el
dinero, y me dijo si jefe que este sefor Luis Antonio le comentd que me habia dado el
dinero que ya no habia problema, le conteste que atn no me lo daba y me ofrecié hablar
con él, pasé el fin de semana y volvi a ir con su jefe y me dijo que no se habia presentado
a trabajar el fin de semana..."(sic)

15 de 39

et Bz ramee &, Colon




{\{g pvd
zf K ﬁ 4 ::3.

CIUDAD DE MEXCO

CI/MAC/D/193/2016

2.~ La Declaracion de la Ciudadana , de fecha doce de julio
de dos mil dieciséis, efectuada ante esta Contraloria interna, en la que en lo conducente
manifesto, lo siguiente:

“... Que en este acto ratifico en todas y cada una de sus partes mi escrito de denuncia de fecha
cuatro de julio del afio en curso, presentado ante esta Contraloria Interna; asimismo deseo
ampliarla en el siguiente sentido, que conoci al sefior Luis Antonio Catilio Alfaro por medio de la
ciudadana Lelicia Herrera, quien me proporcionéd su numero de celular, por lo que
aproximadamente a mediados del mes de enero le llamé a su celular, para preguntarle como era
el tramite del alumbrado ya que me habian comentado que é! trabajaba en la Delegacion,
diciéndome que el podia hacer el servicio, que la delegacion ponian el material y todos los
vecinos ponian la mano de obra, por [0 que el dia tres de febrero del presente afio, el seftor Luis
Antonio Castillo se presenté a mi domicilio, yo no lo pude atender, porque me estaba bafiando,
por lo que mi trabajador salid a recibirlo, y a quien le dijo que después me llamaria, ese mismo
dia y siendo aproximadamente Ias ocho de 1a noche recibi un llamada a mi teléfono de mi casa
del sefor Luis Antonio Castillo, diciéndome que ya habia hecho el recorrido con las otras
personas que lo acompaiiaron, que ya habian visto cuantos postes se requerian, a lo que le dije
que estaba bien, contestandome que ¢l trabajo se haria la proxima semana, pero que le diéramos
la cantidad de $5000.00 {cinco mil pesos 00/100 M.N.), para cerrar el trato, y a la entrega del
material le tendriamos que entregar la mitad del costo total, es decir de $50,000,00 (cincuenta
mil pesos 00/100M.N.), aclaro que el sefior Caslillo, después del recorrido, insistia via telefénica
que le diera la cantidad de cinco mil pesos, por lo que el dia veinte de febrero del afio en curso,
recibi un llamada del sefor Luis Antonio Castillo, preguntandome que si ya tenia el dinero, a lo
que yo contesté que si que viniera a mi domicilio, por lo que siendo aproximadamente las ocho
~. de {a noche de ese mismo dia, llegd a mi casa el sefior Luis. atendiéndolo mi esposo el sefnor
' y yo, él nos diio que con €l dinero que le ibamos a dar iba a empezar a
llevar el material y que iban a trabajar los fines de semana, yo le pregunté, el porque nos insistia
gue le diéramos la mitad del dinero acordado, a lo que me contesté que era para pagar el
material, respondiéndole que hasta que estuviera el material e ibamos a dar la mitad del costo
y al termino del trabajo se le liquidaria, por lo que mi esposo le entregé la cantidad de $5000.00
{cinco mil pesos 00/100 M.N.), entregdndole a mi esposo un recibo por dicha cantidad, e
diciéndonos que €l materia liegaria la olra semana, pero es el hecho que paso la semana y no
ftlego nada de material, por lo que yo lo busqué via telefénica para saber qué habia pasado, pero
el sefor Castillo siempre me ponia excusas. Asimismo, el dia veintiuno de mayo del presente .
* afio, mi esposo . mi hermano y Yo fuimos a un velatorio y ahi
se encontraba el sefior Castillo, mi hermano lo abordo vy le dijo al seficr Castilio que cuando iba
a regresar €l dinero que le habian dado, a lo que le contestd que el quince de junio del afio en
curso, después el sefior Luis Antonio Castillo Alfaro se acercd a mi esposo y a mi, y nos dijo que
ya habia quedado con mi hermano que el quince de junio de dos mif dieciséis nos iba a regresar
los cinco mil pesos, pero es el hecho que a la fecha el sefior Luis Antonio Castillo no nos ha
regresado nuestro dinero. El dia jueves siete de julio de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las diecinueve horas con treinta minutos recibf una llamada local, del sefior
Luis Antonio, diciéndome que de qué manera podria pagarme los cinco mil pesos, si pintandome
mi casa o trabajos de jardineria y/o algn tramite vehicular, a lo que yo le contesté que no, que
no necesitaba nada de eso, que si deberas tenia intenciones de regresarme mi dinero lo hiciera
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poCo a poco, que cada quincena me aportara mil pesos, él me dijo que si, que en esla quincena
me iba a empezar a darme los mil pesos...

3.- La documental consistente en recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, en
la. que se desprende que el Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, recibio del
Ciudadano , ' cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100

m Eg a cuenta de trabajo de luz, de un total de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100

4.- La Testimonial a cargo del Ciudadano , de fecha veinticinco
de julio de dos mil dieciséis, en la que en lo conducente manifesté que conocié al ciudadano
LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARD por medio de mi esposa la ciudadana

. , quien le comento que el citado ciudadano habia ofrecido sus servicios para la
Instalacion de iluminarias en la calle en donde vivian, comentandole que requeria de un pago
inicial para la realizacién de los trabajos; en una ocasién respondi6 una llamada del celular de
la Ciudadana . '+ era del ciudadano Luis Antonio Castillo, quien
le dijo que llevaria el materia el dia sdbado de gloria, lo cual no sucedio; previos a la llamada
el dia veinte de febrero de dos mil dieciséis, siendo aproximadamente las veinte horas Ie
entrego la cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) y el citado servidor publico
firmo un recibo, el cual indica que es a cuenta de los trabajos que tendra un total de cincuenta
mil pesos, diciéndole el Ciudadano Luis Antonio Catillo Alfaro que “el fin de semana llevare el
materia y comenzare [os trabajos “, pero no fue asi; en multiples ocasiones se percaté que la
ciudadana realizaba llamadas para localizarlo y pedirle que cumpliera con lo convenido, de
igual forma el sefior Luis Antonio le hacia Illamadas en las que le decia que en dias
subsecuentes llevaria el materia y comenzaria los trabajos, lo cual no sucedid, en una ocasion
lo encontraron en un crematorio y la Ciudadana ' le pregunto que cuando le
devolveria el dinero del anticipo, é! le asegurd que lo haria el quince de junio de dos mil
dieciséis.

5.- La Declaracion del Ciudadano L.UIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, en fecha once de
agosto de dos mil dieciséis, en la que en lo conducente manifesto que la Ciudadana .
no lo contactd como servidor publico, sino que su cuiada la Sefiora :

, Quien es hermana de su esposa y esta Ultima persona
se la presentd, asi conocié a la sefiora , luego ella lo llamé, ya que
su esposa le dio su nimero telefénico, toda vez que su esposa le comento que en la casa de
la sefiora Isabel estaban haciendo trabajos de albaifileria y que requeria un servicio de luz,
por lo que le dije a mi esposa que si, que si le diera mi nimero de mi celular, por lo que la
sefiora Isabel le llamd para decirle que requeria un servicio de luz, a lo que le manifesté que
si, que iria a su casa para ponerse de acuerdo sobre el servicio de luz; por lo que en el m
de enero de este afio, se presento a su domicilio, estando Unicamente la sefiora
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que la visito acordaron que si se iba a hacer el trabajo de luz y no de aiumbrqdo plblico como
ella lo manifiesta en su denuncia, es decir que se iban a colocar dos luminarias a fuera de su
casa, el cableado de toda la casa, quedando de com(n acuerdo que le iba'a cobrar $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), por todo el trabajo, le iba a dar la mitad para pompn"ar“el
material pero no le dio dicha cantidad, Gnicamente el dia veinte de febrero de dos mil diecz§ens,
‘me dieron $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), estando presentes el esposo dela Senpra A
y ella, tan es asi que la 's axtendio el recibo de fecha vgmte,,
de febrero del afio citado, siendo el mismo que le fue puesto a la vista y de! quai reconocié su
firma, pero es el hecho que la cantidad de cinco mil pesos se lo regresé. Asimismo, aclar6 que
es falso que ella no me conocia, ya que es familiar de mi cufiada y los §rabajos que e!lg me
requirio era de particular a particular, ya que como lo manifesté el servicio que’le ofrequ 'fue'
el servicio de luz en interior y exterior de su casa, ya que cuando ella le hablé le ofremo.m|
trabajo de servicio de luz, asi como de pintura y de jardinerfa, por lo que era falso que le iba
a instalar el alumbrado en toda la calle, asi como era falso que los cincuenta mil pesos era
para el trabajo de alumbrado y para los postes, puesto que él no trabajaba en alumbrado
publico. Asimismo, manifesto que se le regreso el dinero a la Sefiora
por el trabajo que no se realizod.

Las pruebas anteriormente descritas, toman conviccion de conformidad a los articulos 280,
285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo
45, las cuales una vez concatenadas entre si, se desprenden elementos que acreditan la
irreqularidad administrativa que se le imputa al Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO
ALFARO, como auxiliar operativo en servicios urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad
de la Magdalena Contreras, en la época de los hechos que se le atribuyen, toda vez que
obtuvo beneficios adicionales a sus contraprestaciones que percibe del Gobierno de la Ciudad
de México, por desempefar el cargo de auxiliar operativo en servicios urbanos adscrito a la
Direccion de Movilidad, de la Delegacién La Magdalena Contreras, de manera momentanea:
en virtud de que recibié del Ciudadano la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de anticipo de los trabajos del servicio de
alumbrado publico, para la Privada el Capulin, Colonia Pueblo Nuevo Alto, de Ia Delegacion
La Magdalena Contreras, de lo que se deduce que el servidor piblico de mérito tenia la
intencion de obtener un beneficio permanente, va que por el servicio de alumbrado publico

cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo cual incluia el
material y la mano de obra.

Lo anterior es asi, ya que de las documentales, declaraciones y testimoniales, que obran en
el expediente al rubro indicado, mismos que se detallaron en parrafos precedentes se adgedita
que el Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO ofrecié el servicio de alu
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pliblico a la Ciudadana para la Privada Capulin, en la Colonia
Pueblo Nuevo Alto, sefialando que el citado servidor publico afirmaba que utilizaria material
de la Delegacién La Magdalena Contreras, toda vez que utilizaria postes de recuperacion, los
cuales eran de la citada delegacion, paralo cual cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), ya que afirmaba que el dinero era para el material de la Delegacion
La Magdalena Contreras, por lo que para asegurar el trabajo el Ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO pidi¢ la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), mismo que
con fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, el Ciudadano . o
dio al servidor piblico de mérito la cantidad solicitada, expidiéndole un recibo de esa misma
fecha, por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo anterior se corrobora y
se robustece con la propia declaracion del citado servidor publico, efectuada ante esta
Contraloria Interna el dia once de agosto de dos mil dieciséis, en la que aceptd haber recibido
la cantidad referida, amén de que reconocid como suya la firma que aparece en el recibo de
fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis.

En este orden de ideas y para entender con claridad la falta administrativa que se atribuye al
servidor publico LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, en su calidad auxiliar operativo en
servicios urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad de la Magdalena Contreras, en la
época de los hechos que se le atribuyen, se cita la fraccion XVI—en la parte de interés- del
articulo 47, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

ARTICULO 47.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

Fraccién XVIL- (en_la_hipotesis de “desemperiar su empleo...sin obtener... beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le oforga por el desempefio
de su funcion, sean para él ..."),

Se infringid la anterior disposicién, debido a que de las constancias de autos se tiene probado
que el Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, en su calidad auxiliar operativo en
servicios urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad de la Magdalena Contreras, en la
época de los hechos que se le atribuyen tenia entre otras obligaciones de “desempefiar su
empleo...sin obtener... beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desemperio de su funcion, sean para él...”, obligacion que no cumplio,
toda vez que obtuvo beneficios adicionales a sus contraprestaciones que percibe del Gobier;
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de la p:udad de México, por desempenar el cargo de auxiliar o

adscrito a la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La Ma

momentanea; en virtud de que recibié del Ciudadano

de 8‘5'.000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.

Servicio de alumbrado publico, para la Privada el Capulin, Colonia P
; _ . , de lo que se deduce que el servi (bl i

tenia la intencion de obtener un beneficio permanente, ya c?ue porS elrv;(g?vriggbgzoaﬁnng:é;gg

publico cobraria la cantidad de $50,000.00 cincuenta mi o
. 1 . a l
el material v la mano de obra.- ( mil pesos 00/100 M.N.), lo cual incluia

perativo en servicios urbanos
gdalena Contreras, de manera

* lacantidad

Lo antgnor es asi, ya que de las documentales, declaraciones y testimoniales que obran en el
expednen@e al rubro indicado, mismos que se detallaron en parrafos precedentes se acredita
que el Cmdagiano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO ofreci6 el servicio de alumbrado
publico a la Ciudadana . para la Privada Capulin, en la Colonia
Pueblo Nuevo Alto, sefialando que el citado servidor publico afirmaba que utilizaria material
de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez que utilizaria postes de recuperacion, los
cqales eran de la citada delegacion, para lo cual cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), ya que afirmaba que el dinero era para el material de la Delegacion
La Magdalena Contreras, por lo que para asegurar el trabajo el Ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO pidio la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), mismo que
con fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, el Ciudadano . o
dio al servidor publico de mérito |a cantidad solicitada, expidiéndole un recibo de esa misma
fecha, por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo anterior se corrobora y
se robustece con la propia declaracion del citado servidor publico, efectuada ante esta
Contraloria Interna el dia once de agosto de dos mil dieciséis, en |a que acepltd haber recibido
la cantidad referida, amén de que reconocié como suya la firma que aparece en el recibo de
fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis.

Lo anterior es asl, ya que el Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO ofrecio el
servicio de alumbrado publico a la Ciudadana para la Privada
Capulin, en la Colonia Pueblo Nuevo Alto, sefialando que el citado servidor publico afirmaba
que utilizaria material de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez que utilizaria postes
de recuperacidn, los cuales eran de la citada delegacién, para lo cual cobraria la cantidad de
$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), ya que afirmaba que el dinero era para el
material de la Delegacion La Magdalena Contreras, por lo que para asegurar el trabajo el
Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO pidi6 la cantidad de $5000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), mismo que con fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, el Ciudadano

le dio al servidor plblico de mérito la cantidad solicitada, pof lo

cual el citado servidor publico [e expidid un recibo de esa misma fecha, por la cantic?a \ ?
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$5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M .N.), lo anterior se robustece con la propia declaracién del
citado servidor publico, efectuada ante esta Contraloria Interna el dia once de agosto de dos
mil dieciséis, en la que acepté haber recibido la cantidad referida, amén de que reconocié
como suya la firma que aparece en el recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis.-

CUARTO. Por lo que corresponde a las manifestaciones y alegatos del servidor publico LUIS
AN‘TONlO CASTILLO ALFARO, es de sefialarse que se desahogé la Audiencia de Ley
estipulada en el articulo 64 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dentro del procedimiento administrativo instaurado en contra del mismo,

quien en su declaracion manifesté:

“... Para comenzar, niego nuevamente los hechos denunciados por la qusjosa fa C.

en virtud de ser falsos e inverosimiles,
Aunado a o anteriormente sefalado, cabe mencionar que no se integran los elementos que
marca la hipotesis del articulo 47 fraccion XV de la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, que a Ia letra dice "desempefar su empleo... sin obtener... beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el estado le otorga por el desempeifio de
sus funciones sean para él, en virtud des las siguientes razones.

1.- Que de los hechos y pruebas ofrecitas por la sefiora . ho se acredita
que me haya ostentado como servidor pblico, ante la quejosa, sino mas bien me ostento como

personal particular.

2- Que de la misma denuncia de la quejosa, se desprende que fui a su domicilio
aproximadamente a las veinte horas, es decir, fuera de mi jornada laboral, acreditando de esa
manera que el dia y hora en que fui a la casa de la quejosa no estaba desempefiando mi trabajo
como servidor plblico, més bien como una persona particular; ya que durante mis horas libres

realizo trabajos de jardineria, albafileria etcétera.

3.- Que mi trabajo como servidor publico es como "auxiliar operativo en servicios urbanos,
adscrito a la Direccidn de Movilidad de la Delegacién La Magdalena Contreras” y no en el area
de alumbrado publico. Con esto acredito que no estaba desempefiando mi trabajo como servidor

publico, en los hechos denunciados por la quejosa.

4.- Que no obtuve ningln beneficio adicional a mis contraprestaciones otorgadas por el estado,
en e| desempefio de mi trabajo.
5.- En virtud que los hechos denunciaros por la sefiora carecen de

veracidad por lo que me firmo su escrito de pufio y letra en el que manifiesta que no es su deseo
ejercer ningun tipo de accién en mi contra, documento que obra en el expediente.

Las manifestaciones precedentes son consideraciones subjetivas que no fueron reforzadas
con ningtin medio probatorio idéneo. En efecto, el ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO
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f\eLf:oﬁziO, unicamente limita a negar en forma general la falta administrativa que se le
” rr?it' da, sin genglar s:tuacxoneg, actos u omisiones concretas que robustezcan esa negativa;
o andose a indicar que no se integra los elemgntos que marca la hipotesis del articulo 47,

ccion XVI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos: por otra
parte, debe destacar que el incoado obtuvo de manera momentanea un beneficio a&icionai a
Sus contraprestaciones que percibe por desempeiiar el cargo de auxiliar operativo en servicios
ur.banos; al recibir del Ciudadanc - . 'a cantidad de $5,000.00 (cinco
mil pesos 09/1 00 M.N.), por concepto del servicio de alumbrado publico, expidiéndo el recibo
de fecha \{eznte de febrero de dos mil dieciséis, al nombre del citado ciudadano; mismo que
en fecha diez de agosto de dos mil dieciséis devolvio a la Ciudadana

En cuanto a que la Ciudadana manifesto que no es su deseo de
ejercer ningun tipo de accion en contra del servidor pablico de mérito; resulta improcedente tal
argumentacion para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le reprocha al Ciudadano
LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, toda vez que la conducta se encuentra debidamente

_encuadr.a}da y soportada con los medios de prueba que sirvieron de base para acreditar la
imputacion que se le reprocha.

En el periodo probatorio, el imputads, LUIS ANTONIO CASILLO ALFARO, ofrecié como
pruebas de su parte las siguientes:

1.- La documental.- consistente en copia del recibo de fecha veinte de febrero de dos mil
dieciséis.

Documental a la que se le otorga valor probatorio de indicio, en términos de lo dispuesto en
los articulos 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién
expresa de su articulo 45, ya que no fue suscrita, ni expedida por servidor publico; por lo que
se presume su contenido, de la que se desprende que el Ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO recibié del Senor 1a cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), a cuenta de trabajo de luz, de un total de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 M.NL).

Dicha documentalj no favorece a los intereses del Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO
ALFARO, toda vez que el incoado no soporta con otros medios de pruebas para que logre
desvirtuar la imputacion que se le reprocha; por el contrario, dicha documental si sirvié de base
para que esta autoridad le reprochara la falta administrativa que se le atribuye, esto es asi, ya
que una vez concatenada con los demas medios de conviccion, mismos que se detallar
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lineas procedentes, se llegé a la conclusion que el procesado obtuvo de manera momentanea
un peneﬂcio adicional a las contraprestaciones que le otorga el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, por el cargo de auxiliar operativo de servicios urbanos, de la Delegacion La Magdalena
Contreras, lo que se corrobora cor la propia declaracion del servidor publico de mérito, al

reconocer que la firma del documento.

2.- La Documental consistente en escrito de fecha diez de agosto de dos mil dieciséis.

Documental a la que se le otorga valor probatorio de indicio, en términos de lo dispuesto en
los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45, ya que no fue suscrita, ni expedida por servidor publico; por lo que
S€ presume su contenido, de la que se desprende que en fecha diez de agosto de dos mil
diecisiete, la Ciudadana’ recibi¢ del servidor publico LUIS ANTONIO
DE LA CRUZ GOMEZ, la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), como pago
de un adelanto para un trabajo que no se realizé, agregando que no era su deseo ejercer
algun tipo de accion, ya sea civil, penal laboral y administrativa en contra del servidor pablico

de mérito.

Dicho documental no favorece a los intereses del incoado, toda vez que si bien, la Ciudadana
. nanifiesto que no era su deseo ejercer algun tipo de accion, ya sea

civil, penal, laboral y administrativa en contra del servidor ptblico de mérito, lo cierto es que la
conducta ya se habia realizado, lo que se corrobora con la devolucién de la cantidad de

5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.),; que hizo el incoado a la citada Ciudadana.

Los alegatos formulados por el ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, ofrecio
como pruebas de su parte las siguientes:

“...Que no fue un trabajo de alumbrado publico, que fue un trabajo particular de luz que
solicité la Ciudadana ’ ‘ , por lo que no se me hace justo lo que

la misma sefiora manifiesta en su escrito de queja, ahora bien como se ve en el escrito
de fecha veinte de febrero de dos dieciséis, €s un recibo a cuenta de un trabajo de luz
y no de alumbrado, también quiero aclarar que nunca fui a su domicilio a tocar la puerta
como servidor publico, asi como ella lo manifestd, ni mucho menos fui a mi hora de

trabajo...”

Con las anteriores argumentaciones, no favorecen a los intereses del alegante, toda vez que
no hace otra cosa que excusarse de la responsabilidad administrativa que se le imputa;
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cuales no se encuentra apoyadas con medios de pruebas, por lo que resultan manifestaciones
meramente subjetivas.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve,
se determina que la conducta desplegada por el ciudadano LUIS ANTONIO CASILLO
A'LFARO, durante su desempefio como Auxiliar Operativo en Servicios Urbanos, adscrito a la
Direccién de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena Contreras, incumple la obligacién
establecida en el Articulo 47, fraccidn XVI, (en /a hipdtesis de “desempefar su empleo...sin
obtener ... beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcion, sean para él .."), de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De lo anterior, sin sombra de duda aljuna, se acredita que el servidor ptblico LUIS ANTONIO
CASILLO ALFARO es administrativamente responsable de obtener beneficios adicionalesde
manera momentanea a sus contraprestaciones que percibe del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, por desempefar el cargo de auxiliar operativo en servicios urbanos, adscrito a la
Direccién de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez que ofrecié el
servicio de alumbrado pUblico para la Privada el Capulin, Colonia Pueblo Nuevo Alto, de la
Delegacion La Magdalena Contreras, sefialando que utilizaria material de la propia Delegacion
La Magdalena Contreras, ya que afirmaba que utilizaria postes de recuperacién; para lo cual
cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), por el material y la
mano de obra, recibiendo como anticipo la cantidad de $5, 000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.), ahora bien, robustece esta aseveracion la documentacidn con que cuenta esta

autoridad para acreditar la irregularidad imputada y consta de:

1.- La documental.- consistente en el escrito de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis,
signado por |la Ciudadana ., = través del cual manifestd lo siguiente:

“... denunciar al sefior Luis Antonio Castillo Alfaro quien labora en esta delegacion al cual
contacté por via telefonica, mediante ofra persona; el sefior me ofrecié el servicio de
alumbrado publico, él acudié a mi domicilio el dia 3 de febrero, aproximadamente como a
las 13:00 horas dice que fue con olras personas pero yo no pude recibirlo porque me
estaba bafiando, luego por teléfono me comenté que ya habian hecho el recorrido de mi
privada y que ya habia visto cuantos postes se requerian y que él proporcionaria el
material y nosotros pagariamos la cantidad de $50,000.00 por la mano de obra; por lo que
se le dio $5,000 ya que insistia para poder empezar el trabajo, a la fecha el servicio no se
realizé y el dinero se lo que se lo dio a su jefe, cuando lo buscaba por celular é me decla
que tenian mucho trabajo que por eso no venia, otra ocasién me dijo que no habia podido
porque le robaron su coche, otra de las llamadas me dijo que no a su jefe se le habia
muerto su mama, en otra de las llamacdas habloé con mi marido y asegur6 que el sabado
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se presentaria con el material, después le llamé y me dijo “Voy saliendo de una junta, ya
aprobaron su proyecto” después a media semana me llamé aproximadamente como a las
1 1 am que ya venian con el material v que le tenfa que entregar la mitad del dinero yo le
dije que no podia porque estaba en el pantedn con mi mama desmayada, luego de un
tiempo no me contestd las Hlamadas; después me decia una grabacidon que estaba
reslringida |a llamada pero cuando le marcaba de otro celular la llamada si entraba pero
no contestaba, después le mandé un mensaje diciéndole que ya habia ido a buscarlo al
area de alumbrado y me informaron que él no estaba en esa area luego €l me llamé y me
dijo que iba a solicitar un préstamo que aunque el dinero de lo habia dado a si jefe que é
respondia, yo le insisti que me dijera en que fecha me regresaria ese dinero y me contesté
que en dos horas se comunicaba conmigo para decirme con exactitud cuando le hacian el
préstamo e incluso me comentd que tenia un problema ya que habian asaltado a su hijo y
que le dieron un balazo, después de eso ya no se comunicé hasta que coincidimos en un
velatorio y ahi asegurd que el 15 de junio me daba el dinero, al saber que no estaba en el
drea de alumbrado fui a investigar en qué area estaba y me informaron que €l en el drea
de movilidad y hablé con su jefe, Juan José Quiroz, y me dijo que €l no tenia conocimiento
de este asunto que iba hablar con él para que me regresara el dinero, yo le comenté al
jefe que tenia miedo de que esta persona fuera a desquitarse conmigo al saber que ful a
hablar con &l y él me contestd que para que ya no lo confrontara que él iba a decir que me
dejara el dinero con él, y también me comentd que el sefior Luis Antonio habia pedido su
cambio de turno que solo iba a trabajar los fines de semana; luego me llamd y me dijo que
ni su jefe ni nadie lo podian obligar a regresar el dinero, que ,me ida a demandar por acose
laboral le contesté que hiciera la demanda y que me dijera que a donde tenia que asistir,

me contestd que ni el banco que se deben grandes cantidades lo han obligado a pagar y
que fuera a ver a su jefe para decirle que ya no habia ningin problema que entre usted y

yo ya nos habiamos arreglado, le contesté que hasta gue no tuviera yo el dinero en mis

manos iria a ver a su jefe, después fui con si jefe creyendo que a él si le habia dado el

dinero, y me dijo si jefe que este sefior Luis Antonio le comenté que me habia dado el

dineroc que ya no habia problema, le conteste que atlin no me lo daba y me ofreci¢ hablar

con él, pasé el fin de semana y volvi a ir con su jefe y me dijo que no se habia presentado

a trabajar el fin de semana..."(sic)

2.~ La Declaracion de la Ciudadana . , de fecha doce de julio
de dos mil dieciséis, efectuada ante esta Contraloria Interna, en la que en lo conducente

manifesto, lo siguiente:

“ .. Que en este acto ratifico en todas v cada una de sus partes mi escrito de denuncia de fecha
cuatro de julio del afio en curso, presentado ante esta Contraloria Interna; asimismo deseo
ampliarla en el siguiente sentido, que conoci al sefior Luis Antonio Catillo Alfaro por medio de la
ciudadana , quien e proporciond su nuimero de celular, por lo que
aproximadamente a mediados del mes de enero le llamé a su celular, para preguntarle como era
el tramite de! alumbrado ya que me habian comentado que él trabajaba en la Delegacidn,
diciéndome que el podia hacer el servicio, que la delegacion ponian el material y todos los
vecinos ponian la mano de obra, por lo que el dia tres de febrero del presente ao, el sefior Luis
Antonio Castillo se presenté a mi domicilio, yo no lo pude atender, porque me estaba bafiando,
por lo que mi trabajador salié a recibirio, y a quien le dijo que después me llamaria, ese misma',;
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dia y siendo aproximadamente las ocho de la noche recibi un llamada a mi teléfono de mi casa
del sefior Luis Antonio Castillo, diciéndome que ya habia hecho el recorrido con las otras
personas que lo acompanaron, que ya habian visto cuantos postes se requerian, a lo que le dije
que estaba bien, contestandome gue el {rabajo se haria la proxima semana, pero que le diéramos
la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), para cerrar el trato, y a la entrega del
material le tendriamos que entregar la mitad del costo total, es decir de $50,000,00 {cincuenta
mil pesos 00/100M.N.), aclaro gue el sefior Castillo, después del recorrido, insistia via telefénica
que le diera la cantidad de cinco mil pe:sos, por lo que el dia veinte de febrero del afio en curso,
recibi un #lamada del sefior Luis Antorio Castilio, preguntandome que si ya tenia el dinero, a lo
que yo contesté que si que viniera a mi domicilio, por lo que siendo aproximadamente las ocho
de la noche de ese mismo dia, lleg6 @ mi casa el sefior Luis. atendiéndolo mi esposo el sefior

¥ yo, él nos dijo que con el dinero que le ibamos a dar iba a empezar a
levar ef material y que iban a frabajar Ios fines de semana, yo le pregunté, el porque nos insistia
que le didramos la mitad del dinero acordado, a lo que me contestd que era para pagaer el
material, respondiéndole que hasta que estuviera el material le ibamos a dar la mitad def costo
y al termino del trabajo se le liquidaria, por lo que mi esposo le entregd la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.}, entregandole a mi esposo un recibo por dicha cantidad,
diciéndonos que el materia llegaria la otra semana, pero es el hecho que paso la semana y no
llego nada de material, por lo que yo lo busqué via telefonica para saber qué habia pasado, pero
el sefior Castillo siempre me ponia excusas. Asimismo, el dia veintiuno de mayo del presente
afio, mi esposo , mi hermano ' yo fuimos a un velatorio y ahi
se encontraba el sefior Castillo, mi hermano lo abordo y le dijo al sefior Castillo que cuando iba
a regresar el dinero que le hablan dado, a lo que le contestd que el quince de junio del afio en
curso, después el sefior Luis Antonio Castillo Alfaro se acercod a mi esposo y a mi, y nos dijo que
ya habia guedado con mi hermano que el quince de junio de dos mil dieciséis nos iba a regresar
los cinco mit pesos, pero es el hecho que a la fecha el sefior Luis Antonio Castillo no nos ha
regresado nuestro dinero. El dia jueves siete de julio de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente {as diecinueve horas con treinta minutos recibi una lamada local, del senor
Luis Antonio, diciéndome que de qué manera podria pagarme los cinco mil pesos, si pinténdome
mi casa o trabajos de jardineria y/o algin tramite vehicular, a lo que yo le contesté que no, que
no necesitaba nada de eso, que si deberas tenia intenclones de regresarme mi dinero o hiciera
poco a poco, que cada quincena me aportara mil pesos, €l me dijo que si, que en esta quincena
me iba a empezar a darme los mil pesos...”

3.- La documental consistente en recibo de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis, en
la que se desprende que el Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARQ, recibio del
Ciudadano '3 cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.), a cuenta de trabajo de luz, de un total de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100
M.N.).

4.- La Testimonial a cargo del Ciudadano . . , de fecha veinticinco
de julio de dos mil dieciséis, en la que en lo conducente manifestdé que conocié al ciudadano
LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO por medio de mi esposa la ciudadana

, quien le comento que &l citado ciudadano habia ofrecido sus servicios para la
instalacion de iluminarias en la calle er donde vivian, comentandole que requeria de ur
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inicial para la realizacion de los trabajos; en una ocasion respondié una llamada del celular de
la Ciudadana y era del ciudadano Luis Antonio Castillo, quien
le dijo que llevaria el materia el dia sabado de gloria, lo cual no sucedid; previos a la llamada
el dia veinte de febrero de dos mil dieciséis, siendo aproximadamente las veinte horas le
entregd la cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) y el citado servidor publico
firmé un recibo, el cual indica que es a cuenta de los trabajos que tendra un total de cincuenta
mil pesos, diciéndole el Ciudadano Luis Antonio Catillo Alfaro que “el fin de semana llevare el
materia y comenzare los trabajos “, pero no fue asi; en multiples ocasiones se percato que la
ciudadana realizaba llamadas para localizarlo y pedirle que cumpliera con lo convenido, de
igual forma el sefior Luis Antonio le hacia llamadas en las que le decia que en dias
subsecuentes llevaria el materia y comenzaria los trabajos, lo cual no sucedié, en una ocasién
lo encontraron en un crematorio y la Ciudadana "~ le pregunto que cuando le
devolveria el dinero del anticipo, él le asegur6é que lo haria el quince de junio de dos mil
dieciséis.

5.- La Declaracion del Ciudadano L.UIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, en fecha once de
agosto de dos mil dieciséis, en la que en lo conducente manifesté que la Ciudadana .
ro lo contacté como servidor publico, sino que su cufiada la Sefora

~udien es hermana de su esposa .y esta Ultima persona
se la presentd, asi conocio a la sefiara .. luego ella lo llamo, ya que
su esposa le dio su nimero telefonico, toda vez que su esposa le coment6 que en la casa de
la sefiora estaban haciendo trabajos de albaiiileria y que requeria un servicio de luz,
por lo que le dije a mi esposa que si, que si le diera mi nimero de mi celular, por lo que la

_sefiora Isabel le llamé para decirle que requeria un servicio de luz, a [o que le manifestd que

si, que iria a su casa para ponerse de acuerdo sobre el servicio de luz; por lo que en el mes
de enero de este afio, se presenté a su domicilio, estando (inicamente la sefiora . el dia
que la visito acordaron que si se iba & hacer el trabajo de luz y no de alumbrado publico como
ella lo manifiesta en su denuncia, es decir que se iban a colocar dos luminarias a fuera de su
casa, el cableado de toda la casa, quedando de com(n acuerdo que le iba a cobrar $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), por todo el trabajo, le iba a dar la mitad para comprar el
material pero no le dio dicha cantidad, tinicamente el dia veinte de febrero de dos mil dieciséis,
me dieron $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), estando presentes el esposo de la Sefiora

y ella, tan es asi que la Sefiora . € extendio el recibo de fecha veinte
de febrero del afio citado, siendo el mismo que le fue puesto a la vista y del cual reconocio su
firma, pero es el hecho que la cantidad de cinco mil pesos se lo regreso. Asimismo, aclaré que
es falso que ella no me conocia, ya que es familiar de mi cufiada y los trabajos que ella me
requirié era de particular a particular, ya que como lo manifesté el servicio que le ofrecié fue
el servicio de luz en interior y exterior de su casa, ya que cuando ella le hablé le ofrecié mi
trabajo de servicio de luz, asi como de pintura y de jardineria, por lo que era falso que He ba
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a instalar el alumbrado en toda la calle, asi como era falso que los cincuenta mil pesos era
para el trabajo de alumbrado y para los postes, puesto que él no trabajaba en alumbrado
publico. Asimismo, manifestd que se le regresé el dinero a la Sefiora .

por ¢l trabajo que no se realizo.

Probanzas que, adminiculadas entre si, llevan a esta autoridad a la plena conviccidn de a
responsabilidad administrativa que se le atribuye al servidor publico LUIS ANTONIO CASILLO
ALFARO, como consecuencia de la irregularidad en que incurrio, lo anterior es asf, toda vez
que no existe prueba en contrario que influya en el &nimo de esta autoridad para cambiar el
sentido de la presente resolucién y las pruebas con que esta resolutora cuenta son
incontrovertibles ya que no quedan desvirtuadas con manifestacién o prueba indubitable
alguna de la cual esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en que se dicta la
presente resolucion.

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, esta Contraloria Interna en el
Organo Politico Administrativo del Gobierno del Distrito Federal en La Magdalena Contreras,
determinard LA SANCION ADMINISTRATIVA que le corresponde al servidor publico LUIS
ANTONIO CASTILLO ALFARO, durante su desempefio como Auxiliar Administrativo de
Servicios Urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena
Contreras, con motivo de la responsabilidad que se le atribuye la cual quedé acreditada en el
cuerpo del presente fallo, para lo cual deberan considerarse los elementos a que se refieren
las fracciones | a VIl del numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; sirva de apoyo para lo anterior [a siguiente Tesis Jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICO$. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL
AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIV), RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y

SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido en diversos precedentes, que los
principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresién genérica en los articulos
14 y 16 de la Constilucidn Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, son respetados por las
autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general que crean, por una
parte, generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta
y, por otra, lratdndose de normas que confieren alguna facultad a una autoridad, acolan en la
medida necesaria y razonable esa atribucion, en forma tal que se impida a la respectiva autoridad
actuar de manera arbifraria o caprichosa en atencion a las normas a las que debe sujetarse al
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ejercer dicha potestad. Fn ese contexto, es inconcuso que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en sus articuios 47, 53, fraccion IV y 54, respeta los referidos
principios constitucionales, al fifar el marco legal af que debe sujetarse fa autoridad administrativa
para ejercer el arbitrio sancionador impositivo, toda vez que el legislador precisé, con el grado
de certeza y concrecion constitucionalmente exigible, ef nicleo basico de las conductas
calificadas como infractoras y las sanciones que les corresponden, en términos de lo previsto en
sus articulos 47 y 53, ademas de que en el diverso numeral 54 encausé la actuacion de la
autoridad adminisirativa para imponer las sanciones relativas en el ambito de su compelencia, al
fimitar su atribucidon mediante la fijacién de elementos objetivos a los que debe ajustarse para
decidir el tipo de sancion que correspande a fa infraccion cometida en cada caso concreto. Por
tanto, del contenido de lales disposiciones se advierte que el servidor publico no queda en estado
de incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de su conducta, pues los principios rectores
que la rigen, consistentes en la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
establecidos en la reforma constitucional a los articulos 109 y 113, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, se encuentran
reglamentados y especificamente determinados, a lravés de un estructurado sistema
disciplinario contenido en el indicado precepto 47, cuyo incumplimiento provoca la iniciacién del
procedimiento respectivo, el que en su case concluye con la aplicacién de sanciones
predeterminadas, entre las que se encuentra la destilucion a que se contrae la fraccidn 1V del
referido artfculo 53. Lo anterior pone de refieve, que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacion caprichosa o arbilraria, sino justificada
por la evaluacion de todas las circunstancias que rodean la situacion de hecho advertida por la
autoridad y que se concretizan mediante los elementos de conviccion aportados en el curso del
procedimiento respectivo, en el que el servidor publico tiene oportunidad de rendir las pruebas
que estime pertinentes, en concordancia con las normas que regulan el gjercicio de esa facultad
sancionadora, pues de acuerdo con &l margen legislativamente impuesto a la autoridad, su
actuacidn tendré que ser el resultado de la ponderacién objetiva de los elementos relativos a la
gravedad de la infraccion, monto del dafio causado y demas circunstancias que previene el citado
articulo 54 para acotar su actuacion y asi permitir la fijacién de una sancion acorde con la
infraccidn cometida, especificada como tal en la propia ley.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

Esta autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad y precision
al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en el articulo 54
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que se transcribe a
continuacion:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:
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l.- Lg grg:'\{edad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir précticas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o Jas que se dicten con base

en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIL.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de

obligaciones.”

Ahora bien, para valorar los elementos de dicho articulo 54, de la referida Ley de la materia,
se toma en cuenta todos y cada unc de sus elementos como a continuacién se menciona:----

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se

dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedd expuesto, la ley no
contiene ningn elemento expreso que permita determinarla.” (3%, Edicion, Editorial Porrda,

México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario .Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:
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"SESVIDORES PUBLICOS, GRAVELAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sofiala entre otros
glemenws para imponer sanciones administralivas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin que especifique qué tipo de
conqucta pueda generar una respansabilidad grave, eslo es, el referido preceplto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo,
sila au{qndad que sanciona a un servidor publico no sefalo tales parameltres, no incumple con
el requisito a que alude lal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa
obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta
puede ser considerada grave.”

El ap’terior criterio, s compartido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de a

Nacion, en !a Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo

lé?(XXVl, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenido y antecedente,
icen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta ds un criterio legal sobre lo que es grave y o que
no lo es, ef caso debe ser resuelto de acuerdo con ef prudente arbitrio de la autoridad a quien
corresponde el conocimiento del asunt,

Amparo administrativo en revision 3652/45. Compariia Comercial Reynosa, S. A. 31 de octubre
de 1945. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Alfonso Francisco Ramirez. Relalor: Octavio
Mendoza Gonzélez.”

En estas circunstancias, la irregularidad administrativa imputada al C. LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO, derivan en una responsabilidad administrativa que NO ES GRAVE, ya
que si bien incurrié en responsabilidad administrativa al violentar las disposiciones juridicas
que rigen su actuar como servidor publico, su omisién no caus6 un dafo irreparable, ni existio
afectacion econdmica al erario publico de la Delegacion La Magdalena Contreras; también lo
es que obtuvo momentaneamente un beneficio adicional a sus contraprestaciones que percibe
por desempeiiar el cargo de auxiliar operativo en servicios urbanos, al recibir la cantidad de
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), del Ciudadano , por
concepto de anticipo de los trabajos del servicio de alumbrado publico, para la Privada el
Capulin, Colonia Pueblo Nuevo Alto, de la Delegacion La Magdalena Contreras; para lo cual
cobraria la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), por el material y la
mano de obra; de lo que se deduce la intencion de obtener un beneficio permanente, lo que

se corrobora y robustece con la imputacion que se le reprocha.

Por lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de la Ley Federa
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e
imponer una sancién que cumpla con ese objetivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2°. XXXVI1/2008, sostenida por {a Seggpda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Sema}narlo Jud;cnallde la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION
|, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Del proceso de reforma
al indicado precepto constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador
de la Constitucién facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones a_phcables
por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y, por conszgu:ente:, ‘/os
parémetros para su imposicion, consignando siempre en las leyes las establecidas como minimo
en el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes er
suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones econbmicas, bajo los parametros que el
propio legislador establezca de acuerdn, por lo menos, con los beneficios econémicos obt?q/dos
por el responsable y con los darios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones
a que se refiere la fraccion 11l del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres lantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no solo los parametros a
sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de las sanciones consignadas en
el indicado articulo 113 constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor publico, pues las autoridades deben buscar que con
fa sancion que impongan, se supriman las précticas que infrinjan las disposiciones de la ley,
como o previb en la fraccidn | del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir ef articulo 113 de la Constitucion, lo cumplié
cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armardo Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Por lo anterior, la conducta omisiva que refleja el servidor publico ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO, durante su desempefio como auxiliar operativo de servicios urbanos,
adscrito a la Direccion de Movilidad, de la Delegacion La Magdalena Contreras, NO ES
GRAVE.

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos ¢
sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
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respon§ab/lrdad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualqu;gr forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido
p(ecepfa no establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza fal
sztue_;mon. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefald tales
parefmetros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se
advierte que se imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999, Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrelaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte que
el ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, se desempefia como auxiliar operativo
de servicios urbanos, de la Delegacion La Magdalena Contreras en el momento de los hechos,
con una percepcién mensual bruta de $5,293.70 (cinco mil doscientos noventa tres pesos
70/100 M. N.), de conformidad con el recibo de pago emitido por el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, por el desempefio de su cargo como auxiliar operativo en servicios urbanos, de la
Delegacion La Magdalena Contreras; mismo que tiene una instruccion de Preparatoria, con
una edad cronolégica de y le edad afios; datos que se encuentran
contenidos en el expediente 1abuian y personal del ahora procesado.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, puesto desempefiado y la percepcion
econdmica que recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que
el nivel socioeconémico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es bajo,
permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cuiltural,
comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo aludido,
lo que en el caso no ocurrié, tal y como se acredité en el considerando CUARTO de la presente
resolucion.

lil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha
sefialado, se desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan con
el cargo de auxiliar operativo de servicios urbanos, adscrito a la Direccion de Movilidad, de |
~ Delegaciéon La Magdalena Contreras, por lo que esta Autoridad Administrativa considé;g
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el nivel jerarquico del servidor ptblico ES BAJO: esta apreciacién se deriva de la estructura
e§calonada que presenta el Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras; ahora
bien, si su nivel del servidor publico es bajo, esto no es dbice para que se deba pasar por alio
la conducta infractora, maxime que en su momento obtuvo un beneficio con motivo de su
actuar; tal y como se acredité en @l Considerando Cuarto de la presente resolucion, por lo
que la sancion debera ser sancionatoria, para efectos de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones legales de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos;
asimismo, respecto de los antecedentes del infractor, se destaca el contenido del oficio
nimero CG/DGAJR/DSP/6430/2016, de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial
de la Contraloria General de la Ciudad de México, documental que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, -por la remisidn expresa contenida en el articulo 45 del citado
ordenamiento legal- documento que fue expedido. por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones, a través del cual informa que una vez efectuada la busqueda de antecedentes de
sancion en el Registro de Servidores PUblicos Sancionados en ia Administracion Pdblica del
Distrito Federal NO SE LOCALIZO A ESTA FECHA REGISTRO DE SANCION, respecto del
Ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO ALFAROQ.

En cuanto a fas condiciones del infractor, en razén del cargo que ocupaba, se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que
se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a ia normatividad aplicable al caso en
concreto, sin embarga, en el presente caso, dicho supuesto no se concretd. Asimismo, de las
constancias que integran el expediente en el que se actda, por lo cual, se colige que al ocupar
el cargo de auxiliar operativo de servicios urbanos, adscrito a la Direccién de Movilidad, de la
Delegacion La Magdalena Contreras una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la
de cumplir cabalmente con sus obligaciones como servidor plblico en términos de la Ley
Federal de la materia y demas disposiciones juridicas que rigieron su actuar como servidor
publico, y no 1o hizo, como ha quedado acreditado a lo largo del presente instrumento legal;
por lo que, al no aplicar ese cimulo de conocimientos es evidente que no actué con plenitud,
con lo cual se generd un incumplimiento en sus funciones, generandose la falta administrativa

que se le imputa.

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y [Qs medios de ejecucion debe decirse, respecto a las
primeras, que no queda probado legalmente en autos, que exista alguna causa exterior que
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para estapiecer una menor o mayor gravedad de la falta atribuida y, consecuentemente, una
modificacién de la sancion administraliva a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente el actuar del
mfragtor en su cargo de auxiliar operativo de servicios urbanos, adscrito a la Direccion de
Movilidad, de 1a Delegacion La Magdalena Contreras, al obtener beneficios adicionales a sus
contraprestaciones que percibe por desempefiar el cargo de auxiliar operativo en servicios
urbanos ‘adscritos de la Direccion de Movilidad, de la Delegacién La Magdalena Contreras, de
manera instantanea, ya que recibi6 la cantidad de $5000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.),
como anticipo de los trabajos de alumbrado publico para la Privada el Capulin, Colonia Pueblo
Nuevo Alto, de la Delegacion La Magdalena Contreras, ya que tenia la intencion de obtener
un beneficio permanente, lo que se corrobora y robustece con fa falta administrativa que se le
rgprpcha; incumpliendo con la obligacion contenida en el Articulo 47, fraccion XVI (en /a
hipotesis de “desempefiar su empleo...sin obtener ... beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcion,
seanparael ...")

£

Ahora bien, los valores fundamentales de la funcién pablica que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, se encuentran plasmados en el articulo 113 de la

Constitucion Politica y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y que consisten en:

Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor piblico se ajuste a lo

expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho publico, los servidores
publicos solo pueden hacer lo que la L.ey les permite.

Honradez.- En este principio todo servidor publico en el ejercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos publicos, tanto humanos como materiales, técnicos y financieros, con el
mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran
afectos, pues de lo contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcién publica.

Lealtad.- Consiste en el deber de guardar la Constitucion, las instituciones y el orden juridico

de un pals; exige al servidor pUblico la entrega a la institucion, preservando y protegiendo los
intereses publicos.

imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de la funcion publica para
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de la funcién publica no
puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda [a actuacion de los servidores
publicos debe ser realizada sin preferencias personales.
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Eﬁcic,an_cia.- Es el deber de ejercitar la funcion publica en forma congruente a los fines y
propositos establecidos por el empleo, cargo o comision de que se trate.

Ung vez definidos los valores fundamentales de la funcion publica, concluimos que no solo
obliga a sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido

encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los valores que conforman el ejercicio
del poder publico.

V.- La antigliedad del servicio;

De acuerdo con los datos con que cuenta esta autoridad en el expediente administrativo que
se resuelve del servidor publico LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, cuenta con una
antigliedad en el servicio plblico que data del afio dos mil doce, tal y como se desprende de
la copia certificada de la Hoja de Filiacion de fecha primero de octubre de dos mil doce, visible
a foja 10 de autos, documental anexa al oficio MACO08-20-200/1876/2016, de fecha siete de
julio de dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Administracion, de la Delegacion
La Magdalena Contreras; documental que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de
lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en atencion a que fue expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones; asi esta
autoridad concluye que el procesado tiene experiencia en el desempefio como servidor publico
dentro de la Administracion PUblica del Gobierno del Distrito Federal —~hoy Ciudad de México-
por ende conocia perfectamente las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio
que le fue encomendado y pleno conocimiento de sus responsabilidades como auxiliar
operativo en servicios urbanos, de la Delegacion La Magdalena Contreras. ---------—-----

VL.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se destaca el oficio nimero
CG/DGAJR/DSP/6430/2016, de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por
el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México, documental que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, -por la remisién expresa contenida en el articulo 45 del citado
ordenamiento legal- documento que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, a través del cual informa que una vez efectuada la bisqueda de antecedentes de
sancion en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publiga del
Distrito Federal no se localizé a esta fecha registro de sancién, respecto del ciud ano
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LUIS ANTONIO CASTILLO ALFAR®, por lo tanto se asume que no es reincidente en el
incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico

VIL.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento
de obligaciones.

La omisién en que incurrié el imputado LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, se considera
que no es grave, ya que no es determinado que haya un monto de beneficio, dafio o perjuicio
econdmico derivado del incumplimiento de obligaciones, lo anterior en virtud de que, de las
constancias que integran los autos del expediente que se resuelve, NO SE APRECIA, que el
hoy responsable LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, haya obtenido beneficio de tipo
economico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado dafio o
perjuicio econdmico al erario del Gobierno de la Ciudad de México.

Asi las cosas, en un orden juridico armonico, al resolver el presente procedimiento esta
autoridad se pronuncié por cada fraccion del articulo sancionador, 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre buscando el equilibrio regulador entre
la conducta infractora y la sancién a imponer de conformidad, de conformidad con la Tesis

siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformidad con el articulo 113 de la_Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de fos servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios pafrimoniales causados con su conducta, De esta
manera, por disposifivo constitucional, ¢ primer paramelro para graduar la imposicion de una
sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dano palrimonial ocasionado con motivo de su accidr u omisién. Por su
parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo
de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta,
ademas del seflalado con antelacion, los siguientes elementos: I LA GRAVEDAD DELA
RESPONSABILIDAD y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; 1. LAS CIRCUNSTANCIAS $SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO; lil.
EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR;
IV. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION; V. LA ANTIGUEDAD
EN EL SERVICIO; Y, Vi. LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES.
Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta desplegada y

o~
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la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico ef haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave,
pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existié6 quebranto al
Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en
el servicio publico no debe tomarse como un factor négativo; tomé en cuenta si el infractor no
contaba con antecedentes de sancion adminisirativa, Y NO OBSTANTE LO ANTERIOR, LE

IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN EL EMPLEO, ES INCONCUSO QUE TAL SANCION

ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna en la Delegacién La Magdalena Contreras, procede
a imponer a LUIS ANTONIO CASTILLO ALFARO, quien en la época de los hechos se
desemperié como auxiliar operativo de servicios urbanos de la Delegacién La Magdalena
Contreras, UNA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION EN
SUELDO Y FUNCIONES POR EL TERMINO DE SESENTA DIAS; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53, fracciones Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos,acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucién, misma que debera ser cumplimentada de conformidad con lo establecido en el
articulo 56, fraccion lll del ordenamiento legal citado; lo anterior considerando la omision en
que incurrié cuando detentaba el puesto de Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacion La Magdalena Contreras, y con base en los razonamientos logico-juridicos
consignados en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto del presente instrumento legal,
sancion que es consecuente con la irregularidad que se le imputa misma que fue catalogada
como no grave, por lo que, es administrativamente responsable al violentar los ordenamientos
juridicos que rigen su actuar como servidor publico, como lo es la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 64,
en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos; es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, es competente para resolver
el presente asunto, conforme a lo. sefialado en el considerando PRIMERO de la presente
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resolucion.

SEGUNDO. Se determina imporer una sancién consistente en UNA SANCION-
ADMINISTRATIVA CONSISTENTE UNA SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR EL
TERMINO DE SESENTA DIAS, de corformidad con lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Il
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancién que surtira
efectos a partir de la notificacion de la presente resolucién al ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO, acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la
presente resolucion; sefalando que la presente resolucién, puede ser impugnada ante la
propia autoridad a través del Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidures Pablicos.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al ciudadano LUIS ANTONIO CASTILLO
~ ALFARO de manera personal.

CUARTO. Remitase copia autografa de la presente resolucion a la Direccién de Situacion

Patrimonial de la Contraloria General de |a Ciudad de México, para los efectos legales a que
haya lugar.

QUINTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucién al Director General de
Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras y al Jefe Delegacional al primero
para que se agregue copia al expediente personal del sancionado y exista constancia en los
archivos de la Delegacion como antecedente de la sancion impuesta y al segundo para su

conocimiento y la aplicacién de la sancién correspondiente al ciudadano LUIS ANTONIO
CASTILLO ALFARO.

SEXTO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENCIADO VICTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, ¢ ONTRALOR INTERNO EN.LA DELEGACION LA
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