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RESOLUGION

ET; Isﬁgir:.l;iad de México, a los veinte dias del mes de-diciembre de dos mil dieciséis, en
it g R‘s que ocupa la Contraloria Interna enn)a Delegacion La Magdalena Contreras,
Federr;i }iBIanco, numero 09, Colonia Ban*? ca Seca."\Cédigo Postal 10580, Distrito

_____________ ) . |

gilsggcffgfgafzeﬁslglver en definitiva el Prgcsdimientc» Admiristrativo Disciplinario nimero
SOSA LIMON 014, instaurado a las ciugadanas ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH
cargos: La ori. quienes en la época de log hechos se desempenaban son los siguientes

90s: La primera como Directora General de Administracién y ia segunda como

i:ﬁ?i:?siw? de Recursos Humanos, réspectivamente fadscritas al Organo Politico-
ol i II"a ivo de La Magc}alepa Contreras, por su re/sponsabmdad administrativa en
= p |r]nl|ento de las obligaciones gye esiablece el Articulo 47 de la Ley Federal de

esponsabilidades de los Servidores Pfiblicos {En lo suycesivo "la Ley Federal” ) y otra
ﬂq:manwdad tal con la Ley de Transparencia y Acc?!so a la Informacion Publica del
Distrito Federal, detallado por cada | servidora pﬂz ica procesada en el presente

instrumento legal; por lo cual, por cueglion de orden § método, se procedera a resolver

el presente expediente, individualizandd el analisis y festudio de la conducta imputada a
cada uno de las involucradas. -

- /.

Respecto a las imputaciones formuladas a la sérvidoras publicas ADRIANA JULIAN
NAVA y JUDITH SOSA LIMON quien bn el monfento de los hechos se desempehaban
son los siguientes cargos: La primera cpmo Dirdctora General de Administracion y la
segunda como Subdirectora de Recyrsos Humanos, respectivamente adscritas al
Organo Politico-Administrativo de L3 Magdalena Contreras, éstas incumplieron las .
disposiciones conlenidas en "la ley |Fedefal’, especificamente en el Articulc 47, O
fracciones 1, {en la hipOlesis de cumplir don £. ditigencia el serviclo encomendado y abstenerse de
cualquier acto... que cause deficiencia de dicho sdrvigio), Yy XXIV {en la hipotesis de: las demds que ie
impongan fas Leyes ...") en correlacion con Id dstablecido en la fraccion 1X del articulo 37, de
* La Ley de Transparencis y Acceso g la Informacidn Puablica del Distrito Federal
entonces vigente', ( en la hipotesis de: ublica toda la informacién que obra en los
archivos de los Entes Obligados, coh excepcién de aquella de manera expresa y
especifica se prevé como informacibn Peservada en los siguientes casos”) IX en la
hipdtesis de: Cuando _se trate de /.. ﬁ)guncias tramitadas ...ante los Organas de
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Controf en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa.j—-----ss-=======""""

;
?

IRESUL*TANDO

1.- Se recibid oficio CG/DGAJR/DRS/3586/201 4, fechado el veinticinco de noviembre de
dos mil catorce, signado por el Licenciado Jests Antonio Delgado Arau, en su caracter
de Director de Responsabilidad y Sanciones, a través del cual remilié oficio
ST/1991/2014 signado por el Licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado del
Despacho de la Secretaria Técnica dél “INFODF", con motivo de los Recursos de
Revision acumulados el pleno del INFODF" RR.SIP.1432/2014, RR.SIP1433/2014,
RRSIP1434/2014,RR.SIP1435/2014,RRiSIP1436/2014,RR .SIP1437/2014,RR .SIP1438/2
014,RR,SIP.1439/2014, RR.SIP.1440/2014, RR.SIP1441/2014, mismos que fueron
interpuestos por la ciudadana Lorena Camacho Salazar.
2.- Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce esta Contraloria Interna emitié
el Acuerdo de Radicacion respectivo para el esclarectm:emo de los hechos denunciados,
gsngnando el numero de expediente CI)MACID/326}2014 y se registro en el libro de

obierno. --- iy

i
f

4

3.- En fecha seis de junio de dos mil d!eC!SGIS esta Contraloraa Interna emitio acuerdo en
el que ordend se iniciara el Procedimiento Admlmstratwo Disciplinario establecido en el
articulo 64, fraccion | de la Ley Federal:de Resg@nsabmdades de los Servidores Publicos,
en contra de los servidoras publicas ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON,
quienes en la época de los hechos se desgmpefiaban en los cargos de Directora
General de Administracion y Subdcrectora de Recursos Humanos, respectivamente
adscritas al Organo Pohttcc-Adm:mstratwo de La Magdalena Contreras.; por
considerar que existian elementos .de fjuicio que podian acreditar las faltas
administrativas imputables a los msmos, correspondientes al numero de expediente
CUMAC/D/0326/2014, el cual se regzstro éen el Libro de Gobierno; asimismo, en su
momento, se facultd a la Umdad‘ epartamental de Quejss, Denuncias vy
Responsabilidades para practicar las dmg ncias e investigaciones necesarias, las cuales
consistieron en solicitar informacion a dif?gentes areas. ----

Ao
/o
4.- En fecha dieciséis de junio de dos }ml dieciséis, esta Contraloria Interna giré el oficio
citatorio CI/MAC/QDYR/1754/2016 dirigido*a la ciudadana Adriana Julian Nava y en
fecha dieciséis de junio de dos mil/ quince mediante oficio CUMAC/QDYR/1753/2015
dirigido a la ciudadana Judith Sosa ;L:mon, afecto de que comparecieran a la audiencia
/ 2
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Servidsreesn g*bi?‘f“‘m 84, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
publicos el dia cinco y seis de julio de dos mit dieciséis, en distintas oras. -

st 30 10 0 e
....................

S.-Los dias Yy horas seR f mp ’I'l
: i cencias,

diligenci ivas:
g as respeclivas; en las cuales se ofrecieron pruebas y formular alegatos respecto

de las ir i i
regularidades que se les imputan respectivamente, teniéndose por lo tanto

satisf; i ienc
o fraeccé?sns'u;eg'arﬁnuas de aud:er'lc;as, de conformidad con lo establecido en el articulo
a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUBECO «mmmemmmmmem

- 2ot

se presentaron las ciudadanas,

6.~ i ici

diec?géei?ag;esagf‘m}q Ci/MAC/QDYR/1.424/2016 de fecha once de mayo de dos mil

Dictrity F,edera? lcr!]to al I_)lrector de Sl_tuacién Patrimonial de (a Contraloria Genera! del
ahora Ciudad de México informara si a la fecha, en los archivos de esa

Direccién a su car n n n L4 h m a
’ go, obran anteced i i
: I : ' (j} tes de algu a sancion que se haya impuesto a |

o s et

7'- . v 0

diecf;/sizgllante ofrgg CI/MACIQDYR/2315/2016, de fecha treinta de agosto de dos mil

Soois ;sF, se solicito al Durector de Situacién Patrimonial de la Contraloria General de
tto Federal ahora Ciudad de México informara si a la fecha, en los archivos de esa

C i ECCiOr! a su Gath obran ar ttecedenl g 16 h i
. ’ es alguna sanc
Cl | I € ‘ de 1 ncion que se aya ¥mpuest0 ala

Pg)r ‘201 que en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dictar la Resoluciéon que conforme a derecho
corresponde, toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar ni diligencias
que practicar; y, -

........... O o s e e S i A

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras es
competente para, conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion 1l
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en
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: ; EXPEDIENTE: CYMAC/D/0326/2014
fos articulos 1°, fracciones | Il y IV, 20, 3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91,
parrafo segundo (Las _facunade,fss y obligaciones que esta Ley olorga a la Secretaria y a
su tx{ul_ar se ‘enterfde;ran conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la
f\dm'”'S‘faC'Ol" F’Uﬁjlfca det Dislrito Federal y a su titular), 92, parrafo segundo (Los
organos de control interno tendran las mismas facultades que esta Ley les confiere a las
contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administracién Plblica
Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y Organos
desconcentr?dcs de la Administracion Piblica del Distrito Federal) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y 113, fraccion X del Reglamento Interior
dela Administracion Pablica del Distrito Federal; por la naturaleza de los hechos que han
quedago precisados anteriormente y al tralarse de servidores pUblicos cuyas conductas
se realizaron durante o con motivo del gjercicio de su cargo como tales.

SEGUNDO. Para mejor comprensién del presente asunto, es oportuno sefialar que
COfrBSPOnQe a este Organo de Control Interno hacer un andlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de lodas las pruebas que obran en el
presente procedimiento, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de resolver si las ciudadanas ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA
L{MO_N son responsables de las faltas administrativas que se les atribuyeron, debiendo
acreditar en el caso dos supuestos; 1. Su calidad de servidores publicos y 2. Que los
.hechos materia del presente procedimiento, son efectivamente atribuibles a los
involucrados y que constituyen transgresion al Articulo 47, en las fracciones e

h'ipé.tesis que han quedado sefaladas para cada servidor publico y han sido de la
siguiente manera: : {

3
H

+
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% ADRIANA JULIAN NAVA y JUDITH SOSA LIMON guienes en el momento de los
hechos se desempefaron como, la primera de ellas Directora General de
Administracion y la segunda con Subdirectora de Recursos Humanos de la
Delegacion La Magdalena Contreras; por fo que hace a las servidoras publicas
aludida, éstas incumplieron las \disposiciones contenidas en ‘la Ley Federal’, \

especificamente en el Articulo 47, fracciones {, (en la hipotesis de cumplir con .
diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto... que cause deficiencia de dicho

servicio), ¥ XXIV {en la hipdtesis de: las demas que le impongan las Leyes ...") en correlacion
con lo establecido en fa fraccion IX del articulo 37, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Distrito Federal entonces vigente”, ( en la hipotesis de: Es
publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes Obligados, con
excepcion de aquella de manera expresa y especifica se prevé como informacién
reservada en los siguientes casos”) IX en la hipétesis de: Cuando se frate de ...
denuncias tramitadas ...ante los Organos de Control en tanto no se haya dictado
PR
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EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014

la resolucion administrativa.}

-—— —

\::ntgc;!o lo angeri?r, por cuanto al primero de los supueslos consistente en fa calidad de
Tvidores publicos, ésta quedo acreditada de la siguiente manera:

0 e 1 e g,
e s e 2

a)  Se acredita la calidad de |la servidora publica la ciudadana ADRIANA JULIAN
NAW}, a traves de la Constancia de Nombramiento de Personal emitida por el Gobierno
del Distrito Federal en la que se establece el nimero de empleado de |a servidora ptblica
que nos ocupa correspondiéndole el 932803; documental publica que corre agregada en
copia certificada en el expediente que se resuelve, misma que adquiere el valor de
Prueba plena que les confieren los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de

Procedimie{ztos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.:

b)  De igual suerte, la calidad de servidora plblica de la ciudadana JUDITH SOSA
LIMON, es acreditable a través de la Constancia de Nombramiento de Personal emitida
por _el Gobierno del Distrito Federal en |a que se establece el nimero de empleado de la
servidora publica Que nos- ocupa correspondiéndole al 932710; documenta! publica gue
corre agregada en copia} certificada en el expediente que se resuelve, misma que
ac{qglere el valor de prueba plena que les confieren los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. -

ot - -

Con las documentales senaladas en los incisos anteriores se concluye que efectivamente
que las ciudadanas ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON, tenian la
calidad de servidoras publicas al desempenarse en los cargos de Directora General de
Administraciéon y la segunda como Subdirectora de Recursos Humanos,
respectivamente adscritas al Organo Politico-Administrativo de La Magdalena
Contreras, en la época de los hechos que se resuelven; debido a lo cual en términos de
lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos resultan ser sujetos del régimen de responsabilidades de los servidores publicos
a que se refiere el ordenamiento Gltimo mencionado, en correlacion con el articulo 108,
parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende,
este Organo de Control Interno esté en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa de los mismos. -------reemeemee

- -
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. . EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014
En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articutos 108, primer parrafo, del
Titulo Cuarto de la Conslitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y 2de “La Ley
Federal de la materia”, que establecen, en Ia parte que inleresa, que:

CONSTITUCION POLITICA
OE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS

“Articeiy 108 - " para lfos electos de fas responsabilidades & que alute osle su ropulardn como servidores

publicos,..en general a loda persona que desempelie un empleo. cargo 0 comision de cualquier nalurateza
el Adnnistcacion Pablica Federal o en of Distrito Fedoral,...”

LEY FEDERAL OE RESPONSABILIDADES
OE LOS SERVIDORES PUBLICOS

i:{{nc::lgom- So;)'sujve!os de esta Ley, los servidores piblicos mencionadns on of pirralo pumero y lerceto dof
articulo 108 Consiitucional y todas agualias personas QUo Manejien O aphguen recursos econdmicos federates.”

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PA RRAFQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.

Del proceso Jegisiafivo que culming can ef Decreto de reformas y adiciones af Tiluly Cuarto de fa
C_O{?s:ducién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Ohicial de la Federacién ef 28 de
diciembre de 1982, especificamente en o relativo a sus arliculos 108, 109 ¥ 134, se adviere que la hnaiidad
def Constituyente Permanente fue camriar ef concepto tradicional de “funcionario piiblico” por ef de "servidor
pubi:‘co'. a efeclo de estabiecer la naturaieza del sorvico 3 1a sotiedad gue comporta su emplen, cargo o
comision, _dismniéno‘ose para ello do obfigacones igualitarias a las que quedaban conslredidos "tados 08 que
desempedien un empleo, cargo o coatision en el service pubkico, tanto en ef Gobierno tomo en la
Adminisiracion Piblica Parsesiatal, s decir, en fa Federacidn con el obplo de exgur responsabildades @
quienes presten sus servicios bajo cualguier forma B0 gue S8 swva al interés poblica y a cualquier nivel de
goblerno, En ese fenor. se conckiye que of ariculo 108 primer parrafo, de fa Constifucion Federal, al
establecer quiénes son servidores pablicos, n0 es hmilativo sina enunciative, pues fa infencion del
Constiluyente con fa reforma de méeilo fue gue se ncluyera a lodos. sin impontar la clase de enpleo, cargo o
comision que desempenen. ni ef nivel de la funcidn o o instilucion en donde laboren. pues lo meduiar v
definitorio es que son servidores pablicos quienes sivan al Eslado o Federavién, al goblerno y a Ia nacion, al
interés pubhen o & la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de 2005, Unanimidad de
cualro volos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel Penenle: Margadta Bealriz Luna Ramos Secretaria:
Constanza Tort San Ramaén.

Amparo en revision 1150/2008 Jose Rigoberto MHuerla Hernandez, B de septiembre de 2006
Cinco votos. Ponente: Guillerma & Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano Vatader Péiez,

Ampare en revision 1266/2006 Jose Manuel Montelongo Barrén. 8 oe septiembre de 2008,
Cinco votos. Ponente. Genara David Gngora Pimentel Secretario: Rolando Javier Garcla Martinez,

Amparo en revisidn 111572606 Jorge Alejanthic Arciga Anzo y afro. 6 de oclubre de 2008, Cinca
volos. Ponenie: Serguo Salvador Aguirre Angusano. Secrefato: Qacar Zamudio Pérez,

En esta tesitura legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el
caracter de servidores publicos de los procesados, en la época en que sucedieron los
hechos que se les reprochan y se eslima, qué éstos tiene lal caracter para efectos de las
responsabilidades a que alude el referido Titulo Cuarto Constitucional.
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EXPEDIENTE: CI/MACID/0326/2014
TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados,
consistente en acreditar si los hechos que se atribuyen a las ciudadanas ADRIANA
JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON, constituyen una transgresion a las
Obllgagtones establecidas en el Articulo 47, de “la Ley Federal’ y, como se ha dicho, por
cuestion de orden y método, se procederd a la individualizacion del debido estudio y
ana_hs;s, de manera particular con cada procesada, para que exista plena legalidad,
claridad, objetividad, certeza y eficiencia en la determinacion de esta autoridad .—-ersesmemr

...........

CUARTO.- Respecto a acreditar si lo hechos que se alribuyen a la ciudadana ADRIANA
JULIAN NAVA quien en el momento de los hechos se desempeiid como Directora
“General de Administracidn, ésta incurrid en responsabilidad administrativa al violentar
L‘a' Ley de la Materia” en su Articulo 47. fracciones |, {(en la hipotesis de cumplir con...
dlllgepcia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier actfo... gue cause
deficiencia de dicho servicio), y XXIV (las demas que le impongan las Leyes...”} en
correlacion con lo establecido en la fraccion IX del articulo 37, de "La Ley de
Transparencia entonces vigente", (en la hipdtesis de "Es_publica toda la_informacién
que obra en los archivos de los Entes Obligados, con excepcién de aquella de
manera_expresa y_especifica se prevé como_informacién reservada en los
siguientes casos”) IX en la hipétesis de: Cuando se frate de...denuncias tramitadas

=x8nfe los Organos de Control en tanto no se haya dictado la_resolucion
administrativa definitiva,) .-

________

- el S 00 1P - B 0 i 0 T T P

Eara una mejor compresion del presente asunto resulla importante precisar las
irregu!‘andades atribuidas a la servidora publica involucrada, que se hicieron de su
conocimiento a través del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nimero

CIIMAC/QDYRI/1754/2018, de fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el cual -en lo
medular- establecié lo siguiente:

* Sea le hace saber que la presente citacion procetle del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario fo cual deriva de la responsabilidad administraliva que se presume
Incurrio ello en razén de que presumiblemente Usted infringid io estipulado en la Ley Federal
de responsabilidades de los Servidores Publicos fen fo sucesiva “La Ley de la Materia") en su
articuio 47, Fracciones I, ( en la hipdtesis de cumplir con.., diligencia en el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier acto u amision que cause deficiencia de dicho
servicio} y XXIV (las demas que le imgongan las leyes..."} en correlacion con lo establecido
en la fraccion IX del articulo 37, de ia "La Ley de Transparencia enlonces vigenle" (en la
hipétesis de “Es publica toda la informacion gue obra en los archives de los Entes
Obligados, con excepcidon de aguella de manera expresa y especifica se preve como
informacion reservada en los siguientes casos”) IX Cuando se lrale de procedimienios de
responsabilidad de Jos Servidores publicos quejas y denuncias tramitadas ante fos Organos

7

Svpy,

LU

19°



< |ICDMX

| R CIIPAD DE MEXICO

de Control en tanto no se h EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014
L fantc Se naya dictado Ia resolucion administrativa definitiva). Lo anterior
conforme a fos siguientes:

g:é;:gﬁoqieagffg?n ged ;Ost;ciqcumentgs que inlegran el expediente de cita al rubro, se
Recursos de Revision scormy diNFODF dicto fa resolucion administrativa que recayé a los
RR SIPr435/2011 RRUS 840s RR.SIP.1432/2014, RR.SIP.1433/2014, RR.SIP1434/2014,
RR.SIP. 143012014, RR.SIp. 1P1436/2014, RR.SIP1437/2014, RR.SIP1438/2014,
8 ciudadana Lorens ‘C( -1440/2014,'RR.SIP1441/2014, mismos que fucron promovidos por
detorming ~Toda vos amlacho Sal;uar, Reso!t{cién que en su Considerando QUINTO
modalidad de reser e 5;9 ;3 Enle obligado entregé informacion de acceso restringido en su
del oficio MACO0S. 20 031 3?7* ahora r@gurrenfe. al proporcionar copia simple en version publica
informadon con Iol'- 0 20693/2014 del once de junio de dos mil catorce (solicitud de
Subdirectora b R 10 0410000088714}, en el que se contene el informe emitido por la
requermionts o cr.;rsos Humanos de la Delegacion La Magdalena Contreras en atencion al
investigacion Muiado por el Contralor Interno en la delegacién con motive de la
leMAC/D/OBﬁ/gS?:g este realiza en relacion con /a queja malerta del expediente
re!ac)‘cin con of gver con fundamz:}nzo en los arlicutos 80, oMimo pérrafo y 81, fraccién IV, en
Piblics def O f{ve;:sa 93, fraccion X! de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Fedors) strito eder'at, resulfa procedente dar vista a la Conirajoria General del Distrilo
e para que determine lo que en derecho corresponda” (SIC), Asi las cosas, se remiten
as documentales de cuenta para delerminar la existencia de posibles infracciones, sefaladas
en el articulo 93, de Ja Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, -vigente en la epoca de Ios hechos- (en fo sucesivo "La Ley de Transparencia

enfonces vigente'), cometidas por parte de servidores publicos adscritos a la Delegacion La
Magdalena Contreras :

Con o que esla autoridad procedic a verificar fa atencion e infegracion de la respuesia
proporcionada a Ja Solicitud de Informacion Publica con folio 0410000088714, y resulta de
dicha verificacion que Usted en su caracter de Direclora General de Admirustracidn firma y
asevera en el oficio MACO08-20-200/1941/2014, fechado el veinlidds de julio de dos mil
catorce y dirigido a la C. Lic. Hilda Yaneli Cedilio Barron, Jefa de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras que se
otorgara copla sumple de! oficio MACQ08-20-013/2693/2014, de fecha once de junio de dos mil
calorce, suscrito por usted Judith Sosa Limon Subdirectora de Recursos Humangs, en alencion
@ fo acordado en fa Décima Sesion Extraorginaria del Comilé de Transparencia de la
Delegacion La Magdalena Conlreras, abundando en sedalar que se olorgaria copia simple por
haber sido testado el documenlo para ser entregado en version publica.

Siguiendo el mismo orden de ideas, se verilicé el contenido del Acta de fa Décima Sesion
Extraordinaria 2014, def Comite de Transparencia de la Delegacion La Magdalena Contreras y
resulld de dicha verificacion —realizada a través de la copia certificada que esta glosada en el
axpediente que se determina, visible a foja quinientos noventa y nueve-, que el oficio de inlerés
no fue sometido al escrutinio y valoracion de dicho Comile; si bien es cierto se sometit la
Solicitud de Informacion Publica, no se sefiala qué documentacion es la que se presenta para
que el aludido Comité determine qué documenlos serdn enlregatos al peticionario ni bajo qué
condiciones y tendria gue existir un pronunciariento puntual de fos documentos que habrian
de ser eniregados, ya que entre los oficios que se mencionan en el Acta, no se hace alusion
alguna al diverso MACQ08-20-013/2693/2014, de fechs once de junio de dos mif catorce,
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Suscrito por fa ciudsdana Judi o ‘ EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014

que asem ana Judith Sosa’umon, Subd:rf}qrora de Recursos Humanos, documento

ore 2 entonce»s(Dzrectora Qv:meral de Administeacion, Adriana Julian Nava que si fue
‘bs;gntado ante el mufticitado Comilé y que en e mismo se acordo fuora eniregado en version

gge ‘Ca a la peticionaria: pero dado que do lo anferior no hay prueba gue acredils esta

aseveracion. se asume que el documenlo no fue puosto a fa vista da los integrantes del Cornite

de Transparencia que sesiono el dia diociséis de julo de dos mil calorco

En este contexto tenemos que de manera indebida, inadecuada o flegal, ustod proporciond ~
g?ra Ser entregada a fa poticionaria- copia simple en version publica de! olicio MACO08-20-
So‘zf{z?,ifmsd’ dg fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la ciudadana Judith
o’ 11 Subdirectora de Rgcurso:s: Humanos, documento que no debié scr enlregado por

ar revestido de reserva en términos del articulo 37, fraccion IX de "La Ley do Transparencia
entonces vigente " que establecia literalmente

A{‘l!{:ulo 37.- Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los entes
pub!icqs. con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé
como informacion reservada en los siguientes casos:

i ...

o'X: Cyando se trate de procedimientos de responsabilidad de fos servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

Siendo el caso que el oficio MACO08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil
calorce, suscrito por la ciudadana Judith Sosa Limén, Subdirectora de Recursos Humanos
dirigido al C.P. Enrigue Jacobo Lechuga Cifuentes' Contralor Interno en la Delegacion La
Magdalena Contreras, era parte del expediente tramitado en esta Contraloria interna con
nomgnc:latura CIMAC/D/065/2013, por io cual, se encuentra en el supuesto contemplado en la
fr_acczén arriba transcrita del articulo 37 de la aludida “La Ley de Transparencia entonces
vigente’; y en consecuencia de tal conducta es que se presume la probable responsabilidad a
cargo de la C. Adriana Julidan Nava, considerando que fue esla servidora publica quien firmd el
of;ai@ MACQOB-200/1941/2014, del veinlidos de julic de dos mif calorce & traves del cual, se
rem:tigﬁ la documental MACOU08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce,
suscrito par la ciudadana Judith Sesa Limén Subdirectara de Recursos Humanos dirigido af
C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes Contralor Interno en fa Delegacion La Magdalena
Conlreras, para ser entregada en version pibhca a la pelicionaria de la Soficitud de Informacion
Publica con folic 0410000088714.

For Io cual, con la conducta omisiva. desplegada, por usled presumiblemente incurrd en
responsabilidad administrativa al violentar "La Ley de la Materia” en su Articulo 47, fracciones |,
{an la hipolesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualguier
... omision que cause deficiencia de dicho servicio), y XXiV (las demas que le impongan las
Leyes...") de la Ley Federal de Responsabididades de fos Servidores Publicos en correlacion
con lo establecido en la fraccion IX det articulo 37, de “La Ley de Transparencia eplonces
vigente”. (en la hipotesis de *_Es publica foda la informacidn que obra en los archivos de
fos Entes Obligados , con excepcion de aquella de manera expresa y especifica se prevé
como informacion reservada en fos siguientes casos”). 1X en la hipotesis de; Cuando se
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trate de... denuncias framitadas.., m
s (K ALAS L, mite Jos O 5 ) tanto an 50 haya
tictado la resoluctdn administrativa (m””m;"?mmm doContrel e {anto 10 )

La responsabitidad administrativa gue
bresume de los sigulentes olenion
rabro senala;

80 e altibiiyon a Usted como servidor publice, se
05 do prucha que forman poarte del expedionte quo af

;501%{)’?}!’{137;3’1”! ,f”;b{m? consistonta on - copin carlihcndn dol - ohicio MACONE-20-
anténgocb ( ¥ 0{,/@ vointidds c{a ;ul;g du dos il colorco, suscrito por usted on oo

s Diroctors va‘zmai tdo Admimistracion y dulepiclar a ke Liconcinds Hdda Yaual Coditio
Barron, documonte visible a fojus soiscientors snsor
0 AULOS. =~ mm e

........................................................

..................................
.........................

........................

TR TR S NN AR m b s ek e e b € S

2. Docmnemnl pubhca consistonie on copis corlificada dol Acta do I Docims Soesion
Ex!r«:zm'mfmn‘a 2014 dol Comité o fransparencia do In Dologacion Lo Mogdaiona
Contreras, visiblo do In foja quiniontoz nuove a ia Inja quiniontos doco o AULOG, wereserrnranensn
4. Documeontal publica consistonte on copicy cortilicadn dol olicio MACQODS-20-
013/2693/2014 de fecha once do junio de dos mil calorce, suscrio por la cludadana Judith
Sgsa Limon Subdirectora do Recursos Humanos dirigido al C.P, Enrigue Jacobo Lechuga
C/_fue{n'es Contrator Intorno en la Dologatién La Magdalona Controras. Documento visiblo a
foja ciento noventa y 50is de autos. ~--eerereeeee e et crnanen eeeasn U -

...................................

Docgmon!alos publicas que loman conviccion do conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién suplotoria a la teoy Federal de
F?ﬁsﬂanfa‘abi/idados do los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45, y quo hacon
presumir {3 existoncia de responSabilithad atMiriSIrativa, s s  esemxemseesmsmnmmnnamnemssneeassmsnsars

6 AL S B e 0 o A 2 R - —

Por lo expuesto y con funtdamento on los articulos 14.16,108.100 fracciones Il y 113 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Moxicano, 1° Fracciones L, y 1V,
46,47,49.50,52,53,64,56,60,61,63,64,65.66,68 y 92 de Ia Ley Federal do Responsabilidades de
los Servidores Publicos. 34, fracciones Xil y XXVi de la Ley Orgédnica de la Adminisiracién
Publica del Distrito Federal y 113, fraccién X de su Reglamento Inforior, se determind iniciar en
su conlra  Procedimientos Administratives  Disciplinarios  presumir  responsabilidades
administrativa derivada de esos hechos.

Se fe hace saber que enla audiencia mancionada tiene derecho a ofrecer pruebas por s/ o por
medio de un defensor y alegar lo que a su derecho convenga, asimismo en términos del
articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Poblicos, es en
la audiencia el momento procesal para ofrecer prughas y formular alegatos respeclo de las
irrequiaridades que se le imputan, no existiendo ulteriores diligencias previslas en la citada ley
para agolar sus derechos, por fo tanto en ¢aso de que no comparezca colt causa justificada, ef
dia y hora sefalados, se hara constar dicha situacion y se celebrara la audiencia sin su
presencia, tal y como lo establece el articulo 87 del Cédigo Federal de }Prooed;'mienlos Papatss,
legislacién de aplicacion supletoria a fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.
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De igual manera so le hace de su conocimiento que el Articulo 108 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supleloria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
St?:rVJdores Publicos, prevé que las personas que inlervengan en un proceso. designardn en la
Primera diligencia un domicilio ubicado en esfa ciudad, para recibir notificaciones. Si por
Cualguier circunstancia no hacer la designacion, cambian do domiciio sin dar aviso o safialan
uno ffalso‘ 1a notificacidn se lo hard, aun cuando doba ser personatl, en la forma que gslablece
el articuto 107 det mismo Cédigo Adjotivo Penal; por lo lanlo, se le requiere designe domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, ya que de no hacerio asi, las
Subsecuentes notificaciones, aun las de cardcter personal, se le practicarin por medic
dg listas que se fijarn en los estrados de este Organo de Control, en términos de los
dispuesto en el dispositivo legal en cita.

En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrative Disciplinario
que se resuelve, se advierten los siguientes elementos de conviccion;

~~~~~~~

e 3 A B e

1.~! ng:umentai publica consistente en el oficio CG/DGAJRIDRS/3586/2014, fechado el
veinticinco de noviembre de dos mil catorce, signado por el Licenciado Jesis Antonio
Delgado ﬁrau, en su caracter de Direclor de Responsabilidad y Sanciones, a través del
cual remitio oficio ST/1991/2014 signado por el Licenciado Juan José Rivera Crespo,
encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del “INFODF”, con motivo de los
Recursos de Revision acumulados el pleno del INFODF" RR.SIP.1432/2014,
RR.SEP’E433/2014.RRSIP3434!2014,RR.SIP1435/2014,RR,81P1436/2014,RR.SIP1437/2
01‘4ERR.85P$438/2014,RR,S£P.'L439/2014. RR.SIP.1440/2014, RR.SIP1441/2014,
mismos que fueron interpuestos por la ciudadana Lorena Camacho Salazar. ~--wm-emveeremes

o o 2 o s

2- Documental publica consistente en copia certificada del oficio MACQO08-20-
200/ 941/2@14 de fecha veintidos de julio de dos mil catorce, suscrito por usted en su
entonces Directora General de Administracién y dirigido a la Licenciada Hilda Yaneli

Cedillo Barron; documento visible ‘a fojas seiscientos sesenta y cinco y seiscientos
sesenta y seis de autos. mesmasmnene

.............. -

3.- Documental publica consistente en copia certificada del Acla de la Décima Sesion
Extraordinaria 2014 del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena :
Contreras, visible de la foja quinientos nueve a la foja quinientos doce de autos. —-=---eeeem- (

- -

[ -

4.- Documental publica consistente en copia cerlificada del oficio MACQQ8-20-
013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la ciudadana
Judith Sosa Limén Subdireclora de Recursos Humanos dirigido al C.P. Enrique Jacobo
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i ‘ EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014
l{)echuga C'“."?”‘es C‘onl;“a;o; Interno en I Delegacién La Magdalena Contreras.
ocumento visible a foja ciento noventa y seis de autos. =

........
e oy 4
......
------------

Documentales que tienen ef valor probatorio pleno, que les confieren los articulos 280,

ﬁg; 3;: :ggrgeggoggigfgaeg}ddg Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
- lidades de | i abli ,
emitidas por servidores piblicos ea os Servidores Piblicos, toda vez gue estén

L n el ejercicio de sus funciones y en plenitud de sus
zébrhngiigsoré?'ai?cggzgio' que la misma Ley les confiere el carécter de publicas; en
Federal de Procogir, {Son' documentos publicos los que sefiale como tales el Cédigo
Procedimion i Pelm:entos Civiles o cualqmer-o{tra ley Federal) del Cadigo Federal de
mengionado. s naies, porlo que, por .ia remision expresa que hace el Codigo apenas
Procodin ' _Procedente transcribir el articulo 129 del Codigo Federal de

edimientos Civiles, en el que establece: “Son documenlos puablicos aquellos cuya

formacion esta encomendada por ley, denitro de fos limites de su compelencia, & un

funczgnaqq publico revestido de fa fe publica, y los expedidos por funcionarios piblicos,
en gjercicio de sus funciones. La

e & ° calidad de publicos se demuestra por la existencia
gular, sobre los dogumentos, mismos que se visualizan entre otros como sellos, firmas
u ofros signos exteriores, que en

0s . su caso, prevengan las leyes” (sic). Sirve de apoyo,
las siguientes teses de jurisprudencia:

0 00 s

- - e .

"Novena Epaca -

gﬁé%ﬂéﬁc PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO

Fuente: Semanario Judicial de {3 Federacicn y su Gaceta

Tomo. X, tdayo de 2000 h

Tesis: IL10.A. /15 )

Pagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPOMNSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION
Y NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

De lo gispuesto por ef articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
desprende que en los asos no previstos por dicha ley en el procedimiento adrministrative de
responsabilidades. se aplicaran supletoramente 1as disposiciones contenidas en el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Codige Penal Federal, por ende, si en dicho
procedimiento se aphcod supietoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civifes, efio es inexacio y
viclatorio de Ips articulos 14 y 16 constilucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMItISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo dicecio 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de_ZOGO. Unam‘midad de volos. FPonenle:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Mdnica Saloma Palacios. Amparo directo 293/99. Francisco
Galan Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos. Panente: Manuel Bara{:bariConS(anfmo.
Secrelaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano. Amparo direclo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de
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febrero e 2000, Unanimidad de votos. Porente: Jaime Radl Oropeza Garcia Secretario; Clemenle
Delgado Salgacto Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez. 2 do marzo de 2000, Unammidad de

votog Ponente: Clgotilde Juvenaha Meza Navarro, socrelaria de teibunai en funcones de Magistrada, en
lérminos del articulo 36 de Loy Orgdniea det Poder Judicial de la Federacion Amparo drecto 511/99.
Allredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000 Unanimidad de volos Ponente: Cleotitde Juvenalka Meza
Navarrp, secrelaria de Inbunal en funciones de Magstrada, on térmmos del articulo 36 de Ja Ley
Ofgémcﬂ‘ del Poder Judicial de la Federacion. Secretaro; Jorge C. Arredondo Gallpyos. Veéase:
Sema:rareo Jugieral de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abrd e 2000, paging 1001,
fegls {.40.A.305 A, de rubro; "SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL

CODIGO  FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS."."

D{icha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obligatoria, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 193, de la Ley de Amparo, en relacion con la siguiente tesis; -

ALYl e 0 O

—— T - <

e

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: VIll, Diciembre de 1998

Tesis: XIV.10.8 K

Pagina: 1051

JURISPRUDENCIA, ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIFIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA OEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 vy 193 de ia Ley de Amparo que defermman fa
obligatoriedad de la furisprudencia que establezca la Suprema Corte de Jushc funcionando en Pleno o
en Safas y cada uno de los Tribunales Colegiatos de Circuilo, se relieren de manera genénca & drganos
funsdiccionales sin hacer mencion a las autoridades admirisiralivas, éstas lambien quedan obigadas a
observaria y aplicaria, lo cual se deduce del enlace armonico con que se debe ontender el texio del
articuio 16, primer pérrafo, de la Conshlucion Federal y ¢l septimo pérrafa del articuto 94 de la misma
Codificacion Suprema; elio porque, por un lado, la jurisprudencia no es olra cosa sino la interpretacion
reiterada y obhgatoria de la ley. es cecrr, se trata do ls norma misma definida en sus alcances @ ravés de
un procedimiento que desentrana su razén y finalidad; y por el otro, que de conformidad con el principio
de legalidad que consagra la primera de las disposiciones consfilucionales cdadas, las autaridades estan
obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito lodo acto de molestia, o sea que deberdn expresar
con precision el precepto legal aplicable al caso, asi comeo 1as cwcunslancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del mismo. Por
tanio, cojugando ambos erunciadps, ohvio es que para cumplir cabalments con esla obhgacion
constitucional, toda auloridad debera no solamanie aplicar la ley af caso coricrelo, sino hacerlo del modo
gue esta ha sido mterpretada con fuerza obigatona por los Grganos consttucional y legalments
facultados para ello. En conclusion, todas las sutondades, incluyendo fag adminisiratvas, para cumpic
cabalmente con ef poncipio de legahiad ernanado del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos
con hase en la norma, obiservando necesariamente el sentidy que la interpretacion de fa misma ha stdo U

fifada por 1a jurisprudencia. :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida, 10 de octubre de 1938
Unarimidad de votos. Ponente: Albertc Pérez Dayan. Secrefario: Rafael Quero Mirangoes.”
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i . EXPEDIENTE: CUMAC/ID/0326/2014
c[i):cf n?g;‘f;ig; Sep 3;’; iiléa :2 primer 1{érmino que las documentales antes sefialadas como
demuestran Sighos exteﬁoresencuer:tran revestidas de Fe Eubhca, toda vez que
Loyes. detormindnd l - en lasf» cgaigs se observan las firmas que previenen ia§

YEes, 1€ ose la calidad de publicos; estas probanzas concatenadas entre si,
nos permilieron establecer que efectivamente la ciudadana ADRIANA JULIAN NAVA
guien en el.momenio“de los hechos se desempend como Directora General de
Admlm:strat:ton, InCurrio en responsabilidad administrativa al violentar “La Ley de la
iﬂearﬁrc’:?o eer:? i(x; Articulo 47. fracciones |, (en fa hipéftesis de cumplir con... diligencia el

: 1cC mendado y abstenerse de cualquier acto... que cause deficiencia de
dicho servicio), y XXIV (las demas que le impongan las Leyes...") en correlacién con
lo estaglemdo en la fraccion IX del articulo 37, de “La Ley de Transparencia entonces
vigente", (en la hipotesis de "Es puiblica toda la informacion que obra en los archivos
de los 5[7198 Ob_liaados, con excepcién de aquella de manera expresa y especifica
se preve como informacién reservada en los siguientes casos”) IX en la hipotesis
de: Cuando se trate de...denuncias tramitadas ... ante los Organos de Control en
tfmfﬂ no_se haya dictado la resolucién administrativa definitiva.), ello es asi en
razon de que las mismas corroboran y robustecen la conducta desplegada por la
mcoada, misma que consistio en entregar informacion de acceso restringido en su
modalidad de reservada a la C. . al proporcionar copia simple
en version publica del oficio MAC(009-20-013/2693/2014 del once de junio de dos mil
catgrce (solicitud de informacion con folio 0410000088714), ya que la procesada en su
caracter de Directora General de Administracion del Organo Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras, firmé y asevers en el oficio MACO08-20-200/1941/2014, fechado
el veintidds de julio de dos mil catorce y dirigido a la C. Lic. Hilda Yaneli Cedillo Barrén,
Jefa de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Delegacion La Magdalena Contreras que se otorgara copia simple del oficic MACO08-
20-013/2693/2014, de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por fa ciudadana
Judith Sosa Limon Subdirectora de Recursos Humanos, en atencion a lo acordado en la
Décima Sesién Exiraordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion La
Magdalena Contreras, abundando en sefalar'que se otorgaria copia simple por haber
sido testado el documento para ser entregado en versidén publica y por lo que al
verificarse el contenido del Acta de la Décima Sesion Extraordinaria 2014, del Comité de
Transparencia de la Delegacion La Magdalena Contreras y resultd de dicha verificacion -
realizada a través de la copia certificada que esta glosada en el expediente gque se
determina, visible a foja quinientos noventa y nueve-, que el oficio de interés no fue
sometido al escrutinio y valoracion de dicho Comité; si bien es cierto se sometio la
Solicitud de Informacidn Publica, no se sefala qué documentacion es la que se presenta
para que el aludido Comité determine qué documentos seran entregados al peticionario
ni bajo qué condiciones y tendria que existir un pronunciamiento puntual de los
documentos gue habrian de ser entregados, ya que entre los oficios que se mencionan
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e Ama’, No se hace alusidn alguna al diverso MACO08-20-013/2693/2014, de fecha
once‘ de junio de dos mil catorce, suscrilo por la ciudadana Judith Sosa Limon,
Subdirectora de Recursos Humanos, documento que asevera la entonces Directora
Gengrgf de Administracion, Adriana Julian Nava que si fue presentado ante el multicitado
Comité y que en el mismo se acordo fuera enlregado en version publica a la peticionaria;
pero dado que de lo anterior no hay prueba que acredite esta aseveracion, se asume que
el docurpento no fue puesto a la visla de los integrantes del Comité de Transparencia
Que sesjond el dia dieciséis de julio de dos mil catorce, por lo tanto se asevera que la
incoada proporciono, para ser enlregada a la peticionaria, copia simple en version
DUbFzga del oficio MACO08-20-013/2693/2014, de fecha once de junio de dos mil catorce,
suscrito por la ciudadana Judith Sosa Limon Subdirectora de Recursos Humanos,
dogumento que no debid ser entregado por eslar revestido de reserva en términos del
ar?:gulo 37, fraccion IX de “La Ley de Transparencia enlonces vigente”, ya que dicho
oficio era parte el expediente tramilado en esta Contraloria Interna con nomenclatura
C!{MAQ/D/OGSQOM y al haber firmado el oficio MACO08-200/1941/2014 de fecha
veintidos de julio de dos mil catorce, a través del cual remitio la documental MACQ08-20-
Oj 3{2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la C. Judith Sosa
Limon Subdirectora de Recursos Humanos dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga
Cifuentes Contralor Interno en la Delegacién La Magdalena Contreras, para ser
e”_“'egada en version publica a la peticionaria de la Solicitud de Informacién Pablica con
‘foliio ‘0410000088714, no solo transgredio la Ley de la Materia, si no demas disposiciones
juridicas, y que en el caso especifico lo es la entonces vigente Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal mismas que como Servidora Publica,
se encontraba obligada a vigilar y cumplir en su totalidad, y que sin embargo en el caso
concreto no sucedio, por lo que ante tales realidades se desprende claramente que la
Servidora Publica en comento no salvaguardo la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo,
cargo o comision, y al no haberlos cumplido en estricto apego a derecho, corrompié su
compromiso para atender los asuntos que interesan y afectan a la sociedad, adquiriendo
por lo tanto responsabilidad por su actuar.

Del anélisis anterior, esta Autoridad advierte que ia ciudadana ADRIANA JULIAN NAVA
quien en el momento de los hechos se desempend como Directora General de
Administracion, incurrié en responsabilidad administrativa al violentar "La Ley de la
Materia" en su Articulo 47. fracciones |, (en la hipotesis de cumplir con... diligencia el
servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto... que cause deficiencia de
dicho servicio), y XXIV (fas demds que le impongan las Leyes...”) en correlacion con
lo establecido en la fraccion (X del articulo 37, de “La Ley de Transparencia entonces
vigente", (en la hipotesis de “Es publica toda la informacion que obra en los archivos

-~
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6 Doy coms i;?gfﬂ‘::;;‘:}”fg’;z:imaqugila de manera expresa y especifica
der Cuando se trate de. . doms vada en los siquientes casos”} IX en la hipotesis

{ las tramitadas ... ante los Organos de Control en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva.) .

Ahora bien, por lo que hace a lag
ADRIANA JULIAN NAVA, es de

estipulada en el articul

1t e g

m%nifesytaciones y alegatos de la servidora publica
5 6 e senalarse que se desahogd la Audiencia de Ley
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos dent imi
ro del procedimiento administrativo |
; . : slrativo instaurado e
mismo, quien en su declaracion manifesto:  one o

--------------------------
.........
........

il 0 A A 80

C(g’t?l;airze%sted acto presento escrito de fecha seis de julio del dos mil dieciséis,
iy € doce fojas de las cuales cuatro son impresos de un solo lado y la ocho
yas restantes impresas por ambos lados para efecto de todas las etapas.” (sic)

Asimismo, dentro de la misma Audiencia de Ley de fecha seis de julioc de dos mil

gfzcis?i?“l? Servidora Publica ADRIANA JULIAN NAVA, ofrecié pruebas, consistente

e L L

..................

- -~

“Que en esle acto presento el escrito de fecha seis de julio del presenle afo, mediante
el cual ofrezco como pruebas & mi favor la instrumental de actuaciones y la
pr?sunczonal en su doble aspecto, que es fodo lo que deseo ofrecer como pruebas a
mi favor o anterior se manifeslo para todos los efectos legales a que haya lugar.” (sic)

Pol' o{:ra parte, en ese mismo orden de ideas la Ciudadana ADRIANA JULIAN NAVA,
senald en la Audiencia de Ley en comento, como alegatos de manera textual - —es-veemme -

“Que en este acto reitero los alegalos que se hacen valer en &l escrite de fecha seis de
Jjulio del afio en curso presentado.” (sic)

Manifestaciones anteriormente transcritas, que esta Autoridad procede a su andlisis v
valoracion de manera conjunta, ello en razén de que si bien es cierto por cuestion de
claridad ésta Autoridad tendria que razonar punto por punto, esto es, manifestaciones,
alegatos y pruebas vertidas por la C. ARIANA JULIAN NAVA, no menos cierto es que
de la lectura que realiza esta Autoridad a lo manifestado y a las pruebas que anexo ia
entonces Servidora Plblica en la Audiencia de Ley de fecha seis de julio de dos mil
dieciséis, se desprende con claridad que los tres punlos a estudiar guardan intima

16
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relacion, eslo es, la Servidora Publica basa su argumentacién en lo mismo, por lo que
esla Autoridad senala:

En cuanto a lo manifestado por la entonces Servidora Publica ADRIANA JULIAN NAVA
€N Su escrito de fecha seis de julio de dos mil dieciséis, es de sefalarse que esla
Autoridad estima que no le favorece a sus inlereses al sefalar de manera textual:

“ Se hace valer desde este momento la ‘figura juridica de la "prescripcion” de las
facultades para sancionar por parte de esa auloridad administrativa a la suscrita, de
conformidad con lo previsto en el articulo 78 de la Ley de la materia, misma que
establece que prescribiran en un afio cuando el monto del beneficio obtenido o dafo
causado por dicho servidor publico no exceda las diez veces el salario minimo
Mensua! vigente en el Distrito Federal, y en los demas cascs, es decir excediendo
dicto nqunto, prescribiran en tres srios; de lo anterfor, se corrobora que efectiva ente
prespnbreron las facultades de esa autoridad para sa ncionar a la suscrita, puesto que
el término de un ano que la que el articulo 78 fraccion | d la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fenecio, esto es, de fa fecha en que
sucefiieron los supuestos hechos, paso mas de un afo, a la fecha en que la avtoridad
administrativa me cit6 a la audiencia de ley, por la que si tomamos como base que la
conducta se dio el 22 de julio de 2014, cuando supuestamente entregue la informacion
reservada mediante ef oficio MACO08-20-200/1941/2014, a la Lic. Hilda Yaneli Cedillo
Barron JUD de Transparencia y Acceso a la Informacion y la Contraloria interna me
notificé el citatorio de audiencia de le el dia 20 de junio de 2016, estariamos en ef
supueslo de prescripeion aludido, ya que cuando se me notifico el citatorio de

audiencia de ley, ya habia fenecido el afio establecido por la ley, esto es la figura
juridica de la prescripcion operd a favor de la suscrita.

Lo anterior es asi, toda vez que la figura de la prescripcion operd al observarse que e

conlenido del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, es determinante y que a saber dispone;

{...)

En correlacion a lo establecido en el numeral que antecede, la fraccion i del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades, establece que:

(... L U

En virtud de lo mencionado, en la fraccion | del articulo 64 de la citada Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiafa que el procedimiento
administrativo disciplinario se inicia con fa citacion del presunto responsable a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan,

b
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el lugar, diay hora oo quo tendrg venificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
PrIebas y alegar oo 1 misma o gue o su doreeho convenga, por si o por medio de un
dafonsorn, en este tenor, con la eitaeion o quo ahide i fraceion | del articulo 64 de fa

Loy Pedewal de Responsubilidaces e los Servidores Pablicos, de acuerdo con el
St?sm{?f’fﬂ panalo Stqtnte a -l fraceion 1 de .articulo 78 do la propia loy, es cuando
wfectivamente se inteirumpa In proscripgion do la facullad para imponer sanciones
i?ff”?““&ff"'?“\’«"&' ltli{szfi! enloncos, para fa focha on que se dictd el Inicio del
Frocadimicnto Administrativo Disciplinario (20 de junio de 2016) no fue interrumpido el
plazo establecido para la proscripeion de I facultad sancionatoria.

(e}

De {c) ospuesto, os evidente que en of caso que se declara, se ha perfeccionado la
figura }u:‘uﬁm de fa prescripcion, lo que obliga a esa auloridad adminisirativa a resolver
ef procedimicnto acministrativo disciplinario contemplado en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidadoes de los Servidores Piblicos, SIN ENTRAR AL FONDO
DEL ASUNTO. tada vez que def 22 de Jjutio de 2014 al 20 de junio de 2016 ya habian
pasadq en exceso mas de 1 aros de que fa facultad de fa auloridad se encontraba
presciita, es decir. no se constiftuyeron hechos o actuaciones de caracter continuo que
posm:’gqmn fa comisidn de la ireqularidad por otro lapso temporal, eslando en
presencia de aclos instantaneos quo fenecieron en ef momento de que la suscrita
supuestamente entreque la informacion restringida.

No obstante lo anlerior, es hasta el 20 de junio de 2016 en que se cita a la suscrita,
pese a que la facultad sancionadora de ls que fue envestida esa autoridad
administraliva prescribié y de continuar con el ejercicio a sabiendas del error, ademas
de perfeccionarse injustos penales, se estaria violando en mi perjuicio fa garantia de
seguridad juridica y la de exacta aplicacion de la Ley, por las razones antes aludidas.
Y al enconirase que en nuestro régimen de facultades limitadas y expresas en donde
la auloridad administrativas no tienen mas facultades que las expresamenle fes
conceden las leyes. y cuando diclan alguna determinacion que no este, debidamente
fundada y motivada en alguna ley debe estimarse que es violaloria de las garantias
consignadas en el articulo 16 constitucional’, como lo senala ia siguientes tesis:

(..}

Se asevera que no le asiste la razon a la hoy incoada, en razdn de que de la transcripcion
anteriormente plasmada y de lo aducido en su escrito de declaracion de fecha seis de julio
de dos mil dieciséis de la foja 5 a la 12, arguye de manera errdnea que aplico la figura de
la prescripcion a su favor, bajo el argumento de que supuestamente prescribieron las
facullades de esta Autoridad para sancionarla en términos de lo dispuesto por el articulo
78 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
manifestando que la conducta atribuida se dio el dia 22 de julic de 2014 y se le notifico el
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oo, e fluduencsa de ley hasta el dia 20 de junio de 2016, alegando que paso en
e un ano, argumento que en nada le favorecen a la C. ADRIANA JULIAN NAVA, en
ot € que en primer lugar es vsab}ﬁe hacerle de su conocimiento a la hoy incoada que la
SANClgslada que lleva por lilulo "PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
e NADORAS DE LAS AUTORIDADES EN MATERIA DE RESPOSABILIDADES
DELLOS SERVIDORES PUBLICOS. INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES 1 Y II
asum/ﬂn‘?7l‘llCULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.”, no es aplicable al presente
. lr0, z 0 es asi en virlud de que de la lectura que realiza esta Auloridad a la misma, se
Resp ende que no es FOQIC&%} y mucho menos apegada a la Ley Federal de
ream;;cz)]nsal:nl|dao:i5?:3 de los Sgrwdorea; Publicos que en la actualidad rige, puesto que al
by faltr un estudio esta A‘qtondad se percata que dicha tesis no realiza un estudio a las a

as cuya responsabilidad no fuesen estimables en dinero, como 1o es en el presente
ca§o, toda vez que del expediente administrativo disciplinario que nos ocupa, es dable
senalarle a la procesada que no hubo ningun beneficio obtenido ¢ dafio causade por la
misma, de lo que se desprende que la lesis aislada utilizada solo denota ser un ideario y
porlo cual no es tomada en cuenta por esta Autoridad, ya que este Organo de Control en
todo momento se ha apegado a lo establecido por la Ley, y en el presente caso el articulo

78 c}e la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos es clara y precisa
al disponer de manera texiual:

citator

ARTiCU(.O 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a fo siguiente:

L.- Prescribiran en un ado si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces ef salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Ii.- En tos demas casos prescribiran en lres afios.

7

{:‘l plazo de prescripcion se contaré partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir dei momento en que hubiese cesado, si fue de
carscter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpird al iniciarse
el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

lil- Ei derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios y perjuicios,
prescribird en un afio, a partir de fa notificacidn de la resolucién administrativa que haya
declarado cometido la falta administrativa.

B
]
'

Del articulo anteriormente transcrito, se desprende con toda claridad el momento en que opera

la prescripcion, siendo este, un afo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el

infractor no excede de diez veces el salario y tres afios para los demas casos, siendo la

fraccion 1l del articulo que nos atafie, aplicable en'el presente caso, puesto que como se

desprende del procedimiento administrativo disciplinario instaurado a la hoy incoada, no
19
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obtuvo ningun beneficio ni causé ningln dafio, por la conducta comelida, entonces a
contrario sensu, cOmMo ya se sefiald, nos encontramos en |a hipdtesis de la fraccion 1l del
tan multicitado articulo, aunado al hecho de que como lo ha sostenido Nuestro Mas Alto
Tribunal la frase "en los demds casos" contenida en la fraccion Il del precepto legal
referido quedan incluidas aquellas conductas 'no previslas en la fraccion |, como sucede
con las no estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas prescribe en
tres afios de conformidad con aquella fraccion, es por lo anterior que se desprende a
todas luces que e€sta Autoridad actud en todo momento apegada a Derecho, actuando
debidamente en liempo y forma, toda vez que no excedié el plazo de los tres afios

contemplados por la Ley para sancionar al hoy actor, tal y como erréneamente lo
establece la hoy procesada.

Sirve de sustento a lo anterior ¢ siguiente criterio jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL

PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO ENLA FRACCION It
DEL ARTICULO 78 DE LA LEYFEDERAL RELATIVA  (REFORMAS  PUBLICADAS  EL
21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION).

E{ e?m'cwo 78, fraccin | de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
:Subhcos publicado en el Diaro Oficial de fa Federacion ef 31 de diciembre de 1982, establecia que
las facultades del superor jerdrquico y dela Secretaria para imponer {as sanciones que
ests fey prevé se suyjetardn a io siguiente” | Prescribiran en tres meses sf el beneficio oblenido o ef
dafio causado por el infractor no excede de disz veces e salaric minimo vigente en el
Distrito Federal, o silaresponsabidad no fuese estmable en dinero..". Ahora bien, al
reformarse la mencionada ley mediante Decrelo publicatio en ef citado drgano de difusion oficial el
21 de julio de 1992, ef legisiador derogé la referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no
estimable en dinero, y en la exposicién de motivos de la iniciativa correspondiente precisd que ello
obedecia 2 que hay conduclas que sin fener repercusiones eccnomicas pueden  ser
constitulivas de actos u onusiones graves, En consecuencia,ta anterior derogacion no significa que
en las casos sefialados la facullad sancionadora haya quedade sin piaze deprescripeion parg su
gjercicio, sino que en lafrase "en fos demds casos” contenida en la fraccion I del precepto
{egal referido quedan incluidas aquellag conductas no previstas en la fraceion |, como sucede
con las no estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas prescribe_en
tres anos de conformidad con aquefla fraceidn, sobre todo que fa redaccidn delas fracciones 1 y 1
del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, no  dgja
margen dediscrecionalidad a las auloridades sancionadaras para decidir el plazo de prescripeitn
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estritla, por lo que & la conducta infractora
genera  un  impacte  economico menor a diez veces el salaric  minimo  mensual
vigente, fa posstihdad de sancionarfa  priscribe en  un anio, de acuerdo  con 1a primera de las
fracciones senaladas;, en cambio, conforme ala sequnda, §ila conducta produce un dadio o
beneficlo mayor 3 esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero la facultad para
sancionarla prescribg en {res anos.

Contradiccion de tesis 9/2004-58S. Entre fas suslentadas por los Tribunales Colegiados Noveno v
Décimo Tercern, ambos en Maleria Administrativa del Primer Circuilo. 5 de noviembre de 2004
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Bealriz Luna Ramas. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa. )
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esis de jurisprudencia 186/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal, en S8sion

privada del diecinueve de noviembre de dos nt cuatro,
Asimismo sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial;

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS
CUANDO NO EXISTE BENEFICIO O DANO ECONOMICO. SE CONFIGURA EN
TERMINOS DE LA FRACCION It DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE LA MATERIA.

Sila pmpiaf autoridad reconoce que no hubo benelicio o dafio econdmico alquno causado por ef
Suguesto infractor, es inconcuso que el término de fa mescepeion de fa accion pera iniclar un
procgdmuento de respansabdidad aumirnstrativa, en
iﬁffggzs <,1e la Ley Federal de Respo:r;abifidarles de los $erv!dores Pablicas., en su  texto
”% al momento de conocerse las zrreguian;fades admimstrativas es ef previsto en la fraceitn

£ 3u grticulo 78, en virtud de que en la lraccion | sGlo se ubican las hipdtesis de responsabilidad
cuantificable en numerario al sedalar que prescnbiran en un 300 S el beneficio ohlenids o of dafio
ca:usgdo por el infractor no exceds de diez veces e salano minime mensual vigente en el
Dtsm?p Federal, pero para los demas casos prescribirdn en lres anos, es declr, cuando el beneficio
obremdo 0 el dafic causado no sea estimable en dinerc. prescribe en términos de la fraccién
it de dicho dispositivo fegal.

SE){ Tfi_) TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Re_wsvon‘ fiscal 342/2002. Toular del Organo imterno de Conlrol en la Loteria Nacional para ta
Asistencia Publica por si y en representacicn oel lilular de la Secretaria de Coniraloria y Desarrollo
Admmzs!rauvo, 3t de enero de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Emma Marganta Guerrero
Osio. Secretario: Sergio R. Mérquez Rabago.

Nota: Esta tesis contendio en la contradiccién 209/2004-SS que fue declarada improcedents por fa
Segunda Sala, toda vez que sobre ef tema tratado existe la tesis 8 4. 186/2004, que eparece
pgt?!zcada en e Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
diciembre de 2004, pagina 544, con el rubro; "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBUCQS. EL PLAZO DE _PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA COWN
RELACION A _LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO _ES EL INDICADO EN LA
ERACCION It DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL
21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIQ OFICIAL DE LA FEDERACION).”

Por ofra parte, esta Autoridad desestima lo aducido por la C. ADRIANA JULIAN NAVA,
al referir de manera textual:

1.- Ahora bien, no obstante que en el oficio citatorio CI/MAC/QDYR/1754/2016 del 16
de junio de 2018, se me atribuyen las presuntas irregufaridades que en todo momento
se han negado de manera categorica, es de puntualizarse que la presunta conducta
desplegada por la suscrita, si bien a juicio de esa Coniraloria Interna pudiese
constituir una desviacion a la legalidad, no menos cierto es que no se lrata de
hechos que revisten gravedad, dolo o mala fe y tampoco existe algtn dario
patrimonial, asimismo considerando que a la fecha de ia presente resolucion
cuento con antecedentes de sancion firme,.se considera que se cumple con (0s

b
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extremos de Jo dispuesto por el arliculo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que a la felra sefiala:

()

'

Por lo que al configurarse en sus extremos la hiptesis normaliva seialada,
solicito que esa auloridad se abstenga por tinica vez para sancionarme. (sic)

Ellc es asi, puesto que si bien es cierlo, el ariculo 63 de la Ley Federal de
Respan;ab:hdades de los Servidores Publicos, dispone que la dependencia y la
Secrgtana, en los ambitos de sus respeclivas competencias, podran absienerse de
sancionar al zgfractfnr, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando |a causa
de Mia abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
delito, cuandg lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio —
causado por ésle no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal; al respecto es importante mencionar que si bien es cierto, de la conducta
desplegada por la C. ADRIANA JULIAN NAVA y del estudio que esta Autoridad realiza a
lo !argp def presente libelo, se desprende que la conducta de la incoada no es grave, que
no existe reincidencia y que asimismo no coexistié ningun dafio o perjuicio de tipo
economico, también lo es que tal y como se sefiala en la presente resolucion, se ha
precrsadp la conducta de la procesada, asi como las disposiciones juridicas violentadas
por la mismas, circunstancias que no puede dejar pasar por desapercibido esta Autoridad,
ello es asi en virtud de que con dicha conducta, se desprende que la hoy incoada
demuestra una falta de interés en el desempefio de su trabajo como servidora piblica ya
que {a responsabilidad que tenia como entonces Directora General de Administracion, no
de?;p ser soslayada, siendo de vital importancia el cumplimiento de las disposiciones
juridicas que rigen su actuar como servidor plblico, puesto que dejé de observar los
principios que regulan el actuar de los servidores publicos, como lo son la diligencia,
eficacia, objelividad, legalidad y certeza en el desarrolio de su trabajo, considerando que
se violentd el orden juridico que debe cumplirse; siendo el deber y obligacidn de todo
servidor publico desempenfar su servicio con eficiencia, prontitud y esmero, cumpliendo a
cabalidad las disposiciones normativas gue rigen su actuar, aunado a que cabe aclarar }\
que el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de
ninguna manera es de observancia obligatoria para la Autoridad, esto es, el Organo de
Control Interno en la Delegacion La Magdalena Contreras no se encuentra obligado a
abstenerse de sancionar a la hoy incoada por dnica ocasion, maxime que como se ha
sefalado a lo largo de la presente, se encuentra debidamente acredita la conducta de C.
ADRIANA JULIAN NAVA, aunado a que el propio articulo 63 de la Ley de la Materia
sepala el verbo “podra” esto es una facultad potestativa discrecional otorgada por el
Legislador a la Autoridad, ya que como lo ha sostenido nuestro mas alto Tribunal no
necesariamente el verbo "noder” tiene el significado de discrecionalidad, si no que para
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scubrir la verdadera intencionalidad del Legislador es necesario armonizar o concordar
todos los articulos relativos a la cuestion que se trale de resolver, maxime en aquellos
;3335 en que el verbo,. por si solo, no es delerminante para llegar a la conclusion de que
di ISposicion normaliva en que se halla inserlo, otorga una facultad potestaliva o

ISCrecional a ta auloridad administrativa y como en el caso en concreto esta Auloridad ha
estudiado a cabalidad las demas disposiciones juridicas vulneradas por la hoy incoada, de
lo que se desprende que al no olorgarse la abstencion de la Autoridad para sancion a la

C. ADRIANA JULIAN NAVA por Grica ocasion en la presente resolucion, elffo no es
violatorio de garantias. ”

Sirve de sustento a lo anterior los siguientes criterios juridicos.

PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL. '

Ep el ambito legistativo ef verbo 'poder” no necesariamente liene el sigmificado de discrecionatidad,
&ino que en ocasiones se utiliza en el sentido de “obligatoriedad”, puas en lal hipdlesis se entiende
como un deber. Sin embargo, no siempre es claro ef senbdo on ol que el legisfator tiliza ef verbo
poder”, por io que para descubrir la verdadera intencion del creador de fa lpy, Jos principios
flosélicos de cerecho ¥ e la hermensubica juritica sconsejan que es Necesaric armonizar o
cencordar lodos los sriicuios relativos a la cuestion que se trate de resolver, méxime en aquelios
Casos en que ef verbo, por $i solo, no es delerminante para flegar a la conclusion de que la

disposicion normativa en que se halla inserto, oforga una laculfad polestativa o discrecional a la
avtoridad administrativa.

Oostepdairs o}, R B Y T S o s . oat
Civigeto y o~ 1 ool by -0 g D T I Ry
e TROF Dag i X gt s sl e e 54‘;;.' IR : - - f
Carteyg T i 5 : 3 i R .

REDUCCION DE SANCION. NO ES UN DERECHO, SINO FACULTAD DISCRECIONAL DEL
JUEZ. (LEGISLACION DEL ESTADC DE MEXICO).

Si bien ¢! articulo 80 vel Codigo Penal para ol Estado de México previene, en su pérralo segundc,
la reduccion hasta un tercio de las sanciores impuestas, el_propio dispositivo _seftala que fa
concesion de ese beneficio es facultad polestativa del juzgador, mas no yna obligacién,
porque la reduccicn de sanciones no constiuye un derecho eslablecido en la ley a favor del
sentenciado, sino un beneficio cuya concesion queda al arbitrio del juzgador, cuando concurran los
presupuestos eslablecidos en ese preceplo. Asi, 1a N0 concesion de ese beneficio no enlrana una
violacion  de  garanlias  individuales que amente la  concesitn  del  amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUND;Q CIRCUITO.

3
Amparo directo 1883/88. Carlos Gonzalez Diaz. 15 de febrero de 1989, Unanimidad de volos,
Ponente: Saivador Brave Gomez. Secretario: Santiago F. Rodriguez Hernandez.

Amparo directo 1261/88. Gabrie! Carranza Cé'rvanfes'?_ 12 de enero de 1989. Unaninvdad de volos.
Ponente: Victor Cea Villasenor. Secrelaria: Ninfa Maria Garzs Villarreal.
23
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Amparo directo 1863/86. Lorenzo Hern EXPEDIENTE: CYMAC/D/032

; e dndez Jaimes. 9 de febrero de 1989, Unanimidad de volos.
Ponente: Viclor Cefa Villasedor, Secretario; José Luis Flores Gonzdlez.

Octava Epoca, Tomo i, Segunda Parte.7 pagina 465,

Amparo directo 1259/88. Alverio Lara Sequndo. 28 de geptiembre de 1988, Unanimidad de votos.
Panente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Jujieta Anguas Carrasco.

Nota: Esle criterio ha integrada la jurisprudencia I, 10. 14, publicada en la Gacels del Semanario
Judicial de la Federacion, Oclava Epoca, nimero 22-

24, Octubre-Diciemb 1989, pégina 211,
de rubro: "REDUCCION DE SANGION Pe Octubre-Diciembire de pagina

NAL NO ES UN DERECHO, SINQ FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUZGADCR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO),"

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.

No se deben confundrr las Facultatios discrecionales con ¢ uso dei arbitrio que fa ley concede g las
autoridades en determinadas con

: ‘ cheiones, Cuando la ley sefala clerles penas para delerminadas
infracciones, y da un limite inferigr Y uno supenior, la autoridad que deba aplicar fa pana lendrd que usar
de su arbitrio, y deberd razonarlo adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los fineamientos
{egales y las reglas de la $gica. Pero dada la infraccion, la auloridad eslard legalmente obhgada a
imponer 13 pena. En cambio. se trala de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé una
hipdtesis de hecho, a la que la autoridag pueda aplicar ¢ no, la consecugncia fegal prevists en la propia
norma. Es decir, no basta que se sansfaga la hipblesis para que legaimente se deba aplicer Ia
consecuencia, Sino que ésla queda F: la discrecion de la avloridad.

OLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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2.- Resulta necesario sefialar a ese Organo de Control De{egacic)r?af, que la conducta
atribuida a la suscrita es noloriamenie infundada, al senalar lo siguiente:

(.)
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ZZ%ZCZI’OH de Ia cual esa auloridad sancionadora podra advertir con meridiana
Suswz‘a'em;e la c[onducta atribuida no tiene sustento, lo anterior es asi, toda vez que fa
£} f i 500 i . V.
Extraordina,r-i,ggea Citada informacion con motivo de fo acordado en la Décima Sesion

I Comité de Transparencia de la Delegacion La M
en el cual se instruyo lo siguiente: s agdalen Contreras,
{...)

De o arriba ;eﬁalado esa Contraloria Interna podré advertir con meridiana claridad
Iqeusee {a (j;uscn!a gm‘regé fa infqrmac{dn de acceso restringido en su modalidad de
e rva a a Ia Lt;. H;fdan ‘{’aneh iCed:Ilo Barron JUD de Transparencia y Acceso a la
Mormacion, mediante oficio MAC008-200/1 941/2014, de fecha 22 de juiio de 2014, al

cual.se anexo ef qucio MAC008-20-013/2693/2014, del 11 de junio de 2014, el cual
conliene informacion emitida por la Subdireccion de Recursos Humanos de la

ﬁgifggg?e!raéﬁfw;?dglena Contreras, lo anterior s realizé en estricto acalamiento a lo
o o ‘ ado comité, el cual determrno que se enrrega(aj en version publica,
o §tan!e de m;ngra dolosa la autoridad considera que el oficio de interés, no fue
?;fs?;effgg a‘; Sjcr;g?}g) y valoracidn de dicho comité, siendo este argumento lotalmente
ya arriba se sefala el Comité de Transparencia {uvo pleno
conocimiento de la informacion que seria deliberada para delerminar si se entregaba,
ya que como se puede apreciar en el acta de la Décima Sesion Extraordinaria 2014,
S€ presentaron las solicitudes de transparencia a deliberar, mismas que se ponen con
un numero de folio y a los miembros del comité se les hace llegar la informacion para
que ellos puedan determinar la conducente, quedando con &l folic 0410000088714 Ia
solicitud de informacion que nos ocupa, por lo que la autoridad no puede ni debe
sefialar que los miembros del comité no tenian los elementos para concluir la
procedencia de las solicitudes de informacion, ya que si bien, a los integrantes deal
comité se les pone a su consideracién para que acuerden lo procedente respecto a la
enirega dé informacion, ellos tienen la facullad de solicitar todos los elementos
necesarios para lomar una adecuada deliberacion y si ellos no consideraron solicitar el
oficio MACO08-20-013/2693/2014 de fecha 11 de junic de 2014, para pronunciarse
respecto a la procedencia de la entrega de la informacion es bajo su responsabilidad,
por lo que resulta acioso por parte de la-autoridad instructora que concluya de manera
aventurera que la suscrita no debi¢ entregar la citada informacion, siendo que en lodo
momento acaté lo determinado por el comité, cabe serialar que en el citado comité

aparte de la C. Judith Sosa Limén, esluvo presente como invitada fa siguiente
persona; |

()

De lo anterior esa autoridad podra concluir que la Lic. Blanca Estela Vazquez F{ores,

suplente del Contralor interno en la Defegacion fa Magda!epa Qpntreras, era quien

tenia la obligacion por Pertenecer a €se Organo de Fiscalizacion Delegacional de
25
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indicar al comité si fa inf ormacion ’ EXPEDIENTE: CIIMAC!Q{OZSZGIZOM
Responsabilidades, ya que }r qge se debatia formaba parte de un expediente de
debi6 informar al comite sop lia bropia Contraloria Interna en fa Delegacién quien
solo suponer que fa C. Jugy r% a reserva def oficio MAC008-20-013/2693/2014, y no
procedimiento de rESp.onsab]'i'dosa Limon, conpcia que ese oficio formaba parle de un

la C: Judith debid come ter“ ades, y peor atn considerar que por ese simple hecho
doloso y Talta de oioe m;escj tema al comite, argurnento que resulla por demas
momento acredits /a raz‘p desama{, ya que la autoridad administrativa en ningun
las cuales considers 01; e su ;i;cho, ya que solamente realiza suposiciones, con
cuando of comits insn_zue /a sus::,rnrg no debid entregar la informacion reservada aun

superficial y sih Susie, tyo O contrario, por lo que no se me debe juzgar con argumento

se entregara ia infor, "0, ya que el comité era la auloridad facullada para ordenar que

lo sefalatio por of o Trég;:fon soficitada y la suscrita solamente actué en acatamiento a

por Io que sofivte omite de Transparencia de la Delegacion la Magdalena Contreras,

elementos do o ;J;e S€ émila la resolucion absolutoria correspondiente, por na existir

sila susarita h;c)zb' a Ccf)'uc-:* mg wm.:ulen a los hgchos ipresuntamente atribuidos, ya que T
entonces o (;ejse elerminado entregar la informacion sin pasar esla anle el comite

debidaments po ”Z' ubicarse en alguna mspongabiﬁdad, pero coma ha quedado

o acreditado fa suscrita entrego la informacién, en acatamiento de 1o

enado por ef Comité de Transparencia de la Delegacion la Magdalena Contreras.

?)5; Es importante sefialar que con oficio numero MACO08-20-200/1819/2014 de fecha
; de Judio de 2014, se solicité a la Lic. Hida Yaneli Cedillo Barrén JUD de
fansparencia, se someta a comité Ia solicitud con folio nimero 04100008871 4, lo que

desvirtia completamente la presunta omision de otorgar informacion sin haber llevado

acabo el Comite, argumento que se demuestra con el siguiente oficio:

()

Asi mismo, es imponante senalar; que en el acta emitida por el comité se menciona ef
numero de folic 041000088.717 debiendo ser el 041000088714, va que los dos ditimos
digitos de los fofios que asigna el sistema se conforman por el anc en que se realiza la
solicitud de informacién la cual fue requerida en el afio 2014, siendo sin lugar a duda
un error del acta levantada, motivo por el cual es que la autoridad considera gue no se
sometio al comité, no obstante lo anterior, basta con revisar los folios para que la
autoridad se percate de que la solicitud si se sometio a consideracion del Comité como
ha quedado debidamente demosirado en parrafos anteriores, por lo que solicito esa
autoridad le oftorgue pleno valor probatorio al citado oficio y solicilo su
perfeccionamiento para que sea integrado al expediente de marras.

4.- Asi mismo, no debe pasar desapercibidc para esa autoridad sancionadora que la
informacion que se entregé supuestamente de forma indebida, y que forma parte de
un procedimiento adminisirativo de responsabilidades, fue entregada a la misma
persona que es parle dentro del procedimiento de responsabilidades. esto es, la
persona solicitante de la informacién a través de fa Ley de Transparencia, es fa misma
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persona que se encuentra en procedimi Vi E)‘(PEDIENTE: CHMAC!D/%%IZGM

o el s S uenira, procedimiento administrativo de responsabilidades, con

. niigura fa hipolesis n‘zrma{:ya contemplada en el arliculo 39 de la Ley de
ransparencia y acceso a la Informacion Publica de! Distrito Federal, por lo que de

finguna manera se ocasiona perjuicio alguno, ya que al ser parte del procedimiento

;Zsitr;udo en su conlra el presunto resgonsabfe tiene acceso al expediente, por lo que

@ mnformacion al ser entregado a la misma persona, esle hecho desvirtua la conducta

imputada ya que la informacion no puede ser rese.

rvada para una
parte dentro del expediente de res f formacion a1

et sponsabilidades en el cual solicita la informacion a |
que el tiene acceso por forma parte del ' :

_ procedimiento por o que solicito que esa
auloridad resuelva ef ! iti 7

presenle asunto emitiendo la  resolucis j
correspondiente cion  absclutoria
(..)

Tr - T v e +
anscripcion que antecede que en nada beneficia a los intereses de la oferente, ello es

;Sciloapduaeitior ?ug ;esuita totalmente 't“neficaz y .fuera de' todo contexto lo aducido por a
en su mada{;ga?; l(; e manera textu‘al: f“ia suscqta er:ilrego Iq informacion de acceso restringido
2 1 Informacion e r;servadg a'ala L/C.YH:ida Yaneli Cedilic Barrén JUD de Trgnsparenc:a y Acceso
anexo of ot mediante oﬁceorMAC&EOB—QDO/T941!2074,_11&» fecha 22 de julio de 2014, al cual se

X0 e oficio MAC008-20-013/2693/2014, del 11 de junio de 2014, el cual conliene informacion
em’“?"a por la Subdireccion de Recursos Humanos de fa Delegacion la Magdatena Contreras, lo
anterior se realizo en estricto acatamiento a lo instruido por él citado comité, el cual determing que
se e_ntregara en version publica, no obstante de manera dolosa la autoridad considera que el oficio
de interés, no fue sometido al escrutinio y valoracion de dicho comité, siendo este argumento
fotalmente falso ya que como arriba se sefiala el Comité de Transparencia tuvo pleno conocimiento
de la ﬁinfarmacién que seria deliberada para delerminar si se entregaba, ya que como se puede
apreciar en el acta de la Décima Sesién Extraordinaria 2014, se preseniaron las solicitudes de
Hansparencfa a deliberar, mismas que se ponen con un numero de folio y a los miembros del
comite se les hace llegar la informacion para que ellos puedan determinar la conducente, quedando
con el folio 0410000088714 Ia solicitud de informacion que nos ocupa...” (sic), ello es asi en razon
de que en primer lugar es viable senalarle a la hoy incoada que esta Autoridad en ningun
momenlo ha actuado con dolo o mala fe, toda vez que esta Organo de Control Interno en
todo momento se ha apegado conforme a derecho y bajo 1os principios que rigen su actuar,
siendo eslos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de ahi lo tan
ineficaz del argumento de la procesada al sefialar de manera inverosimil que esta autoridad
actud con dolo; uno vez senalado lo anterior, es oportuno sefialar que suponiendo sin
conceder que el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica en la Decima
Sesion Extraordinaria de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce haya propuesto realizar
la version publica de los documentos solicitados en el mismo, no menos cierto es que, si
bien es cierlo en el punto marcada como 4 del Acta de la Décima Sesion Extraordinaria
2014 del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena Contreras de fecha
dieciséis de julio de dos mil calorce se sghala la presentacion de las solicitudes de
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informacion pGblica a debate, en la cual se encuentra la solicitud identificada con el namero
0410000088714, no como dolosamente |o pretende hacer valer la hoy incoada con un el
nGmero 0410000088717, también lo es que el oficio MACQ08-20-013/2693/2014 de fecha
once de junio de dos mil catorce no fue sometido al estudio y valoracion del Comite, puesto
que no se sefald que documentacion seria entrada al pelicionario ni bajo qué condiciones,
por lo que tendria que haber existido un pronunciamiento puntual de los documentos que
habria de ser entregados, sin embargo, se reitera medianle oficio MACO08-20-
200/1941/2014 de fecha veintidds de julio de dos mil catorce signado por la hoy incoada
asegura haber sometido el diverso consideracion del Comité de Transparencia, sin
embargo, no obra en el expediente de cita al rubro, que acredite su dicho.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la hoy incoada al referir de manera texiual: *...a los
integrantes del comité se les pone a su consideracién para que acuerden lo procedente respecto a
la entrega dé informacién, ellos tienen la facultad de soficitar todos los elementos necesarios para
tomar una adecuada deliberacion y si ellos no consideraron solicitar el oficio MACO08-20-
013/2693/2014 de fecha 11 de junio de 2014, para pronunciarse respecto a la procedencia de fa
entrega de la informacion es bajo su responsabifidad, por fo que resulta ocioso por parle de la
autoridad instructora que concluya de manera aventurera que la suscrita no debio entregar la citada
informacion..”, esta Autoridad lo deseslima por ser notoriamente improcedente, ello es asi
en razon de que si bien es cierlo, al Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién es
al que se le pone a su consideracion para que acuerde lo procedente en cuanto a la
entrega de informacion de las solicitudes, no menos cierto es que, si en el caso de que
dicho Comité haya asumido una determinacion inadecuada, en primer lugar no debe pasar
por desapercibido para la hoy incoada que todo servidor pablico esta obligado a la estricta
observancia y cumplimiento de las leyes, y qué en el caso en especifico lo es la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Dislrito Federal, entonces vigente,
asimismo en el momento en que el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién
como ya se sefiald hubiera tomado una determinacion inadecuada, esta debid haberlo
alegado y hacer valer su defensa en el momento oportuno, esto es en la Décima Sesion
Extraordinaria de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, pero dable a que no asistio no
se pronuncio al respecto, y por lo tanto otorgd la documental violentando como ya se
. mencions no solo la Ley de la materia, sl no lo dispuesto por el articulo 37 fraccion 1X de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal ya que como
se ha reiterado a lo largo del presente libelo proporciond a la recurrente informacion que

era parte el expediente tramitado en esta Contraloria interna con nomenclatura
CIMAC/D/065/2013.

Bajo ese mismo orden de ideas, es lotalmente carente de sustento para esta Autoridad lo
aludido por la C. ADRIANA JULIAN NAVA, en su escrito de fecha seis de julio de dos mil
dieciséis, al determinar de manera textual: "...esa auloridad padra concluir que la Lic. Blanca
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! azquez F{ores_,’ suplente del Contralor Interno en la Delegacion la Magdalena Conlreras, era
qmer‘v'tef?/a {a oblzgaq{an por Pertenecer a ese Organo de Fiscalizacion Delegacional de indicar al
comité si fa informacion que se debatia formaba parte de un expediente de Responsabilidades, ya
Que es la propia Contraloria Interna en la Delegacion quien debio informar al comité sobre la
reserva def oficio MACO08-20-013/2693/2014..." se asegura que lo aludido por la procesada es
gﬂla!mente fuera’ de toda valor juridico ya que la misma pierde de vista que la participacion
Te la Cont.ralor%a Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras en el Comité de
"asparengla, es unicamente para dar asesoria y no tiene e! derecho de ejercer e} volo en
las determmaciones ¥ acuerdos a los que arribe el Comilé y el hecho de que personal de la
Coqtrator}a Interna se encuentre presente en el desarrollo de la sesion no es para efectos
de “autorizar” absolutamenle nada, (nicamente como ya se menciono es para asesorar el
acuerdo al que llegue el propic Comité de Transparencia, de ahi lo tan inadmisible del
argumento de la hoy actora.

En cuanto, a lo esgrimido por la C. ADRIANA JULIAN NAVA, en su escrito de fecha seis
dg j‘uloo'de dos mil dieciséis, al sefialar de manera textual: “...Es importante seralar que con
oficio numero MACO08-20-200/1819/2014 de fecha 09 de Julio de 2014, se solicito a la Lic. Hilda
Yaneli Cedilfo Barrén JUD de Transparencia, se someta a comité la solicitud con folio nimero
041000088714, Io que desvirttia completamente fa presunta omisién de otorgar informacion sin
haber_ llevado a cabo ef Comité, argumento que se demuesira con el sigulente oficio...” esla
Autqndad eslima que no le favorecen a sus intereses, ello es asi, en virlud de que si bien
€s cierto obra en el expediente sefalado al rubro, el oficio MACO08-20-200/11819/2014 de
fecha nueve de julio de dos mil catorce suscrito por la incoada y dirigido a la Jefa de Unidad
Depqrta'mental de Transparencia y Acceso a la Informacion, en el cual le solicita la
am‘phamén del plazo por Unica vez, por diez dias habiles més, con Ia finalidad de que la
solicitud de informacion 0410000088714, presentada por Lorena Camacho Salazar fuera
sometida a consideracion del Comité de Transparencia, al respecto dicho oficic no
desvirtha la conducta cometida por la hoy incoada, ello es asi en virlud de que, como se ha
demostrado a lo largo del presenle libelo la hoy procesada otorgo la documental
consistente en el oficio MACO08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil
calorce, sighado por la C.P. Judith Sosa Limon Subdirectora de Recursos Humanos
violentando como ya se menciond, no solo la Ley de |la materia, si no lo dispuesto por el
articulo 37 fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal ya que como se ha reiterado a lo largo del presente libelo proporcioné a la
recurrente informacion que era parte el expediente tramitado en esta Contraloria Interna

con nomenclatura CI/MACID/065/2013.

Por (ltimo, esta Autoridad considera que lo argumentado por la incoada al referir: “.. para
esa autoridad sancionadora que la informacion que se entrego supuestamente de forma indebida, y
que forma parte de un procedimiento administrativo de responsabilidades, fue entregada a la misma
persona que es parte dentro del procedimiento de responsabilidades, esto es, fa persona soficitante
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de la informacion a traves de la Ley de Transparencia, es la misma persona que Se encuenira en
procedimiento administrativo de responsabilidades...” (sic), es lotalmente ineficaz para sus
intereses, puesto que es oportuno sefalar que si bien es cierto, cuando se realiza una
solicitud de informacion publica en el Sistema INFOMEX del Distrila Federal, el particular
no se encuentra obligado a identificarse plenamente, luego entonces atn y cuando la
solicitud con nimero de folio 0410000088714 contenga el nombre del solicitante tal y como
se aprecia de la propia solicitud que nos atafie, la incoada no debe perder de visla que al
no tener el INFOMEX del Distrito Federal — ahora Ciudad de México - mecanismos para
resguardar la informacion, es de suma y vital importancia que el Ente Obligado se asegure
plenamente que al momento de que esle proporcione la informacion la misma se encuentre
plenamente conforme a derecho y bajo la mas eslricta observancia de las leyes, ya que
como se ha demostrado a o largo del presente libelo la hoy incoada proporciono
informacion que se encontraba reservada de conformidad con lo establecido en el articuio
37 fraccion IX de la Ley de Transparencia enlonces vigente, toda vez que como se ha
reiterado el oficio MAC008-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce,
suscrito por la C.P. Judith Sosa Limon era parte integrante del expediente lramitado en esta
Contraloria Interna con nomenciatura CI/MAC/D/065/2013, oficio que la incoada afirmo que
si fue presentado ante el Comité de Transparencia y que en el mismo se acordd fuera
entregado en version publica a la pelicionaria, sin embargo, del expediente al rubro citado
no obra prueba que acredite que efectivamente dicha aseveracion.

Por otra parte esta autoridad proceda al andlisis y valoracion de las pruebas sefialadas en
st escrito de declaracion de fecha seis de julio de dos mil dieciséis presentada en la
Audiencia de Ley, I0 que se realiza en los siguienles términos:--

. " O . 2 R e 25 ke -

» Respeclo a las probanzas ofrecidas por la ciudadana ADRIANA JULIAN
NAVA, constantes de ia Instrumental de Actuaciones y la presuncional
legal y humana, es de manifestar que estas se desahogan por su propia
y especial naluraleza, maxime que la incoada no logro desvirtuar la
conducta en que incurrio,

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial que a la lelra dice:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruehas instrumental de actuaciones y la prosuncional legal y humana, préclicamente no
tienen desahogo. es decir que no fienen vida propia, pues no s mdas que el nombre que en i3
practica se ha dado 8 Ia tofalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que correspende a la segunda, ¢sta se deriva de fas mismas pruebas que exisien
en las constancias de aufos.
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EXPEDIENTE: CHMAC/D/0326/2014
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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"PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN
DE BASE. Aunque el quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, stegue en su favor la
pruesa Presuncional, tanto legal como humana, en cuanio favorezca a sus intereses, resulls
COmecto decitir que no existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes a la
pretendida egatidad en que incurri6 fa autoridad responsable al enutir ef aclo reclamato, en Caso
de que fa parte quejosa onita mandestar cudl es ef dispositiva legat que establece expresamente

fa presuncion que opera a su favor, asi como también cusles son los hechos fiue consthiuyen log
supuestos de Ia presuncion”

QUINTO.- Respecto de la Servidora Pablica JUDITH SOSA LIMON, quien en la época
Fie |0§'hechos desempefiaba el cargo de Subdirectora de Recursos Humanos, ésla
INCUMO en responsabilidad adminisirativa al violentar "La Ley de la Materia” en su
Articulo 47 fracciones I, (en {a hipdtesis de cumplir con... diligencia el servicio
enca_mendado y abstenerse de cualquier acto... que cause deficiencia de dicho
serwcm}, y XXIV (las demds que le impongan las Leyes..."} en correlacion con 1o
establecido en la fraccion IX del arliculo 37, de “La Ley de Transparencia entonces
vigente”, (en la hipdtesis de “Es publica toda la informacién que obra en los archivos
de los Entes Obligados, con excepcién de aguella de manera expresa y especifica
se preve como informacidn reservada en los siquientes casos”) IX en la hipotesis

de: Cuando se trate de...denuncias tramitadas ... ante los Organas de Control en
fanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva.} . -

P

Para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar las
irregularidades atribuidas a la servidora publica involucrada, que se hicieron de su
conocimiento a través del oficic CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nimero
CI/MAC/QDYR/1753/2016, de fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el cual -en lo
medular- establecié lo siguiente:

Se le hace saber gue la presente cilacion procede del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario fo cual deriva de la responsabilidad administrativa que se presume
incureio effo en razon de que presumiblemente Usled infringid lo eslipulado en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (an lo sucesivo "La Ley de la Materia"} en su
articulo 47, Fracciones | { en la hipdtesis de cumplir con... diligencia en el servicio
encomendado vy abstenerse de cualguier acto u omision que cause deficiencia de dicho
servicio} y XXIV (las demas que le impongan las leyes..."} en correlacion con lo establecido
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, EXPEDIENTE: CUMAC/DIG326/2014
en fa fraccién (X del

. ‘ ) a'rt:’cu!o 37, de la "Lz Ley de Transparencia entonces vigonte” {en la
hipotesis de "Es_publica toda la informacién que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcién de aguella de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siquientes casos”) IX Cuando se trate do procedimiontos (e

responsabilidad de los Servidores pliblicos quejas y denuncias tramitadas ante fos Qrganos
de Control en tanto no se haya dic

, il 1ado la resolucion administrativa definitiva). Lo anterior
conforme a los siguiantes:

Del estudio y andbsis de los documentos que integran of expedicnie de cita al rubro, se

desprende que el Pleno de "El INFODF" dicld Ia resolucidn administrativa quo recayé a los
Recursos de Revis

$ion acumulados RR SIP 1432/2014, RR SIP. 143372014, RR. SIP1434/2014,
RR.SIP1435/2014, RR.8IF1436/2014, RR.5IP1437/2014, RR.SIP1438/2014,
RR. SIP.MBQ/.?OM, RR.SIF.1440/2014, RR.SIP1441/2014, mismos qgue fucron promovidos por
fa c:udfaqar‘va Lorena Camacho Salazar, Resolucion que en su Considerando QUINTO
determiné “Toga ver que ef Enlg cobligado entregs informacién de acceso resiringido en su
madaldad de reservada a la ahora recurrente, af proporcionar copia simple en version publica
del oficio MACO09-20-013/2693/2014 del once de junio de dos mil catorce (solicitud de
mformac:on con folio 0310000088714), en el que se contiene el informe emitido por Ja
Subdargclora de Recursos Humanos de la Delegacion La Magdalena Contreras en alencion al
r BGueQmiento formutado por e Contralor Interno en la delegacion con molive de la
mveshgaoion  que  ésle reahza en rolacion con la queja matoria del  expodienle
CI!{‘@@CID/O@&/?GTE. con fundamenio en fos arliculos 80, vimo pérrafo y 81, fraccidn 1V, en
relacion con el diverso 93. fraccion Xi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
F’;}b!ica del Distrito Federal, resulta procedente dar vista a la Conlraloria General del Distrifo
Federal para que determine lo que on derecho correspanda” (SIC). Asi fas cosas, so remiten
las documentales de cuenta para determinar la existencia de posibles infracciones, sefaladas
en el articulo 93, de la tey de Transparencia y dcceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, -vigente en fa época de los hechos- ten lo sucesivo “La Ley de Transparencia

entonces vigenle’), cometidas por parle de servidores publicos adscrilos a la Delegacidn La
Magdalena Contreras.

Con lo que esta autoridad procedis a verificar la alencion e integracién de fa respuesta
proporcionada a la Sohoitud de Informacion Pablica con folic 0410000088714, y resulta de
dicha verificacion que la C. Adriana Julian Nava en su cardcler de Directora General de
Administracion lirma y asevera en el oficlo MACOO8-20-200/1941/2014, fechado e veintidds de
julio de dos mil catorce y dirigido & la C. Lic. Hilda Yaneli Cedilio Barron, Jefa de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a 18 Informacion de la Delegacion La Magdalena
Conlreras que se olorgara copia simple del ohicio MACQO08-20-013/2683/2014, de fecha once
de junio de dos mil catorce, suscrite por Usted en su caracter do Subdirectora de Recursos
Humanos, en alencién a lo acordado en la Decima Sesibn Exbraordinaria del Comilé de
Transparencia de la Delegacidn La Magdalena Conireras, abungando en sefalar que se

olorgaria copia simpfe pur haber sido festado ef documento para ser enlregado en version
publica.

Siguiendo el mismo orden de ideas, se verifico el conlenido del Acta de la Décima Sesion
Extraordinaria 2014, del Comilé de Transparencia de la Delegacion La Magdalena Contreras y
rasultd de dicha verificacion realizaga a lravés de fa copia cerlificada que esta glosada en ol
expediente que se determina, visible a foja quinienlos noventa y nueve-, que el oficio de interés
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00 fue sometido 2/ o EXPEDIENTE: Cl/MAC/D/0326/2014

Scrutinio y valoracion de dicho Comité: si by ; A
i . . fen es cier la
Solicitud de Informacién Publica, no s cierto se sormetio

i Gt e sefiala qué documentacion es la que se presenta para
gué? gl (afud:do Comzf@ dezemvf‘ng que documentos serén entregados af pe%fcionaﬁoerfieb;j}upqué

ondiciones y tendria que existir un j ami los documentos que habrian
dfp ser entregados, ¥a que enirs los ofici i &l Acta, no se f?ace alusion
alguna al diverso MAQOOBQO—O131’}2?693/2014, ve fecha once de junio de dos mil calorce
Suserito por usted Judith Sosa Limén, Subdireclora de Recursos Humanas documsanto que;
asevera la entonces Direclora General de Administracion, Adriana Julian ’Nava que si fue
presentado ante gl.mult{citado Comite y que en el mismo se acords fuera entregado en version
gggﬁ:z:agla pelicionaria; pero dado que de lo anterior no hay prueba que acredite esla
o or Sc:.ror:, selasume que e{ docqm@_n{o no fue pueslo a fa vista de log integrantes del Comité

parencia que sesiono el dia dieciséis de julio de dos mil catorce,

Ahora bien, respeclto a u
de la Delegacion la Ma
participé en fa Deécim
Detegacion La Magdal

stad, en su entonces caracter de Subdirectora de Recursos Humanos
qdalena Con;rreravs, se le reprocha la omision en que incurrio cuando
a Sesion Exiraordinaria 2014, del Comité de Transparencia de la

tod iena Contreras, celebrada ef dia dicciséis de Julfo de dos mil calorce, y
4 vez que en la misma se Somelio a consideracion de! Comite, la Soficitud de informacion

Pubica con {qlio 0410000088714, y aiin cuando era su responsabilidad -como representante
de la Direccion General de Adminis

e stracion que era el drea responsable de atender y dar
respuesta a la Solicitud en comento- 1m0 puse a consideracion del Comité la reserva def oficio
MAQQQB-QO-O?S&/?EQ:Z/?OM de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por elia misma
y dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes Contralor Interno en fa Delegacion La
Magde?!ena Contreras, debicndo argumentar que dicho oficio era parte de una investigacion en
maleria de. responsabilidades sustanciada en la Contraloria Inferna, lo que sabia plenamente y
con conocimiento de causa al ser ella misma fa signante del documento en of cual se establecio
¢on precision a que expediente iba a ser glosado el mismo, como lo fug al CUMAC/DAGS/2013,
y que dicho ofitic se gencraba para el Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena
Contreras; reserva que debid haber sido declarada atendiendo a lo dispuesto por la legisiacion
en maleria de transparencia que regulaba el acluar de dicho Comité. especificamente
observando lo contemplado en el articulo 37, fraccion 1X que establecs;

Articalo 37.- Es piiblica woda la informacion quee obra en los archives de los entes
piiblicos. con excepeion de aquelle gue de mavera expresa Y especifica se prové como
informacion reservada on fos sivmicntes casos:

L.

IN, Cuando se trate de praocedimivntos de responsubilidad de los servidoves piblicos, en
tanta no se haya dictada la vesolucidn adminiseativa definitiva;

Stendo el caso que ef documento aluttido ~ el oficio MACQ08-20-013/2693/2014 de facha once
de junio de dos mil catorce- cubre Ios requisilos para la clasificacion de reserva previstos y
conlemplados en el ordenamiento legal invocado; lo que no Sucedid y por virtud de esta
omision, se considera probable responsable Usted,
;

Por lo cual, con la conducta omisiva désplegada, por usted presumiblemente incurrié en
responsabilidad administrativa al violenlar "’5'.3 Ley ch la Materia” en su Articulo 47, fraccioneg l,
{en la hipotesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier

.33

1

SYPA/RL



< ICDMX

CHDAD DI MLRICO

5 EXPEDIENTE: C/MAC/D/0326/2014
- OMision que cause deficiencia do dicho servicio), y XXIV {las domas que le impongan las
Leyes...”) de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos en corrolacién
con lo establecido en la fraccion IX del articulo 37, de "La Ley do Transparencia onloncos
vigente', (en la hipolesis de * Es publica toda Ia informacion que obra en los archivos de

los Enges Obli ba‘dos con excepcion de aquella de manera expresa y especifica se prevé
como informacion reservada en los siguientes casos”). IX en fa hipdtesis de: Cuando se
trate de... denuncias tramitadas..

-4 . ante los Organos de Control en tanto ne se haya
dictado fa resolucién administrativa definitiva..

La feSPOﬂsabiﬁdap' administrativa que se le atribuyen a Usted como servidor ptiblico, se
presume de los siguientes elementos de prueba que forman parte del expediente gue af
rubro sehala:; ;

1.- Documental publica consistente en copia certificada del oficio MACQO08B-20-200/1941/2014
de lech; veintidds de julio de dos mii calorce, suserito por la servidors publica Adriana Julian
Nava Directora General de Administracion v dingido a la Licenciada Hilda Yanoil Codilio Barrén;
documenito visible a fojas seiscienlos sesenta y cinco y seiscienlos sasenta y Sois do aulosg. -----

2.~ Docqmeptal publica consistente en copfa cerlficada del Acta de la Décima Sosion
E{xirawdmana .201 4 del Comilé de Transparencia de la Delegacion La Magdalena Conlreras,
visible de la foja quinientos nueve a ia foja quinientos doce de aulos.

T
Al o 0 B 70 0 O e e 0

Documentales piblicas que toman conviccion de conformidad a los articuios 280, 281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Fenales de aplicacien suplotoria o fa Loy Federal do

F?‘?Sﬂﬂn:sabifidades de los Servidores Poblicos de conformudad con su artictio 45, y quo hacon
praesumir la existencia de responsabilidad administrativa.

O e B Bt R e e

Por lo expuesto y con fundamento er los articulos 14,16,108,109 fracciones Hi y 113 de ia
Conslitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicano, 1° Fracciones L, y 1V,
46,47.49,50,52,53,54,56,60,61,63,64,65,66,68 y 92 de la Ley Federal do Responsabilidados de
los Servidores Publicos, 34, fracciones Xil y XXVi de la Ley Orgénica de la Adminisiracién
Pablica del Distrito Federal y 113, fraccion X de su Reglamenlo Inlerior, se delerminé iniciar en

su conlra  Procedimientos Administralives  Disciplinarios  prosumir  responsabilidades
administrativa derivada de esos hechos.

Se lg hace saber que en la audiencia mencionada tiene derecho a ofrecer pruebas por si 0 por
medio de un defensor y alegar lo que a su derecho convenga; asimismo en términos del
articulo 64 fraccion ! de ja Ley Federal de Responsabifidades de los Servidares Publicos, es en
la audiencia el momento procesal para ofrecer pruebas y formular alegalos respecto do las
irreguiaridades que se le impulan, no exisliendo ulleriores diligencias previstas en la cilada ley
para agotar sus derechos. por lo tanlo en caso de que no comparezca con causa justificada, el
dia y hora senalados, se hara consiar dicha situacién y se celebrara la audiencia sin su
presencia, tal y como lo establece el arliculo 87 del Codigo Federal dg Procedimientos Penales,

legisiacién de aplicacion supleloria a la Ley Federal de Responsabilidacies de los Sarvidores
Rabhcos.
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EXPEDIENTE: CI/MAC/DI0326/2014

De igual mancra so le hace do su conocimiento que el Articulo 108 del Codigo Fedsral do
Procedimiontos Penales de aplicacidn supletona & fa Loy Federal do Rosponsabitidados de los
Servidores Publicos, prové que las personas que intervengan en un proceso, dasignaran en la
primera diligencia un domucike ubicado on esta ciutad, para recibr nolificaciones. Si por
cualquier circunstancia mo hacen la designacion, cambian de domicilio sin dar aviso o sefialan
uno falso, la notficacion se e hard, oun cuando deba ser personal, en fa forma que establece
el articuio 107 del mismo Codigo Adjetivo Penal: por o lanto, se le requiere designe domicilic
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, ya que de no hacerlo asi, las
subsecuentes notificaciones, aun las de cardcter personal, se le practicardn por medio
de listas que se fijardn en los estrados de este Organo de Control, en térmings de fos
dispuesto en el dispositivo legal en cita. (SIC)

En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
que se resuelve, se advierten los siquientes elementos de ConvicCiON: «-reesmm-eesxmemro-

- o
e -

1.~‘ Documental publica consistente en el oficio CG/DGAJR/DRS/3586/2014, fechado el
veinlicinco de noviembre de dos mil catorce, signado por el Licenciado Jesls Antonio
Delgado Arau, en su caracler de Director de Responsabilidad y Sanciones, a través del
cual remilié oficio ST/1991/2014 signado por el Licenciado Juan José Rivera Crespo,
encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del "INFODF”, con motivo de los
Recursos de Revision acumulados el pleno del INFODF',RR.SIP.1432/2014,
RR.SIP1433/2014,RRSIP1434/2014,RR.SIP1435/2014,RR.SIP1436/2014,RR SIP1437/2
014,RR.8IP1438/2014,RR,SIP.1439/2014,  RR.SIP.1440/2014, RR.SIP1441/2014,
mismos que fueron interpuestos por la ciudadana Lorena Camacho Salazar, -------meems-mxs

o, .. 0 B 0w 0

2.- Documental publica consistente en copla certificada de! oficio MACO08-20-
200/1941/2014 de fecha veintidés de julio de dos mil catorce, suscrito por la servidora
publica Adriana Julian Navas Directora General de Administracion y dirigido a la
Licenciada Hilda Yaneli Cedillo Barron; documento visible a fojas seiscientos sesenta y
cinco y seiscientos sesenta y seis de aulos.—- - -

Al e e e 8 8 - 0

3.- Documental publica consistente en copia certificada del Acta de la Décima Sesion
Extraordinaria 2014 del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena
Conlreras, visible de la foja quinientos nueve a la foja quinientos doce de aulos., —------mv--

Documentales que tienen el valor probatorio pleno, que les confieren los articulos 280,
281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que estan
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CIUDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: CHMAC/D/0326/2014
emilidas por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y en plenitud de sus
obligaciones, es por ello, que la misma Ley les confiere el caracler de publicas; en
terminos del articuio 281 (Son documentos publicos los que sefiale como tales el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por lo que, por la remision expresa que hace el Codigo apenas
mencionado, es procedente transcribir el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el que eslablece: “Son documentos publicos aquellos cuya
formacion esta encomendada por ley, dentro de los limites de su compelencia, a un
funcionario publico revestido de Ia fe publica, -y los expedidos por funcionarios publicos,
en ejercicio de sus funciones. La calidad de publicos se demuesira por 12 existencia
regular, sobre los documentos, mismos que se visualizan entre otros como sellos, firmas

u olros signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes” (sic). Sirve de apoyo,
las siguientes teses de jurisprudencia;----

i e 0, e om0 9 et e

-

“Novena Epoca

i&sggcfa: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNGO
UITO.

Fuentz: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
Tome: X1, Mayo de 2000

Tesis: L 10.A. J/15

Pagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION
Y NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

De lo dispuesto por ef articulo 45 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Pubicos, se
desprende que en 105 casos no provisios por dicha ley en ef procedimiento administralivo de
responsabifidades, se aplicardn supletoriamente las disposiciones contemdas en el Codigo Feaeral de
Frocedimenitos Penales y en lo conducente, ef Cogigo Penal Federal, por ende, s en dicho

procedimiento se aplictd supleloriamente 8 Codigo Federal de Procedimientos Civifes, ello es inexacto y
viclatorio de 10s arlicufos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Ampara drecto 193/89. Rosa isels Hidsigo Baca 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Joseé Angel Mandujane Gorddlo Secretariar Mdnica Saloma Palacios. Amparo directa 293/98. Francisco
Galan Granades. 10 de febrero de 2000, Unarmmidad de volos. Ponente; Manuel Baraibar Consiantino.
Secrefaria; Blanca Isape! Gonzalez Medrano, Amparo directy 649/99. JSavier Heredia Pineda 24 de
febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponenter Jaime Raul Cropeza Garcla. Secrelario; Clemente
Defgado Salgado. Amparo direclo 404/8% Rebeca Martinez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente. Cleptilde Juvenalia Meza Navarro, secretania de Iribunal en funciones de Magistrada, en
términos del articuto 36 de ta Ley Orgénica gel Poder Judicial de Ja Federacion. Amparo directa 511/99,
Alfreds Esginoza Carrera § de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Penente: Cleolilde Juvenalia Meza
Navarro, Secrelaria de inbunal en funcionss de Magisirada, en lérminos del articulo 36 de la Ley
COrganica del Poder Judical de la Federacidn  Secrelaric: Jorge €. Arredondo Galisgos. Véase:
Semanario Judicial de ls Federacion y su Gaceta, Novena Epeca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 1001,
tesis 140.4.305 A, de rubre "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
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Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obligaloria, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 193, de la Ley de Amparo, en relacién con la siguiente tesis: -

De lo anterior se acredita en primer término que las documentales antes sefnaladas como
documentales publicas se encuentran reveslidas de Fe Publica, toda vez que
demuestran signos exteriores en las cuales se observan las firmas que previenen las
Leyes, determinandose la calidad de publicos, estas probanzas concatenadas entre si,
nos permitieron establecer que efeclivamente la ciudadana JUDITH SOSA LION quien
en e momento de los hechos s¢ desempeid como Subdirectora de Recursos
Humanos, incurrio en responsabilidad administrativa al violentar "La Ley de la Materia”

< [CDR

Clunad DE MEXLS

EXPEDIENTE: CHMAC/D/0326/2014

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS."."

-

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacela

Toma: VIll, Diciembre de 1998

Tesis: XiV.10.8 K

Pagina: 1061

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
CO‘NSTI‘.I'UCIONAL., Si bien los articulss 192 y 193 de fa Ley de Amparo que delerminan la
obligaltoriedad de Iz jurisprudencia que eslablezca I Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o
en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuilo, se refieren de manera genérica a Grganos
Jurisciccionales sin hacer mencion a las auloridades adminisiralivas. éslas también quedan obligadas a
obxrvarta y aplicarla, fo cual se deduce del enlace arménico con que se debe enlender ef lexto del
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federa! y ef séptimo parrafo del articulo 94 de fa misma
qu;f;cacrdn Suprema; ello porque, por un lado. 1 jurisprudencia no es olra cosa sino la mterpretacién
reiterada y obligatoria de la loy, es decir, se rata de fa norma misma definida en sus alcances a fraves de
un procedimiento qus desentrafia su razon y finaidad, y por el otre. que de conformidad con el principio
de legalidad que consagra fa primera de las disposiciones consfitticionales citadas, las autoridades estén
obligadas a fundar y motivar en mandamiento escnito lodo aclo de molestia, ¢ sea que deberan expresar
con precision ef precepto fegal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se bayan tenide en consideracidn para la emision del misrmo. Por
tanto, conjugando ambos enunciados, obvic es que para cumplic catalmente con esta obligacion
canstilucional, loda auloridad deberd no solamente aplicar fa fey at caso concrelo. sino hacerlo del modo
que ésta ha sido interpretada con fusrza obligaloria por los Organos constilucional y legalmente
facullados para ello. En conclusion, todas ias auloridades, incluyendo las admnisiralivas, para curmplir
cabalmente con el principio de legalidad emanado del articula 16 constitucional, han e regir sus actos

con base en fa norma, observando necesariamente el sentido que la interpretacion de la misma ha sido
fijada por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98, Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 10. de oclubre de 1998,
Unanimidad de volos. Panente: Alberto Pérez Dayén. Secretario: Rafael Querc Mijangos.”
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e Articulo 4 . EXPEDIENT: E:.CUMACIDIGS*ZBIZOM
n su Articulo 47. fracciones |, (en la hipétesis de cumplir con... diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier acto... que cause deficiencia de dicho
servicio), y XXIV (las demas que le impongan las Leyes...”) en correlacion con lo
e_stabiesrdo en la fraccion IX del articulo 37, de “La Ley de Transparencia entonces
vigente”, (en la Nipotesis de “Es publica toda la informacion que obra en los archivos
de los Entes Obligados, con excepcién de aquella de manera expresa y especifica
se preve como informacion reservada en Jos siquientes casos”} IX en fa hipdtesis
de: Cuando se trate.de...denuneias tramitadas ... ante los Organos de Control en
!él”fﬂ no se haya dfctado la_resolucion administrativa definitiva.), ello es asi en
razon de que las mismas corroboran y robuslecen la conducta desplegada por la
ancoaqa, misma que consistié en entregar informacion de acceso restringido en su
modalidad de reservada a la C. , al proporcionar copia simple =
en version quiuc& del oficio MAC009-20-013/2693/2014 del once de junio de dos mil
catorce (Soliiqtud de informacién con folioc 0410000088714), en el que se conliene el
informe em}pdo por la incoada en su caracter de Subdirectora de Recursos Humanos de
la Delegacion La Magdalena Contreras en atencion al requerimiento formulado por el
Contrgior Interno en la delegacion con motivo de la invesligacion que éste realiza en
relacion con la queja maleria del expediente CIIMAC/D/065/2013, ello es asi puesto que
al momento de que esta Autoridad procedid a verificar la atencion e inlegracion de la
respuesta preporcionada a la Solicitud de Informacion Publica con folio 0410000088714,
resuito de dicha verificacién que la C. Adriana Julian Nava en su caracter de Direclora
General de Administracion firma v asevera en el oficio MACOQ08-20-200/1941/2014,
fechz:zdc} el veintidds de julio de dos mil catorce y dirigido a la C. Lic. Hilda Yaneli Cedillo
Barron, Jefa de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Delegacion La Magdalena Contreras que se otorgard copia simple del oficic MACOO08-
20-013/2693/2014, de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la procesada
en su caracter de Subdirectora de Recursos Humanos, en atencion a lo acordado en 1a
Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion La
Magdalena Contreras, abundando en senalar que se otorgaria copia simple por haber
sido testado el documento para ser_entregado en version publica, en ef cual este Organo
de Control Interno verifico el contenido del Acta de ja Décima Sesion Extraordinaria 2014,
del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena Contreras y resultd de
dicha verificacion realizada a través de la copia cerlificada que estd glosada en el
expediente que se determina, visible a foja quinientos noventa y nueve-, que el oficio de
interés no fue somelido al escrulinio y valoracién de dicho Comilé; si bien es cierto se
sometio la Solicitud de Informacion Pdablica, no se sefala qué documentacion es la que
se presenta para que el aludido Comité determine qué documentos seran entregados al
peticionario ni bajo qué condiciones y tendria que existir un pronunciamiento puntual de
los documentos que habrian de ser entregados, ya que entre los oficios que se
mencionan en el Acta, no se hace alusién alguna al diverso MACO08-20-013/2693/2014,
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d . EXPEDIENTE; C/MACI/D/0326/2014
e fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la incoada, en su caracter de

Subdirectora de Recursos Humanos, documento que asevera la entonces Directora
Generai de Administracion, Adriana Julian Nava que si fue presentado ante el multicitado
Comité y que en el mismo se acordd fuera entregado en version publica a la peticionaria;
pero dado que de lo anterior no hay prueba que acredite esta aseveracion, se asume que
] dacumenio no fue puesto a la vista de los inlegrantes del Comité de Transparencia
Que sesiono el dia dieciséis de julio de dos mil catorce, por lo tanto con las pruebas
aduqf:ias con anterioridad se asevera que la hoy procesada con su acluar omitio, cuando
Par’tlcfpé. en la Décima Sesion Extraordinaria 2014, del Comité de Transparencia de la
Delegacién La Magdalena Contreras, celebrada el dia dieciséis de julio de dos mil
catorce, y toda vez que en la misma se somelid a consideracion del Comité, la Solicitud
de Informacion Publica con folio 0410000088714, y aun cuando era su responsabilidad -
como representante de la Direccion General de Administracion que era el area
feSanSHb‘é de atender y dar respuesta a la Solicitud en comento-, no puso a
COn}%tdgrac;én del Comité la reserva del oficio MACO08-20-013/2693/2014 de fecha once
de junio de dos mil catorce, suscrito por ella misma vy dirigido al C.P. Enrique Jacobo
Leci:auga Cifuentes Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena Contreras,
debiendo argumentar que dicho oficio era parte de una invesligacion en materia de
r esD(}r}sabHidades sustanciada en la Contraloria Interna, 1o que sabia plenamente y con
conocimiento de causa al ser ella misma la signante del documento en el cual se
establecid con precision a gue expediente iba a ser glosado el mismo, como lo fue al
CIUMACIDI065/2013, y que dicho oficio se generaba para el Contralor Inlerno en la
Delegacion La Magdalena Conlreras: reserva que debié haber sido declarada atendiendo
a lo dispuesto por la legislacion en materia de transparencia que regulaba el actuar de
dicho Comité, especificamente observando 1o contemplado en el articulo 37, fraccién IX
de “La Ley de Transparencia entonces vigente”, ya que dicho oficio era parte el
expediente tramitado en esta Conlraloria Interna con nomenclatura CYMAC/D/065/2013,
y al entregar dicha documental, no solo transgredié la Ley de la Materia, si no demas
disposiciones juridicas, y que en el caso especifico 1o es la enlonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal mismas que como
Servidora Pulblica, se encontraba obligada a vigilar y cumplir en su totalidad, y que sin
embargo en el caso concreto no sucedié, por lo que ante tales realidades se desprende
claramente que la Servidora Publica en comento no salvaguardo la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su
empleo, cargo o comisién, y al no haberlos cumplido en estricto apego a derecho,
corrompid su compromise para atender los asuntos que inleresan y afectan a la
socledad, adquiriendo por o tanto responsabitidad por su actuar. -
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it . EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014
Zﬁ'egﬂsgss ;@:@i ec‘.i%latAutoridad advierte gue la ciudadana JUDITH SOSA LIMON
Humanos, ncurms er?r e los hag:?‘}os se desempefi¢ como Subdirectora de Recursos
o Articu!c; 17 framonzsp?nsabllydad'ac'!mfn}strativa al viqfemar “L.a l'.e'ay de la Materia" en
encomendado v abstes . (en la h;potgs:s de cumplir con... diligencia el servicio
servicio). 3 XXt nerse de cuaquer acto... que cause deficiencia de dicho

/Y (las F{emas que le impongan fas Leyes...”) en correlacién con lo
e;.tabtegdo en ig fracqon IX del articulo 37, de “La Ley de Transparencia entonces
vigente”, (en la htgotesss de “Es publica toda la informacién que obra en los archivos
de los Entes Obligados, con excepcion de aquella de manera expresa y especifica

Ze' éeve ;omo informacién_reservada en los siguientes casos”) IX en la hipétesis
ge. LUanao se frate de..denungias tramitadas ... ante los Organos de Control en

tanto no se haya dictado la resolucién administrativa definitiva.) .

uuuuuuuu

- o .

© que hace a las manifestaciones y alegatos de la servidora publica
JUDITH ‘§OSA LIMON(,.es de sefalarse que se desahogd la Audiencia de Ley estipulada
en el articulo 64 fraccién | de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de'n'tro del procedimiento administrativo instaurado en contra del mismo, quien en
su declaracion manifesto:

— e 0 1k e 9 e e e

Ahora bien, por |

—— ot

“Que en este acto se entregd escrito de fecha cinco de jufio de dos mil dieciséis,
constante de veintidos hojas escritas por un solo de sus lados mismas que se ratifican
en todas y cada una de sus parles solicitando sea considerada al momento de emitir
resolucion.” (sic)

1

Asimismo, dentro de la misma Audiencia de Ley de fecha cinco de julio de dos mil
dieciseis, la Servidora Pablica JUDITH SOSA LIMON, ofrecid pruebas, consistentes en:.—-

-

“Que en este acto presento el escrito de fecha cinco de julic del presente afio,
mediante el ofrezco como pruebas a mi favor la instrumental de actuaciones y la
presuncional en su doble aspecto, que es todo lo que deseo ofrecer como pruebas a
mi favor lo anterior se manifesto para todos fos efectos legales a que haya lugar.” {sic]

Por otra parte, en ese mismo orden de ideas la Ciudadana JUDITH SOSA LIMON, sefalo
en la Audiencia de Ley en comento, como alegatos de manera textual:

“Oue en esle aclo reitero los alegalos que se hacen valer en el escrito de fecha cinco
de julio del ario en curso presentado.” (sic)
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Manifestaciones anteriormente transcritas, que esla Auloridad procede a su analisis y

valoracion de manera conjunta, ello en razen de que si bien es cierlo por cuestion de
claridad ésta Autoridad tendria que razonar punlo por punlo, esto es, manifestaciones,
alegatos y pruebas verlidas por la €. JUDITH SOSA LIMON, no menos cierlo es que de
la leclura que realiza esta Autoridad a lo manifestado y a las pruebas que anexo la
ef’ﬂc.nc:t_es Servidora Publica en la Audiencia de Ley de fecha cinco de julio de dos mil
dieciséis, se desprende con claridad que los tres punios a estudiar guardan intima

refacion, esto es, la Servidora Pdblica basa su argumentacion en lo mismo, por lo que
esta Auloridad sefala:

En cuanio a lo manifestado por la entonces Servidora Publica JUDITH SOSA LIMON en
Su escrito de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, es de sefalarse que esta Autoridad
estima que no le favorece a sus inlereses al sefialar de manera lextual;

“ Se hace valer desde este momento la figura juridica de la "prescripcion” de las
facultades para sancionar por parte de esa autoridad adminisirativa a la suscrita, de
conformidad con lo previsto en el articulo 78 de la Ley de la maleria, misma que
establece que prescribirén en un afio cuando el monto del beneficio oblenidc o dario
causado por dicho servidor piblico no exceda las diez veces el salarioc minimo
Mensual vigente en el Distrito Federal, y en los demas casos, es decir excediendo
dicto monto, prescribirén en tres afios; de lo anterior, se corrobora que efectiva ente
prescribieron las facultades de esa auloridad para sancionar a la suscrita, puesto que
el término de un afio que la que el articulo 78 fraccién | d fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fenecio, esto es, de la fecha en que
sucedieron los supuestos hechos, paso mas de up afio, a la fecha en que la autoridad
administrativa me cit6 a la audiencia de ley, por lo que si tomamos como base que la
conducta se dio el 22 de julio de 2014, cuando supuestamente la C. Adriana Julian
Nava entrego la informacion reservada mediante el oficio MACQO08-20-200/1941/2014,
ala Lic. Hilda Yaneli Cedillo Barron JUD de Transparencia y Acceso a la informacion y
fa Contraloria Interna me noltifico el citatorio de audiencia de el dia 20 de junio de
20186, estariamos en el supuesto de prescripcion aludido, ya que cuando se me notificé

el citatorio de audiencia de ley, ya habia fenecido el ario establecido por la ley, eslo es
la figura juridica de la prescripcion opero a favor de la suscrita.

Lo anterior es asi, toda vez que la figura de la prescripcidn operd al observarse que el

contenido del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es determinante y que a saber dispone:

()

En correlacion a lo establecido en el numeraf que antecede, la fraccion i del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades, establece que:
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(...

En virtud de {O mencionado, en la fraccion { del articulo 64 de la citada Ley Federal de
Respo&sabf'hdades de los Servidores Publicos, sefala que el procedimiento
adm‘)mstlralzvo qjsciplinarfo se inicia con la citacion del presunlo responsable a una
audiencia, .haczendofe saber la responsabilidad o responsabilidades que se le impulan,
el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor, en este lenor, con la citacion a que afude fa fraccion { del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servicdores Publicos, de acuerdo con ef
segu:}do parrafo siguiente a la fraccion Il de articuio 78 de Jia propia ley, es cuando
efectivamente se interrumpe la prescripcion de la facultad para imponer sanciones
administrativas; luego entonces, para la fecha en que se dictd el Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario (20 de junio de 2016) no fue interrumpido el
plazo establecido para la prescripcion de la facultad sancionatoria.

(..

i?e lo expuesto, es evidente que en e/ caso gue se declara, se ha perfeccionado la
figura juridica de fa prescripcion, lo que obliga a esa autoridad administrativa a resolver
el pracedimiento administrativo disciplinario contemplado en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, SIN ENTRAR AL FONDO
DEL ASUNTQ, toda vez que del 22 de junio de 2014 al 20 de junio de 2016 ya habian
pasado en exceso mas de 1 aifos de que la facultad de la autoridad se enconlraba
prescrita, es decir, no se constituyeron hechos o actuaciones de cardcter continuo que
postergaran la comision de la irregularidad por otro lapso temporal, estando en
presencia de actos insfantaneos que fenecieron en’ el momento de que la suscrita
Supuestamente entregue la informacion cestringida.

No obstante lo anterior, es hasta el 20 de junio de 2016 en gue se cita a la suscrita,
pese a que la facultad sancionadora de la que fue envestida esa autoridad
administrativa prescribié y de continuar con el gjercicio a sabiendas del error, ademas
de perfeccionarse injustos penales. se estaria violando en mi perjuicio la garantia de
seguridad juridica y la de exacta aplicacién de fa Ley, por las razones antes aludidas.
Y af encontrase que en nuestro régimen de facultades fimitadas y expresas en donde
la autoridad administrativas no tienen mas facultades que las expresamente les
conceden las leyes, y cuando dictan alguna determinacion que no esté, debidamente
fundada y motivada en alguna fey debe estimarse que es violatoria de las garaniias
consignadas en el articulo 16 constitucional’, como lo sefiala la siguientes tesis:

{..)
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EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014
ad tiene la plena cerleza de que no le asisle la
de la transcripcion anteriormento plasmada y de
n de fecha cinco de julio de dos mil diecistls de la

bajo el ea que aplico la figura de la prescripcion a su [avor,
JO &l argumento de que supuestamente prescribieron las facultades de esta Autoridad

gara sancionarllg en lerminos de lo dispuesto por el arliculo 78 fraccidn | de la Ley Federal
S: zgsx)loqsabli(dac?esf de los Servidores Pgt?licos, manifeslando que la conducta atribuida
20 4 e cfea 22 de julio de 2014 y se le notifico el cilatorio de audiencia de ley hasla el dia

€ junio de 2016, alegando que paso en exceso un afo, argumento que en nada le

favorecen a la ¢ JUDITH SOSA LIMON 5 ; :
: , en raz m y
hacerle de sy on de que en primer lugar es viable

) conocimiento a la hoy incoada que la tesis aislada que lleva por tilulo
;f?EiiF?gCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LAS AUTORIDADES
INTERPR RIA DE RESPOSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
FEDERALE;ACION Df:’ LAS FRAC(’.';IONES I'Y Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY
o] ELAT{VA. , No es aplicabie al presente asunto, ello es asi en virtud de que de
a lectura que realiza esta Autoridad a |a misma, se desprende que no es logica y mucho
menos 8pegada a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que en
la actualidad rige, puesto que al realizar un estudio esta Auloridad se percata que dicha
tesis no realiza un estudio a las faltas cuya responsabilidad no fuesen estimables en
dfnf;ro: como lo es en el presente caso, toda vez que del expediente administrativo
dFSCID}!r)arko QUE nos ocupa, es dable sefalarle a la procesada que no hubo ningin
bfaneflcxo obtenido o dafio causado por la misma, de lo que se desprende que la tesis
aislad@ utilizada sdlo denota ser un ideario y por lo cual no es fomada en cuenta por esta
Autoridad, ya que este Organo de Control en todo momento se ha apegado a lo
establecido por la Ley, y en el presente caso e} arliculo 78 de la Ley Federal de

?esponsabi!idades de los Servidores Publicos es clara y precisa al disponer de manera
extual:

De la transcripcion anterior, esta autorid
fazon a la hoy incoada, en razén de que
%o.aducido en su escrito de declaracié
foja § ala 12, arguye de manera erron

ARTICULO 78.- Las facultades de superior ferarquico y de la Secretaria para imponer
fas sanciones que esta ley preve se sujetardn a lo siguiente:

1.« Prescribiran en un ario si el beneficio obtenido o of dadio causado por el infractor no
excede de digz veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

i.- En los demas casos prescribirén en tres afios.

El plaze de prescripcion se contard partic del dia siguienle a aquél en que se hubisra
incurrido en la responsabifidad ¢ a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter conlinuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este preceplo se interrurmpicé al iniciarse
el procedimiento adminisirativo previsto por ef articulo 64.
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prescribird en un aro, app ; f_’g;’;’;’: F;S & solicitar Ja indemnizacion de dafios y perjuicios,

. a notificacs 3 i ini i
declarado cometida Ia faita adminsy Vlgacxén to fa resolucion adminisiraliva que haya

Del articulo anteriormente transcrit
. oyd i i
claridad el momento en ¥ de la lectura del mismo esta Autoridad observa con toda

obtenido o el dao causagge;) OPeif_a |Ia prescripcion, siendo este, un afo si el beneficio
. or el infractor no excede de diez veces el salario y tres af
para los demas casos, siendo la fr fioy Tes anos

accion |l del articulo que nos alafie, aplicable en el
presente caso, puesto que coma ’ ;

Loom e e 0 se desprende del procedimiento adminisirativo
ggg?ﬁ?l'tﬁig;ﬁ; c?c la ?gy incoada, no obluvo ningin beneficio ni causd ningtn
encontramos en [a hi’ o medt a, eq’tor{ages a contrario Sensu, como ya se sefald, nos
de que como 1o ha sgst S}Z e la fraccion I del tan mullicitado articulo, aunado al hecho
contenida en 1a fraes i-;md 0 Nuestro Mas Allo Trzbunal la fr:exse 'fen los demas casos”
o previslas en o frac;n" el preceplo legal referido quedan incluidas aquellas conductas
que la faculiag pars sClOn' I, como ssuceQe con 1as no ‘estnmables en qlnero. resultando
fraccion, €5 por o o ta*nc:tcmze:rla's prescribe en tres anos de cgnformidaq con aqgeita
e ' nerior que se desprende a to;ias luces que.asta Autoridad actud en

omento apegada a Derecho, actuando debidamente en tiempo y forma, toda vez

qutez no excedio el pi'azo de los tres afos contemplados por la Ley para sancionar al hoy
actor, tal y como erréneamente Io establece la hoy procesada.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUSBLICOS. EL

PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA FA CULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION i
DEL ARTICULO 78 DE LA LEYFEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL
21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION).

EIW articulo 78, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos publicado en el Diario Oficial de ta Federacion of 31 de diciembre de 1082, establecia que
“las facuitades del superior jerérquicc y dela Secretaria para imponer las sanciones que
esta ley preve se sujetardn a lo siguienie: |. Prescobirdn en tres meses si ¢l beneficio obtenito ¢ el
dano causado por el infractor no excede dediez veces el salaric mimmo vigente en ef
Distrito Federal, o sifsresponsshilivad no luese estimable en dinero..”. Ahora bicn, &
reformarse fa mencionaaa tey mediante Decrelo publicado en ¢l cilado drgano de difusién oficial el
21 de jufio de 1992, el ltegislador derogd fa referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no
estimable en dinero, y en Iz exposicidn do motivos de la iniciativa corresponthents preciso gue eifo
chedecia a gue hay contuclas gue sin lenes repercusiones  econdnucas  pueden  ser
constitutivas de aclos v cnnsiones graves. En consecvencia,fa antentor derogacitn no sigmifica gue
en los casos senaledos la facultad sancionadora haya quedads s plazo deprescripeidn para su
gjercicio, sino que en la frase "en los demds casos” contenida en ki fraccion i det precepty
tegal referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas en fa fraceion I, como sucede
con las no estimables en dinero, resultando que {a facultad para sancionarlas prescribe en
tres anos de conformidad con pguella fraccion, sobre lodo que fa redactidn delas fraccionas { y 1]
def articulo 78 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no  deja
margen dediscracicnalidad a Ias auloridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcidn
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gen:fpond:enlgf pues su regulacion debe considerarse estricta, nerlo que sila con»:iggz%rﬁgc%(rg:i 20 ”
d un impaclo  econdmico menor o dier  veces of '

vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en  un

i Safario  minimo  menstal

frace f ‘ ; : ano, de acuerdo  con fa primer

beneggﬁs senaladas; en ;ambzo, conforme afa segunda, sila conducta prom:cé w;e Zrzieula;

Pt rmayor & esas diez veces de salario 0 no es Cuantilicable en dinerc Ia faculiac

c 5;’0”5' 1a prescribe en tres ados. acutad para

ontradiceid .
Déﬁ;?g’&gg:@ge taescé; 9/2004-88. Enlre las sustentadas por log Tribunales Colegiados Noveno ¥
. BMDOS en Maleria Administrativa det Primer Circyi ?

Mavers . :  de er Lircuito. 5 de noviembre de 2004,

4 n;z/ la de cuatro volos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David Génog
entel, Secretario: Edgar Corzo Sosa. ) gore

Tesis de juris }
; prudencia 186/2004. Aprobada por la Segunda Sala i i6
Privada del diecinueve de noviembre de dos mif cuaire. I d este Alo Teibunai. en sesen

Asimi ; - \
SIMISMo sirve de sustento €l siguiente criterio jurisprudencial:

P ; ' ,

cﬁi z%%ii’cr{low DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS

TERMINOS Py A XSTE BENEFICIO 0. DANO ECONOMICO. SE CONFIGURA EN
£ LA FRACCION It DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE LA MATERIA.

;5; ;}i gg???n;gtgndad reconoce que no hubq bgnef:cio o daﬁo)ecgndmico alguno causado por el
: , of, es NCONCuUso que el término de la prescripcion de la accin para iniciar un
pé’ cedimiento de responsabilidad administrativa, en
; vrmmgs de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en sy {exio
”’%zn; aait ggge;éa de conocerse las ir.:agular{c{ades aanIIaisf(ari\fas es e;.’ pmw‘s!o on la fraccion
W______, efn V{r{ud de queenfa !racczo»ny ! 500 se ublcan'ias hipotesis de responsabifidad
vicable en numerario al sefialar que prescribiran en un afo si el beneficio oblenido o &l dario
cgusgdo Ror el infractor no excede de dier veces el salarioc minimo mensual wgente en el
Distrito Federal, pero para tos demas casos prescribiran en tres arios, es dec, cuando el beneficio
ootemq‘o 0 ef dafio causado no sea estmable en dinero, prescribe en términos de la fraccion
I de dicho dispositivo tegal.

SEXT O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Rey:szcn' fiscai 342/2002. Titular del Organo Interno de Controf en la Loteriz Nacional para la
Ases{eqcua Publica por si y en representacion de! titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 31 de enero de 2003. Unanimidad de volos. Ponente: Emma Margarita Guerrero
Osio. Secretario: Sergio R, Marquez Rabago.

Nota: Esta tesis contendio en fa coniradiccion 209/2004-S5 que fue deciarada improcedente por 1a
Segunda Sala, toda vez que sobre el lema Iratado existe la tesis 2a/J. 186/2004, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epsca, Tomo XX,
diciembre de 2004, péagina 544, con €l rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO DE _PRESCRIPCION DE A FACULTAD SANCIONADORA _CON
RELACION A IAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO. ES EL INDICADO EN LA
FRACCION !l DEL ARTICULOQ 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL
21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIQ OFICIAL DE LA FEDERACION).”

Por otra parte, resultan ser totalmente vago y carentes de todo sustento légico- juridico
para esta Autoridad lo aducido por la C. JUDITH SOSA LIMON, al referir de manera
textual, en su escrito de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis:
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= Ahara bien. no obstante que en el oficio citatorio CI/MAC/QDYR/1753/2016 del 16
de junio de 2016, se me atribuyen las presuntas irreqularidades que en todo momento
se han negado de manera categorica, es de puntualizarse que la presunia conducta
desplegada por la suscrita, si bien a juicio de esa Contraloria Interna pudiese
constituir una dgswamén a la legalidad, no menos cierto es que no se frata de
hechos que reyz;len gravedad, dolo o mala fe y tampoco existe algin dafo
patrimonial, asimismo considerando que a la fecha de la presente resolucion
cuento con antecedentes de sancion firme, se considera que se cumple con los

extremos de lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra sefiala:

()

Por lo que al configurarse en sus extremos la hipdtesis normativa seralada,
solicito que esa autoridad se abstenga por tinica vez para sancionarme. (sic)

Afgumento que esta Autoridad desestima de plano, puesto que si bien es cierto, el
articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone
que la dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas competencias,
podx_fén abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen
per'imente. justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate de hechos que no
re?vxstan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes vy
cwcgnstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal: al respecto es importante mencionar que si
bien es cierto, de la conducta desplegada por la C. JUDITH SOSA LIMON y del estudio
que esta Autoridad realiza a lo largo del presente libelo, se desprende que la conducta de
la incoada no es grave, que no existe reincidencia y que asimismo no coexistié ningun
dafo o perjuicio de tipo econémico, también lo es que tal y como se sefala en la presente
resolucion, se ha precisado la conducta de la procesada, asi como las disposiciones
juridicas violentadas por la mismas, circunstancias que no puede dejar pasar por
desapercibido esta Autoridad, ello es asi en virtud de que con dicha conducta, se
desprende que la hoy incoada demuestra una falta de interés en el desempefio de su
trabajo como servidora pulblica ya que la responsabilidad que lenia como entonces
Subdireclora de Recursos Humanos, no debid ser soslayada, siendo de vital importancia
el cumplimiento de las disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico,
puesto que dejdé de observar los principios que regulan el actuar de los servidores
publicos, como lo son la diligencia, eficacia, objetividad, legalidad y certeza en el
desarrollo de su trabajo, considerando que se violenté el orden juridico que debe
cumplirse; siendo el deber y obligacion de todo servidor piblico desempenar su servicio
con eficiencia, prontitud y esmero, cumpliendo a cabalidad las disposiciones normativas
que rigen su actuar, aunado a que cabe aclarar que el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de ninguna manera es de observancia
46
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Galona para la Autoridad, esto es, el Organo de Conltrol Interno en la Delegacion La

Magdalena Contreras no se encuentra obligado a abstenerse de sancionar a la hoy
incoada por Unica ocasion, maxime que como se ha sefalado a o largo de la presente, se
€ncuentra debidamente acredila la conducta de C. JUDITH SOSA LIMON, aunado a que
el propio articulo 63 de la Ley de la Materia senala el verbo “podra” esto es una facultad
DOlestativa discrecional otorgada por el Legislador a la Autoridad, ya que como lo ha
sostenido nuestro mas alto Tribunal no necesariamente el verbo "poder” liene el
itgqtftc:ado de dlscrecignaiidad, si no que para descubrir la verdadera intencionalidad del

ggislador es necesario armonizar o concordar todos los articulos relativos a la cueslion
gue se trate de resolver, maxime en aquellos casos en que el verbo, por si sclo, no es
i etlerminante para llegar a la concmséén dg que la disposicion normativa en que se halla
nserto, otorga una facullad potestativa o discrecional a la autoridad administrativa y como
?n'e.i €aso en concreto esta Autoridad ha esiudiado a cabalidad las demas disposiciones
Jurldlca§ 'vulneradas por la hoy incoada, de lo que se desprende que al no otorgarse la
abstencion de la Autoridad para sancion a la C. JUDITH SOSA LIMON por (nica ocasian
en |a presente resolucion, ello no es violatoric de garantias.

Sirve de sustento a lo anterior los siguientes criterios juridicos.

PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.

En ef ambita legisiativo el verbo “poder” no necesariamente tiene ef significado de discrecionalidad,
Sino que en ocasiones se uliza en ef serido de "obiigatoriedad”, pues en lal hipdlesis se enliende
cormo un deber. St embargo, no siempre es taro ef sentito en ef que of legistador uiihza ef verbo
padgr“. por lo que para descubry ia verdetera wtencion del creador de 13 lgy, fos principios
filoschicos ve derecho y de la hermensutica jurithea Aconsqan que €S NeCeSano armumzer o
concordar todos fos arlicuios relativos a la cuestion que se trate de resolver. maxime en aguelos
casos en que el verbo, poc siosofg. no es delernenante parg flegar a la concluson de que 18
tispasicion normativa e que se halfa nserto. olorga una facuftad pofestaliva o discrecional a fa
autondad adminstrativa,

REDUCCION DE SANCION. NO ES UN DERECHO, SINO FACULTAD DISCRECIONAL DEL
JUEZ. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Si bien al arlicuio 60 gl Codigo Penal para of Estado de Maéxicn previene, en su parralo sequndo,
ia reduccidn hasta un lercic de a8 santonNes mmpuesias, el_propio dispositive sefafa gue la
concesion de ese beneficio_es_lacuftad potestativa del juzgador, mas no_una obligacion,
porque la reduction (g $anciones no conshituye un dececho establecido en fa ley a favor del
sentencado, sinp wa benefico cuya concesion gueda al arbitrip del juzgader, cuando conturran fo&
presupuesios estabiecidos gn ese precepls. Asi, la np concesion de ese beneflicio no entrana una
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viotacion  de  garanlias  indwiduales  gue  amaerite I concesion  del  amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCINTO.

Amparo directo 1883/88. Carlos Gonzalez Diaz. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de volos.
Ponente: Salvador Brava Gomez. Secretario: Sanliago F. Rodriguez Hernandes.

Amparo directfo 1281/88. Gabriel Carranza Cervanles. 12 de enero de 1989. Unanirmidad de volos.
Ponerite: Victor Cesa Villasedior. Secretaria; Ninfa Maria Garza Vitlarreal.

Amparo direclo 1863/88. Lorenzo Herdndex Jaimes. 9 de febrero de 1989. Unanimidad de volos.
Ponente; Viclor Ceja Villasedor. Secretario: José Luls Flores Gonzalez.

Octava Epaca, Tomo !, Segunda Parle-2, pégina 465

Amparo directo 1259/86. Alberlo Lars Segundo. 28 de sepirembre de 1988 Unanimidad de volos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordio. Secrelaria: Juliets Anguas Carrasco.

Nota: Esle crilerio ha integrado la jurisprudencia .10, J/4, publicada en I Gaceta del Semanario
Jugicial de ta Federacion, Octava Epota, nimere 22-24, Octubre-Diciernbre de 1988, pagina 211,
de rubro: "REDUCCION DE SANCION PENAL. NO ES UN DERECHG, SINOQ FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUZGADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO) "

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.

No se deben confundir fas facultades discrecionales con & uso def arbitrio que la ley concede & fas
auloridades en determiradas condiciones. Cuando la ley senala ciertas penas para deferminadas
wlracciones, y da un fimite inferior y uno sugendr, la autorigad que deba aplicar la pena lendrad que usar
de su arbitrio, y deberd razenario adecuadameante, respelanto jos hechos pertinenies, los lingamientos
legates v las reglas de lta logica. Pero daua fa infraccion, la autordad eslard legalmente obligada a
imponer la pena. En camino, se traly de facultades discrecionales cuande fa norma legal prevé una
hipdlesis de hecho, @ la que la aulordad pueda spkcar o no, fa consecvencia legal previsia en la propia
norma €5 decir, no basla que se Salisfaga la hipodtesis para que legaimenle se deba aplicar ia
consecyencia, sing que ésia queda a ia discrecion de la auforidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

T
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Ahora bien, esta Autoridad estima que lo aludido por la C. JUDITH SOSA LIMON, en su

escrito de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, es totalmente inoperante al haber
senalado de manera textual:

2.~vRe_suita necesario sefalar a ese Organo de Control Delegacional, que la conducta
alribuida a la suscrita es notoriamente infundada, al sefialar o siguiente;

(...)

Redaccién de la cual esa autoridad sancionadora podrd advertir con meridiana
cleridad, que la conducta atribuida no tiene sustento, lo anterior es asi, toda vez que la
C', Adriana Julign, entregé la citada informacion con motivo de lo acordado en la
Décima Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion La
Magdalena Contreras, en el cual se instruyé lo siguiente:

(...)

De lo arriba serialado esa Contraloria Interna podré advertir con meridiana claridad
que fa C. Adriana Julian Nava, entrego la informacion de acceso restringido en su
modalidad de reservada a Ja recurrente, del oficio MACO08-20-200/19412014 de fecha
22 de julio de 2014 a la Lic. Hida Yaneli Cedillo Barrén JUD de Transparencia y
Acceso a la Informacion, ef cual contiene informacion emitida por fa suscrita cuando
ostente ef cargo de Subdireccion de Recursos Humanos de la Delegacion La
Magdalena Contreras, lo anterior se realizo en acatamiento a lo instruido por el citado
comité, el cual determinG que se entregara en versién publica, no obstante de manera
dolosa la autoridad considera que el oficio de interés, no fue sometido al escrutinio y
valoracion de dicho comité, situacion que escapa de las atribuciones de ia suscrita ya
que si bien, a los integrantes del comité se les pone a su consideracion para que
acuerden lo procedente respecto a la entrega de informacién, ellos tienen la facultad
de solicitar todos fos elementos necesarios para tomar una adecuada deliberacién y si
ellos no consideraron solicitar el oficio MACO08-20-013/2639/2014 de fecha 11 de
junic de 2014, para pronunciarse respecto a la procedencia de la entrega de la
informacién bajo su responsabilidad por lo que resulta ocroso por parte de ia autoridad
instructora que concluya de manera aventurera que la suscrita debio proporcionar al
comilé los citados documentos, ya que contreric a lo sefislado fa suscrita debio
proporcionar al comité los elemenlos necesarios para su deliberacion, asimismo y de
manera superficial y sin sustento, la Conlraloria supone que la suscrita tenia la
obligacion de hacer del conocimiento del comité que el citado oficio era parte de una
investigacion en materia de responsabilidades sustanciada por la Contraloria Interna,
sefialando de manera dolosa que fa suscrita conocia, no obstante esta absurda
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imputacion, cabe aclarar que en el cilado aparte e la suscrifa estuvo presente como
invitada la siguiente persona:

()

De lo anterior esa autoridad podré conciuir que la Lic. Blanca Estela Vazquez Flores,
suplente del Contralor Interno en la Delegacion la Magdalena Conlreras, era quien
tenia la obligacion por pertenecer a ese Organo de Fiscalizacion Delegacional de
indicar al comité si la informacion que se debatia formaba parte de un expediente de
Responsabilidades, ya que es la propia Contraloria Interna en la Delegacion quien
debio informar al comité sobre la reserva del oficio MACO08-20-013/2693/2014. y no
solo suponer que la suscrita conocia que ese oficio formaba parte de un procedimiento
de responsabifidades, y peor aun considerar que por ese simple hecho la suscrita
debié comentar ese tema al comite, argumento que resulta por demas doloso y lalta
de €tica profesional, ya que la auloridad administrativa en ningun momento acredito la
razén de su dicho, ya que solamente realiza suposiciones, con las cuales considera
que fa suscrita sabia plenamente este hecho, no obstante que tenia la obligacion de
informar ese hecho era la propia Contraloria Interna, ya que como quedo evidenciado
la misrna estuvo presente en el Comité, sin indicar que la cilada informacién era
maleria de un procedimiento de responsabiiidades denlro de la propia Coniraloria
Interna, por lo que no se me debe juzgar con argumento superficial y sin sustenlo, ya
que el comité era la autoridad facultada para ordenar que se entregara la informacion
soficitada y la suscrita solamente actué en acatamiento a io senalado por ef comité de
Transparencia de la Delegacion la Magdalena Contreras, por lo que solicito que se
emita la resolucion absolutoria correspondiente por no existir elementos de prueba que
me vinculen a los hechos presuntamente atribuides, ya que su la C. Adriana Julian
Nava , hubiese determinado entregar la informacion sin pasar esta ante el comilé
entonces si podria ubicarse en alguna respensabilidad, pero como ha quedado
debidamente acreditado la C. Adriana Julién entrego fa informacion, en acatamiento de

lo ordenado por el Comité de Transparencia de la Defegacion La Magdalena
Contreras.,

3.- Es importante sefialar que con oficio numero MACQ008-20-200/1819/2014 de fecha
09 de Julio de 2014, se solicitd a la Lic. Milda Yaneli Cedillo Barrén JUD de
Transparencia, se somela a comité la solicitud con folio ndmero 041000088714, o que
desvirita completamente la presunta omision de otorgar informacién sin haber llievado
acabo el Comité, argumento que se demuestra con el siguiente oficio:

()

Asi mismo, es importante sefalar, que en el acla emilida por ef comité se mencionara
el numero de folio 041000088717 debiendo ser el (041000088714, ya que los dos
ultimos digitos de los folios que asigna el sistema se conforman por el afio en que se
realiza la solicitud de informacion, la cual fue requerida en el afio 2014, siendo sin
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consid ‘acla levantada, motivo por el cual es que la autoridad
sidera que no se somelio al comité, no obstante lo anterior, basta con revisar los

fo!zo; para que la autoridad se percate de que la solicitud si se somelié a
cons:geraczon del Comité como ha quedado debidamente demostrado en parrafos
ar{tffnores,.p‘or lo que solicite esa autoridad e otorgue plenc41ior probalorio al citado
oficio y salicite su perfeccionamiento para que sea integrado al expediente de marras.

lugar a duda un error del acta |

4 Asi mismo, no debe pasar desapercibido para esa autoridad sancionadora gue ia
mformac;oq que se; entregd supuestamente de forma indebida, ¥ que forma parte de
un procedimiento administrativo de responsabilidades, fue entregada a fa misma
persona que es parte dentro del procedimiento de responsabifidades, esto es} la persa
solicitante de fa informacion a través de Ja Ley de Transparencia, es la misma persona
que se encuentra en procedimiento administrativo de responsabilidades, con lo cual s
configura la hipdtesis normativa contemplada en el articulo 39 de la Ley de
T(arasparexicia y acceso a la informacion Publica dei Dislrito Federal, por lo que de
ninguna manera se ocasiona perjuicio alguno, ya que al ser parte del procedimiento
instruido én su conlra el presunio responsable tiene acceso al expediente, por lo gue
{a informacion af ser entregada a la misma persona, este hecho desvirtita fa conducta
imputada, ya que la informacion no puede ser reservada por una persona que es parte
c{enrro del expediente de responsabilidades en el cual soficita la informacion a la que él
tiene acceso por formar parte del procedimiento, por lo que salicito que es autoridad

1(;@§t;eiva el presente asunto emiliendo a resolucion absolutoria correspondiente...”
sic,

Trgnscripcién que antecede que en nada beneficia a los intereses de la oferente, ello es
asl, puesto que resulla lotalmente ineficaz y fuera de todo contexto lo aducido por la
incoada al referir de manera textual: “...fa C. Adriana Juiian Nava entregd la informacion de
acceso restringido en su modalidad de reservada a fa recurrente del oficio MACO008-200/1941/2014,
de fecha 22 de julio de 2014, a la Lic. Hilda Yaneli Cedillo Barrdn JUD de Transparencia y Acceso a
la Informacion, el cual contiene inforrmacion emitida por la suscrita cuando ostente el cargo de
Subdireccion de Recursos Humanos de la Delegacion La Magdalena Contreras, lo anterior se
realizg en acatamiento a lo instruido por &l citado comité, el cual delermind que se eniregara en
version publica, no obstante de manera dolosa la autoridad considera que el oficio de interés, no
fue sometido al escrutinio y valoracion de dicho comité, situacion que escapa de las alribuciones de
la suscita...” (sic), ello es asi en razdn de que en primer lugar es viable sefalarle a la hoy
incoada que esta Auloridad en ningun momento ha actuado con dolo o mala fe, toda vez
que esta Organo de Control Interno en todo momento se ha apegado conforme a derecho y
bajo los principios que rigen su actuar, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, de ahi lo tan ineficaz del argumento de la procesada al senalar
de manera inverosimil que esta auleridad actud con dolo; uno vez senalado lo anterior, es
oportuno sefalar que suponiendo sin conceder que el Comilé de Transparencia y Acceso a
ia Informacion Publica en la Decima Sesion Extraordinaria de fecha dieciséis de julio de dos
mil catorce haya propuesto realizar la version publica de los documentos solicitados en el
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mismo, no menos cierto es que, si bien es cierlo en el punlo marcada como 4 del Acta de
la Décima Sesion Extraordinaria 2014 del Comilé de Transparencia de la Delegacion La
Magdalena Contreras de fecha dieciséis de julio de dos mil calorce se sefiala la
presentacion de |as solicitudes de informacion publica a debate, en la cual se encuentra la
solicitud identificada con el nimero 0410000088714, no como dolosamente lo pretende
hacer valer la hoy incoada con un el numero 0410000088717, también lo es que el oficio
MACO08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce suscrito por fa
incoada, no fue sometido al estudio y valoracion del Comité, puesto que no se sefalé en el
mismo, que documentacion seria entrada al peticionario ni bajo qué condiciones, por lo que
tendria que haber existido un pronunciamiento puntual de los documentos que habria de
ser entregados, sin embargo, se reitera medianle oficio MACQ08-20-200/1941/2014 de
fecha veintidos de julio de dos mil catorce signado por la C. Adriana Julidn Nava asegurd
haber sometido el diverso consideracion del Comité de Transparencia, sin embargo, no
obra en el expediente de cita al rubro, que acredite su dicho, de ahi lo tan improcedente del
alegato de la procesada, maxime que es oportuno sefalar que aun y cuando la imputada
a;:iuzca que se realizd en acatamiento a lo instruido por el Comité, y que no dicha
circunstancia sale de sus atribuclones; en primer término es oportuno sefalar gue no se
debe dejar pasar por desapercibido que la incoada participé en la Décima Sesion
Exiraordinaria 2014, del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena
Contreras, celebrada el dia dieciséis de julio de dos mil calorce, sesion en la cual se
sometic a consideracidn del Comité la Solicitud de Informacion Publica con falio
0410000088714, y atin cuando era su responsabilidad -como representante de la Direccion
General de Administracion que era el area responsable de atender y dar respuesta a la
Solicitud en comento-, no puso a consideracién del Comilé la reserva del oficio MACO0S-
20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por ella misma y
dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes Contralor Interno en la Delegacion La
Magdalena Contreras, debiendo argumentar que dicho oficio era parle de una investigacion
en materia de responsabilidades sustanciada en la Contraloria Interna, lo que sabia
plenamente y con conocimiento de causa al ser ella misma la signante del documento en el
cual se establecio con precision a que expediente iba a ser glosado el mismo, como lo fue
al CYMACI/DI085/2013, v que dicho oficio se generaba para el Contralor interno en la
Delegacion La Magdalena Contreras; reserva que debio haber sido declarada atendiendo a
lo dispuesto por la legislacion en materia de transparencia que regulaba el actuar de dicho
Comité, especificamente cbservando lo conlemplado .en el articulo 37, fraccion IX de “La
Ley de Transparencia entonces vigenle”, ya que dicho oficio era parte el expediente
tramitado en esta Contraloria Interna con nomenclatura CYMAC/D/065/2013, en segundo
término es dable puntualizar que si bien es cierlo, al Comité de Transparencia y Acceso a
la Informacion es al que se le pone a su consideracién para que acuerde |0 procedente en
cuanto a la entrega de informacion de las solicitudes, no menos cierto es que, si en el caso
de que dicho Comité haya asumido una determinacion inadecuada, como primer
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sefalamiento, no debe pasar por desapercibido para la hoy incoada que lodo servidor
publico estd obligado a la estricta observancia y cumplimiento de las leyes, y que en el
caso en especifico lo es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal entonces vigente, asimismo en el momento en que el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion como ya se sefialé hubiera tomado una
determinacion inadecuada, esta debio haberlo alegado y hacer valer su defensa en el
momento oportuno, esto es en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha dieciséis de julio
de dos mil calorce, pese a que como ya se ha aludido !a incoada participo en dicha Sesion,
por lo cual pudo aclarar que el oficio MACO08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de
Cit?s mil calorce, suscrito por la procesada y dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga
Cifuentes Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena Contreras, era parle de una
invesligacion en materia de responsabilidades sustanciada en la Contraloria interna, lo que
sabia plenamente y con conocimiento de causa al ser ella misma la signante del
dqcumento en el cual se establecio con precision a que expediente iba a ser glosado el
mismo, como lo fue al CI/MAC/D/065/2013, de ahi lo tan ineficaz de su argumento &l
spstener que no era parte de sus atribuciones como Subdirectora de Recursos Humanos,
sin embargo como Servidora Publica si se encontraba obligada a vigilar y cumplir a calidad
no solo la Ley de la Materia, si no demas disposiciones juridicas, y que en el caso en
especifico lo es Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
= en ese momenlo vigente- tal que como se ha reiterado a lo largo del presente libelo.

Bajo ese mismo orden de ideas, es lolalmente carente de sustento para esta Autoridad lo
aludido por fa C. JUDITH SOSA LIMON, en su escrito de fecha cinco de julio de dos mil
dieciséis, al determinar de manera textual: “...esa auloridad podra concluir que fa Lic. Blanca
Estela Vazquez Flores, suplente del Conlralor Interno en la Delegacion la Magdalena Contreras, era
quien tenia la obligacion por pertenecer a ese Organo de Fiscalizacion Delegacional de indicar al
comite si la informacion que se debatia formaba parte de un expediente de Responsabilidades, ya
que es la propia Coniraloria Interna en la Delegacion quien debid informar al comité sobre la
reserva del oficio MACQ08-20-0153/2693/2014..." se asegura que lo aludido por la procesada es
totalmente fuera de toda valor juridico ya que la misma pierde de vista que la participacion
de la Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras en el Comité de
Trasparencia, es Unicamente para dar asesoria y no tiene el derecho de gjercer el voto en
las determinaciones y acuerdos a los que arribe el Comité y el hecho de que el personal de
la Contraloria Interna se encuenire presente en el desarrolio de la sesidn no es para
efectos de “autorizar" absolutamente nada, Gnicamente como ya se menciono es para
asesorar el acuerdo al que llegue el propic Comilé de Transparencia, de ahi lo tan
inadmisible del argumento de la hoy actora, méxime que se reilera la hoy incoada tenia
perfecio conocimiento de que el oficic MACQ08-20-013/2633/2014 de fecha once de junio
de dos mil catorce, suscrito por la procesada y dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga
Cifuentes Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena Contreras, era parte de una
investigacion en materia de responsabilidades sustanciada en la Contralor(a Interna, lo que
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sabia plenamenle y con conocimiento de causa al ser ella misma la signante del
documento en el cual se establecié con precisién a que expediente iba a ser glosado el
mismo, como lo fue al CI/MAC/D/065/2013, por lo tanto a contrario sensu era su obligacion
informar al Comit¢ en la Decima Sesion Extraordinaria 2014 del Comité de Transparencia
de la Delegacion La Magdalena Contreras de fecha dieciséis de julio de dos mit catorce,
que el oficio en comento no podia ser proporcionado en versién publica, toda vez que se
encontraria corrompiendo lo establecido por lo dispuesto en el articulo 37, fraccion IX de
“La Ley de Transparencia entonces vigente”.

En cuanto, a lo esgrimido por la C. JUUDITH SOSA LIMON, en su escrito de fecha cinco de
julio de dos mil dieciséis, al sefialar de manera textual: “...Es importanle sefialar que con oficio
numero MAC008-20-200/1819/2014 de fecha 09 de Julio de 2014, se solicité a la Lic. Hilda Yaneli
Cedillo Barrén JUD de Transparencia, se someta a comité la solicitud con folioc numero
041000088714, lo que desvirtia completamente la presunta omisién de otorgar informacion sin
haber llevado a cabo el Comité. argumento que se demuestra con el siguiente oficio...”, esta
Autoridad estima que no le favorecen a sus intereses, ello es asi, en virtud de que si bien
es cierto obra en el expediente sefalado al rubro, el oficio MACO08-20-200/1819/2014 de
fecha nueve de julio de dos mil catorce suscrito por la C. Adriana Julian Nava en su
entonces caracter de Directora General de Administracion y dirigido a la Jefa de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion, en el cual le solicita la
ampliacion del plazo por Unica vez, por diez dias habiles mas, con la finalidad de que la
solicitud de informacion 0410000088714, presentada por fuera
sometida a consideracion del Comilé de Transparencia, al respecto dicho oficio no
desvirtta la conducta cometida por la hoy incoada, ello es asi en virtud de que, como se ha
demostirado a lo largo del presente libelo la conducta desplegada por la hoy procesada fue
que omitid en la Decima Sesidon Extracrdinaria 2014, del Comité de Transparencia de la
Delegacion La Magdalena Conteras del Comilé de Transparencia de la Delegacion La
Magdalena Contreras, celebrada el dia dieciséis de julio de dos mil catorce, en la cual se
someti® a consideracion del Comité, la Soliclud de Informacion Publica con folio
0410000088714, y aun cuando era su responsabilidad -como representante de la Direccion
General de Administracion que era el area responsable de atender y dar respuesta a la
Salicitud en comento-, no puso a consideracion del Comité la reserva del oficic MACOD8-
20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por ella misma vy
dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes Contralor Interno en la Delegacion La
Magdalena Contreras, debiendo argumentar que dicho oficio era parte de una investigacion
en materia de responsabilidades sustanciada en la Contraloria Interna, lo que sabia
plenamente y con conocimiento de causa al ser ella misma la signante del documento en el
cual se establecié con precision a que expediente iba a ser glosado el mismo, como lo fue
al CI/MAC/D/065/2013, y gque dicho oficio se generaba para el Contralor Interno en la
Delegacion La Magdalena Contreras; reserva que debio haber sido declarada atendiendo a
lo dispuesto por la legislacion en materia de transparencia que regulaba el actuar de dicho
54

SYPV

i



ST AN A

CIUDAD DE MEXICO

N e =

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/0326/2014

Comité, especificamente observando lo contemplado en el articulo 37, fraccion IX de ‘La
Ley de Transparencia entonces vigente', ya que dicho oficio era parte del expediente
tramitado en esta Contraloria Interna con nomenclatura CI/MAC/D/065/2013, y al entregar
_dlc'ha documental, no solo transgredio la Ley de la Materia, si no demas disposiciones
juridicas, y que en el caso especifico o es la entonces vigente Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal mismas que como Servidora Publica,
se encontraba obligada a vigilar y cumplir en su totalidad, y que sin embargo en el caso
concreto no sucedid.

Por dltimo, esta Autoridad considera que lo argumentado por la incoada al referir: “...para
ésa autoridad sancionadora que la informacion que se entregé supuestamente de forma indebida, y
que forma parte de un pracedimiento administrativo de responsabilidades, fue entregada a la misma
persona que es parte dentro del procedimiento de responsabilidades, esto es, la persona solicitante
de la informacion a través de la Ley de Transparencia, es la misma persona que se encuentra en
procedimiento administrativo de responsabilidades...” (sic), es totalmente ineficaz para sus
Intereses, puesto que es oportuno sefalar que si bien es cierto, cuando se realiza una
solicitud de informacion publica en el Sistema INFOMEX del Distrito Federal, el particular
Mo se encuentra obligado a identificarse plenamente, luego enltonces aln y cuando la
solicitud con numero de folio 0410000088714 contenga el nombre del solicitante tal y como
S¢ aprecia de la propia solicitud que ros atafie, la incoada no debe perder de vista que al
no tener el INFOMEX del Distrito Federal — ahora Ciudad de México - mecanismos para
resguardar la informacion, es de suma y vital importancia que el Ente Obligado se asegure
plenamente que al momento de que este proporcione la informacién la misma se encuentre
cabalmente conforme a derecho y bajo la mas estricta observancia de las leyes.

Bajo ese mismo contexto esta autoridad proceda al anlisis y valoracion de las pruebas
sefaladas en su escrito de declaracion de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis
presentada en la Audiencia de Ley, lo que se realiza en los siguientes términos;--------=-----

> Respecto a las probanzas ofrecidas por la ciudadana JIDITH SOSA
LIMON, constanles de la Instrumental de Actuaciones y la presuncional
legal y humana, es de manifestar que estas se desahogan por su propia
y especial naturaleza, maxime que la incoada no logré desvirtuar la
conducta en que incurrio.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

i
A

10

’



CHIDAD DE MERCT

" /CDMX

Jm——"

Las pruchas instrumental de ac . _EXPED?ENTE: CIIMAC/D/0326IZO14
tierien desahogo, es decir qu mi-fu:amoneg y ta presuncional legal y humana, practicamente no
rctica s6 ha dado a Ja 1 f"],’" 0 tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
pre by a iolalidad de las prucbas recabadas en el juicio, paor lo que respecta a la
ng”@f a y porio que ICOfresponde @ la sequnda, ¢sta se denva de fas mismas pruebas que existen
as constancias de aulos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
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hﬁQRN‘?BA PRESUNCIONAL, ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
i BAISE‘STE EL PRECEP)’O LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN

E. Aunque el queiosn, en su escrito de ofrecumiento de pruebas, alegue en su faver 13
prueba Presclzr{mona!‘ lanto legal como humana. en cuanlo favorezce a sus intereses, resulta
correctg decitdir Que no existe probanza alguna para acrediar jos hechos concernientes a la
pretendida degalidad en que incurrié Ja autoridad responsable al emitir el acto reclamatio, en caso
de gue fa parte quejosa omita manifestar cudl es el dispositivo legal que establece expresamente
!a presuncion que opera a su favor, asi como también cudles son los hechas que constituyen los
supuestos de la presuncion”

SEXTO.- Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que eslablece el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, esta Contraloria Interna
en el Organo Polilico Administrativo del Gobierno del Distrito Federal en La Magdalena
Con@eras, determinaré LA _SANCION ADMINISTRATIVA que le corresponde a las
servidoras publicas ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON, quienes en la
epoca de los hechos se desempenaban en los cargos de Directora General de
Administracién y la segunda como Subdirectora de Recursos Humanos,
respectivamente adscritos todos al Organo Politico-Administrativo de La Magdalena
Contreras, con motivo de la responsabilidad que se le atribuye a cada uno mismas que
quedaron contundentemente acrediladas en el cuerpo del presente fallo, para lo cual
deberan considerarse los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sirva de apoyo para
lo anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial: -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PGBLICQS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL

QUE DEBE

SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO
SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha esfablecido en diversos precedentes, que fos

principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en los articulos 14
y 16 de Ja_Copstitucion_Politica_de los Eslados Unidos texicanos, son respetados por las
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auloridades legislativas cuando fas disposwciones de observancia general que crean, por una parte,
generan certidumbre en los gobernados sobre ias consecuencias juridicas de su conducta y, Pof
olra, tratdndose de normas que confieren alguna facultad a uns awloridad, acolan en la medida
necesana y razonatie esa atnbucion, en forma lal que se impida 2 fa respectiva auloridad actuar
de manera arbilrana 0 caprichosa en alencidn a las normas a as que debe suelarse al efercer
dicha potestad. En ese contexlo, €5 mconcuso gue la Ley Federal do Responsabilidades de los
constitucionates, al fijar ol marco legal al que debe sujotarse la autordad administraliva para
ejercer ¢f arbitrio sancionador smpositivo, toda vez que el legislador preciss, con e grado de
certezg y concrecion constlucionalmemte exigible, el niclea basico de las conduclas cafificadas
comp wofractoras y ias sancrones que jes corresponden, en térmnos de Jo previsto en sus arlicuios
47 y 583, adernds de que en ¢ diverso numeral 54 encaust la acluacidn de fa auloridad
adminisirativa para imponer las sanciones relaivas en ef 4mbito de su compelencia, &l limitar su
alribucion medhante fa fijacién de etementos otjetivos a f0s que debe ajusiarse para decidir el tipo
de sancion que corresponde a fa infraccion comelida en catla caso concreto. Por fanto, del
conterdo de tales disposiciones se advierle que el servidor pubhco no queda en estado de
ncertidumbre solire las consecuencias juridicas de su conducta, pues s principios reclores que fa
figen, consistentes en la legahigad, honradez, lealtad. imparciaidad y eficiencia, estabiecidos en la
ref_csrma constitucional a los arliculos 108 y 113, publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el
veinuocho de diciembre de mil novecienlos ochenta y dos, se encuentran reglamentados y
especificamente deterunados, a través de v eslructurado sistema discphinano contenido en el
indicado preceplo 47, cuyo mcumplmicnlo provoca ia imciacion del procedimiento respectivo, €l
que €n su caso concluye con le aplicacidn de sancionas predeterminadas, entre las que se
encuentrg la deslitucicn a que se contrae fa fraccion IV del referido articule 53. Lo anteripr pone de
relieve, que la facullad confenda @ la auloridad sancionadora no puede ser producto de una
actuacion caprchosa o arbitraria, siro Justificada por ta evaluacion de tedas las circunstancias que
rodean la sitvacion de hecht advertida por la auforidad y que se concrelizen medianfe fos
elementos de conviccion aportades en el curso del procedimiento respectivo, en el que el servidor
publico liene oportunidad de rendir las pruebas que estime pertingnles, en concordancia con las
normas que regutan el glercicio de esa facultad sancionadora, pues de acuerdo con el margen
legislativamente mipussto a la auloridad, su acluacion tendrd que ser ef resullado de ia
ponderacitn obyetive de los efemenios relatives @ la grevedad de (a infraccion, monlo del dadio
causado y demas circunstancias que previene el citado artfculo 54 para acolar sy acluacin y asi

permiti {a fjacion de una sancian acorde con fa infraccion cometida, especificada comoe fal en 13
Qropia lay, -vesee

Esta auloridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad y
precision al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en

el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que se
transcribe a continuacién:-
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Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los
siguientes elementos: .

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella.

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del'servidor publico;

Ml.- El nivel jerédrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad def servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VlL.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.” ----

Atento a lo anterior, esta autoridad procede a la consideracion del articulo aludido, rubro
por rubro, y con respecto a la ciudadana ADRIANA JULIAN NAVA, tenemos quei-----------

- > o e e

l.- La gravedad de |a responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadilio Gutiérrez, en su obra E! Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la
incerlidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedo

expuesto, la ley no contiene ningin elemento expreso que permila determinarta.” (32,
Edicion, Editorial Porriia, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la
tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido
siguientes:
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"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. £
articulo 54 fraccion 1, de fa Ley Foderal do Responsabilidades de los Servidores Publicos
sefala entre oiros elemenlos DAre INPONEr SANIBNCS admynistrativas, lo gravedad de la
responsabifivad en gque se intuwra y la convoriencia de suprinee précticas que infrmar, efla,
Sin que especifique qué lipo de conducta pueda generar una responsabiidad grave. esto
es, ef referdo precepto ne establece pardmelras que deban rospelarse para considerar que
Se atluahza tal sitvactn Por tal motivo, Siia adloritlad gue sanciong a un servidor pablico
ne senalo tales paramalros, ng incumple con el requsifo a que alude tat numers, pues de
St redaceidn no s¢ advicrle Quo se frmponga esa obligacion a la avlondad sancionadora, por
lo que queda a su criterio of considerar qué condutta puede ser Gonsiderada grave

tEi anterior criterio, es comparlido por ta Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de
a Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pégina: 923, cuyo rubro, contenido y
antecedente, dicen:

'INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falla de un criterio legai sobre lo que es grave y

fo que no Io es, el caso debe ser resuelio de acuerdo con el prudente arbitrio de la autoridad
a quien corresponde ef conogimiente del asunto.

Amparo administrativo en revisién 3652/45. Compaiia Comercial Reynosa, S. A. 31 de
octubre de 1945 Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Affonso Francisco Ramirez,
Relator: Octavio Mendoza Gonzdiez.”

En estas circunstancias, la irregularidad administrativa imputada a la C. ADRIANA JULIAN
RAVA, derivan en una responsabilidad administrativa que NO ES GRAVE, ya que si bien
Incurrio en responsabilidad administrativa al violentar las disposiciones juridicas que rigen
8U actuar como servidora publica, no causd un dafio irreparable, ni existio afectacion
economica al erario publico de la Delegacion La Magdalena Contreras y su conducta fue
negligente pues como ya se ha precisado, la incoada en su caracter de Directora General
entrego informaciéon de acceso restringido en su modalidad de reservada a la C.

, al proporcionar copia simple en version publica del oficio MACOQ3-20-
013/2693/2014 del once de junio de dos mil catorce (solicitud de informacion con folic
0410000088714), ya que la misma firmo y aseverd en el oficio MACO08-20-200/1941/2014,
fechado el veintidos de julio de dos mil calorce y dirigido a la C. Lic. Hilda Yaneli Cedillo
Barran, Jefa de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la informacion de la
Delegacion La Magdalena Contreras que se olorgara copia simple del oficio MACQQ08-20-
013/2693/2014, de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por la ciudadana Judith
Sosa Limon Subdirectora de Recursos Humanos, en atencién a lo acordade en la Décima
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena
Contreras, abundando en senalar que se otorgaria copia simple por haber sido testado el
documento para ser entregado en version publica, y por 1o que al verificarse el contenido
del Acta de la Décima Sesion Extraordinaria 2014, del Comité de Transparencia de la
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Delegacion La Magdalena Contreras y resullo de dicha verificacion que el oficio de interés
no fue sometido al escrutinio y valoracion de dicho Comité, documento que no debié ser
entregada por estar revestida de reserva en lérminos del articulo 37, fraccion X de ‘La Ley
de Transparencia entonces vigente”, ya que dicho oficio era parte el expediente lramitado
en esta Conlraloria Interna con nomenclatura CHMAG/D/065/2013.

Sin embargo, aungue su conducla no es grave, si incurre en responsabilidad
admmtslrauya al no qbservar a cabalidad el articulo 47 de “la Ley Federal ", el cual obliga
a lodo servidor piblico en el desempefio de su empleo, cargo o comision a ajustar su

acluacion a lo expresamente establecido en el orden juridica positivo, dentro del cual se
encuentra el dispositivo legal apenas citado.

Por 'lo anterior, se hace necesario suprimic para el fuluro, conductas. como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten
con base en ella, & imponer una sancién que cumpla con ese objelivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXV11/2008, sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo
titulo y contenido, dicen:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL ARTICULO 54, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
FPOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS. Del proceso de reforma al indicatlo
preceply constilucional de 1982 se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de fa
Constiucidn facuitar af Podsr |Legislativo para que delerminara ias sanciones aplicables por fos
aclos u onmisiones en que incurran los servidoegs publicos y, por consiguiente, los pardmetros para
Su rmposicion, consignando siempre en 125 leyes las establecidas como minirro en of articulo 113
de ta Conshtucion Politica e los Estados Unidos Mexicanas, consistentes en suspensién,
destiucion, inhabilitacion y sarciones econonucas, bajo los paramelros que el propio legislador
establezca de acuerdo, por fo menos, con los beneficios econdricos oblenitos por el responsable
¥ con fos dafios y penuicios palnmoniales causedns por sus aclos v omisipnes a que se refiere ia
fraccion i ded articulo 103 consbiucional, sin que exceda de lres lantos de Ios benelicios obienidos
o de los daros y pequcros causades. En ese contexto, es constitucionalmente exigible que el
Congreso de la Umidn establemera no s6lo Jos pardmetros a segulr por parte de la auloridad
adminisirativa 8n la mpositidn de las sanciones consignadas en el inticado articulo 113
conshlucional, simo lambén e consstente en ta gravedad de fa responsabilitad en que incurra el
serador poblico. pues las autondades deben buscar que con la sancGn que impongan, se
supriman las précticas que infrinjan fas disposiciones de la ley, come 6 previo en la fraccion | ded
articulo 54 de ja Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Pubhcos el cual, lgjos de
contraverir ef articuio 113 de fa Constilucitn, o cumplid cabalmente.

Amparo en revisian 10392007, Armando Pérez Verdugs. 12 de marzo de 2008. Cinco volos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrér, Secretario: Ricarvo Manuwe! Martinez Estrada.”
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Na:.rlaa %‘;ﬁzﬁfﬁf , las conducta§ omisivas que refleja la servidora publica la Adriana Julian
Dot  duranie su desempefio como Directora de General de Administracion de la

egacion La Magdalena Contreras, NO ES GRAVE., —eoe-.. .

20 L ot v
o e s . . 50 o

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

Z{, ;g:gzgsﬁgl;ﬁggfn /, de Ja {_ey Fedorat de Respmsg:bi/t‘@des de fos Servidores Publicos sefisia
en que se incuirre 03} para 4’7'ﬁ?ner:“sancrone§ efdmmrs{ranvas, la gravedad de la responsabilidad
disposicionas de 1 y la conveniencia de Suprimir praclicas que infrinjan, en cualquier forma, 138
Conducts mous a8 f;mpm fey o las que S¢ dicten con base en ella, sin que especifique qué fipo de
Paramatron d@ijnefaf una responsabilidad grave, esto es, el referide precepto no establece
i aufOfidadqué :a r?rz Orespelarse para considerar que se actualiza tal siuacion. Por tal motivo, st
reotre : ciona a z{n servidor publico no sen_mo lales paramelros, no incumple con el

quisito a que alude tal numeral, pucs de su redaccion no se advierte que se impenga esa

obligacion a fa aptoridad sanci iteri
cionadora, por fo que queda g su criterio &l con
puede ser considerada grave. : considerar que conducta

f

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. —

—————— ——

f;mparo 'direcro ‘7692(98, Mario Alberto Solis Lépez. 6.de mayo de 1999, Unanimidad de volos.
onente: F. Javier Mijangos Navarro. Seretaria: Flor del Carmen GOmez ESpinesa, - e

{LO SUBRAYADO, ES PROPIO DE ESTA AUTORIDAD)
Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptblico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte
que lg C. ADRIANA JUL IAN NAVA, quien se desempefiaba como Directora General de
Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras en el momento de los
hechos, con una percepcién mensual bruta de $14,774.00 (catorce mil setecientos
setenta y cuatro pesos 00/100 M. N) que le olorgaba el Gobierno del Distrito Federal por
el desempefio de su cargo como Directora General de Administracién de Ia
Delegacién La Magdalena Contreras, misma que tiene la Licenciatura en Derecho en la
Universidad Nacional Auténoma de México, 'gon una edad cronologica d< RN 210s;
datos que se encuentran establecidos en elioficio MACQ08-20-013/1364/2014 de fecha
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, signado por el Director General de Administracion
del Organo Politico Adminisirativo en La Magdalena Contreras y en la copia cerlificada del
expediente personal de la procesada que fue remitida a esta autoridad por parte del

funcionario apenas mencionado.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, puestc desempefado y la percepcion
econémica que recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce
que el nivel socioeconémico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es
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alto, permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural,
comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo
aludido, lo que en el caso no ocurrig, tal y como se acredito en el considerando CUARTO
de la presente resolucion. ) .-.,--_?- -

H

t 3
HHL.- El nivel jerdrquico, los antecedeq‘tes y las cox;ldiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, los anteéed entes y lag condiciones del infractor, como se ha
sefalado, se desempenaba en la época en que sugedieron los hechos que se le imputan
con el cargo de Directora Genera| de Administracién, por lo que esta Autoridad
Administrativa considera que el nijel jerdrquico} de la servidora publica alto; esta
apreciacion se deriva de la estructlra escalanaLa que presenta el Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Conjreras; asimisfno, respecto de los antecedentes del
infraclor, se destaca el contenido del ‘oficio numero! CG/DGAJR/DSP/2895/2014 de fecha
veintiséis de mayo de dos mil dieciséls, suscrito par el flicenciado Miguel Angel Morales
Herrera, entonces Direclor de Situacion Patrimonidl de la Contraloria General del Distrito
Federal, documental que cuenta con 1%va,iar probatorio pleno, en términos de lo senalado
por los articuios 280, 281 y 290 del Gédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de Rémponsabi!idades de los Servidores Publicos, -por ia
remision expresa contenida en el artitulo 45 del/citado ordenamiento legal- documento
que fue expedido por servidor pablicd en ejercidio de sus funciones, a través del cual
informa que una vez efectuada la busqteda de antecedentes de sancion en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Admmiézracién Publica del Distrito Federal se
localizé que la C. Adriana Julian Na&fa con Juicio de Nulidad V-49013/2015 fecha
acuerdo 04-08-2015, en el cual se contedid lajsuspension solicitada, a efecto de que
no se ejecute la sancién impuesta eh la Resolucion Impugnada, canceldndose el

registro.

En cuanto mmiones del infractor,ken r Zén del cargo que ocupaba, se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad néces, ria para discernir respecto de la conducta
que se le atribuye y en ese sentido ajustar Yu conducta a la normatividad aplicable al caso
en concreto, sin embargo, en el presenie césg}’, dicho supuesto no se concretd. Asimismo,
de las constancias que integran el expeudiehfe en el que se aclta, por lo cual, se colige
que al ocupar el cargo de Directora Gemef’?l de Administracién de la Delegacién La
Magdalena Contreras una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de
cumplir cabalmente con sus obligaciones como servidora plblica en términos de la Ley
Federal de la materia y demas disposidiones juridicas que rigieron su actuar como
servidora publica, y no lo hizo, como ha quedado acreditado a lo largo del presente
instrumento legal, por lo que, al no aplicar ese cimulo de conocimientos es evidente que
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no ac:fluo con plenitud, con lo cual se generé un incumplimiento en sus funciones,
generandose la falla administrativa que se le imputa.

-

- P op—

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto a
las primeras, que no queda probado legalmente en autos, que exista alguna causa
exterior que juslifique a la infractora por la conducta que se le reprocha; sin embargo, esto
no es determinante para establecer una menor 0 mayor gravedad de la falta atribuida y,
consecuentemente, una modificacion de la sancion administrativa a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éslos fueron propiamente el actuar

de la infractora en su cargo de Directora General de Administracion de la Delegacion
La Magdalena Contreras, al :

Firmar y asevera en el oficio MACQ08-20-200/1941/2014, fechado el
veintidos de julio de dos mil catorce v dirigido a fa C. Lic. Hilda Yaneli Cedillo
Barrén, Jefa de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
!qformacién de la Delegacion La Magdalena Conlreras que se olorgara copia
simple del oficio MACOO08-20-013/2693/2014, de fecha once de junio de dos
mif catorce, suscrito por fa ciudadana Judith Sosa Limon Subdirectora de
Recursos Humancs, en alencién a fo acordado en la Decima Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion La Magdalena
Contreras, abundando en sefialar que se oforgaria copia simple por haber
sido testado el documento para ser entregado en version publica.

Incumpliendo con las obligaciones contenidas en el articulo 47, fracciones |, {en la
hipdlesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier
acto v omision que cause deficiencia de dicho servicio) y XXIV (las demas que le
impongan las Leyes...”) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres
Publicas en correlacion con lo establecido en la fraccion X del articulo 37, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, (en la hipdtesis de ”
Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes Obligados |
con excepcién de aquella de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos”). IX en la hipétesis de: Cuando se
trate de... denuncias tramitadas... ante los Organos de Control en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa definitiva.),
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Ahora bien, los valores fundamentales de la funcién publica que deben observar los
servidores publicos en el gjercicio de sus funciones, se encuentran plasmados en el
articulo 113 de la Constilucién Plilica y en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y que consisten en:

l.egalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor publico se ajuste a
fo expresamen‘te establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho publico, los
servidores publicos sélo pueden hacer lo que la Ley les permiten.

Honradez.- En este principio todo servidor publico en el ejercicio de sus funciones, debe
utifizar los recursos publicos, tanto humanos como materiales, técnicos y financieros, con
el mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran

afectos, pues de lo contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcion
publica.

Lealtad.- Consiste en el deber de guardar la Constitucién, las instituciones y el orden
Jur:dxcc_) de un pais; exige al servidor publico la entrega a la institucién, preservando y
protegiendo los intereses publicos.

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el gjercicio de la funcién publica
para beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de la funcion
publica no puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de
los servidores pUblicos debe ser realizada sin préferencias personales.

Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcién publica en forma congruente a los fines y
-propdsitos establecidos por el empleo, cargo o comision de que se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de fa funcion publica, concluimos que no
solo obliga a sus servidores publicos a fa exacta observancia de las funciones que les han
sido encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los valores que conforman el
ejercicio del poder publico.

V.- La antigiiedad del servicio;

De acuerdo con los dalos con que cuenta esta autoridad en el expediente administrativo
que se resuelve de la servidora publica C. Adriana Juliana Nava, cuenta con una
antigliedad en el servicio publico que dala del afio dos mil trece, tal y como se desprende
de la Constancia de Nombramiento de Personal con numero de folio 058/2213/00018,
documentacion anexa en copia certificada del oficio MAC0O08-20-200/1364/2016 de fecha
dieciséis de mayo de dos mil dieciseis por Director General de Administracion de éste

svmeé@
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gano Politico Administrativo, documental que cuenta con valor probatorio plzeno2 en

termi = ,
Pmcggi?mgitgo Psenaiado por los artzcgtos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
de los Servids en;l'es’ aplicado supie}gnamente a la Ley Federal de Responsabilidades
ejercicio de Suzrfe > »Ubizc‘os, en alencion a que fue expedido por servidor publico en
en el desempen unciones; asi esta auloridad concluye que la procesada tiene experiencia
del Distrito g do C?mo servidor publico denlro de la Administracion Pablica del Gobierno
desempen eaeral, por gnde conocia perfectamente las obligaciones que tenia gue
Penar en el servicio que le fue encomendado y pleno conocimiento de sus

résponsabilidades como Directora Ge ini i -
Magdalena Contreras. ____________"___Mjff; de Administracion de la Delegacion La

-
0 e s
2 8 S 1 0 0t 20 2 o 90

...............................

l.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a Ia reincidencia en el incumplimiento de obligaci ici
) gaciones, se destaca el oficio
23&?@ CG/DGiAJ'RIDSfPIZBQSQmEix de fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,
Patrimomz;}rd 91 héenc;ado’ Miguel Angel 'Morales Herrera, Direclor de Situacién
valor protat e la omraforzg General del Distrito Federal, documental que cuenta con
Codi %; > don? pleno, en.tgrmmos ‘de o] seﬁaiado por los articulos 280, 281 y 290 del
R go Federal de Proced:mteqtos Fenales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
esponsabilidades de los Servidores Publicos, -por la remisidn expresa contenida en el
ar"ugulo 45 fjel citado ordenamiento legal documento que fue expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, a través del cual informa que una vez efectuada la
busqgeﬁa de antecedentes de sancion en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal se localizd que la C.
ADRIANA JULIAN NAVA cuenta con una suspension, sin embargo, del mismo oficio se
desprende que se encuentra impugnada mediante Juicio de Nulidad V-49013/2015, en el
cual se le concedié la suspension soficitada, cancelando el registro, -

----- "

yfi.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

La abstencion del acto que implico el incumplimiento a la ley de la materia relacionada
con el servicio publico en que incurrié la procesada ADRIANA JULIAN NAVA, se
considera que no es grave, ya que no es determinado que haya un monto de beneficio,
dano o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de obligaciones, lo anterior en
vitud de que de las constancias que integran los autos del expedients que se resuelve,
NO SE APRECIA, que la ahora responsable ADRIANA JULIAN NAVA, haya obtenido
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be,“?f’c‘o de lipo economico u olro que delermine la Ley, asi como tampoco que se haya
originado dafio o perjuicio econdmico al erario del Gobierno del Distrito Federal. «--cce-ee-

- —

Asi las cosas, en un orden juridico arménico, al resolver el presenle procedimiento esta
autoridad se pronuncié por cada fraccion del arliculo sancionador, 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre buscando el equilibrio regulador
entrge la conducta infractora y la sancian a imponer de conformidad, de conformidad con la
Tesis siguiente: 4

i
i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DESBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. f
|

De conformidad con of articuto ¢ 2 by Constiducua Putilicp e b Evtentor Unely Mocicanns, [as leyes
sobre responsabidades " . j

adnurstrativas de los servidores publicos deberdn establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios economicos ‘oblenidos por o responsable y con ins dadas y pequicios
patnmonales causados con su conducta. De esta manera, por chsposiive constlucional el primer
RATGMENo para graduar la imposicion de una sancion adminisiraliva por la responsabibdad admustrativa
de un secvidor pibico, es el benelicia obtendo o ef dario patimonial ocasionado con Molve 4e Sy accion
L onusiSn. Por su parte. el numeral "t ok ey Fo e Rewy s dalid ndes i [
(?’e conlendo semezante al preceplo _E;__x;r»;_:_ft'/ Lt *,Jl,-_.,xg-,u.z;;;;;‘,f LM Ty Y
Seovelgs Pty publicada en of Diano*Oficsal de fa- Federacion €l Irece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sancicnes agriristrativas se impondran fomando en cuenta, ademas del senalada con
antelacion. los siguientes etementos' I, LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y 3 convenencia
e sugriomr rrackicas que wfviman las dispesiciones de dcha ley: I LAS CIRCUNSTANCIAS
SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO: 1. EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES
Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION; V. LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. Por tanta, ta attoridad adnvnisiralive debe buscar un equilibno
enlre Iz conducta desplegada y ia ssncidn quo imponga, para que 8sia no reswilte inequitativa Por
Semplc. s/ la autoridad anibuye a un servidor piblico ef hater exlraviado un expetiente, y esa conducla
fa estima grave. pero st dolo 0 mala fo en sU comsidty reconote exprasamenie que no existiv quebranto
al Estado, m beneficio del servidor publico; valort fa antguedad en of empleo, fo cual no necesariamente
obra en peruicio del empleado de gobierno, toda veZ que la perseverangcia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo, lom6 en cuenta sijel mfractor no contaba con anfecedentes de sancion
agminishrativa, ¥ NQ OBSTANTE LO ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN EL
EMPLEO, ES INCONCUSO QUE Til SANCION :ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATCORIA DE
GARANTIAS INDIVIDUALES. i

Furosn

Y

5.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ,}ADMZNISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna ge[n La Magdalena Contreras, procede a imponer
a ADRIANA JULIANA NAVA, guien en’la época de los hechos se desempend como
Directora General de Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras, UN
APERCIBIMIENTO PUBLICO; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53,
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cion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a

los ragonamiemtos juridicos verlidos en el cuerpo de la prasente resolucion, misma que
debera ser cumplimentada de conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion |
del ordenamiento legal citado: lo anterior considerando la conducta desplegada en su
enlonces caracter de Directora General de Administracion de la Delegacion La Magdalena
Contrferas, y con base en los razonamientos 0gico-juridicos consignados en los
Considerandos Tercero y Cuarlo del presenie instrumento legal, sancion que es
consecuente con la irregularidad gue se le imputa ya que la misma fue catalogada como
f?o'g_rave; por lo que, es administrativamente responsable al violentar los ordenamientos
juridicos que rigen su actuar como servidor publico, como o son la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley de Transparencia y Acceso @ la
Informacion Publica del Distrito Federal entonces vigentes; fa sancion se impone

consideraq?o que la conducta no contempld alguna causa excluyenle de
responsabilidad .~--rmev--

— - -

Por lo que hace a la ciudadana JUDITH SOSA LIMON tenemos que:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

prac};zcas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadilio Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cueslion...nos pone anie la
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedo

exgugsiu, la ley no contiene ningin elemento expreso que permita determinaria.” (3%
Edicién, Editorial Porraa, México, 1989; pag. 186)

Este enfoque de incerlidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la
tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido
siguieries:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. E

articulo 54 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
sefiala enire olros element(s para wmpones sanciones administrativas, la gravedad de fa
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3P 7 €0 que se incurra y Ia convemencia de suprimir practicas que nfrinjan, ella,
st ‘7,“? fSIZEC"fQIIE que lipa de conducta pueda generar una responsabiidad grave, esta
zj aec {"f fr ! ";’ ?’Qf@“f? 1o establece pardmetros que deban respelarse para considerar gue

uahza tal si uacion. Por tal moto. si ta autoridad que sanciona a un servidor piblico

110 senalo lales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de

St redaccion no se advierte que se iniponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por

fo que queda a su criterio el considerar Gué conducta puede ser considerada grave, "

El anterior criterio, es Compartido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Juslicia de
la Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo LXXXVI,. Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenido vy
antecedente, dicen:

'INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio tegat sobre lo que s grave y
0 que no 1o es, ef caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbilrio d2 la autoridad
a quien corresponde el conacimiento del asunto.

Amparo administrativo en revisidn 3652/45, Compafiia Comercisl Reynosa, S. A. 31 de
octubre de 1945 Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Alfonso Frantisco Ramirez.
Relator: Octavio Mendoza Gonzatez.”

En eslas circunstancias, la irregularidad administrativa imputada a la C. JUDITH SOSA
'LEMON, derivan en una responsabilidad administrativa que NO ES GRAVE, ya que si bien
incurrié en responsabilidad administrativa al violentar las disposiciones juridicas que rigen
SU acluar como servidora publica, ne causo un dano irreparable, ni exislié afectacion
economica al erario publico de la Delegacion La Magdalena Contreras y su conducta fue

negligente pues como ya se ha precisado:

Respecto a la C. Judith Sosa Limén, en su enlonces caracter de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion la Magdalena

Contreras, se le reprocha la omision en que incurrié cuando participé en la (_) ‘
Décima Sesion Exiraordinaria 2014, del Comité de Transparencia de la
Delegacion La Magdalena Contreras, celebrada el dia dieciséis de julio de
dos mil catorce, y toda vez que en la misma se sometié a consideracion del
Comilé, la Solicitud de Informacién Publica con folio 0410000088714, y aun
cuando era su responsabilidad -como representante de la Direccion General
de Administracion que era el érea responsable de atender y dar respuesta a
la Solicitud en comento-, no puso a consideracion del Comité la reserva del
oficio MACQ08-20-013/2693/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce,
suscrito por ella misma y dirigido al C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes
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ralor interno en la Delegacion La Magdalena Contreras. debiendo

argumentar que dicho oficio era parte de una invesfigacion en maleria de
responsabilidades sustanciada en la Conlraloria Interna, lo que sabia

Plenamente y con conocimiento de causa al sor ella misma la signante del
documento en el cual se establecio con precision a que expediente iba a ser

glosado el mismo, como lo fue al CIUMAC/DA065/2013, y que dicho oficio se
generaba para ef Contralor fnlerno en la Delegacion La Magdalena
Contreras; reserva que debio haber sido declarada atendiendo a lo dispuesto
por la fegislacion en materia de lransparencfa que regutaba el acluar de
dicho Comité, especificamente observando lo contemplado en el articulo 37,

frgcc{o‘n IX de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, entonces viganie.

zg‘a embargo, aunque su conducia no es grave, si incurre en responsabilidad
2 tmizjmsstrat\\f*a al no gbservar a cabalidad el arliculo 47 de “la Ley Federal ", el cual obliga
©C0 servidor publico en el desempefio de su empleo, cargo o comision a ajustar su

acluacion a fo expresamente establecido en el orden juridico positivo, dentro del cual se
encuentra el dispositivo legal apenas citado.

Por ‘io anlerior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten
con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVI1/2008, sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVil, Abril de 2008, pagina 730, cuyo
titulo y contenido, dicen:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 54, FRACCION I, OE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UMNIDOS MEXICANGS. Del process de reforma af indicads
preceplo constiucional de 1982, se advierte que fus veluntad del Poder Reformador de fa
Conshtucion facultar at Poder Legishative para que delerminara las sanciones aplicables por fos
aCI6S U CANSIONES en gue incurran los Servidores publicos y, por consiguiente, los pardmelros para
Su imposicion, consignando sigenpre en fas leyes las eslableaidas como minimo en el articulo 113
de fa Constitucion Polinca de los Estados Unidos Mexicanos, consistentas en suspension,
destitucién, nhabilitacion y sanciones economicas, bajo los parametros que el proplo legistador
eslablezca de acuerdo. por Jo menos, con los benelicos econdnicos obienidos por ef responsable
y con los danos y periuicios palnotoniales causades por sus acles u omisones a que se reliere la
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fraccion Iil del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tanlas de los benelicios oblenidos

o de los darios y pgrjuiczos Causados. En eso conlexlo. €8 constitucionalmente exigible que el
Congreso de la Unidn estab!

3 i ecigra no solo los pardmelros a sequr por parte de la auloridad
adminisirativa en la imposicion de las sanciones consignadas en el indicads articulo 113
CG"S_MIC‘OI?H’. sinG tarmtuén el consistente en ia gravedad de fa responsabilidad en que incurra ef
servidor publico, pues las aulondades deben buscar que con la sancion que impongan, se
suprinan 1as practicas que mininjan las disposiciones de la ley, coma lo previé en a fraccicn | del
articuio 54 de la Ley Federal

; e de Responsabilidades de los Servidores Publicos ¢f cual, lejos de
confravenic ef arliculo 113 de Ja Constitucion, to cumplit cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008, Cinco volos.
Ponente: Mariana Azuela Gintron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Por lo anterior, las conductas omisivas que refleja la servidora publica, JUDITH SOSA

LIMON durante su desempefo como Subdirectora de Recursos Humanos, de la
Delegacion La Magdalena Contreras, NO ES GRAVE.

.......

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

Ef articulo 54 fraceion 1, de fa Ley Federal de Respansabilidades de lns Servidores Publcos senala
entre otras elementas para imponer sanciones administrativas, la gravedad de /a responsabilidad
M que s¢ incurra y la conveniencia de Suprimir praclicas que infriyan, en cualquier forma, las
disposicicnes de la propia ley o fas que se diclen con base en ella, sin que especfigue qué tipo de
conducta pueda generar una responsatilidad grave, esto es, el referido precepta no establece
paramelros que deban respetarse para considerar que se acluahiza lal situacién Por taj motivo, si
la autoridad que sanciona a un servidor publico no seAalo tales pardmelros, no incurmple con ef
requisito a gue alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierle que se imponga esa

obiigacion a la auloridad sancionadora, por lo gue queda a su crilerio el considerar qué conducta
puede ser considerara qrave,

SEPTIMQ TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -

Amparg direclo 7697/98. Maric Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999, Unanimidad de votos.
Ponente: F. davier Miangos Naverro. Secrelaria; Flor det Carmen Gomez ESDIfOSa. «emmrmemrmsxs

{LO SUBRAYADO, E§ PROPIC DE ESTA AUTORIDAD)

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte
que la C. JUDITH SOSA LIMON, quien se desempefiaba como Subdirectora de
Recursos Humanos, de la Delegacion La Magdalena Contreras en el momento de los
hechos, con una percepcion mensual bruta de $7,282.00 (siete mil doscientos ochenta
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desempggioje (;(:JHC(;?géwéot;l}zOqgﬁbijeirgic:rgabg eé Gobierno del Distrito Federal pi(: gi
La Magdapees S : Clora de Recursos Humanos de Ia Delegacién
! ntreras, misma que liene nivel Licenc ' ”
' | atur .
audiencia de Ley de fecha cinco de julio de dos mil die:c:iséis.mi'--iaE 7 como 0 decaroen

................
.......................

S
............
-

D ; g
e:g;’cé’m?ct;d:b sc:;;s edad, ;nstruccr.oq educaliva, puesto desempefiado y la percepcion
que el nivel Socioecoii por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce
medio, permiliéndole OfYt?}CfO e e @ romento de los hechos que se le atribuyen es
Mcompromet" salistacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural,

lendolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempedio del cargo

B'Udidﬂ lo que en i€ i n siderando Qu NTO
| s ) 0 en el consi
de !a presenie fESQE ;cgén_ b o - ’ !

’ - 4 . - . .
l.- El nivel Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

P0~r cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha
sefalado, se desempenaba en la época en gue sucedieron los hechos gue se le imputan
con el cargo de Subdirectora de Recursos Humanos, de la Delegacion La Magdalena
Con'treras', por lo que esta Autoridad Administraliva considera que el nivel jerarquico del
servidor publico ES MEDIO; esta apreciacion se deriva de la estructura escalonada que
presenta el Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras.

Respeclo de los antecedentes del infractor, se destaca el contenido del oficio ndmero
CG/DGAJR/DSP/5421/2016 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, documental que cuenta con
valor probatorio pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, -por la remision expresa contenida en el
articulo 45 del citado ordenamiento legal- documento que fue expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, a través del cual informa que una vez efecluada la
busqueda de antecedentes de sancion en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal, se localizo que cuentan
con una suspension, sin embargo, la misma fue impugnada mediante Juicio de Nulidad 11-

49004/2015.
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En cuanto a las condfmones del infractor, en razon del cargo que ocupaba, se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta
que se le alribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso
en concrelo, smAembargo, en el presente caso, dicho supueslo no se concreld. Asimismo,
de las constancias que integran el expediente en el que se actia, por lo cual, se colige
que al ocupar el cargo de Subdirectora de Recursos Humanos, de fa Delegacidon La
Magdalena Contreras una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de
cumplic cabalmente con sus obligaciones como servidora piblica en términos de 1a Ley
Federal de la maleria y demas disposiciones juridicas que rigieron su actuar como
servidor publico, y no fo hizo, coma ha quedado acreditado a lo largo del presente
instrumento legal; por lo que, al no aplicar ese cumulo de conocimientos es evidente que
no actud con plenilud, con lo cual se generé un incumplimiento en sus funciones,
generandose la falta administrativa que se le imputa. -

d
-

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respepio a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto a
las primeras, que no queda probado legalmente en autos, que exista alguna causa
exterior que justifique al infractor por la conducta que se le reprocha; sin embargo, eslo no
es determinante para establecer una menor o mayor gravedad de la falta atribuida vy,
consecuentemente, una modificacion de la sancién administrativa a imponer.

En cuanlo a los medios de ejecucion, debe decirse gue éstos fueron propiamente el actuar
del infraclor en su cargo de Subdirectora de Recursos Humanos, al haber:

Respecto a la C. Judith Sosa 'Limén, en su entonces caracler de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacién la Magdalena
Contreras, se le reprocha la omision en que incurrié cuando participd en la
Décima Sesién Exiracrdinaria 2014, del Comité de Transparencia de la
Delegacion La Magdalena Contreras, celebrada el dia dieciséis de julio de
dos mil catorce, y toda vez que en'la misma se somelid a consideracion del
Comité, la Solicitud de Informacion Pablica con falio 0410000088714, v aun
cuando era su responsabilidad -como representante de ia Direccién General
de Administracién que era el drea responsable de atender y dar respuesta a
la Solicitud en comento-, no puso a consideracion del Comité la reserva del
oficio MACO08-20-013/2683/2014 de fecha once de junio de dos mil catorce,
suscrito por ella misma y dirigido’al C.P. Enrique Jacobo Lechuga Cifuentes
Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena Contreras, debiendo
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argumentar que dicho oficio era parte de una investigacion en materia de

responsabilidades sustanciada en la Contraloria Interna,
plenamente y con conocimiento de causa al ser efla misma la signante del
documento en el cual se establecio con precision a que expediente iba a ser
glosado el mismo, como lo fue al CI/MAC/D/065/2013, y que dicho oficio se
generaba para el Contralor Interno en la Delegacion La Magdalena
Conlreras, reserva que debio haber sido declarada atendiendo a lo dispuesto
por la legislacion en materia de fransparencia que regulaba el actuar de
dicho Comits, especificaments observando lo contemplado en el articulo 37,

fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Distrito Federal, entonces vigente.

lo que sabia

Incumpliendo con las obligaciones contenidas en el Articulo 47, fracciones |, (en la
hipolesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier
.. OMISION qQue cause deficiencia de dicho servicio}), y XXIV (las demas que le impongan
las Leyes...") de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
correlacion con lo establecido en la fraccion IX del arliculo 37, de “La Ley de
Transparencia entonces vigente”, fen la hipolesis de “ Es publica toda la informacion
que obra en los archivos de los Entes Obligados , con excepcién de aquella de
[manera expresa y especifica se_prevé como informacion reservada en los
Siquientes casos”). IX en la hipotesis de: Cuando se trate de... denuncias

tramitadas... ante los Organos de Control en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa definitiva.},:

Ahora bien, los valores fundamentales de la funcion plblica que deben observar los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, se encuentran plasmados en el
- arliculo 113 de la Constitucion Politica y en el arﬁcg!o 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, y que consisten en;

Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion dett servidor publico se z;juste a
lo expresamente establecido en la Ley, ya que en el amt?zm del derecho publico, los
servidores publicos solo pueden hacer lo que la Ley les permiten.

Honradez.- En esle principio todo servidor publico en el ejercicio de sus funciones, debe

utilizar los recursos publicos, lanto humanos como materiafeg, lécnicos v financieros, tcr:rr:
el mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuen
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af?b(;-io& pues de lo contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcion
publica.

Lealtad.- Consiste en el deber de
juridico de un pals; exige al servid
protegiendo los intereses publicos,

guardar la Conslilucion, las instituciones y el orden
or publico la entrega a la institucidn, preservando y

Imparcialidad.- Esle deber consiste en no desvirluar el e
para beneliciar intereses personales, famili
publica no puede beneficiar a unos e
los servidores publ

jercicio de la funcion publica
ares o de negocios. El gjercicio de la funcion

: n perjuicio de otros, por lo que toda la actuacién de
Icos debe ser realizada sin preferencias personales.

Eficiencia.- Es el deber de

i ejercilar la funcién plblica en forma congruente a los fines y
propositos establecidos por

el empleo, cargo o comision de que se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de la funcion publica, concluimos que no
solo obliga a sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han

sido encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los valores que conforman el
ejercicio del poder publico.

............................. o o -

V.- La antigliedad del servicio;

De acuerdo con lo declarado por la incoada en Audiencia de Ley de fecha cinco de julio
de dos mil dieciséis, la misma adujo que se encontraba trabajando para el Gobierno del
Distrito Federal desde el afio dos mil trece; por lo tanto esta autoridad concluye que la
procesada tiene experiencia en el desempefio como servidor publico dentro de la
Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia perfectamente
las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio que le fue encomendado y
plenc conocimiento de sus responsabilidades como Subdirectora de Recursos
Humanos, de la Delegacion La Magdalena'Contreras. ----

.............

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

inci i ir imi igaci | oficic numero
En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obhggcsones, con el oficio nume
CGIDGAJR/DSP/5421/2016 de fecha diecinueve de sepliembre dfe dos mil dl‘ecrse.sz's,
suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
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Patrimonial de |a Contraloria Genera

e ’ I del Distrilo Federal -documenlal que cuenta con
alor probatorio pleno, en términos de lo senalado por los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos P

a e : a-naiqs qp}icado supletoriamente a la Ley Federal de

€sponsabilidades de los Servidores Publicos, en atencion a que fue expedido por
Ser‘vfdor publico en ejercicio de sus funciones- se acredita contundeniemente que la
servidora plblica Judith Sosa Limén: no cuenta con anlecedentes ya que si bien es
cierto, en el similar de referencia se aduce que la incoada cuenta con una suspensién por
novenla dias en el expedienle CI/MACID/065/2013, también lo es que la misma fue
iMmpugnada mediante juicio de nulidad 11-40004/2015.

'}IH.- Ei‘ rflonto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
Incumplimiento de obligaciones.

La abstencion del acto que implico el incumplimiento a la ley de la materia relacionada
con el servicio publico en que incurrid la procesada JUDITH SOSA LIMON, se considera
QUG{ {19 €s grave, ya que no es determinado que haya un monto de beneficio, dafo o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones, lo anterior en virtud de
que de las constancias que integran los autos del expediente que se resuelve, NO SE
APREC!A: que la ahora responsable Judith Sosa Limon, haya oblenido beneficio de
UD? economico u otro que determine la Ley, asi como tampoco gque se haya originado
dana o perjuicio econdémico al erario del Gobierno del Distrito Federal.

.............
..................

g -

Asi la}s cosas, en un orden juridico armonico, al resolver el presente procedimienfo esta
auloridad s.e‘pronuncié por cada fraccidn del articulo sancionador, 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre buscando el equilibrio regulador

entre la conducta infractora v la sancion a imponer de conformidad, de conformidad con la
Tesis siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE . SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformidad con ef articulo 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
sobre responsabifidades adminislrativas de fos servidores pubhcos debsrén establecer sanciones de
acverdo con los beneficios econtmicos nbtenidos por el respansable y con los dafos y perjuicios
palrimeniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constilucional, el primer
pardmetro pars graduar la imposicion de una sancion adminjstrativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor poblico, es el beneficio pblenida o el dario patrimonial ocasionada con molive de su accidn
4 ormsion. Par su pacte, ef numeral 54 de lg Ley Federail deg Responsabilidades de los Servidores Pbiicos
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{de contenido semejante al preceplo 14 de fa Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los
Servidores Publicos. publicada en el Diario Oficial de la Foderacién el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que {as sanciones administralivas se inpondran tomando en cuenta, adomés del seialado con
antelacion, los siguicnies elementos: 1. LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y Ia conveniencia
de suprmiw practicas que infrinjan fas disposicionns de dicha ley, . LAS CIRCUNSTANCIAS
SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO; Ml EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES
Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION: V. LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL
INCUMPLIMIENTQ DE OBLIGACIONES. Por tanto. Ia autaridad administeativa debe buscar un equilibrio
enire la conducta desplegada y Ja sancidn que imponga. para que ésta no rosulte mequitativa. Por
ejemplo, sila autondad atribuye a un servidor pibiico of haber extraviado un expediente, y 2sa conducta
fa estima gr ave. pero sin dolo o mala fo en su comision, roconoce expresamente que ne exstio guebranto
al Estado, i bgnehc/o del seredor puliee. valoro la anhguedad en ef empleo, lo cual no necesaramente
obra en peryuicio del empleade de goblernc, toda vez que fa perseverancia en el servicio publico no debe
fomarse como un factor negativo; lomo en cuenta i ef miraclor no cantaba con antecedentes de sancion
agmunsirabiva, MSJ'AMANTERIOR( LE IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN EL

EMPLEOQ, ES INCONCUSO QUE TAI, SANCION ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE
GARANTIAS INDIVIDUALES. '

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Por lo expuesto, ésta Conlraloria Interna en La Magdalena Contreras, procede a imponer
a JUDITH SOSA LIMON, quien en la época de los hechos se desempend como
Subdirectora de Recursos Humanos, una SUSPENSION TEMPORAL PARA
mm%;os O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO
POR EL PLAZO DE QUINCE DIAS; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a
los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, misma que
debera ser cumplimentada de conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion Ul
del ordenamiento legal citado; lo anterior considerando la conducta desplegada en su
entonces caracter de Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion La Magdalena
Contreras, y con base en los razonamientos logico-juridicos consignades en el
Considerando Quinto del presente instrumento tegal, sancion que es consecuente con la
irregularidad que se le imputa ya que la misma fue catalogada como no grave; por lo que,
es administrativamente responsable al violentar los ordenamientos juridicos que rigen su
actuar como servidor publico, como to son la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos y ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal enlonces vigentes, la sancion se impone considerando que la conducta no
contemplé alguna causa excluyente de responsabilidad.

De acuerdo al principio de propcrcianaf%dad y tomando en consideracion el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el cilado articulo 54, se procede
determinar la sancion a imponer a los procesados, 1o que se hace de la siguiente manera:
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ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON, quienes en la época de los hechos
Se desempefaban en los cargos de Directora General de Administracion v
Subdirectora de Recursos Humanos respectivamente adscritos al Organo Politico-
Administrativo de La Magdalena Contreras, son adminislrativamente responsables de
las irregularidades administrativas que se les imputan, por las conductas que realizaron
en el eercicio de sus funciones y que constituyen una violacion a las obligaciones
establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y
tomando en cuenta los hechos narrados, las constancias documentales que obran en
autos, los razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo
54, de la Ley Federal mencionada, y valorando que debe existir equilibrio entre la
condpcta desplegada y la sancion que se les imponga, con fundamento en el articulo 53,
fraccién W, 75, parrafo primero y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Regpopsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna determina que es
de jgs?mia y equidad imponerle a la ciudadana ADRIANA JULIAN NAVA, como sancion
administrativa la consistente en una APERCIBIMIENTO PUBLICO v a la ciudadana
JUDITH SOSA LIMON, una SUSPENSION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS; CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL PLAZO DE
QUINCE DIAS, mismas que deberan aplicarse como lo dispone el articulo 56, fraccion |y
Hi de la misma Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblCos, —----rxemeeamnm-
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Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, procede a imponer
a las CC. ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON, la sancion que ya ha sido
determinada en parrafos precedentes, misma que se impone a cada procesada de
conformidad con lo dispuesto por el arliculo 53, fracciones | y 1l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a los razonamientos juridicos
vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, misma que debera ser cumplimentada de
conformidad con lo eslablecide en el articulo. 56, fracciones | y 1l del ordenamiento legal
citado; lo anterior considerando las omisiones y comisiones de irregularidades
administralivas en que incurrieron cuando detentaban sus respectivos pueslos en Ia
Delegacion La Magdalena Contreras, y con base en los razonamientos logico-juridicos
consignados en los Considerandos Cuarto y Quinto del presente instrumento legal;
sanciones que son consecuentes con la irreqularidad que se le imputa a cada procesada
y aunque las mismas fueron calalogadas como no graves; son administrativamente
responsables al violenlar la ley de la materia y fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal que rigen su acluar como servidores publicos;
asimismo, las sanciones impuestas son acorde con los hechos que les fueron imputados y
considerando que las conductas, no contemplaron alguna causa real, incontrovertible y
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legal excluyente de responsabilidad. -----e-oeevmrenanen -
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Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del arliculo

64, en relacion cen el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; es de resolverse y se,-- -

..... . 2 03 %0 00 1

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, es competente para

resolver el presente asunlo, conforme a lo sefalado en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion,

o o

SEGUNDO. Se determina imponer una sancion consistente en una APERCIBIMIENTO
PUBLICO con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; a la ciudadana ADRIANA
JULIAN NAVA; acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion; mismas que surtiran efectos a partir de la notificacion que se haga de la
presente resolucién a la incoada; informandoles que la presente resolucion, puede ser
impugnada ante la propia autoridad a través del Recurso de Revocacién y/o ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de los articulos
73, 74 y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblCOS. «-s--e-sesn--

TERCERO.- Se determina imponer una sancidon consistente en una SUSPENSION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO POR EL PLAZO DE QUINCE DIAS, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion lll del articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; a a ciudadana JUDITH SOSA LIMON; acorde a los razonamientos
juridicos vertidos en el cuerpo de la presentie resolucion; mismas que surtiran efectos a
partir de la notificacion que se haga de la presente resolucion a los incoados;
informandole que la presente resolucion, puede ser impugnada ante la propia autoridad a
través del Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal, en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.-----
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CUARTO - Notifiquese la presente resolucion a las ciudadanas ADRIANA JULIAN NAVA

Y JUDITH SOSA LIMON al domicilio sefalado por cada uno para oir y recibir
notificaciones.

.....

QUINTO. Remitase copia autografa de la presente resolucion a la Direccion de Situacion

Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, paro los efectos legales a que
haya lugar.—-se-ememeeesemmmmncan

.

SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucién al Jefe
Delegacional en la Delegacion La Magdalena Contreras, a efecto de que instruya al
Director General de Administracion de la citada Delegacion, para que se agregue copia de
la presente resolucion del expediente personal de las sancionadas y exista constancia en
los archivos de la Delegacion, come antecedente de |a sancion im
ADRIANA JULIAN NAVA Y JUDITH SOSA LIMON y de ser

previsto en los articulos 58, fraccion | y 75 de la Ley Feder.
Servidores Publicos.

M 2 o Ot
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SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términ
como total y definitivamente concluido. ~-ee-emesememomm e oo

............................................................

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LIGENGIADO MANUEL
PAREDES MONTEJANO, CONTRALOR INTERNO EN LV\DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS
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