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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes de febrero de dos mil diecisiete.

Vistos, para resolver en definitiva las actuaciones del expediente administrativo numero
CUIZC/AI0110/2014, integrado en la Contraloria Interna en la Delegacién iztacalco, con motivo de las
irregularidades administrativas imputables a los ciudadanos Carmen Leyva Navarro en su calidad de Jefa
de la Unidad Departamental de Via Publica y Jaime Delgado Gutiérrez en calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Via Publica; adscrites a la Direccion General Juridica de la Delegacién lztacaico, en el
momento de los hechos que se investigan; y :

RESULTANDO

1.- Con oficio ntmero CG/CNZT/IJUD”C”/2031/2014, de fecha cuatro de septiembre del dos mil catorce,
recibido en la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de este Organo de
Control Intemo el dia de su emision, a través del cual la entonces Contralora Interna de la Delegacién
iztacalco Licenciada Nayeli Hernandez Gomez, promueve el fincamiento de responsabilidades
administrativas en contra de los ciudadanos Carmen Leyva Navarro en su calidad de Jefa de |2 Unidad
Departamental de Via Publica y Jaime Delgado Gutiérrez en calidad de Jefe de Unidad Departamental
de Via Piblica; adscritos a la Direccion General Juridica de |a Delegacidn |ztacalco, en el momento de los
hechos que se investigan, respecto de la auditoria nimero 03F, con dlave del programa 4190, denominada
‘Regularizacién de Comerciantes Establecidos en Via Pdblica”, que tuvo por objeto comprobar el
apego a los procedimientos establecidos para los tramites de permisos; verificar la existencia de controles
para el correcto registro de comerciantes establecidos en la via publica y revisar el correcto registro de los
ingresos obtenidos por el pago de derechos y tramites de permisos, la cual fue practicada en el ejercicio
dos mil trece. - -

2- El cinco de septiembre del dos mil catorce, esta Contraloria Interna provey¢ fa radicacion de la
investigacion que nes ocupa, registrandola bajo el nimero de expediente CI/IZC/A/0110/2014, ordenando
al efecto la practica de las investigaciones conducentes hasta el total esclarecimiento de los hechos
materia del expediente en que se actia, para asl determinar la existencia o inexistencia de
responsabilidades administrativas a cargo de personal adscrito a la Delegacion 12tacalgo. ------rwr-ceememe

3.- El treinta ¥ uno de agosto del dos mil quince, esta Autoridad integr¢ el correspondiente Acu'érdo de
inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario. "3 -

4.- Con fecha siete de marzo del dos mil dieciséis, esta autoridad noftifico por oficio
CG/CIZTMDQDR/1738/2015, citd a la ciudadana Carmen Leyva Navarro, tal como se acredita con la
cedula de notificacion respectiva; al desahogo de la audiencia de ley que contempla el articulo 64, faccion
| de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. : -

5.- Con fecha freinta y uno de diciembre dei dos mil quince, esta autoridad por oficio
CG/CHZT/UDQDR/2499/2015, «cito al ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, tal como se acredita con la
cédula de notificacion respectiva; al desahogo de la audiencia de ley que contempla el articulo 64, fraccion
1de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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6. - Mediante Oficio CG/CIiZT/UDQDR/M036/2016, este Organo de cortro! Interno solicité al ficenciado
Miguel Angel Morales Herrera la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, remitiera los antecedentes
disciplinarios de los ciudadanos Carmen Leyva Navarro y Jaime Deigado Gutiérrez, servidores piblicos
de la Delegacion Iztacalco, vigentes en el momento en que ocurrieron los hechos, solventado mediante el
oficio CG/DGAJR/DSP/2090/2015, de fecha dieciocho de abril del dos mil dieciséis.

7.~ Mediante oficio CG/CIIZT/UDQDR/0056/2016, este Organo de control Interno solicité |a designacion de
representante de la Delegacion lztacaico para las audiencias de ley, solventado mediante e oficio
DGJGPC/0096/2016. - -

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar, este
Organo de Control Interno, procede a dictar la Resolucion que conforme a derecho procede al tenor de los
siguientes: :

- -CONSIDERANDOS -

PRIMERQ. Esta Contraloria interna en la Delegacion Iztacalco, dependiente de la Contraloria General de
la Ciudad de México, es competente para conocer, iniciar, investigar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Organoiolitico
Administrativo en !ztacalco, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparciaiidad y etciencia
gue deben observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier
medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la ley de la
materia, ello de conformidad con fo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, primer parrafo, 109, frack;ién i,
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones | a IV, 2, 3, fracgion 1V,
46, 47, 48, 49, 57, 60, 64, 65, 68 y 92, segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 34, fracciones X1l y XXVI, de Ia Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y 7, fraccion XIV, numeral 8, y 113, fracciones X y XXIV, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del DISHto F@U@ral.--rws-sr-rmmmemm e em oo e eme

SEGUNDO. Previo al estudio de las constancias que obran en autos, es de apreciarse que corresponde a
esta Contraloria Interna determinar con exactitud si los ciudadanos Carmen Leyva Navarro y Jaime
Delgado Gutiérrez, quienes en la epoca de los hechos irregulares que se les imputaron se
desempefiaban como servidores publicos adscritos a la Delegacién iztacalco, cumplieron o no con los
deberes inherentes al cargo, y ademds, si la conducta desplegada por dichos servidores publicos resuita o
no compatible con el servicio que prestaron en el Organo Polltico Administrativo en |ztacalco, ello a través
de los elementos, informes y datos que obren en este expediente y que permitan a este Organo de Control
interno proveer sobre la existencia o inexistencia de su responsabilidad administrativa en el presente
asunto.

Al respecto, es aplicable el criterio namero CXXVII/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Torno XV
Correspondiente al mes de octubre de dos mil dos del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo texto es el siguiente: peennas

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO DE[;f
PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de investigacién sobre Ja responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo’

i
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lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que esténi'
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se:
realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que et
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad: de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que fome dicho drgano de’
vigilancia 'y sancién, se haré con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su .
responsabilidad, como en aquelias que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende
de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el
objetivo indefectible de sancionar al servidor poblico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplio © no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.”

TERCERO. Para mejor comprension del presente asunto, es oportunc sefalar que corresponde a este
Organo de Control Interno, hacer un analisis de los hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de
todas las pruebas ofrecidas, conforme a las disposiciones legales apiicables al caso concreto, a fin de
resolver si los ciudadanos Carmen Leyva Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez, son responsables de las
faltas administrativas que se les atribuyen en el ejercicio de sus funciones, debiendo acreditar en el caso
dos supuestos: 1. Su calidad de servidores pablicos en la época en que sucedieron los hechos, yl2. Que
los hechos cometidos por los presuntos infractores, constituyen una trasgresion a las oblighciones
establecidas en ei articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. - —mem-

a) Se acredita la calidad de servidor publico de la ciudadana Garmen Leyva Navarro, con i: copia
certificada del nombramiento personal suscrito por el entonces Jefe Delegacional Licenciado Fihncisco
Javier S8anchez Cervantes, de fecha primero de julio del dos mil once, a favor de la ciudadana ,(I'f‘armen
Leyva Navarro, como Jefa de la Unidad Departamental de Via Pablica; documental que se lg otorga
valor probatoric pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de tratarse de documentg
publico, que fue emitido por servidor publice en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, méaxime
que durante todo el desamrolio del procedimiento administrativo disciplinario ante esta Autoridad
administrativa, jaméas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se desprende que la ciudadana
Carmen Leyva Navarro, se desempefié como Jefa de ia Unidad Departamental de Via Publica en la
Delegacion 12tacalco. -« -« v ermee i s e e e -
Al adminicular la documental referida, esta autoridad administrativa determina que los medios probatorios
debidamente concatenados ldgica y juridicamente entre si, conforme lo dispone el articulo 285, 286 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquieren valor probatorio pleno, con lo que se acredita
que la ciudadana Carmen Leyva Navarro, fungia como Jefa de la Unidad Departamental de Via
Pablica, por lo que se concluye que sf tenia la calidad de servidor publico, al momento de cometidos los
hechos que se le imputan.

Por lo anterior, se comprueba que es sujeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en términos de lo establecldo por su articulo 2 en correlacion con el articulo 108 parrafo primero

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: "...EXPIDO SU

DESIGNACION, A PARTIR DE ESTA FECHA, COMO JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE Via

PUBLICA, ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE GIROS MERCANTILES Y VA PUBLICA..." y por ende
3
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este Organo de Control Interno estd en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa de la ciudadana Carmen Leyva Navarro.A—A—A-~--—~~~—-—7A-——--——

Por fo que dicha calidad de servidor plblico de la ciudadana Carmen Leyva Navarro, se tiene
formalmente acreditada; sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial que sefiala; - - -ssscmcaueee

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la Unica para demostrar ei elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion I, del Codigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta
encargando de un servicio ptblico,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 44/86. Respicio Mejorada Heméandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Ratl Murilio Deigado.

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: XIV-Septiembre.

Tesis: XI°, 139 L .
Pagina: 288. ¢

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acredita® si los
hechas que se atribuyen a la ciudadana Carmen Leyva Navarro, constituyen incumplimiento al articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debe decirse que el &studio
relativo se efectuara de conformidad con las constancias que corren agregadas en el expediente ‘en que
se actua y a la luz de fas reglas que al efecto dispone el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del
articulo 45 de éste (itimo ordenamiento juridico.

b) Se acredita la calidad de servidor plblico del ciudadane Jaime Delgado Gutiérrez, con la copia
certificada del nombramiento personal suscrito por la entonces Jefa Delegacional Licenciada Elizabeth
Mateos Hernandez, de fecha dieciséis de mayo de! dos mil trece, a favor de! ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez, como Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica; documental que se le otorga valor
probatorio pleno de conformidad con los articufos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de tratarse de documento publico, que
fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, maxime que durante
todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante esta Autoridad administrativa, jamés
fue objetado, ni redarglido de falsedad, de la que se desprende que el ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez, se desempefié como Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica en la Delegacion
Iztacalco..

Al adminicufar la documental referida, esta autoridad administrativa determina que los medios probatorios
debidamente concatenados I6gica y juridicamente entre si, conforme lo dispone el articulo 285, 286 y 290
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a [a Ley Fedéral de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquieren valor probatorio pleno, con lo que se credita
que el ciudadanc Jaime Delgado Gutiérrez, fungla como Jefe de la Unidad Departamentalide Via
Publica, por lo gue se conciuye que si tenia la calidad de servidor puablico, al momenta de comet?dos los
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hechos que se le imputan. ‘ -

Por lo anterior, se comprueba que es sujeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de lo establecido por su articula 2 en correlacion con el articulo 108 parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: *...A PARTIR DB ESTA
FECHA ME PERMITO DESIGNARLO A USTED COMO JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE VIA
PUBLICA, ADSCRITC A LA SUBDRECCION DE GIROS MERCANTILES Y VIA PUBLICA DE LA
DIRECCION GENERAL JURIDICO, DE GOBIERNO Y PROTECCION CIVIL..." y por ende este Organo de
Control Interno estd en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez. '

Por lo que dicha calidad de servidor publico del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, se tiene
formalmente acreditada; sirve de apoyo alo anterior la Tesis Jurisprudencial que sefigla; = —---semwmsmo

SERVIDORES PUBLICDS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar e caracter de
servidores publicos de los acusados, no es Ia prueba documental, corespondiente a sus respectivos
nombramientos, la unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccién I, del Cédigo
Penal Federal, sinu que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esid
encargando de un servicio pablico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Ampara en revision 44/86. Respicio Mejorada Heméandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Muritlo Deigado.

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Tomo: XIV-Septiembre.

Tesis: X.°. 139 L 8
Pagina: 288. kb

Ahora bien, por cuanto hace ai segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar si los
hechos que se atribuyen al ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, constituyen incumplimiento al grticulo
47 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, debe decirse que el gstudio
relativo se efectuard de conformidad con las constancias que corren agregadas en el expediente gn que
se actia y a la luz de fas reglas que al efecto dispone el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del
articulo 45 de éste ultimo ordenamiento juridico.

CUARTO. En este orden de ideas y para el propésito de determinar si existe responsabilidad
administrativa de! servidor publico Carmen Leyva Navarro, tenemos que segun se desprende del oficio
citatorio nimero CINZC/UDQDR/1738/2015, de fecha once de septiembre del dos mil quince, las
iregularidades administrativas que se imputan a dicho servidor publico son del tenor siguiente: --------mv--

“...PRIMERA: Omiti6 realizar e! procedimiento para la expedicién de los permisos trimestrales del periodo
comprendido del primero de enero al treinta de septiembre del dos mil doce, para el gjercicio del comercig
de puesto fijo o semifijo en la via puoblica, a los comerciantes:

A
2
4
i
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Esta hipotesis normativa fue transgredida presuntamente por la ciudadana CARMEN LEYVA NAVARRO,
guuen en fa época de los hechos se desempefiaba como Jefa de Unidad Departamental de Via Publica del

rgano Politico Administrativo lztacalco, toda vez que omitio realizar el procedimiento para la expedicion
dg los permisos trimeslrales del periodo comprendido del primero de enero al treinta de septiembre de! dos
riil doce, para el ejercicio del comercio de puesto fijo o semifijo en la via pablica, a los comerciantes:

ermiso en temporada de romeria
fueron elaborados dentro del ejercicio dos mil doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL
TRECE, no se habian elaborade los permisos correspondientes, tal y como viene sefialado en el oficio
nimero SGMVP/054/2013; conllevando una presunia trasgresion a los establecido en el articulo 47
fracciones XXIi, de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, en relacién a 'fo
establec:do en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztacalco el su
Apartado de Procedimientos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de,lulso de
dos mil siete; el cual refiere 10 SIGUIBNEE: - --wmror e oo (T
: Apartado Politicas y/o Normas de Operacion "La Jelatura de Unidad Departamental de Via 4
Publica, {...] deberd emitir al solicitante mediante oficio Ia autorizacién o negacién de fa solicitud
de permiso para gjercer el comercio en via publica

4
& . ,
A ...entrega al solicitanie. 2 3

i
De Ia hipétesis juridica anterior, se desprende que el Titular de la Unidad Departamental de Via Pablica de
fa Delegacién lztacalco, es ¢l responsable de llevar a cabo el procedimiento para la expedicion de los
permisos para el ejercicic del comercio de puesto fijo o semifijo en la via publica; normatividad que
presuntamente la ciudadana CARMEN LEYVA NAVARRO, no cumplio en su caracter de Jefa de Unidad
Departamentai de Via Publica del Organo Politico Administrativo Iztacalco, en la época de los hechos que
se le atribuyen, toda vez que no existe evidencia documental de que durante el ejercicio dos mil doce,
haya realizado el procedimiento para la expedicidn de los permisos trimestrales del periodo comprendido
del primero de enero al treinta de septiembre del dos mil doce, para el ejercicio del comercio de puesto fijlo
o semifijo en la via pablica, a los comerciantes!

k¥ no obstante que no Tueron elaborados dentro del ejercicio dos mil doce,jpara el
ia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, no se habfan elaborado los permisos corresponilentes,
tal y como viene sefialado en el oficio niimero SGMVP/054/2013; conllevando una presunta trasg,-fesmn a
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fos establecido en el articulo 47, fracciones XXll, de la Ley Federal de Responsabilidades ._'(Ie los
Servidores Publicos, en relacién a o establecido en el Manual Administrativo def Organo Fotitico
Administrativo en Iztacalco en su Apartado de Procedimientos, publicado en la Gaceta Oﬁ_i;ial def
Distrito Federal ef veintisiete de julio de dos mil siefe.

Ahora bien, por lo que corresponde a la SEGUNDA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA, [a cuaj‘,
consiste en que la ciudadana CARMEN LEYVA NAVARRO, en su caracter de Jefa de la Unidad
Départamental de Via Publica de la Delegacién Iztacalco, no elabord y entreg6 los gafetes’
correspondientes del primero de enero al treinta de septiembre del dos mil doce, a fos comerciantes;

0 onstarnte que no fueron elaborados dentro def ejercicio dos mil doce, para €l 018 !
. DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, no se habian slaborado y entregado los gafetes correspondientys, taly
como viene sefialado en el oficio nimero SGMVP/054/2013; conllevando una presunta trasgresion a los
establecido en el articulo 47, fracciones XX, de Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en relacion a lo establecido en el Manual Administrativo def Organo Politico Administrativo
en Iztacalco en su Apartado de Procedimientos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fegeral el
velntisiets de julio de dos mil siete; disposicién juridica que refiere lo siguiente: i
20. Elabora gafete y envia a la Direccion General Juridica y de Gobiemno para firma. -
{-J
22. Recibe gafete autonizado y entrega al solicitante.

Y

De la hipdtesis juridica anterior, se desprende que el Titular de la Unidad Departamental de Via Pubiica de
la Delegacion lztacalco, es el responsable de elaborar y entregar los gafetes para e} ejercicio del comercio
de puestos fijos o semifijos en la via publica: normatividad que presuntamente la ciudadana CARMEN /!
LEYVA NAVARRO, no cumplié en su cardcter de Jefa de Unidad Departamental de Via Pablica del

Organo Politico Administrativo Iztacalco, en ia época de fos hechos que se ie atribuyen, toda vez que no+

elaboré y entregs los gafetes comespondientes def primero de enero al treinta de septiembre dei dos mil
doce, a los comerciantes:
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¥ no obstante que no fueron elaborados dentro del ejercicio dos
mil doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, no se habian elaborado y entregado
los gafetes correspondientes, tal y como viene sefaladc en el oficio mimero SGMVP/054/2013;
conflevando una presunta frasgresion a los establecido en el articulo 47, fracciones XX, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos, en relacion a lo establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztacalco en su Apartado de Procedimientos,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef veintisiete de julio de dos mil siete.. (SIC) —mmmmmmmeee

QUINTO. En este orden de ideas y para el propésito de determinar si existe responsabilidad
administrativa del servidor publico Jaime Delgado Gutiérrez, tenemos que segun se desprende del oficio
citatorio nimero CI/MH/QDYR/2499/2015, de fecha veintitrés de diciembre del dos mil quince, las
irregularidades adminisirativas que se imputan a dicho servidor publico son del tenor siguiente: —w—memeemmn

“...PRIMERA: Omitic realizar el procedimiento para la expedicion de los permisos trimestrales del perniodo
comprendido del primero de octubre al treinta y unc de diciembre del dos mil doge, para el ejercicio del
comercio de puesto fifo o semifijo en la via pablica, a los comerciantes:

_ vy no obstante que no fueron elaborados dentro del ejercigio dos
mil doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, o se habian elaborado los permisos
correspondientes, fal Y como viene sefialado en el oficic nimero SGMVP/054/2013; conllevandc una
presunta frasgresion a los establecido en el articulo 47, fracciones XXII, de ia Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Publicos, en relacion a lo establecido en el Manual Administrativo
del Organo Politfco Administrativo en lztacalco en su Aparfado de Procedimientos, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de jutio de dos mil siefe.

SEGUNDA: Por no slaborara y entregar los gafetes correspondientes del primero de octubre al treinta
uno de diciembre del dos mil doce, @ los comerciantes;

dentro del ejercicio dos mif doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MiL ., N0 S€ habtan

‘elaborado ios permisos comespondientes, tal y como viene sefialado en el oficio numero

SGMVP/054/2013; conllevando una presunta trasgresion a los establecido en el articulo 47, fracciones
9 :
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XXH, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion a lo establecido en el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en fztacalco en su Apartado de
Procedimientos, publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de julio de dos mil'siete.i-

H. Ahora bien, la irregularidad administrativa cuya probable responsabilidad se atribuye al ciudadano
JAIME DELGADO GUTIERREZ, son en relacién de que contravino las obligaciones establecida;:s en la
fraccion XXII del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publitos, de
acuerdo con los siguientes razonamientos l6gico~juridicos:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones. .

XXil. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico,

Esta hipbtesis nommativa fue transgredida presuntamente por ef ciudadano JAIME DELGADO
GUTIERREZ, quien en ia época de los hechos se desempefaba como Jefe de Unidad Departamental de
Via Piblica de! Organo Politico Administrativo Iztacalco, toda vez que omiti6 realizar el procedimiento para
la expedicion de los permisos timestrales del periodo comprendido del primero de octubre al treinta y uno
de diciembre del dos mil doce, para el ejercicio del co 1 esto fijo o semifijo en la via piblica, a
los comerciantes

fueron elaborados dentro del efercicio dos mil doce, para ef JUNIO DEL DOS MIL
TRECE, no se habian elaborado los permisos correspondientes, tal y como viene sefialado en &l oficio
nimero SGMVP/054/2013; conllevando una presunta frasgresion a los establecido en el articulo 47,
fracciones XX/, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en relacion a lo

establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztacalco en su .
Apartado de Procedimientos, publicado en la Gacefa Oficial del Distrito Federal e/ veintisiete de ;o de

dos mil siete; el cual refiere lo siguiente:

Apartado Politicas y/o Normas de Operacion “La Jefatura de Unidad Departamental de Via
Publica, {...] debers emiitir al solicitante mediante oficio la autorizacién o negacion de la solicitud
de permiso para ejercer el comercio en via publica

10
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s
...entrega al solicitante.

De la hipdtesis juridica anterior, se desprende que el Titular de la Unidad Departamental de Via Publlica de
la Delegacion Iztacalco, es el responsable de llevar a cabo e! procedimiento para la expedicion de los
permisos para el ejercicio del comercio de puesto fijo o semifijo en la via publica; normatividad que
presuntamente el ciudadano JAIME DELGADO GUTIERREZ, no cumplic en su cardcter de Jefe de
Unidad Departamental de Via Pablica del Organo Politico Administrativo iztacalco, en la época de los
hechos que se le atibuyen, toda vez que no existe evidencia documental de que durante el ejercicio dos
mil doce, haya reafizado el procedimiento para fa expedicion de los permisos trimestrales del periodo
comprendido del primero de octubre al treinta y uno de diclembre del dos mil doce, para el ejercicio del
comercio de puesto fijo o semifijo en la via publica, a fos comerciantes:

no obstante que no fueron elaborados dentro del ejercik:io dos
mil doce, para el di*CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, no se habian elaborado los pgrmiso¥
correspondijentes, tal y como viene sefalado en el oficio numero SGMVP/054/2013; corllevaiio una
presunta trasgresion a los establecido en el arficulo 47, fracciones XX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion a lo establecido en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en lztacalco en su Apartado de Procedimientos, publicaq'g/) en fa
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de julio de dos mil siete. :

Ahora bien, por fo que comesponde a la SEGUNDA IRREGULARIDAD ADM@MSSTRATIVA, la cual
consiste en que no elabord y entregé los gafetes correspondientes del primero de octubre al treinta y uno
de diciembre del dos mil docs, a los comerciantes:

) & S
dentro del ejercicio dos mil doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE, no se habian
elaborado los permisos correspondientes, tal y como viene sefialado en el oficic nimero
SGMVP/054/2013; conllevando una presunta frasgresion a los establecido en el articulo 47, fratciones
XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en refacién a lo establecido en el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztacalco en su Apartjdo de
Procedimientos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef veintisiote de julio de dos il siete;

b
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disposicién juridica que refiers o siguiente: £

20. Elabora gafets y envia a la Direccion General Juridica y de Gobiemo para firma.
(...)

22. Recibe gafele autorizado y enfrega al solicitante.

De la hipétesis juridica anterior, se desprende que ef Titular de la Unidad Departamental de Via Publica de
la Delegacion lztacalco, es ef respornisable de efaborar y entregar los gafetes para el efercicio del comercio
de puestos fijos o semifijos en la via publica; normatividad que presuntamente el ciudadano JAIME
DELGADO GUTIERREZ, no cumplié en su carécter de Jefe de Unidad Departamental de Via Publica del
Organo Politico Administrativo Iztacalco, en la época de los hechos que se le atribuyen, toda vez que no
elabord y entregé los gafetes correspondientes del primero de octubre al treinta y uno de diciembre del dos
mil doce, a los comerciantes:

y no obstante que o fueron elaborados dentro de!
efercicio dos mil doce, para el dia CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL TRECE. no se habian elTorado

los permisos correspondientes, tal y como viene sefialado en el oficio numero SGMVP/OS5 /2013;
conllevando una presunta trasgresion a los establecido en e articulo 47, fracciones XXil, de 1a Ley )'edgral
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacién a lo establecido en ef Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztacalco en su Apartado de ProCedim_fentos,
publicado en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el veintisiete de julio de dos mil siste... [ o) - —

Atento a lo anterior, las irregularidades administrativas y presuntas responsabilidades del mismo orden- que se
atribuyeron a los cludadanos Carmen Leyva Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez en el Acuerdo de lnicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha lreinta y uno de agosto de dos mil quince, se estimaron de los
siguientes medios de PRUEBA:

1.- Copla certificada dei oficio SGMVP/038/2013, de fecha trece de mayo del afio dos mil trece, signado
por el licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia, entonces Director General Juridico y de Gobigrmo del
Organo Politico Administrativo en |ztacalco.

g

~ Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y290
* del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de
tratarse de documento publico, que fue emitido por servider publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo de! procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarguido de falsedad, de la que se desprende que
la Subdireccion de Giros Mercantiles y Via Publica da contestacion al oficio de este Organo de Lontrol
Interno ndmero C.LL/AJUD”C"/0745/2013, anexando informacion .

g BT
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2.- Copia certificada del oficio SGMVP/060/2013 de fecha veinticuatro de junio del dos mil trece, signado
por el ciudadano Fernando Edgar Rojas Roman entonces Subdirector de Giros Mercantiles y Via Publica
del Grgano Politico Administrativo en {ztacalco. -

Documental a la gue se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a ta Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento plblico, que fue emitido por servidor plblico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se desprende la
contestacion de la Subdireccion de la Giros Mercantles y Via Pyblica, al oficio similar
C.LIAUDC"11066/2013, mediante el cual menclond se ignora la razon por la cual diversa documentacion
referente alos expedientes de los comerciantes establecidos no se encuentra. -

3- Copia certificada del Seguimiento de Observaciones de Auditoria 03F, observaciones del aﬁé 2013
correspondiente al 02 trimestre; por personal de fa Contraloria Interna en iztacalco conjuntamente’con la*
Direccion General Juridico, de Gobierno y Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en [ztacalco;
correspondiente a la integracion faitante en los expedientes de comerdiantes establecidos en via fublica,
vigentes al segundo trimestre del ejercicio 2013, en el que se determind como accién correctiva. ~3

Documental a ta que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a fa Ley de ia Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones ¥ con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
¢sta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargdido de falsedad, de la que se desprende el
seguimiento de ia auditoria del trimestre del dos mil trece dos mil trece, del cual se tiene por no atendida
la recomendacion consistente en fa aclaracian y justificacion de los motivos por los cuales no se emitieron
los permisos trimestrales a los comerciantes establecidos en via publica que se dieron de alta en el afo
dos mil doce. -

4.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana (S

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con fos articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientas Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de
tratarse de documento pablico, que fue emitido por servidor pdblico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
esta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacitn del permiso correspondiente con ndmero oficio DGJG/3834/2011, de fecha veintigcho de
marzo del dos mil once, a fin de ejercer €l comercio en via pulblica de manera temporal, signady por el
entonces Director General Juridico ¥ de Gobierno en la Delegacidn {ztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y el que se observa no abra glosado gafete/permiso . -

5.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano—“"g"““""
4
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Documental a ta que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento pdbiico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrolio del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de 1a que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/5208/2010, de fecha siete de julio de!
dos mil once, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del gue se observa no obra glosado el gafete/permiso.

6.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano ¢ EEENGEG_G— -

Documental a la que se le otorga valor probatario pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
det Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor ptiblico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
¢sta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarglido de falsedad, de la que se despr?de la

autorizacion del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/810/2010, de fecha veidte . de
diciembre del dos mil diez, a fin de ejercer el comercio en via pdblica de manera temporal, signadg por el
entonces Director General Juridico y de Gobiemo en la Delegacion iztacalco Licenciado Victor Manuei
Morales Roque y del que se observa que no obra glosado el gafete /permiso. ‘t

7.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana—---~--~~--—--——---—-~-

Documental a la que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, er virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor pablico en ejercicio de sus functones y con
motivo de ellas, méaxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésla Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacién del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/2356/2012, de fecha siete de mayo del
dos mif doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por ef entonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalce Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y def que se observa no obra glosado el gafele/permiso

8.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadan_ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Documental a la que se le otorga valor probatorio plene de conformidad con los articulos 280, 281y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, erf virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, méxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativa dlsmphnaf% ante
¢sta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargliido de falsedad, de la que se- desprs}nde la

l
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autorizacion del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/3621/2012, de fecha dieciocho de julio
del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién |ztacalco Licenciado Victor Manuel Mora!es

Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. §
b

8.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con ngmero oficio DGJG/2351/2011, de fecha siete de octubre
del dos mil once, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobiemo en la Delegacion ztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del que se observa no obra glosado gafete/permiso.

10.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadanz Q.-

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de {a Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
esta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarguido de falsedad, de la que se desprende una
acta administrativa de fecha quince de julio de! dos mil catorce, en la que se determiné que el
permisionario no habia cumplido con sus obligaciones fiscales, situacion que permitid se extinguieran
todos los derechos y obligaciones que el permisionario contrajo al emitirse su autorizacién. --——~—-~~—«? i e

11.- Copia certificada del expediente a nombre del c:udadano_ -~--—--Li«--m--

Documental a la que se le ctorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supietoria a Ia Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento pablico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funcione y con
motivo de elias, maxime que durante todo e! desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargliido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/2355/2011, de fecha siete de mayo del
dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via plblica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y de la que se observa que no obra glosado e! gafete/permiso.
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Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrotlo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacién del permiso correspondiente con namero oficioc DGJGI5193/201 1, de fecha veinte de junio
del dos mil once, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobiermno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Rogque y de |a que se observa no obra glosado el gafete/permiso. ---- -

13.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadant—. R —

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281.y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, Jamas fue objetado, ni redargiiido de falsedad, de la que se desprende un
recibo de pago del afo dos mil doce y de la que se observa no obra glosado el gafetelpermisou—-—--T«--—#—-

14.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadan-( T

Documental a la que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de ta Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargilido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con namero oficio DGJGI373912012, de fecha seis de enero del
dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manue! Morales
Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso, rmman s b
8

15.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadanf— ~~~~~~~ e

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 284 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de
tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplingfio anle
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni fedargliido de falsedad, de la- que se desprenden
recibos de pago de los afios dos mil doce y trece ¥ de la que se obsreva que no obra giosado el
gafete/permiso. - s
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Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articuios 280, 281.y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor plblico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del precedimiento administrativo disciplinaric ante
ésta Autoridad admiristrativa, jaméas fue objetado, ni redargliide de falsedad, de la que se desprende la
autorizacién del permiso correspondiente con nimero oficio DGJGI3757/2012, de fecha diecinueve de
septiembre del dos mii doce, a fin de ejercer el comercio en via ptblica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierne en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manuel
Mcrales Reque y de la que se observa que no obra giosado el gafete/ permiso. ------

17.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano—r.

Documental a la que se le otorga vaior probaterio pleno de conformidad cen los articulos 280, 281y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud de
tratarse de documento publico, que fue emitido por servider publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrolic del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue cbjetado, ni redargiiide de falsedad, de la que se desprende un
recibe del afo des mil doce y del que se cbserva no obra glesade el gafete/permiso. fomtn e

18.- Copia certificada de| expediente a nombre de Ia ciudadana—;l .........

I
Documental a la que se le ctorga valor probatorio pleno de conformidad con los articules 280, 284y 290
del Cadige Federal de Precedimientos Penales de aplicacion suptetoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento pablico, que fue emitide por servidor publico en ejercicio de sus funcicnes y con
metivo de ellas, méxime que durante todo el desarrello del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiiido de falsedad, de la que se desprende Ia
autorizacién del permiso correspondiente con numero oficic DGJG/3736/12011, de fecha ocho de
septiembre del dos mil once, a fin de ejercer el comercio en via pubiica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién iztacalco Licenciade Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/ permiso.

19.- Copia certificada del expediente a nombre del EIREERLT  —

Documental a fa que se le otorga valer probatorio pleno de confermidad cen los articules 280, 281 y 290
del Cédige Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de !a Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de elias, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Auteridad administrativa, jamés fue objetado, ni redargllido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permisc correspondiente con nimero oficic DGJG/3683/2012, de fecha veint‘igjés de
agosto del dos mil once, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signade por el
entonces Director Generat Juridico y de Gobiemo en la Delegacion iztacalco Licenciado Victor"(ylanuel
Morales Roque. :

£,
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20.- Copia certificada de expediente a nombre de la ciudadang NN -

b

Documental a a que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281f(y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funcioneg y con
motive de elias, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargliido de falsedad, de la que se desprénde la
autorizacion del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/3691/2012, de fecha once julio del dos
mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por et entonces Director
General Juridico y de Gobiermno en |a Delegacién Iztacalco Licenciado Victor Manuel Morales Roqué y del
que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

21- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana

Documental a {a que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento adminisirativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarglido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/3680/2012, de fecha veintinueve de
junio del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el
entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciade Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. ‘

22.- Copia certificada del expediente a nombre de! ciudadanc GGGy

Documental a la que se ie otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281‘ y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funcioneg y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinagio ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarguido de falsedad, de la que se desprende Ia
autorizacion del permiso comespondiente con niimero oficio DGJ(G/3684/2012, de fecha veinte de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via pUblica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Iztacalico Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

23.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana g ENANRRNNININER. -

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290

del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud

de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con

motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante

ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarguido de falsedad, de la que se desprende fa
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autorizacion del permisc correspondiente con ngmero oficio DGJG/3692/2012, de fecha primero de junio
del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via pubtica de manera temporal, signado por el entonces
Director General Juridico y de Gobiermno en |a Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

24.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a {a Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento pablico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de eilas, maxime que durante todo el desarrollo de! procedimiento administrative disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargliido de falsedad, de !a que se desprende la
auterizacion de! permiso correspondiente con ntimero oficio DGJG/3689/2012, de fecha primero d(‘é junio
del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, sighado por el entonces
Director General Jurfdico y de Gobierno en la Delegacién lztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

25.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana“ den

Doctimental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281: y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funcionef‘é%:y con
motivo de ellas, méaxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3687/2012, de fecha veintisiete de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director Generat Juridico y de Gobierno en a Delegacion Iztacalco Licenciado Victor. Manuet
Morales Roque. y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso --

26.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano— ———————————————————

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento piblico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de elias, maxime que durante todo el desarrolio del procedimiento administrativo disciplinarjo ante
ésta Autoridad administrativa, jamds fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se desprgnde la
autorizacién del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3686/2012, de fecha veintisigte de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en ia Delegacion [ztacaico Licenciado Victor Manuel
Morales Roque. 3

']
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27.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano (G R RNDDNR.. -

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJ(G/3685/2012, de fecha veintisiste de
septiembre del dos mil doce, a fin de sjercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. ---

28.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 28ty 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, eni virtud
de tratarse de documento pablico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
molivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo de! procedimiento administrativo disciplinarjo ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redarglido de falsedad, de la que se desprédnde la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3721/2012, de fecha veinticifico de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comerdio en via piblica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor flanuel
Morales Rogue y del gue se observa no obra glosado el gafete/permiso. §

23.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadano QNN -

Documental a fa que se Ie otorga valor probalorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor puablico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de ia que se desprende a
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3727/2012, a fin de ejercer el
comercio en via piblica de manera temporai, signado por el entonces Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel Morales Rogue y del que se observa no
obra glosado el gafete/permiso.

30.- Copia certificada del expediente a nombre det civdadano( GGG -

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, eh virtud
de fratarse de documento pUbiico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funcionels y con
motivo de ellas, méxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinali[o‘ante

20

VRN




¥ CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: Ci/iZC/A/0110/2014

esta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la qué se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con namero oficio DGJG/3694/2012, de fecha veintisiete de
agosto del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado. por el
entonces Director General Juridico y de Gobierno en ia Delegacion lztacaico Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. #

31.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadan (N e

L

Documental a la que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad con los articulos 280, 281y 290
det Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en, virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3693/2012, de fecha veintisiete de
agosto del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por el
entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso, -

32.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano( GGG -

Documental 2 la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento piblico, que fue emitido por servidor publice en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamds fue objetado, i redargliido de falsedad, de la que se desprende ia
autorizacion del permiso correspondiente con namero oficio DGJG/3760/2012, de fecha seis de enero del
dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signadc por el entonces
Director General Juridico y de Gobiemo en la Delegacién Iztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. e 7 --
t

33,- Copia certificada del expediente a nombre de Ia ciudadana—, R —

Documental a ta que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad con los articulos 280, 28.1; y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletaria a 1a Ley de la Materia, ep virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor piblico en ejercicio de sus funcicnes y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrative disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiiido ‘de falsedad, de la que se desprande la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficig DGJG/3734/2012, de fecha diecinueve de
julio del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via pablica de manera temporal, signado por el
entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. -
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34.- Copia certificada del expediente a nombre de la ciudadana

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtiido de falsedad, de la que se desprende la
autorizacién del permiso correspondiente con numero oficio DGJG/3762/2012, de fecha veinte de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobiemno en la Delegacion iztacalco Licenciado Victor ff(lanuel
Morales Rogue y del que se observa no cbra glosado el gafete/permiso

35.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadano— ------------- S

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicic de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargiido de falsedad, de la que se deSprei"nde la
autorizacion del permiso correspondiente con nuimero oficio DGJG/3728/2012, de fecha veinticigco de
septiembre del dos mil doce, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Rogue y dei que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

36.- Copia certificada del expediente a nombre del ciudadanc—. ——————————————————

Documental a la que se le otorga valor probaterio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en virtud
de tratarse de documento pabilico, que fue emitido por servidor pablico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo e! desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario ante
ésta Autoridad administrativa, jamas fue objetado, ni redargtido de falsedad, de 1a que se desprende la
autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/3759/2012, de fecha siete de
septiembre de! dos mit doce, a fin de ejercer el comarcio en via publica de manera temporal, signado por
el entonces Director General Juridico y de Gobierno en ia Delegacion lztacalco Licenciado Victor Manuel
Morales Roqgue y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso. :

36.- Copia certificada del expediente a nomobre de la ciudadana — ---------------------

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supietoria a la Ley de la Materia, ed virtud
de tratarse de documento publico, que fue emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, maxime que durante todo el desarrollo del procedimiento administrativo discipiinario ante
ésta Autoridad administrativa, jaméas fue objetado, ni redargtido de falsedad, de [a que se desprénde la
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autorizacion del permiso correspondiente con nimero oficio DGJG/1603/2008, de fecha ocho de febrero
del dos mil ocho, a fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, signado por la enfonces
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Iztacalco Licenciado Victor Manuel Morales
Roque y del que se observa no obra glosado el gafete/permiso.

Ahora bien, en el presente apartado a efecto de determinar lo que en derecho corresponda en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, se procede al estudio y andlisis de los argumentos de defensa y
medios de prueba que ofrecieron los ciudadanos Carmen Leyva Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez, para
desvirtuar las presuntas irregularidades administrativas que se les atribuyeron en el desahogo de Ia
Audiencia de Ley a la que se refiere la fraccion |, del articulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, las cuales se celebraron ei dia veintitrés de noviembre de dos mil guince y catorce
de junio del dos mil dieciséis, , en obvio de indtiles repeticiones se tienen por reproducidos integramente
como si @ la letra se insenasen. --------e-memwu--

A. Con respecto a la declaracion rendida, pruebas y alegatos que expuso el ciudadano Jaime Delgado
Gutierrez, en la audiencia de ley que contempla el articulo 84 fraccion I, de la Ley Fedgral de
Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, esta Autoridad procede a su estudic.--- !

1.- DECLARACION. En fecha catorce de enero de dos mil diecisies, sellevé a cabo la celebration de
la audiencia de ley que contempla el articulo 84 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en la que se establecio que el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez declarl en lo
substancial lo siguiente: s -

f
"...Comparezco anfe usted mediante escrito de fecha caforce de enero del dos mil diecisejs
constante de dos fofas difles, suscritas por una sola de sus caras, misma que se encueni"r,'a
firmado por el de la voz, ratificando en fodas y cada una de sus partes el presente ocurso,
solicitando se me tenga por reproducido y por rendida mi declaracién, que es todo lo que
deseo manifestar ..." (sic}

De la declaracion producida mediante escrito de fecha catorce de enero del dos mil dieciséis, se
desprende lo siguiente:

*...Primeramente, me permito expresarle que ios permisos y los gafetes son el mismo c?écumento, esto
conforme a lo establecido, en el “Acuerdo por el que se dan a conocer los formatos para el otorgamiento
de permisos para el uso en la via publica y de censo de comerciantes en la via publica” publicado el
veintiséis de noviembre de dos mil cuatro en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, del cual se desprende el
numeral Primero de dicho acuerdo que el gafete es el formato que utilizaran los Organos Politico-
Administrativos para el oforgamiento de permios para el uso de via publica con fines comerciales; por tal
razén no existen dos presuntas irreguiaridades ya que los permisos y los gafetes son el- mismo
documento; asi mismo anexo al presente impresion del Acuerdo en cuestion con ia finafidad de demostrar
mj dicho. -

De lo manifestado se advierte que en el Acuerdo por el que se dan a conocer los formatos ipara el
otorgamiento de permisos para el uso en la via publica y de censo de comerciantes en la via p!l]blica",
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el dia veintiséis de noviembre
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det dos mil cuatro, tal como lo manifiesta e! ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, en el numeral Prindero se
advierte que a través de dicho Acuerdo se dan a conacer |os formatos que utilizaran los Organos Politicos
Administrativos para el otorgamiento de permisos para el uso de la via plblica, aduciendo en el mismo que
el gafete es el formato que utifizaran los 6rganos Politicos Administrativos, por lo que se concluye.que el
gafete y el permiso son el mismo documento. .

Ahora bien, por lo que respecta a las siguientes manifestaciones:

Aunado a lo anterior, y con la finalidad de desvirtuar las presuntas irregularidades administrativas que se
me imputan, me permito exhibir original y copia objeto de que la primera de ellas sea cotejada con su
original del oficio SSPDyRVP/SSI/048/2014, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil calorce, signado
por el entonces Subdirector de Sistemas den informacién de la Subsecretaria de Programas
Delegacionales y Reordenamiento, debido a que ef formato aulorizado en 2004 perdi6 vigencia a partir del
afio 2007, situacién que no cormigid y que imposibilita a las Delegaciones a emitir dichos gafetes de
identifcacion (...} se desprende claramente que el suscrito no ha cometido ninguna irreguiaridad al no
emitir los permisos o los gafetes del primero de octubre af treinta y uno de diciembre de dos mil doce, ya
que como lo menciona el oficio antes citado, me encuentro imposibilitado como servidor piblico de fa
Delegacion, para Hlevar a cabo la elaboracién y/o expedicion y/0 entrega de los gafetes 0 permisos para el
usc de la via publica...” (sic). * )

B

Referente a dichas manifestaciones se concluye que las mismas desvirtian la irregularidad qu§ se e
imputa al ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, ya que de elias se advierte gque se encéntraba
imposibilitado para expedir los gafetes/permisos en virtud de que del oficio SSPDyRVP/SS1/048/2014,
signado por el Subdirector de Sistemas de Informacién de la Subsecretaria de Programas De!egacionales
y Reordenamiento de la Via Piblica del Distrito Federal {(ahora CDMX), se advierte lo siguiente:

“...Por instrucciones del Maestro en Derecho José Augusto Veldzquez lbarra, Subsecretario de Pro"gramas
Delegaciones y Reordenamiento de la Via Publica y en atencién a su oficio DGJGYPC/2584/2014 de
fecha 13 de octubre de dos mil catorce; por medio del cual solicita se indigue cual es el tramite a seguir,
debido a que estan imposibilitados para expedir los permisos para el comercio en via publica, ya que ios
formatos no son iguales al formato publicado en el "Acuerdo por el que se dan a conocer los formatos para
€l otorgamienta de permisos para el uso en la via plblica y de censo de comerciantes en la via publica”, al
respecto se informa: Como es de su conocimiento, mediante oficio SSPDYRVP/293/2014 de fecha once
del mes de septiembre del ejercicio fiscal en curso, se le comunicé que en fecha 26 de de noviembre del
dos mil cuatro, se publicc en la Gaceta det Gobierno del Distrito Federal el decreto que emitié el
*ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS FORMATOS PARA EL OTORGAMIENTO DE
PERMISOS PARA EL USO EN LA VIA PUBLICA Y DE CENSO DE COMERCIANTES EN LA VIA
PUBLICA" actualmente en las Delegaciones no pueden emitir gafetes de identificacién para los
comerciantes registrados en el Programa de Reordenamiento, debido a que el formato autorizado
en 2004 perdi6 vigencia a partir del ejercicio 2007, situacion que no se corrigié y que imposibilita a
las Delegaciones a emitir dichos gafetes de identificacion. Con fecha 11 de junio del ejercicio fiscal
en curso, se envio propuesta de actualizacion de los gafetes de identificacion al C. Secretario de
Gobierno, para observaciones. En cuanto se apruebe el proyecto de actualizacion de gafetes, este
se realizara a través el tramite administrativo correspondiente, que cuiminara con la derogaciéon del
decreto anterior y la publicacién de nuevos formatos, lo que permitira a todas las Delegaciones
emitir los permisos y gafetes a los comerciantes en via piblica, situacién que demuestraique la
Delegacion Iztacalco autorizé a los comerciantes de conformidad con el Acuerdo nimero 11/98 m:ediante
&l cual se emite Programa de Reordenamiento del Comercio en vfa pablica y los criterios para la apficacion
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de las cuotas por concepto de aprovechamiento por el uso o explotacion de las vias areas publicas para
realizar actividades mercantiles.

La anterior declaracion es valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 de! Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos en términos del articulo 45 de este Gitimo ordenamiento, segin la naturaleza de los
hechos y el enlace logico juridico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciada en recta conciencia, se advierte que por los elementos antes referidos este Organo de Control
interno en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco del Gobierno de la Ciudad de México, determina
abstenerse de imponer una sancién administrativa.
2.- PRUEBAS. Siguiendo con el analisis de la audiencia de ley de catorce de enero del dos mil
dieciséis, el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, quien al momento de suscitados los hechos se
desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de Via Publica en la Delegacion |ztacalco, tdnemos
que ofrece como pruebas de su parte las que se enuncian a continuacion, las cuales fueron valorédas de
conformidad a lo que establece el titulo Sexto del Codigo Federal de Procedimientos Penales normatividad
supletoria de la Ley Sustantiva de la materia por mandato expreso del articulo 45 de esta Ultima;
precisandose que atendiendo al principio de adquisicion procesal, los medios de conviceion aportados por
la servidor puablico, pudieran no beneficiarle en virtud de la naturaleza y alcance juridico de. dichas
pruebas. {w_

Sirve de apoyo a o argumentado, por analogla, el siguiente criterio sustentado por el Tribunal Colegiado
en materia de trabajo del Segundo Circuito, en la tesis J/20, con los siguientes precedentes: Novena
epaca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de octubre de dos mil und, tomo
XV, pagina 825, cuyo rubro y texto son:

ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS
OFRECE. Las prusebas allegadas a juicio a través de la patronal, conforme al principio de adquisicion
procesal, puede beneficiar el interés de su contraria, si de las mismas se revelan los hechos que
pretende probar.

I. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio SSPyRVP/SSI/048/2014, de fecha veintiséis de
noviembre del dos mil catorce, signado por e Subdirector de Sistemas de Informacion de la Subsecretaria
de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica del Distrito Federal (ahora CDMX]),
informd a fa Direccion General Juridico y de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacion Iztacalco. -

Documental publica que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia en términos def articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de gue fue expedida por servidor pm?lico en
ejercicio de sus funciones y que al no ser objetada de falsa, tiene valor probatorio pleno sggun la
naturaleza de los hechos vy el enlace logico juridico y natural que existe entre la verdad conocida );'. la que
se busca, apreciandolo en recta conciencia y concatenada con las documentales que obran en gytos, se
aprecia gue el Subdirector de Sistemas de Informacion de la Subsecretaria de Programas Delegacionales
y Reordenamiento de la Via Publica del Distrito Federal (ahora CDMX), informo a la Direccion General
Juridico y de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacion Iztacalco, el tramite a seguir para“expedir
permisos, toda vez que la Delegacion iztacalco se encontraba imposibilitada para emitir los gafetes de
identificacion, ademas de que los formatos no eran iguales al formato publicado en el “Acuerdo pdt el que
se dan a conocer los formatos para el otorgamiento de permisos para el uso en la via publica y dé censo

de comerciantes en la via publica”, informando también que en fecha veintiséis de noviembre del dos
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mil cuatro, se publico en la Gaceta del Gobierno del Distrito Federal el decreto que emitio el "ACUERDO
POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS FORMATOS PARA EL OTORGAMIENTO DE PERMISOS
PARA EL USO EN LA VIA PUBLICA Y DE CENSO DE COMERCIANTES EN LA VIA PUBLICA® en el que
menciona que las Delegaciones no pueden emitir gafetes de identificacién, y que una vez se apruebe
el proyecto de actualizacion de gafetes las Delegaciones podrian emitir permisos y gafetes; a los
comerciantes en la via publica, situacién por la cual la Delegacion Iztacalco solo autorizé pe'ﬂrmisos
correspondientes con el fin de ejercer el comercio en via piblica de manera temporal, revocable, personal
e intransferible, para actividades comerciales en via publica con una duracion de tres meseg a los
comerciantes. Prueba que esclarece lo manifestado en su declaracién y que se toma al favor del
ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez. +

3.- ALEGATOS. Finalmente, por cuanto hace a los ALEGATOS que el ciudadano Jaime Dglgado
Gutiérrez, se encontré en aptitud de formular ante esta Contraloria Interna durante a celebracioh de Ia
audiencia de ley en el presente asunto, tenemos que manifestd lo siguiente; “..ofrezco en este dcto las
pruebas contenidas en mi escrito de declaracion...” de lo que se contempla el articulo 64 fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publices, se establecio que el ciudadano’ Jaime
Deigado Gutiérrez, no formulo alegatos.

Sin embargo, de la naturaleza de los hechos y el enlace ldgico juridico y natural que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciada en recta conciencia, se advierte que por los elementos antes
referidos este Organo de Control Interna en e Organo Politico Administrativo en Iztacalco del Gobiemno de
la Ciudad de México, determina no imponer sancion administrativa alguna.

Ahora bien, con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Autoridad, determinara la sancion administrativa
que le corresponde al ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, con motiva de la responsabilidad
administrativa que se les atribuye y la cual quedo acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cuat
deberan considerarse los elementos a que hace afusion el precepto legal invocado, a saber: ——mseemeeeee

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomandoe en cuenta los siguientes_-j

elementos: .
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que. ;
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella; - .

{1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptblico:
il.- El nivel Jerarquice, los antecedentes v las condiciones de! infractor,;
V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; K
V.- La antiguedad del servicio; Ry
Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y N
Vil.- El monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de ’é
obligaciones. -

i

Fraccion I.- La gravedad de fa responsabilidad en que incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma jas disposiciones de esta Ley o las que se dicten en base ,
en elfa.

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié ef servidor publico que

nos ocupa, acorde a os razonamientos légico-juridicos que han quedado expuestos en supra lineas y

conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, como elemento de individualizacién de la sancion, es de sefatar que dicho precepto
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juridico no establece parametro alguno que permita establecer por simples inferencias légicas la gravedad
de la responsabilidad que se atribuye a la ciudadana Jaime Delgado Gutiérrez en su cardcter de Jefe de
Unidad Departamental de Via Publica, de tal forma que lo procedente es realizar un estudio de la
iregularidad administrativa cometida y su frascendencia juridica en la prestacion del servicio pdblico que
le fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de Via Pablica, a efecto de poder establecer
la gravedad de la misma, tal y como Io considera el criterio contenido en la tesis sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor sefiala; ~-------

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 ..
fraccion i, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seflala entre olros .
elementos para imponer sanciones administrativas, & gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir préclicas que infinjan, en cualquier forma, las disposiciones de :
la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que se especifique qué tipo de conducta pueda

generar una responsabilidad grave, esto es, el referido concepto no establece pardametros que deban'¢
respetarse para considerar que se actualiza lal situacion. Por (al motivo, sf la auloridad que sancionaa
un servidor pablico no sefiald tales pardmetros, no cumpie con el requisito a que alude tal numeral,
pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa obiligacion a la autoridad sancionadora, por;
lo que queda a su criterio ef considerar qué conducta puede ser considerada grave.” i

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.

Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Miganjos Navarro. Secretaria:
Flor del Carmen Gémez Espinosa”,

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando a contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53, fraccion
VI, parrafo segundo in fine, de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que prevé
las conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de inhabilitacién
de diez a veinte afios para desempediar empleo, Gargos o comisiones en el servicio publico), que existen
conductas no graves, las cuales, en su conjunto, deben determinarse atendiendo a criterios de
racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacién al desarrollo de Ia
correcta gestion publica. el monto del beneficio, dafio o perjuicio econémice causado derivado del
incumplimiento de las obligaciones, €l resultado material del acto y sUs consecuencias. -----—---—--- e

En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comision se le iniputa al
ciudadano Jaime Delgado Gutierrez, en su calidad de servidor publico a cargo de la Jefatura de Unidad
Departamental de Via Publica de la delegacién Iztacalco, no es grave.

Por lo que, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas en el presente
fallo, que violan, en cualquier forma, Ias disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con ese
objetivo.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXVII2008, sostenida por fa Segunda Saié de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVil, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo ¥ contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del praceso de reforma al indicado precepto constitucional de
1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Caonstitucion facultar al Pader
Legislativo para que determinara las sanciones aplicables par 10s actos u omisicnes en que incurran
ios servidores publicos y, por consiguiente, los parametros para su imposicion, consignando siempre
en las leyes las establecidas como minima en ef articula 113 de la Constitucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos. consistentes en suspensian, destitucian, inhabilitacién y sanciones econdmicas,
bajo los pardmetras que el propio legisladar estabiezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios -
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion il del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causadas. En ese contexto, es
canstitucionalmente exigible que el Cangresa de la Unidn estableciera no sélo los parametros a seguir
por parte de Ia autoridad administrativa en la imposician de las sanciones consignadas en el indicado
articulo 113 constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que
incurra el servidor publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancion que impongan, se -
supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de la ley, coma lo previd en la fraccion | del:
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicas el cual, fejos def
contravenir el articulo 113 de la Constitucién, lo cumplié cabaimente.

!
2

4

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Fraccién Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor public .-« -—-esrmmser=
Conforme a lo anterior, lo que se advierte del expediente laboral del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez,
con el que cuenta este Organo Interno de Control, se tiene que sus circunstancias socioecondmicas al
momento de cometer la irregularidad administrativa cuya responsabilidad de la misma indole se le
atribuye, eran las siguientes:---

Las socjales: Conforme se desprende de los datos generales d del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez,
en especifico de su fecha de nacimiento, en relacién a la fecha de comision de la irregularidad
administrativa que se le atribuy, se tiene que el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, al momento de
conocer de la supuesta irregularidad administrativa atribuida, tenia al menos (NN 27os de
edad, de estado civiiiiflifcon grado de estudios (il v exreriencia laboral dentro de fa
Administracién Publica locat de al menos treinta y tres aflos aproximadamente, con lo que se calige fo
siguiente:

De acuerdo con su edad y su experiencia en la Administracion publica, el ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez, al momento de conocer de la presunta irregularidad administrativa, que fue en el periodo
comprendido del dia treinta ¥ uno de diciembre del dos mil quince, tenia plena personalidad jugidica, y
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, asi como la madurez personal y pro£esiona|
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suficiente para querer y entender la anti juridicidad de sus conductas, y no existe evidencia alg una’‘tie que
haya actuado como lo hizo obligada por miedo, error o schormo, de fal forma que esas aptitides le
permitiercn obtener un cargo dentro de la Administracian Publica de la Delegacion |ztacalco, como Jefe de
Unidad Departamental de Via Piblica lo cual nos permite concluir que el ciudadano Jaime Dgigado
Gutiérrez, en funcidn del grado de responsabilidad que se le encomendaba, la madurez per’s'onai y
profesional que tenia, asi como la experiencia profesional en la administracion publica que exhibia, le
compelia a mostrar en su actuar como servidor publico estricta observancia s las normas jurfdicas que le
obligaban para con ello cumplir con la maxima diligencia el servicio que se fue encomendado con €] cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Via Publica. e

Las econémicas: Esta circunstancia se desprende de la declaracion del ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez en fa parte relativa a sus datos taborales, en donde manifiesta que hoy en dia con el cargo de
Jefe de Unidad Departamental de Via Piblica percibe 1a cantidad de $18,000.00 (dieciocho mil pesos
00/100 M.N.), lo gque permite determinar que el salario que percibfa el ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez, en la época de hechos resulta ser oneroso en comparacion a ta media general establecida por
la Comisién Nacional de Salarios Minimos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en et afio dos mil
trece, para la zona “A”, cuyo dmbito de aplicacion abarca al territorio de la Ciudad de México; por lo que el
cludadano Jaime Delgado Gutiérrez, se encontraba obligado a observar cabalmente las disposiciones
juridicas que lo obligaban, sin pretender excepcion alguna que la ley no contemplara, puesto que e! salario
que et Estado le asignaba por el desempefio de sus obligaciones, resulta acorde a la responsabilidad que
el cargo representa y por tanto no es dable pretender excepcién alguna que la ley no contempla.rfa, dado
que por ello el Estado le garantizaba y pagaba de manera periddica su salario, mientras ostenta et garacter
de servidor publico. -

[N

“Fraccién Iil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”.---- °

Por cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, con motivo de su cg[ge como
Jefe de Unidad Departamental de Via Pdblica, éste se advierte del nombramiento de fecha dieciséis
de mayo del dos mil trece, a través del oficio JD/04662013, con las que se constata que el nivel
jerdrquico del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, en su cardcter de servidor publico dentro de la
Delegacion [ztacalco, al momento de los hechos que se le imputan, era como Jefe de Unidad
Departamental de via Publica, de tal forma que se concluye que por el nivel jerarquico que ostentaba el
ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, estaba obligado a observar y mostrar un comportamiento ejemplar
en el desemperio de su cargo, acatando a cabalidad las disposiciones legales que le resultaran aplicables
como servidor publico, y en virtud de su nivel debia ser ejemplo para los servidores publicos que se
encontraran bajo su cargo, con |os que interactuara y para con los citidadanos con los que tuviera refacién
con motivo del desempefio de sus funciones. e

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- - ««ves - n--
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Por lo que respecta a las condiciones exteriores, en las gue el ciudadano Jaime Deigado Gutiérrez
contaba con un cargo que le conferia amplias facultades de mando, decision ¥ representacion gue a su
vez la constrefiian a mostrar una conducta ejemplar en su actuar como servidor publico para con ello
lograr y preservar la prestacion 6ptima del servicio pubtico encomendado, en beneficio de los gobernados.

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta irregular que se le atribuye al ciudadano Jaime
Delgado Gutiérrez, la misma dado su naturaleza, no requirio medios de ejecucién, puesto que la misma
se refiere a una omision y por ello no existen como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles
de realizar pronunciamiento alguno en la presente determinacién.

Fraccién V.- La antigliedad del servicio.-

La circunstancia contenida en la presente fraccion, se acredita con el contenido del oficio numero
JD/0466/2013, de fecha dieciséis de mayo del dos mil trece, signado por a licenciada Elizabeth Mateos
Hernandez, entonces Jefa Delegacional en iztacalco, en donde se deduce que el ciudadano, Jaime
Delgade Gutiérrez fue nombrada con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Via Pab ica, en
fecha dieciséis de mayo dei dos mil trece, por lo que se tiene que el ciudadano al momento de hzger caso
omiso a los oficios girados por este Organo de Control Interno, contaba con al menos una antigiiedad en el
servicio publico de al menos un dos_afios, al momento en que sucedieron los hechos, de AcUerdo al oficio
nimero JD/0466/2013, de fecha dieciséis de mayo del dos mil trece, contaba con una suficiente
experiencia laboral dentro de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, documentos pﬂblfé’r‘)s que
al no ser redarglidos de falsedad, ni desvirtuados por medio de conviccion alguno, son aptos para
acreditar plenamente que el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, se encontré apegado a los principios de
legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia que rigen el desempefio de! servicio publico en la
Ciudad de México.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se advierte gue existe antecedentes en €l
incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos; ya que como se advierte del oficio namero CG/DGAJR/DSP/2090/2016, recibido
en esta Contraloria Interna el veinticinco de abril dos mil dieciséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual informé
gue respecto el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, no se localizé registro de sancion, documental a la
gue se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en términos del articulo 45, en virtud de habgr sido
expedida por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa; misma
que con fundamento en lo que dispone el articulo 280 del ordenamiento procesal penal en materia federal,
en cuanto a su alcance probatorio nos lieva a determinar que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldg no es
reincidente en el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Fecbral de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Fraccién VH.- El monto del beneficio, dafio o prejuicio econémicos
derivado del incumplimiento de cbligaciones.-

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que en el presente asunto acorde a los razonapnientos
expresados en los parrafos que anteceden, NO existe monto alguno que el ciudadano Jaime Delgado
Gutiérrez, haya obtenido como beneficio en razén de la irregularidad administrativa que .le fue
debidamente acreditada, asi tampoco existe dafo o perjuicio derivado del incumplimiento porino dar
contestacion a los oficios girados por este Organo de Control interno dentro del terming establecido; lo que
conllevo un presunto incumplimiento a le articulo 47, fraccion XXI, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.
Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo que disponen los articulos 54 y 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo de Control Interno, resuelve que el
ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, en su carécter de Jefe de Unidad Departamental de Via Publica en
el Organo Politico Administrativo en lztacalco, NO es responsable y siendo que se trata de hechos que no
revisten gravedad, ni constituyen un delito; aunado de que el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez no
cuenta con antecedentes; este Organo de Control interno determina Sin responsabilidad al ciudadano
Jaime Delgado Gutiérrez, en atencién a las irregularidades administrativas que se le atribuyeron en el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha treinta y uno de agosto del dos
mil quince. ~--

Es por todes los elementos antes referidos que este Organo de Contro! Intemo en el Organo Politico
Administrativo en lztacalco de! Gobierno de la Ciudad de México, determina ni imponer  sancién
administrativa al ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, ya que la irregularidad cometida no ‘reviste
gravedad, ni constituye defito alguno, ademas de que no obtuvo beneficio, ni se causé algun dafo
ecendmico, aunado a que no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada administrativaménte, lo
anterior con fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sejvidores
Publicos y de que desvirtuo la irregularidad imputada. :

Por lo antefiormente expuesto, fundado y motivado, considerando que las sanciones adminisirativas
disciplinarias que se imponen a los servidores publicos, tienen como finalidad primordial sup:inir las
practicas tendientes a incumplir cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de la Materia, esta
autoridad resolutora determina. ’

Es por todos los elementos referidos que este Organo de Control Interno en la Delegacion |z/zcalco,
determina SIN RESPONSABILIDAD AL CIUDADANO Jaime Delgado Gutiérrez.

B. Con respecto a la declaracién rendida, pruebas y alegatos que expuso ia ciudadana Carmen Leyva
Navarro, en la audiencia de ley que contempla ef articulo 64 fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, esta Autoridad procede a su estudio.-- .
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1.- DECLARACION. En fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, se llevo a Q?bo la
celebracion de la audiencia de ley que contempla el articulo 64 fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la que se establecié que la ciudadana Carmen-Leyva
Navarro, no acude personalmente, ni por medio de representante legal ni por escrito, por lo gue no
se realizan declaraciones por parte de la ciudadana Carmen Leyva Navarro. {

1

4
e d

.

Sin embargo de la audiencia de ley del ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, este Organo de Cantrol
Intemo analizé el oficio SSPDYRVP/SSI/048/2014, signado por el Subdirector de Sistemas de Informacion
de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y Reordenamiento de la Via Publica del Distrito
Federal (shora CDMX), informé a la Direccién General Juridico y de Gobierno y Proteccion Civil de la
Delegacion Iztacalco, el tramite a seguir para expedir permisos, toda vez que la Delegacién ztacalco se
encontraba imposibilitada para emitir los gafetes de identificacién. ademas de que los formatos no eran
iguales al formato publicado en el *Acuerdo por el que se dan a conocer los formatos para el otorgamiento
de permisos para el uso en la via publica y de censo de comerciantes en la via pablica”, sefialando que
en fecha veintiséis de noviembre del dos mil cuatro, se publicé en la Gaceta del Gobierno del Distrito
Federal el decreto que emitic el “ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONQCER LOS FORMATOS
PARA EL OTORGAMIENTO DE PERMISOS PARA EL USO EN LA VIA PUBLICA Y DE CENSO DE
COMERCIANTES EN LA VIA PUBLICA” en el que menciona que las Delegaciones no pueden emitir
gafetes de identificacién, y que una vez se apruebe el proyecto de actualizacion de gafetes las
Delegaciones podrian emitir permisos y gafetes a los comerciantes en ia via publica, situacién por la cual
la Delegacion Iztacalco solo autorizd a los comerciantes ejercer el comercio en via publica de manera
temporal, revocable, personal e intransferible, para actividades comerciales en via publica con una
duracion de tres meses a los ciudadanos

i

2.- PRUEBAS. En fecha veintitrés de septiembre del dos mil quinge, se llavo a cabo {a ceiebracion de
la audiencia de ley que contempla €l articulo 64 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, en la que se establecid que !a ciudadana Carmen Leyva Navarro, no acude
personalimente, por medio de representante legal ni por escrito, por lo que no se realizan
declaraciones por parte de la ciudadana Carmen Leyva Navarro. 2

S D TN

3.- ALEGATOS. Finaimente, por cuanto hace a los ALEGATOS que fa ciudadana Carmen:Leyva
Navarro, se encontio en aptitud de formular ante esta Contraloria Interna durante la celebracion de la
audiencia de ley en el presente asunto, tenemos que la ciudadana Carmen Leyva Navarro, no formuls
alegatos. =

Por lo que nuevamente se hace referencia a que del analisis al oficio SSPDyRVP/SSI/048/2014, signado
por el Subdirector de Sistemas de informacién de !a Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de ia Via Publica del Distrito Federal (ahora CDMX), informé a la Direccion General
Jurfdico y de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacion lztacalco, el tramite a sequir para expedir
permisos, toda vez que la Delegacién Iztacalco se encontraba imposibilitada para emitir los gafetes de
identificacion, ademas de que los formatos rio eran iguales al formato publicado en el "Acuerdo por el que
se dan a conocer los formatos para el otorgamiento de permisos para el uso en la via publica y de censo
de comerciantes en la via pUblica”, senalando que en fecha veintiséis de noviembre del dos mil cuatro,
se piblico en la Gaceta del Gobierno del Distrito Federal el decreto que emitio el "ACUERDO POR EL
QUE SE DAN A CONOCER LOS FORMATOS PARA EL OTORGAMIENTO DE PERMISOS PARA EL
USO EN LA VIA PUBLICA Y DE CENSO DE COMERCIANTES EN LA VIA PUBLICA” en el que menciona
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que las Delegaciones no pueden emitir gafetes de identificacién, y que una vez se apruebe el
proyecto de actualizacion de gafetes las Delegaciones podrian emitir permisos y gafetes a los
comerciantes en la via pUblica, situacién por fa cual la Delegacion Miguel Hidalgo solo autorizé permisos
correspondientes con el fin de ejercer el comercio en via publica de manera temporal, revocable, personal
e intransferible, para actividades comerciales en via pablica con una duracién de tres meses a los
comerciantes signado por ia entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién lztacalco
Licenciado Victor Manuel Morales Roque. ’

Sin embargo, de la naturaleza de los hechos y el enface 16gico juridico y natural que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciada en recta conciencia, se advierte que por los elementos antes
referidos este Organo de Contro! interno en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco del Gobiérno de
la Ciudad de México, determina no imponer una sancién administrativa alguna.

s

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Autoridad, determinara la sancién administrativa que
le corresponde a la ciudadana Carmen Leyva Navarro, con motivo de ia responsabilidad administrativa
que se les atribuye y la cual qued6 acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cual déberan
considerarse los elementos a que hace alusion el precepto legal invocado, a saber:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los siguientes
elementos: :

L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en eila; -

I.- Las circunstancias sociogconémicas del servidor pablico;
lil.~ El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del iInfractor; ———-mr— - -
V.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucior;
V.- La antigliedad del servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y .
Vil- El monto del beneficio, dafio ¢ perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones. :

I

Fraccién .- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma las disposicicnes de esta Ley o las que se dicten en base
en ella.

Por lo que hace a [a gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrio la servidora pablica que
nos ocupa, acorde a los razonamientos légico-juridicos que han quedado expuestos en supra fineas y
conforme a la valoracién que exige el articulo 54 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como elemento de individualizacion de la sancion, es de senalar que dicho piecepto
juridico no establece parametro alguno que permita estabiecer por simples inferencias I6gicas la gravedad
de la responsabilidad que se afribuye a la ciudadana Carmen Leyva Navarro en su caracter de Jefa de
Unidad Departamental de Via Plblica, de tal forma que lo procedente es realizar un estudid de la
iregutaridad administrativa cometida y su trascendencia juridica en la prestacion del servicio publico que
le fue encomendado como Jefe de Unidad Departamentat de Via Piblica, a efecto de poder establecer
la gravedad de la misma, tal y como lo considera el criterio contenido en la tesis sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor sefiala’ «vve--

‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. E! articulo 54 |,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos sefiala entre ofros .
elementos para imponer sanciones administrativas, fa gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de i
la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que se especifique qué ltipo de conducta pueda -
generar una responsabilidad grave, esito es, el referido conceplo no establece pardmetros que deban *
respelarse para considerar que se actualiza tal sitvacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a '
un Servidor pablico no sefals tales parémetros, no cumple con el requisito a que alude tal numeral,
pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por
lo que queda a su criterio ef considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Armnparo directo 7697/98. Mario Alberto Solls Lépez. 6 de mayo de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Miganjos Navarro. Secreiaria;
Flor del Carmen Gomez Espinosa”,

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando a contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53, fraccion
VI, parrafo segundo in fine, de la Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores Publicos, que preve
las conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se deber aplicar el plazo de inhabilitacion
de diez a veinte afios para desempefar empleo, cargos o comisiones en el servicio publico), que existen
conductas no graves; las cuales, en su conjunto, deben determinarse atendiendo a criterios de
racicnaiidad, es decir, la relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacién al desarrolio de la
correcta gestién publica, el monto del beneficio, dafio o perjuicic econémico causado derivado del
incumplimiento de las obligaciones, el resuttado material del acto Y SUS CONSECUBNCIAS. wewmmsmsmmmmrmeccan e
En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comision se le imputa a la
ciudadana Carmen Leyva Navarro, en sy calidad de servidora publica a cargo de la Jefatura de dJnidad
Departamentat de Via Publica de la delegacion Iztacalco, no es grave. -

Por lo gue, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas en el presente
fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos ¢ {as que se dicten con base en effa, e imponer una sancion que cumpla on ese
objetivo. ~-meen -

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 29 XXXV11/2008, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVil, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, diCen: —«- - m s mecwmememme-

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Det proceso de reforma al indicado precepto constitucional de
1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder
Legislativo para que determinara ias sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran
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los servidores publicos y, por consiguiente, los pardmetros para su imposicion, consignando siempre

en las leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones economicas,

bajo los parametros que el propio legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios .
economicos obtenidos por el responsable y con tos dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus. .
actos u omisiones a que se refiere |a fraccién IIf def articulo 108 constitucional, sin que exceda de tres .
lantos de los beneficios obtenidos o de los dafios v perjuicios causados. En ese contexto, es .
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union estableciera no solo los pardmetros a seguir |
por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de ias sanciones consignadas en el indicado *
articulo 113 constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que °
incurra ef servidor pablico, pues las autoridades deben buscar que con la sancién que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de |a ley, coma lo previé en la fraccion | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de &
contravenir el artfculo 113 de la Constitucion, lo cumpli6 cabaimente. -

Amparo en revisian 1039/2007. Armando Pérez Verdugo, 12 de marze de 2008. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Fraccion Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor PUDIICO.-=—mmemremmnacmemsasn ’

Conforme a lo anterior, (0 que se advierte del expediente laboral de! ciudadano Carmen Leyva Navarro,
con el que cuenta este Organo Interno de Control, se tiene que sus circunstancias socioeconémicas al
mementc de cometer la irregularidad administrativa cuya responsabilidad de la misma indole se le
atribuye, eran las siguientes: -

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales de la ciudadana Carmen Leyva Navarro,
en especifico de su fecha de nacimiento, en relacién a la fecha de comision de la irregularidad
administrativa que se le atribuyé, se tiene que el ciudadano Carmen Leyva Navarro, al momento de
conocer de la supuesta irregularidad administrativa atribuida, tenia al menos G :iics. de estado
civi . con grado de estudios y experiencia laboral dentro de la Administracion
Publica local de al menos diez afos aproximadamente, con o que se calige 1o sigulente-—-—---—einemcmmea-

De acuerdo con su edad y su experiencia en {a Administracion publica, la ciudadana Carmeri Leyva
Navarro, al momento de conocer de la presunta irregularidad administrativa, que fue en el periodo
comprendido def dia treinta y uno de diciembre del dos mil quince, tenia plena personalidad juridica, y
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, asi como la madurez personal y profesional
suficiente para querer y entender la anti juridicidad de sus conductas, y no existe evidencia alguna de que
haya actuado como lo hizo cbligada por miedo, error ¢ scborno, de tal forma que esas aptitudes le
permitieron obtener un cargo dentro de la Administracion Publica de la Delegacion lztacalco, como Jefe de
Unidad Departamental de Via Pdblica lo cual nos permite concluir que la ciudadana Carmen Leyva
Navarro, en funcién del grado de responsabilidad que se le encomendaba, la madurez personal y
profesional que tenia, asi comc la experiencia profesional en ia administracién publica que exhibia, le
compeiia a mostrar en su actuar como servidor publico estricta observancia a las normas juridicas que le
obligaban para con ello cumplir con [a maxima diligencia el servicio que se fue encomendado con el cargo
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de Jefe de Unidad Departamental de Via Piblica.

Las econémicas: Esta circunstancia se desprende de la declaracion de la ciudadana Carmen Leyva
Navarro en la parte relativa a sus datos laborales, en donde manifiesta que hoy en dia con el cargo de
Jefe de Unidad Departamental de Via Plblica percibe aproximadamente la cantidad de $18,000.00
(dieciocho mil pesos 00/100 M.N.), lo que permite determinar que el salario que percibia la ciudadana
Carmen Leyva Navarro, en la época de hechos resulta ser oneroso en comparacion a la media general
establecida por la Comision Nacional de Salarios Minimos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
en el afio dos mil trece, para la zona “A”, cuyo ambito de aplicacion abarca al territorio de la Ciudad de
Meéxico; por lo que la ciudadana Carmen Leyva Navarro, se encontraba obligado a observar cabalmente
las disposiciones jurldicas que lo obligaban, sin pretender excepcion alguna que la ley no conte:mplara'
puesto que el salario que el Estado le asignaba por el desempefio de sus obligaciones, resulta aoq'rde ala
responsabilidad que el cargo representa y por tanto no es dable pretender excepcion alguna que !é ley no
contemplara, dado que por ello el Estado le garantizaba y pagaba de manera periddica su salario, qr'nientras
ostenta el caracter de servidor publico. =

.4
“Fraccion lil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”. - *
Por cuanto hace al nivel jerarquico de la ciudadana Camen Leyva Navarro, con motivo de su carg:b como
Jefe de Unidad Departamental de Via Publica, éste se advierte del nombramiento de fecha primero de
julio del dos mit once, a través del oficio JDF#0503/2011, con las que se constata que el nivel jerdrquico
de la ciudadana Carmen Leyva Navarro, en su caracter de servidor plUblico dentro de la Delegacién
iztacalco, al momento de los hechos que se le imputan, era como Jefe de Unidad Departamental de via
Publica, de tal forma que se concluye que por el nivel jerarquico que ostentaba fa ciudadana Carmen Leyva
Navarro, estaba obligado a observar y mostrar un comportamiento ejemplar en el desempefio de su cargo,
acatando a cabalidad las disposiciones legales que le resultaran aplicables como servidor publico, y en
virtud de su nivel debia ser ejemplo para los servidores publicos que se encontraran bajo su cargo, con los
que interactuara y para con los ciudadanos con los gue tuviera relacion con motivo del desempeno de sus
funciones. :

Fraccién IV.- as condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- - - - - - fom s

Por lo que respecta a las condiciones exteriores, en las que la ciudadana Carmen Leyva Navarro gontaba
con un cargo que le conferia amplias facultades de mando, decision y representacion que a sy vez la
constrefian a mostrar una conducta ejemplar en su actuar como servidor publico para con ello lograr y
preservar la prestacion dptima del servicio publico encomendado, en beneficio de los gobernados. -te-e-oae

En cuanto a los medios de ejecucion de ia conducta irregular que se le atribuye a la ciudadana Carmen

Leyva Navarro, la misma dado su naturaleza, no requirio medios de ejecucidn, puesto que la misma se

refiere a una omisién y por ello no existen como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles de
13

)il
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realizar pronunciamiento alguno en la presente determinacin. «--- S

Fraccion V.- La antigiiedad dei servicio.-

La circunstancia contenida en la presente fraccion, se acredita con el contenido del oficio nimero
JDI/0503/2011, de fecha primero de julio del dos mil once, signado por el Licenciado Francisco Javier
Sanchez Cervantes, entonces Jefe Delegacional en lztacalco, en donde se deduce que la ciudadano
Carmen Leyva Navarro, fue nombrada con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Via Publica,
en fecha primero de julio del dos mil once, por lo que se tiene que el ciudadano al momento de hacer caso
omiso a los oficios girados por este Organo de Control Interno, contaba con al menos una antigliedad en el
servicio publico de al menos un dos afios, al momento en que sucedieron los hechos, de acuerdo al oficio
nimero JD/0503/2011, de fecha primero de julio del dos mil once, contaba con una suficiente experiencia
laboral dentro de la Administracion P(blica de ta Ciudad de México, documentos publicos que al no ser
redargiidos de falsedad, ni desvirtuados por medio de conviccion alguno, son aptos para acreditar
plenamente que e! ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, se encontré apegado a los princi{l;)ios de
legalidad, honradez, lealtad imparcialidad v eficiencia que rigen el desemperio del servicio pﬂblig}o en la
Ciudad de México. ‘

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y 3
Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se advierte que existe antecedentes.en el
incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; ya que come se advlerte del oficio nimero CG/DGAJR/DSP/2090/2016, recibido
en esta Contraloria Interna el veinticinco de abril dos mil dieciséis, suscrito por el licenciado Miguél Angel
Moraies Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno de! Distrito Federal, mediante el cual informé
que respecto et ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, no se localizé registro de sancién, documental a la
que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabliiidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa; misma
que con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal,
en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a determinar que ef ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo no es
reincidente en e! incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Fraccién VIL.- El monto del beneficio, daiio o prejuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.- .

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que en el presente asunto acorde a los razonamientos
expresados en los parrafos que anteceden, NO existe monto alguno que la ciudadana Carmer}l‘ Leyva
Navarro, haya obtenido como beneficio en razén de la irregularidad administrativa que le fue debir{amente

ot
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acreditada, asi tampoco existe dafic o perjuicio derivado del incumplimiento por no dar contestacién a los
oficios girados por este Organo de Control Interno dentro del terming establecido, lo que conlfj:vo un
presunto incumplimiento a lo articulo 47, fraccion XXII, de fa Ley Federal de Responsabilidade#& de los
Servidores Publicos. :
Con base en lo antes expuesto y con fundamente en lo que disponen los articulos 54 y 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo de Control Interno, resuelvéfque el
ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Via Puvica en
el Organo Politico Administrativo en ztacalco, NO es respensable y siendo que se trata de hechos que no
revisten gravedad, ni constituyen un delito; aunado de que el ciudadano Jaime Delgado Gutiérrez no
cuenta con antecedentes; este Organo de Control Intermg determina Sin responsabilidad al ciudadano
Jaime Delgado Gutiérrez, en atencién a las irregularidades administrativas que se le atribuyeron en el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha treinta y uno de agosto del dos
mil quince.

Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control Interno en el Organe Politico
Administrativo en ztacalco del Gobiemno de la Ciudad de México, determina ni imponer sancion
administrativa a la ciudadana Carmen Leyva Navarro, ya que la irregularidad cometida no reviste
gravedad, ni constituye delito alguno, ademas de que no obtuvo beneficio, ni se causd algin dafio
econdmico, aunado a que no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada administrativaménte, lo
anterior con fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y de que desvirtut la irregularidad imputada, ~

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, considerando que las sanciones administrativas
disciplinarias que se imponen a los servidores puablicos, tienen como finalidad primordial suprinir las
practicas tendientes a incumplir cualquier forma las disposicicnes de la Ley Federal de la Materia, esta
autoridad resolutora determina que es procedente para evitar la reiteracian de las conductas irregutares
realizadas por el ahora responsable, imponerie como sancién la siguiente. :

Es por todos los elementos referidos que este Organo de Control Intemo en la Delegacion lz'gacalco,
determina dejar SIN RESPONSABILIDAD A LA CIUDADANA Carmen Leyva Navarro. ——--~—~~—-~--‘-.—--~~_-———-

5

Por lo expuesto, fundado, y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 84, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se

RESUELVE i

PRIMERO. Esta Contraloria interna en la Delegacion Iztacalco es competente para conocer, tramitar,
y resolver el presente procedimiento Disciptinario, en los términos expuestos en el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Los ciudadancs Carmen Leyva Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez quedan SIN
RESPONSABILIDAD.

TERCERO. Notifiquese la presente resclucién con firma autgrafa a los ciudadanos Carmen Leyva
Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez, para los efectos legales a que haya lugar.--—--------
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9 CDMX

CIUDAD DE MEXIC)

EXPEDIENTE: CVIZC/A/0140/2014

QUINTO.- Remitase copia cerlificada de la presente Resolucién al superier jerarquico de los
servidores pdblicos sancionades, para su conccimiento y efectos legales a los qie haya
lugar. - - ;t

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de Justicia, se le hace saber a los ciudadanos -

Carmen Leyva Navarro y Jaime Delgado Gutiérrez, en términos de los articulos 73,74
93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

2

<\
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO EN CONTADURIA, LUIS' FAUG
MARTINEZ, CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN 1ZTAC
DEPENDIENTE DE L ACONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.- - - - - -

LFM/IGOM/IOMB
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