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Expediente: CI/COY/A/151/2015
RESOLUCION

México, Distrito Federal, a diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis, que se dicta en el

expediente al rubro indicado, y;

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente al rubro citado, iniciado
en esta Contraloria Interna por presuntas faltas administrativas, atribuidas al C. Fernando
Hernandez Diaz, quien en la época de los hechos que se le atribuyen se desempefiaba como Jefe
de la Unidad Departamental de Obras Viales de la Delegacion Coyoacan, y encontrandose
debidamente mteg;rado elfxnedlenie en.que se actua, se procede a dictar resolucion, bajo los
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k @(ﬁmo CG/DGCID/COY/2066/2013 de fecha 15 de octubre de 2013, por medio del cual se
remitid a la Unidad Departamental de Que)as Denuncias y Responsablhdades el Dictamen de la
Atditoria 08F/2013: Fo]as'Ul a3l de autos — |

2. En fecha dieciséis de octubre del d’os mil quince, este Organo Interno de Control emiti6 el
correspondiente Acuerdo de Rad1cac10ﬂ en el que ordena dar curso a la investigacién senalada
en el Articulo 65 de la Ley Federal de Resiponsablhdades de los Servidores Publicos. ----------

3. En virtud que, del analisis a la investigacion, diligencias y actuaciones, practicadas en el caso
a estudio, resulté presunta responsabilidad administrativa a cargo del C. Fernando Hernandez
Diaz, por incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, cuando se desempenaba
con el cargo Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales de la Delegacién Coyoacan
mencionado al proemio de esta resolucion, el veintidds de junio del dos mil dieciséis, se dictd
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinarioy se le cité mediante oficio
CI/COY/QDR/2090/2016 en términos del articulo 65, en correlacion con el 64, fraccién I, ambos,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la audiencia que se indica
en este ultimo numeral, celebrada el dia cuatro de julio del dos mil dieciséis; compareciendo a la
misma y ejerciendo a plenitud su derecho de audiencia, ya que declard, ofreci6 las pruebas y
aleg6 en la misma, conforme a su derecho convino.

Divecoion General de
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CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Coyoacan, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en Coyoacédn que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109,
fraccion III, y 113, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los articulos 1¢, fracciones I, IT, IlT y IV, 2°, 39, fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 65
con relacién al 64, fraccion I, 91, parrafo segundo, y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 2, parraﬁ'rterc;ero 3, fraccion III, 10, fraccion IV,
15, fracciéon XV, y 34, fraccion XXVI, de la Ley Qrgénica Efg ta- Admm15trac1on Publica del
Distrito Federal; y, 113, fraccion X, del Reglamento Interior: de"la Admm1strac1on~ P“ub'hca*del
Distrito Federal. . : B R
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II. Por ser la competencia de las autoridades, materia de interés publico, y que su estudio debe
hacerse aun de oficio, por las mismas, de manera principal 'y preferente, se eé’flﬁwa%cﬁarlo
hacer el mismo, acorde a la legislacion vigente-en la-época en que sucedieron.les, hechos a
debate, en los términos siguientes: = AL

A) Existencia Legal:

El articulo 7, fracciéon XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre
del dos mil (con reforma al dieciocho de junio de dos mil trece) (en lo sucesivo “El Reglamento
Interior del D.E."), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los asuntos
que competan a las Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se encuentra la
Contraloria General del Distrito Federal, tal y como se desprende del articulo 15, fraccion XV, de
la Ley Organica de la Administracion Pablicd del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa ocho (con reforma
al veintinueve de enero de dos mil trece) (en lo sucesivo "La Ley Ofgénica de la Administracion
Publica del Distrito Federal"), se le adscriben las Contralorias Internas en los Organos Politicos
Administrativos; dando con ello, la existencia legal de las mismas: lo que se fortalece con lo
dispuesto en el articulo 9 de "El Reglamento Interior del D.F.", que estatuye que al interior de
dichos Organos Politicos Administrativos, operara una contraloria interna dependiente de la
Contraloria General.
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Adicionalmente, cabe sefalar que los articulos 2, pérrafo tercero, y 10, fraccién IV, de la "La Ley
Orgénica de la APDF", disponen: el primero, que en las demarcaciones territoriales en que se
divida el Distrito Federal, la Administraciéon Publica Central contard con organos politico
administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que
genéricamente se les denominara Delegacion del Distrito Federal; y, el segundo, que el Distrito
Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales denominadas, entre otras, Coyoacan. ----------

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, parrafo segundo, de la "La Ley Federal de la materia”,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los Articulos
Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada, en el citado C)rgano Federal de difusion, el trece de marzo de dos mil dos), hace
alusiéon a organos de control interno, nombre genérico de las contralorias internas de las
d dencias y entidades, tanto a nivel Federal como del Distrito Federal.

o

Cabe destacar, que las ’disp,osicionesr p-févistas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seguirdn aplicandose a los servidores publicos de los érganos ejecutivo,
legislativo y judicial de carécter local del Distrito Federal, de conformidad con el articulo Unico
Transitorio de la citada Ley.

W
i

B) Competencia Juridica:

Por principio, corresponde de origen a la Contraloria General, en términos del articulo 34,
fraccion XXVI, de "La Ley Organica”, la facultad de conocer e investigar los actos, omisiones o
conductas de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desempefo de su empleo, cargo o comisiéon, con motivo
de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por
los organos de control, para constituir responsabilidades administrativas, y determinar las
sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el ministerio/ publico prestandole para tal efecto la colaboracion que le
fuere requerida.

Asimismo, el articulo 91, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia" estatuye que: las
facultades y obligaciones que ¢ésta otorga a la Secretaria (de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién Publica) y a su titular se entenderan conferidas en
el Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracion Ptblica del Distrito Federal y a
su titular; a su vez, el articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, de “El Reglamento Interior del D.F.”,
establece, en lo que interesa, que para el despacho de los asuntos que competan a las '
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Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria General
del Distrito Federal, se le adscriben las Contralorias Internas en los Organos Politicos
Administrativos.

Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia”, determina que
los drganos de control interno, tendran las mismas facultades que dicho Ordenamiento Federal
les confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y organos
desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interior del D.F."
establece, en lo conducente, que corresponde a las/Can tralor@s-hlternas en las Delegac1ones
ademas de otras atribuciones, las de conocer, mveshgar iniciar, desahogar resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobne actos u“omisiones Iespecto de\‘%%ﬁares
publicos adscritos organica o funcionalmente, o blen que-ejerzan o administren recurs@ en las
delegaciones que correspondan a su competencia, que pudleran afectar la legalidad, hc%‘ié:dez
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desemperio de su empl;eo gargo o

COmISlOﬂ de los cuales tengan conocimiento por Cua quler medlo para determmar en'su €aso,

las sanciones que correspondan en los términos de [a Tey de lamateria.

Igualmente, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia:;;?Stablece que: la
Contraloria Interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara

las sanciones disciplinarias correspondientes.

De tal modo, de la lectura literal, arménica y funcional de todos los anteriores articulos y de los
diversos 65, con relacion al 64, fraccién II, de la citada Ley Federal, se desprende que en los
procedimientos de investigacion y aplicacion de sanciones, la Contraloria Interna en la
Delegacion Coyoacan , dependiente de la Contraloria General del Distrito Federal, cuenta con la
existencia legal y la competencia juridica para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en el
Organo Politico Administrativo en mencion, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso,
las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia. :

III. Una vez sentadas las bases legales anteriores, lo que corresponde a este Organo Interno de

Control, es determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa por el%<,

&
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incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, conforme al articulo 57, parrafo segundo, de la “La Ley Federal
de la materia”, siendo necesario para tal efecto acreditar los elementos siguientes: a) El caracter
de servidor publico del C. Fernando Herndndez Diaz, en la época de los hechos que se le
imputan; b) Que éstos en razén de su empleo, cargo o comisién, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos a cargo del precitado; en términos
de "La Ley Federal de la materia"; y, ¢) Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la hayan realizado sin una causa justificada.

a) Caracter de Servidor Publico

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter de servidor
publiee-del C. Fernando Hernandez Diaz, en la época de los hechos que se le imputan, se estima
ha?mmrwgc‘éﬁfﬁﬁfﬁ,‘p‘or razones.de método, la valoracién legal y establecer el alcance
probé’t@%g de los elementos de prueba que se considera sirvan para tal efecto, en la forma

siguiente:

\

a) Documental ptiblica, consistente en copia certificada del nombramiento de fecha primero de
octubre de 2012 (dos,;mil doce), "suscrito por el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, entonces
Jefe. Delegacional en Coyoacdn visible a foja 680 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y- 281-del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicaciéon supletoria
conforme al articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos (en lo
sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio"), por haber sido expedido por funcionario putblico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos tratdandose de documentos publicos. --------

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente

acreditado:

Que existe un nombramiento, mediante el cual, el C. Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez,
entonces Jefe Delegacional en Coyoacan, designa a Fernando Hernandez Diaz, como Jefe de la
Unidad Departamental de Obras Viales de la Delegacion Coyoacan, a partir del primero de
octubre de dos mil doce.

Asi, es dable estimar que, del enlace 16gico y natural y justipréciacic’m del alcance probatorio del
nombramiento del C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, se llega a la conviccién plena que al
momento de los hechos que se le atribuye como falta administrativa, se desempefiaba con el
cargo de Jefe de la Unidad Departamental Obras Viales de la Delegacion Coyoacan, lo que,
consecuentemente lo ubica con el caracter de servidor publico.

CDMX, .
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE.
Para acreditar el cardcter de servidores publicos de los acusados, no es la
prueba documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tinica
para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion I, del
Cédigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de
manera indubitable, que se estd encargando de un servicio publico.” . ‘
En esta tesitura, se considera deba determinarse que para-efectos-de.las responsablhdades a que
alude el Titulo Cuarto Constitucional, el precitado teniajese earacter de servidor pfi‘blrco-—aeerde
a lo dispuesto por los articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica, de 1 s _Estados
Unidos Mexicanos y 2 de 'La Ley Federal de la materia” que establecen en la parte q‘tanggl‘esa

CONSTITUCION POLITICA , EN
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"'*‘%.N

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades ‘a qie ttlude»\estg.“m_f—'«-
Titulo se reputardn como servidores piiblicos...en general, a toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comisién. de cualquier naturaleza en la
Administracidén Publica Federal o en-el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES |
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ‘

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piiblicos mencionados en
el pdrrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliguen recursos econdmicos federales.”

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado con
el inciso a), en el primer parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidores
publicos.

IV. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al: b) Incumplimiento onoa .

las obligaciones del servidor publico, en que los procesados en razén de su cargo hubiesen o no |
incurrido, se considera hacer su estudio de manera individualizada, conforme al tramo de%( <
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responsabilidad administrativa que se le atribuye; para tal efecto, se procede a fijar ésta, a
valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa
administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por el ciudadano FERNANDO
HERNANDEZ DIAZ en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccion 1, parrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a €l hace el diverso 65, ambos de la propia
Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma. De tal modo,

tenemos lo siguiente:

Al precitado, se le atribuye como responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de
JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OBRAS VIALES en la epoca de los hechos
que se le imputan:

“Se presume responsabilidad administrativa por parte de usted, toda vez que se presume incumplié
con.lo_establecido..en elartiewlo~47~fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
“+—=Servidores Publicos en la hipétesis de (La "(sic) demds que impongan... reglamentos) en correlacion
§ m lo que establece el articulo 62 fracciéon VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
* Fé?li’faf (en la hipotesis de ("Vigilar que ... Lumpla con las condiciones de seguridad ...en la obra,); lo
anterior o asi debido a.que del Dictamen Téenico de Auditoria niimero O8F practicada a la Direccion
General-dé Obras 1 y Desarrollo Lﬂﬂzﬁj&a‘dcl O1gmm Politico-Administrativo de Coyoacdn, identificada
con el numero O8F, con Clave ramir 233 denominada “Obra publica por administracion” se
desp;c’nase que del resultado de ln OBSERVACION 01 de la citada auditoria 08 F.- Se desprende que
—-en ninguna de las érdenes de trabajo. remsadai« “se-tiene registrado la utilizacion de aditamentos de
g ’5’5‘§Zn idad, para el desvio de tmnszto (cintas, trafztambox sefialamientos, etc.); (anexo 1, foja de la 0018
a la 0021), ya que el drea auditada no comprobé que se hayan utilizado previo a la ejecucion de
cualquier trabajo los sefialamientos respectivos para delimitar el drea de trabajo del trdnsito vehicular,
conforme lo establecen las Normas de Construccion de la Administracién Publica del Distrito Federal,

en su Libro 3 tomo 1 parte 01 seccién 01 capitulo 017 Formacion de Carpeta y Operacion de Riegos
Asfalticos inciso E sub-inciso E.02. Previos a cualquier trabajo, inciso b).- (en la hipétesis de)
"Delimitar el drea de trabajo con los sefialamientos, establecidos en el Manual de Dispositivos para el
Control de transito...”; (anexo 2, fojas de la 0661 a la 0663). ‘

Del sequimiento de la observacion 01 incisos h): (anexo 1, foja de la 0062 a la 0073), se desprende que
de los argqumentos realizados por el drea auditada se desprende que se informé lo siquiente: “los
trabajos de bacheo en vialidades secundarias, se realiza el desvio del trinsito vehicular. derivado de la
rapidez de los trabajos y el no interrumpir en lo menos posible la circulacién vehicular, ademds con la
finalidad de no retardar la atencién de la demanda se realiza el cierre con vehiculos oficiales existentes,
primeramente salvaguardando la integridad de los trabajadores y evitando dafios a terceros, asi
también todos los trabajadores cuentan con equipo ‘de seguridad como sori: botas, overoles con
reflejantes y Quantes entre los que destacan; asi mismo una vez concluido los trabajos se procede a
realizar la limpieza del drea de trabajo, no obstante esta Area no cuenta con los materiales disponibles (M h
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al momento; sin embargo, se solicitard al drea encargada de suministrar materiales (cintas-de
precaucion) (anexo 7).

Por lo anterior y del andlisis realizado por EL ORGANO DE CONTROL INTERNO. se desprende
que la Direccion General de Obras y Desarrollo! Urbano para el inciso h), no acredité para las 25
drdenes de trabajo objeto de la auditoria, haber utilizado el total de equipo necesarios en las obras de
bacheo y calavereo, al no comprobar que estas gumplieron con los requerimientos dispuestos en las
Normas de Construccién de la Administracién Publica del Distrito Federal, toda vez, que como lo
menciona en su respuesta el drea, no cuenta con los materiales disponibles al momento, sin embargo se
solicitard al drea encargada de suministrar materiales (cintas de precaucion); asimismo, no se
documenta que se cuenta con el equipo necesario en cada orden conforme al tipo y magnitud de trabajo
a desarrollar, conforme lo disponen las normas de construccion de la administracién publica del
distrito federal; por lo que el INCISO h) se determiné como NO SOLVENTADO. . .

- -
—
———

A continuacion se enlistan las ordenes de trabajo que fuﬁ‘l on 1'evz<ada< 1/ quie-se-anexan al expedlmte
técnico del Dictamen que se emite: i o ’“N\._

“e.

§
§

} [ 2
| P —— © ia :ﬁ
H ! Fard " 3 = TRABAJOS
nm
ZONA PONIENTE | ; = |
REENCARPETANHENTO i
4 A-031 e : BACH‘%O % y
48 A-124 REENCARPETAMIENTO BACHEO i
51 A-127 REENCARPETAMIENTO BACHE®~wo [~
78 A-260 REENCARPETADO BACHEO
REP. CARPETA
108 A-333 ASEALTIA BACHEO
114 A-367 REPAVIMENTACION BACHEO
152 A-491 REENCARPETAMIENTO BACHEO
153 A-490 REENCARPETADO BACHEO
166 A-587 REPAVIMENTACION BACHEO
168 A-588 REENCARPETAMIENTO BACHEO
169 A-582 REENCARPETAMIENTO BACHEO
223 A-359 REENCARPETADO BACHEO
274 A-958 REENCARPETADO BACHEO
281 A-951 REENCARPETADO BACHEO
308 A-1091 REENCARPETAMIENTO BACHEO
323 A-119 REENCARPETADO BACHEO
334 A-1130 REENCARPETADO BACHEO
352 A-1273 REPAVIMENTACION BACHEO
471 A-1080 REPAVIMENTACION BACHEO
ZONA ORIENTE
5 . NIVELACION DE BACH
PAVIMENTO EO
- s REPARACION DE BACH
PAVIMENTO EO
119 A-460 REENCARPETAMIENTO BACH
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EO

BACH

134 A-462 REENCARPETAMIENTO EO

BACH

180 : A-552 REENCARPETADO EO

BACH

219 A-1048 REPAVIMENTACION EO

BACH

233 A-842 REENCARPETADO EO

Por lo anterior, se presume que usted en su cardcter de Residente de Obra, incumplié con su funcion
establecida en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal en su articulo 62
fraccién V (en la hipdtesis de) "Vigilar que ...+ cumpla con las condiciones de seguridad ...en la obra,
ocasionando con ello incumplimiento a lo que establece el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

iSo; S sted; INCUMPLIO..Eon lo establecido con el articulo 47 fraccion XXIV
la, Ley,, Fedemlage Responsabzlzclndes de los Servidores Piblicos en la hipdtesis de: (La (sic) demds
eméer’mp,onggnh “reglamentos), en, qn’t;élgczoﬁ con lo que establece el Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito.Fede al en su articulo 119 D fraccién V.- en la hipdtesis de: (A
d &ztulams dedag ]»efatumc de Unzdad\Depaﬂ(ament I de las unidades administrativas, corresponde:”
ﬁ%czon V. en su hlpoteczs de: (Llevmf}l control y gestién de los asuntos que les sean asignados
iforme al ambito de atfibuciones), al A?O*‘SU]ETARSE a lo dispuesto en el articulo 76 fraccion V
Lgcfz?mo pirrafo del Reglamento de la Ley de Obrm Puiblicas del Distrito Federal en la elaboracion de
Mm B D] 0t Gt lesromesmremeemeer

Del resultado de la observacién 02.- Se efectué la revision de los expedientes de las érdenes de
trabajo, mismas que se sefialan en la tabla siguiente ejecutadas por la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, al amparo de la Actividad Institucional 28 08 73 "Mantenimiento a vialidades
secundarias”, especificamente a los trabajos de "BACHEO y CALAVEREQ" que se realiza a través de
la Unidad Departamental de Obras Viales, del mes dg enero de 2013 al mes de septiembre de 2013

(anexo 1, foja de la 0022 a la 0024.

ORTENTHE HOLIOY TRABAJO SOLICITADO ;I;:Ef\z]ggo
TRABAJO INTEFNO s
ZONA PONIENTE
REENCARPETAMIENTO
4 . A-031 dailE BACHEO
48 A-124 REENCARPETAMIENTO BACHEO
51 A-127 REENCARPETAMIENTO | BACHEO
78 A-260 REENCARPETADO BACHEO
REP. CARPETA
108 A-333 AR ALTICA BACHEO N
114 A-367 REPAVIMENTACION BACHEO
152 A-491 REENCARPETAMIENTO 'BACHEO
153 j A-490 REENCARPETADO BACHEO
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166 A-587 REPAVIMENTACION BACHEO
168 A-588 REENCARPETAMIENTO BACHEO
169 A-582 REENCARPETAMIENTO BACHEO
223 A-359 REENCARPETADO BACHEO
274 A-958 ’ REENCARPETADO BACHEO
281 A-951 REENCARPETADO BACHEO
308 A-1091 REENCARPETAMIENTO BACHEO
323 A-119 REENCARPETADO BACHEO
334 ' A-1130 REENCARPETADO BACHEO
352 A-1273 REPAVIMENTACION BACHEO
471 A-1080 REPAVIMENTACION BACHEO
ZONA ORIENTE
NIVELACION DE
46 _ A-172 ' R TIENE BACHEO
REPAR CJM
112 A-435 PAVIMBNTO —— . | BACHEO _ .
119 A-460 REENC}ARPE@K/&&ENTO BACHEO™=pe
134 _ A-462 REENGARPETAMIENTO | BACHEO, — |-~
180 A-552 REENCARPETADO P BKCHEQ_',?
219 A-1048 REPAYIMENTACION. BACHED b vy kﬂg
233 A-842 REEN,@I_{PWAEQ* [ BACHEO |
: ‘ \ Ay
1y

Cabe sefialar que la responsabilidad administrativa que se lﬁ zmputa 1’e>ultu de las- Ordenes de tr uba]o
revisadas, las cuales no cuentan con la mencion de los datm’reLauLm a-la-autor izacién de la inver r5iomn
respectiva; el importe estimado de la obra publica y monto a dzsponm ‘incuimpliendo_con-lo d1<pue§m
en el articulo 76 fraccién V ltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas del Distrita__
Federal., que a la letra dice: "La orden de trabajo a que hace referencia el pdrrafo anterior, que ha de
servir para la ejecucion de las obras con estructura de la organizacion, debe contener como minimo, la
mencién de los datos relativos a la autorizacion de la inversion respectiva; el importe estimado de la
obra piiblica y monto a disponer para el ejercicio correspondiente;...” (sic) (anexo 2, foja de la 0654 a la
0655);. Cabe hacer mencién que las érdenes de trabajo se encuentran firmadas por usted en su cardcter
de Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales (anexo 1, fojas de la 0120 a la 0153); los
anteriores, incumplimientos fueron hechos de su conocimiento en su cardcter de Jefe de la Unidad de ‘
Obras Viales, mediante el Reporte de Observaciones niimero 02 de la Auditoria O8F, (anexo 1, foja de
la 0022 a la 0024), y conforme al resultado del seguimiento correspondiente (anexo 1, foja de la 0074 a
la 0080), en el cual se determiné lo siguiente:

¢).-Las ordenes de trabajo no cuentan con la mencion de los datos relativos a la autorizacion de la
inversion respectiva; ¢l importe estimado de la obra piiblica y monto a disponer; incumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 76, fraccion V, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras
Piiblicas del Distrito Federal.

COMENTARIOS Y DOCUMENTALES APORTADOS POR EL AREA AUDITADA.
Al respecto me permito adjuntar al presente en los datos relativos la autorizacion de la inversion

considerados en el decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

Co
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2013, asi también se informa que se han solicitado dichos datos a la Direccidon General de
Administracion (anexo 9).

-Se anexa copia simple de la Gaceta oficial del Distrito Federal con fecha de 31 de diciembre de

2012, copia simple de oficio num. DGODU/0663/2013 dirigido a L.0 Eduardo Alonso Vizquez

Camacho con el asunto de solicitud de informacion referente al auditoria 08F, oficio niim.
DGODU/0271/2014, donde se solicitan las metas fisicas y financieras de/programa operativo

anual 2013, relacionado con la mezcla asfiltica y emulsion asfdltica, tarjeta informativa de avance

de metas num. 005 de fecha 008 de enero de 2014, niim. 637 con fecha 2 de diciembre de 2013,

num 586 con fecha de 31 de octubre de 2013, num; 518 de fecha 26 de septiembre 2013, niim. 471

. de fecha 2 de septiembre de 2013, niim. 411 con fecha 1 de agosto de 2013, niim. 345 de fecha 1 de
. julio de 2013, niim. 289 de fecha 30 de mayo 2018, niim. 233 de fecha 29 de abril 2013, niim. 175
de fecha 27 de marzo 2013, niim. 122 de fecha 27 de febrero 2013, niim. 054 de fecha 29 de enero

Wﬂ de_avance fisico _[zmmczero niim. 003 de fecha 8 de enero de 2014,

Nrmm———

um Wdeﬁ"hu 2de dzczembre de 2013 ‘nim638 de fecha 2 de diciembre de 2013, niim. 587 de
31 ded_octu’fb ,ﬁ 2’01 de fechu octubre de 2013, niim. 525 de fecha 30 de i
<ept1emb7e de 2013, n fago’:to de 2913, niim. 404 de fecha 30 de julio 2013,
i 341 de fgcha 27 de junio de 20'13"\&4@ 283 de fecha 2013, niim. 226 de fecha 25 de abril
gﬁ"ﬁﬁm gl defechu 26 de mm«zo e 2013 )\niim. ﬁ17 de fecha 26 de febrero de 2013, niim. 052
Tdesfecha:28 de enero de 2013, ewlm
enero a diciembre ZQIS ‘\z‘ewmen\de‘&vtmce fzqzco financiero de enero 2014 y enero a diciembre
<2013 ~oficio niim. DGODU/OI@?»/ZQM del fecha.16 de enero de 2014 donde se envia informe de
avance trimestral enero-diciembre 2013,

tmensual de cumplimiento de metas de enero 2014 y de

DEL ANALISIS A LOS COMENTARIQS Y DOCUMENTALES APORTADOS

Para el inciso c) vistos los. documentales presentados y toda vez que de los comentarios vertidos, se

desprende que actualmente el drea auditada, continua recabando los datos relativos a la autorizacion

de la inversién respectiva con el importe estimado de la obra piiblica y monto a disponer; por lo que se
. determina este inciso como NO SOLVENTADO.

Por lo que se presume que el C Fernando Hernindez Diaz incumplié con lo establecido 47 fraccion
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos en la hipétesis de: (La (sic)
demds que le impongan ...reglamentos) en correlacion con lo que establece el Reglamento Interior de
la Administracion Piblica del Distrito Federal en su articulo 119 D fraccion V.- en la hipétesis de: (A
los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades administrativas, corresponde:”
fraccién V. en su hipétesis de: (Llevar el control y gestion de los asuntos que les sean asignados
conforme al dmbito de atribuciones), al NO SUJETARSE a lo dispuesto en el articulo 76 fraccion V
ultimo pdrrafo del Reglamento de la Ley de Obras Puiblicas del Distrito Federal en la elaboracion de
las Ordenes de trabajo en cita.”.

Contra
Oireccidn General de Cc
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----- Ahora bien la irregularidad que se presume contravino el C. Fernando Hernandez Diaz es la
obligacion establecida en el articulo 47, fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con los siguientes razonamientos
légico-juridicos:

En este orden de ideas y para entender con claridad la falta administrativa que se atribuye al
servidor publico presunto responsable, resulta conveniente sefialar que el articulo 47, fracciones
XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone: ---------

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidﬁd y eficiencia que deben ser observadas en el .
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuy jowiriéumplimiento dard lugar al procedimiento '

y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio degsus derechos laborales, ast conio_de las

normas especificas que al respecto rijan en el sermczo de las fuerzas armadas TR e,

y.ry. s
e i 4\ “L ‘ 3% 4 ;‘f
Fraccmn XXII en la hipdtesis de: (Absfenewe de cualquier omisién que implique

incumplimiento de cualquier disposicion jur idida relacionada con el servicio pribliéo)’ !

Fraccion XXIV en la hipdtesis de: (Absteiierse de- cualquier omision qué impli‘que
mcumplzmzento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publzco) o
La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Ptblicos en correlaciéon con el Manual Administrativo de la Delegaciéon Coyoacan numeral
1.3.2.0.2.2.0.0 Jefatura de Unidad Departamental de Obras Viales, apartado de funciones

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION COYOACAN NUMERAL . ‘
1.3.2.0.2.2.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OBRAS VIALES,
APARTADO DE FUNCIONES publicado el 16 de agosto del 2010

1.3.2.0.2.2.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OBRAS VIALES
FUNCIONES

Las demds que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la normatividad
aplicable. '

La fraccién XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores (
Ptblicos en correlacién con las Normas de Construccion de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en el Libro 2 tomo IV parte 04 seccion 02 SUPERVISION A REALIZAR CON EL \!

spral det
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PERSONAL DE LA ESTRUCTURA DE LA ..DELEGACION " capitulo 001 Clausula E apartado
E.01 inciso c) y apartado E.02 inciso d); '

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en correlacién con el articulo ' 119-D del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL;

Articulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades
administrativas, corresponde:

V. Llevar el control y gestion de los asuntos que les sean asignados conforme al ambito de
atribuciones;

g™
R e g e ——— O

WRSSSSa

La ‘fi;agéién XXiV;deL articulow4? de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en correlacion con el artfctle 62 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal. B

\ REGEAMENTG'DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

~Arttento 62 L esidencia de supervision tendrd a su cargo:
V. Vigilar que el contratista cumpla con las condiciones de sequridad e higiene en la obra;

Articulo 76
Fraccién V ultimo pdrrafo

Estas hipotesis normativas presuntarhente fueron transgredidas por el C. Fernando Hernandez
Diaz quien fue nombrado desde el primero de enero del dos mil trece como Jefe de la Unidad
Departamental de Obras Viales; lo que hace presumir contravencién a las obligaciones que
derivan de las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis VI.3°.A.147 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XVIII, Agosto
de 2003, pagina 1832, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES f
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terreno de la B |

iraccion General de €
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responsabilidad administrativa, la omision, social y juridicamente relevante, estard referida siempre
a una accion determinada, cuya no realizacién constituye su existencia. No hay una omisién en si,
sino siempre y en todo caso, la omision de una accion concreta. De aqui se desprende que el autor de
una infraccion administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion; si no existe tal
posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de omision. Omisién no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar unu accién que el sujeto estd en situacién de poder
hacer. Todas las cualidades que constituyen la accién en sentido activo (finalidad y causalidad), han
de estar a disposicién del sujeto para poder hablar de omisién. La omisidn administrativa es,
entonces, la omision de la accion esperada. De todas las acciones posibles que un servidor puede
realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella que la administracién
puiblica espera que el servidor haga, porque le' estd impuesto el deber legal de realizarla. La
responsabilidad administrativa _omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accién fijada que el servidor tenia la obligacién de efectuar y que,
ademds, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente,la infraccion de un deber juridico. De
esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el mcumplzmwnto de-wn.deber, al omitir el servidor

una accién mandada y, por tanto, esperada con base en el ordenamzento juridico, con la

puntualizacion de que la omision también puede pn:,entmse cono, una infraccion de resultado=al.__
“gm P S, - S

vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia.

CIRCUITO.

i

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ro]as -
Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.”

Como se desprende del analisis a detalle del supuesto normativo contenido en la ',fraccién XXI1I,
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en ita, se
desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Establece
como elemento objetivo o material, el “abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico; c) El verbo
rector o nicleo tipico es el “abstenerse de cualquier acto u omisiéon”; d) El bien juridico
protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo calificado es un servidor publico y el sujeto
pasivo el Estado; f) Referencia de ocasién: en los supuestos que se werifique una conducta
contraria a la abstencion; y, g) La conducta tipica es alternativa, es decir, el que se realice una

conducta contraria a la abstenciéon por omision.

Asi, es pertinente destacar que la hipotesis contenida en la apenas citada fraccion XXII, respeta
las garantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento de dicha obligacién, pues de manera expresa limita la abstencion a
actos u omisiones que impliquen incumplimiento de alguna disposicién juridica que tenga

relacién con el desempenio del empleo, cargo o comision.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada 181, Apéndice (actualizacion 2002), Tomo I, Jur.
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Acciones de Inconstitucionalidad y C.C., Novena Epoca, Primera Sala, Novena Epoca, pagina
406, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47,
FRACCION XXII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO
OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER
ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.-La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido en diversos precedentes que las garantias de
legalidad y seguridad juridica, contenidas en su expresion genérica en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son respetadas por el
legislador, cuando al expedir normas que prevén infracciones administrativas o
conductas antijuridicas, especifica sus elementos de manera clara, precisa y exacta a fin
de otorgar certidumbre a los gobernados y evitar que las autoridades administrativas
acttien arbitrariamente ante la indeterminacion de los conceptos. En ese tenor, resulta
indudable que la hipdtesis contenida en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal
N’dﬁ‘l‘(’e?pm'rs'rbxhdades de Jos.Servidores Publicos respeta las mencionadas garantias,
% o toda yez que al cstabloccr como obligacion de todo servidor publico el abstenerse de
G cualqlfmer actou omision qué 1mpf1que incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio ‘publico," otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento-de dicha obliga¢ién, pues de manera expresa limita la
*abstencién a actos u omisiones queimpliguen incumplimiento de alguna disposicién
juridica que tenga relacién cén el dgsempjeﬁo del empleo, cargo o comisién de dicho
funcionario. i ‘ §

A

5‘,

| E—— Ampare-en revision_63/2002.-Héctor Palomares Medina.-8 de mayo de 2002.-Cinco
votos.-Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.-Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, julio de
2002, pagina 57, Primera Sala, tesis 1a. XLVI/2002.”

En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccién al supuesto normativo contenido en
la fraccion XXII a estudio, que exige a todo servidor publico “incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.”, estariamos frente a una conducta de
omision, que solo puede actualizarse cuando se reunen dos elementos de esos supuestos
normativos: 1) Que al servidor publico se le haya designado para desempefiar un empleo, cargo
0 comision; y, 2) Que exista un acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Como se senald anteriormente, una de las conductas que se le reprocha al C. FERNANDO
HERNANDEZ DIAZ, consiste en probablemente haber incumplido con sus obligaciones como
- servidor publico, en especifico, la contenida en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal

o WWWE
ot
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14.- Seguimiento de Observacion 3 de Auditoria 8F (Originales) Fojas 81-89
15.- Oficio DGODU/0664/2014, de fecha dieciocho de marzo del dos mil catorce, por medio del
cual el entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano remitié un informe respecto al
desahogo de los resultados derivados de la auditoria 08 F clave 233 respecto a las

observaciones 01, 02 y 03. (Originales), documental al cual se anexo copia certificada de los

documentos que sustentan el informe. Fojas 90-599.

v Anexo 1 Formato de controles necesarios y mecanismo de trabajos (copia certificada)
Fojas 99 y 100
v' Anexo 2 Formatos varios de controles y mecanismos para llevar a cabo los trabajos
encomendados. (copia certificada) Fojas 101-114
v Anexo 3 Formatos de Minuta para verificar y concluir trabajos, croquis y album
fotografico (copia certificada) Fojas 115-119 V
~Y ”An‘ex@\ilsgrdenes de trabajo, vales de material, cedula de capacitacién y documentos
"‘J _varios (copia cerhflcada) Fojas 120-153
v Anexo 5 Vales variosde entrega de Tas ordenes de material (cop1a certificada) Fojas 154-
Y378 ' 3
v Anexo 6 Registro de cuadrilla numero 5 al mando de Sr. Cenobio Andrade Licona
. (copia certificada) Foja’é 379-381 :
¥ Anexo 7 Oficia DGOBU/0009/13, de| fecha 01 de febrero de 2013 designacién del
A'fésp'onsable del Eogr;ama delegacional de mantenimiento de carpeta asfaltica. (copia
certificada) 382-385
v' Anexo 8 Péliza y contrato de responsablhdad civil. (copia certificada) Fojas 386-511 '
v' Anexo 9 Informes y acuses entregados a la Direccién General de Administracion (copia
certificada) Fojas 512- 573
v Anexo 10 Relacién de trabajos realizados en zona Poniente de Bacheo (copia certificada)
Fojas 574- 599
16.- Oficio CG/DGC1D/COY/1182/2013, de fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce, informe
de seguimiento de observaciones auditoria 8F/2013. (Originales) Foja 600
17.- Acta circunstanciada de hechos de fecha dieciséis de diciembre del dos mil trece.
(Originales) fojas 601-625
18.- Acta circunstanciada de hechos de fecha diecisiete de diciembre del dos mil trece.
(Originales) Fojas 626-649

t dat ?ﬁsmzo Federat
en Delegaciones
eita en Coyoacan
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19.- Constancia de Nombramiento de Personal de Hernandez Diaz Fernando (copia certificada)
Fojas 650-651

Ahora bien, de la valoracién en su conjunto de las pruebas identificadas con los numerales 1 a la
19 consistentes en documentales ptblicas, las cuales tienen valor probatorio pleno al tenor de los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo
sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”), por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo
129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los articulos precitados;, asi como por la naturaleza de los hechos y el enlace logico y
natural, que existe entre la verdad conocida y la que se busea, se aprecian en conciencia estos
ultimos y se consideran, también prueba plena, en termmos del artfeulo_286 de “El Cddigo
Procesal Supletorio”, con lo cual, en su conjunto con el/ valor pleno que tlenen las documentales

"'v-s

publicas que les preceden, queda fehacientemente acredltado

ﬁ'ﬂ

Documentales que concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el c1udaa‘§no
FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, fue nombrado como JEFE DE LA/ UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE OBRAS VIALES DE LA DELEGACION COYOACAN, a partit ‘del
primero de octubre del dos mil doce; asimismo, mediante oficio DGODU/0009/13 de“fecha
primero de febrero del dos mil trece, el Director General de Obras y Desarrollo Urbano»-de la
Delegacion Coyoacan designé al Arq. Fernando Hernandez Diaz como responsable. del
programa de Mantenimiento de Carpeta Asfaltica, referente al programa de “Mantenimiento de
Carpeta Asfaltica en Vialidades Secundarias” en el ejercicio 2013, a través del cual se le
encomendé al C. Fernando Hernandez Diaz la revision, ejecucion y supervision de dicho
programa; no obstante ello, no realizé sus funciones lo anterior es asi debido a que del
Dictamen Técnico de Auditoria numero 08F practicada a la Direcciéon General de Obras y
Desarrollo Urbano del Organo Politico-Administrativo de Coyoacan, identificada con el
numero 08F, con Clave de programa 233 denominada “Obra publica por administracion” se
desprende que del resultado de la OBSERVACION 01 de la citada auditoria en ninguna de las
6rdenes de trabajo revisadas, se tiene registrado la utilizacion de aditamentos de seguridad,
para el desvio de transito (cintas, trafitambos, sefialamientos, etc.); (anexo 1, foja de la 0018 a la
0021), ya que el 4rea auditada no comprobd que se hayan utilizado previo a la ejecucion de
cualquier trabajo los sefialamientos respectivos para delimitar el area de trabajo del transito
vehicular, conforme lo establecen las Normas de Construccién de la Administracién Publica del
Distrito Federal, en su Libro 3 tomo 1 parte 01 seccion 01 capitulo 017 Formacién de Carpeta y
Operacion de Riegos Asfélticos inciso E sub-inciso E.02. Previos a cualquier trabajo, inciso b).-
(en la hipétesis de) "Delimitar el area de trabajo con los sefialamientos establecidos en el Manual

de Dispositivos para el Control de transito..."; (anexo 2, fojas de la 0661 a la 0663), omision con | -~
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la cual se desprende que incumpli6 lo establecido en la Fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, accién que le correspondia realizar al
C. Fernando Hernandez Diaz ya que tal y como se desprende de la designacién que realizo el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan €l estaba obligado a
la revision, ejecucion y supervision de dicho programa de “Mantenimiento de Carpeta Asféltica
en Vialidades Secundarias”; no obstante ello, no se realiz6 la delimitacion del area de trabajo
ya que del RESULTADO DE LA OBSERVACION 01 de la auditoria 08F se desprende que
en ninguna de las 6rdenes de trabajo revisadas, se tiene registrado la utilizacion de aditamentos
de seguridad, para el desvio de transito (cintas, trafitambos, sefialamientos, etc..); (anexo 1, foja
de la 0018 a la 0021), por lo que se aprecia que no se utilizaron previo a Ia ejecucién de cualquier
trabajo los senalamientos respectivos para delimitar el area de trabajo del transito vehicular,
conforme lo establecen las Normas de Construccién de la Administracion Pablica del Distrito
Federal en su Libro 3 tomo l parte 01 seccic'm 01 capitulo 017 Formacién de Carpeta y
la- MEdfééxs de) " Detiritaret tirea-de- fmbn/o con lc)s sennlnnzzerztos CHt(lblCCldOb en el M{mual de
Dzsposztwoa para el:Control de transifog &, (anexo 2, fojas de la 0661 a la 0663) los anteriores,
incumplimientos fueron hechos deliconocimiento al C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ en
su caracter de J.U.D de Obras Viales; mediante el Reporte de Observaciones nimero 01 de la
Auditoria”08F, (anexo 1, foja de Ja 0018 a‘la 0021), y conforme al resultado del seguimiento
corrésponchente (anexol, foja de; Ia 0062 ala 0073), en el cual se determiné lo siguiente: --------—

MA,SEGUIMIENTO DE A OBSERVACION 01 INCISOS h): (anexo 1, foja de la 0062 a la
0073),

h).-En ninguna de las ordenes de trabajo se tiene registrado la utilizacién de
aditamentos de seguridad, (cintas, trafitambos, sefialamientos, etc...).

COMENTARIOS APORTADOS POR EL AREA AUDITADA

Asi también es importante considerar que para realizar los trabajos producto
de una demanda ciudadana, en este caso los trabajos de bacheo en vialidades
secundarias, se realiza el desvio del transito vehicular derivada de la rapidez
de los trabajos y el no interrumpir en lo menos posible la circulacién
vehicular, ademas con la finalidad de no retardar la atencion de la demanda se
realiza el cierre con wvehiculos  oficiales existentes, primeramente
salvaguardando la integridad de los trabajadores y evitando dafios a terceros,
“asi también todos los trabajadores cuentan con equipo de seguridad como son:
botas, overoles con reflejantes y quantes entre los que destacan; asi mismo
una vez concluido, los trabajos se procede a realizar la limpieza del drea de

trabajo, no obstante esta Area no cuenta con los materiales disponibles al %( can
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momento, sin embargo se solicitard al drea encargada de suministrar
materiales (cintas de precaucion) (anexo 7). '

Siendo asi que, todos los trabajos realizados en esta drea, se contempla los
aspectos de seguridad e higiene en los trabajos para evitar accidentes al
personal y datios a terceros.

DOCUMENTALES APORTADOS

ANEXO 7 folios 00285 yy 00286 cuatro fotografias en las cuales se observa la utilizacién de
2 trafitambos por cada foto.

ANALISIS DEL. ORGANO DE CONTROL INTERNO.

Vistos los comentarios aportados, se desprende que la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano para el inciso h), no acredité para las 25 ordenes

de trabajo objeto de la auditoria, haber utilizado el ;fata.l de_equipo necesarios

en las obras de bacheo y calavereo, al no comprobar que estas-ciimplieron con

los requerimientos dispuestos en las Normas de Construccién de la__
Administracién Publica del Distrito Federal, toda-vez, que como lo Hiencioﬁa "
en su respuesta el drea, no cuenta con los materiales disponibles al mom’en’tbf
sin embargo se solicitard al drea encargada de suministrar materiales (cintas "
de precaucién); asimismo, no se documtenta que se cuenta con el equipo, , -

' necesario en cada orden conforme al tipo y magnitud de trabajo a desarrollar, = ./

conforme lo disponen las normas de construccion de la administracion
puiblica del distrito federal; por lo que este INCISO h) se determina como NO. -~
SOLVENTADO. :

-

A continuacion se enlistan las érdenes de trabajo que fueron revisadas y que se anexan al

expediente técnico del Dictamen que se emite:

ORDEN DE TRABAJO J FOLIO INTERNO I TRABAJO SOLICITADO TRABAJOS REALIZADOS
ZONA PONIENTE
4 A-031 REENCARPETAMIENTO CALLE . BACHEO
48 A-124 REENCARPETAMIENTO BACHEO
51 A-127 REENCARPETAMIENTO BACHEO
78 A-260 REENCARPETADO BACHEO
108 A-333 REP. CARPETA ASFALTICA BACHEO
114 A-367 REPAVIMENTACION BACHEO
152 A-491 REENCARPETAMIENTO BACHEO
153 A-490 REENCARPETADO BACHEO
166 A-587 REPAVIMENTACION ) BACHEO
168 A-588 REENCARPETAMIENTO BACHEO
169 A-582 REENCARPETAMI‘ENTO BACHEO
Direccidn Generai ¢
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223 A-359 REENCARPETADO BACHEO
274 A-958 REENCARPETADO BACHEO
281 A-951 REENCARPETADO BACHEO
308 A-1091 REENCARPETAMIENTO BACHEO
323 ' A-119 REENCARPETADO BACHEO
334 A-1130 REENCARPETADO BACHEO
352 A-1273 REPAVIMENTACION BACHEO
471 A-1080 REPAVIMENTACION BACHEO
ZONA ORIENTE
46 A-172 NIVELACIC')N' DE PAVIMENTO BACHEO
112 A-435 REPARACION DE PAVIMENTO BACHEO
119 A-460 REENCARPETAMIENTO BACHEO
134 ’ A-462 REENCARPETAMIENTO BACHEO
180 A-552 REENCARPETADO BACHEO
219 A-1048 REPAVIMENTACION BACHEO
233 ' A-842 REENCARPETADO BACHEO

———

atrlb;ucmn establecida en-el Reglamento Interior de la Admmlstraaon Publica del Distrito
Federal en su articulo 119 D.- (en la- h+patesls de) "A los titulares de las Jefaturas de Unidad
Departamental de las unidades administrgtivas, corresponde:” fraccién V. (en su hipétesis de)
“Llevar el control y gestién de los a_svuﬁl{\cfs' b]ué les sean asignados conforme al dmbito de atribuciones”,
al NO SUJETARSE a lo dispuesto en el articulo 76 fraccién V ultimo parrafo del Reglamento
de la, Ley de Obras Publicasdel D1§tr1to Federal en la elaboracion de las Ordenes de trabajo
en cita, mcumpho con lo establecidosen las Normas de Construccién de la Administracién
Publlc“'defDlstrthFederal en su Libfo 2 tomo IV parte 04 seccién 01 capitulo 001 clausula B
REFERENCIAS inciso B.01 (er su hxpotesls de) “...A continuacion, se presenta la reglamentacion
y normatividad a la que deberan sujetarse...,durante la ejecucion de la ...Supervision...de Obra Piiblica,
CONCEPTO... Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal”, en correlaciéon a lo
indicado en el Libro 2 tomo IV parte 04 secciéon 02 capitulo 001 sub inciso E.Ol.e (en su
hipotesis de) "Apegarse a las disposiciones..., indicados en la cldusula B de Referencias del
capitulo 001 de este Libro 2 tomo IV" de las citadas Normas de Constritccién; lo anterior es
asi ya que del resultado de la OBSERVACION 03 se desprende que diversas érdenes de
trabajo ejecutadas por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, al amparo de la
Actividad Institucional 28 08 73 "Mantenimiento a vialidades secundarias", especificamente a
los trabajos. de "BACHEO y CALAVEREQ" que se realizd a través de la Unidad
Departamental de Obras Viales, del mes de enero de 2013 al mes de septiembre de 2013, fecha
en la cual estuvo a cargo el C. Fernando Hernandez Diaz como Jefe de la Unidad
Departamental de Obras Viales; esto debido a que durante la ejecucién de 22 obras publicas,
realizadas con personal de la estructura de la Delegacion, se desprendid que:
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Para las ordenes de Trébajo OT/04; 046; 153; 219; 223; 274; 308; y 334, se observa la falta de
agregados finos, en la superficie intervenida; asimismo, en el expediente correspondiente no se
cuenta con evidencia de haberse verificado que el material pétreo para la mezcla asfaltica,
cumpliera con las especificaciones técnicas y bases de aceptacion que dispone la normatividad;
incumpliendo con lo dispuesto en el libro 4 tomo 1 parte 01 seccion 01 capitulo 007 inciso F sub-
incisos F.01. y F.02. de las Normas de Construccion de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

En ninguna de las érdenes de trabajo de "BACHEQ", se efectud el mejoramiento de terreno,

riego de impregnacion, ni los cortes rectangulares previamente al bacheo, a fin de dejarlo en las
mismas condiciones que tenia originalmente; incumpliendo con lo dispuesto en el Libro 3 tomo
1 parte 01 seccién 01 capitulo 017 inciso E sub inciso E.02.b y E.03.b.1; Libro 8 tomo 1 parte 01
seccion 01 capitulo 007 apartado A.02. inciso a. y Libro 8 tomo 1 parte 01 seccién 01 capitulo 007
apartado E.02. c.1 sub inciso 1.2, 1.3, 14, 1.5 y 1.6 de las Normas de Construccion de la
Administracién Publica del Distrito Federal. -

En las érdenes de trabajo nimeros OT/04: 048; 051; 078; ghivomut 153; 219; 233; 274; 281; 308; 323;
y 471, al momento de la visita de verificacion, se obserya que la superficie y nivel de area del
bacheo o calavereo, presenta depresiones y/o crestas ma\lorés a 5 milimetros; incumpliendo con
lo dispuesto en el libro 3 tomo 1 parte 01 seccion 01 capitulo 017 inciso E.05. numeral 9.3. de las
Normas de Construccién de la Administracion Publica del Distrito Federal.

En las 6rdenes de trabajo ntimeros 0T/134; 180 y 274, ise solicit¢ la realizacion de bacheo, sin
embargo, de acuerdo a lo asentado en Actas Circunstanciadas de fechas 16 y 17 de Diciembre de
2013, los servidores publicos responsables del seguimiento y control de las obras, sefialan que no
se realizaron trabajos de bacheo, sino el "RELAMINADQ'; este procedimiento no se encuentra
tipificado dentro de los sefialados y regulados por la normatividad aplicable; incumpliendo con

lo dispuesto en el articulo 156 y 203 del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal. -—

Por lo anterior se acredita que el C. Fernando Hernandez Diaz al desempefiarse como jefe de
la Unidad Departamental de obras Publicas no llevo a cabo el control y gestion de los asuntos
que les sean asignados conforme al ambito de atribuciones, ya que no realiz6 la revision,
ejecucion y supervisién de dicho programa de mantenimiento de carpeta asfaltica; ocasionando
con ello que se detectaran diversas inconsistencias en las ordenes de trabajos citados en
prelineas, contraviniendo con ello lo establecido en el Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal en su articulo 119 D.- (en la hipdtesis de) "A los titulares de las
Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades administrativas, corresponde:"” fraccion V.
(en su hipétesis de) "Llevar el control y gestién de los asuntos que les sean asignados conforme
al ambito de atribuciones", por lo tanto hay un incumplimiento a lo establecido en el Articulo
47 Fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.  ------------

Direccion General ¢
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Asimismo se acredita que el C. Fernando Hernandez Diaz es administrativamente responsable
de infringir lo establecido en el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos al NO SUJETARSE a lo dispuesto en el articulo 76 fraccion V ultimo
parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal ya que como se
desprende del resultado de la observacion 02 realizada a la Auditoria 08 F, las 6rdenes de
trabajo, ejecutadas por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, al amparo de la
Actividad Institucional 28 08 73 "Mantenimiento a vialidades secundarias"”, especificamente a los
trabajos de "BACHEO y CALAVEREQO" que se realizé a través de la Unidad Departamental de
Obras Viales, del mes de enero de 2013 al mes de septiembre de dos mil trece, las cuales se citan a

continuacion.
ORDEN DE TRABAJO | FOLIO INTERNO | TRABAJO SOLICITADO | TRABAJOS REALIZADOS
ZONA PONIENTE
4 A-031 REENCARPETAMIENTO CALLE BACHEO
A-124 ~___—"REENCARPETAMIENTO BACHEO
A-127.cm=="" 4~ | REENCARPETAMIENTO BACHEO 8
e ALD60 % .| REENCARPETADO BACHEO
" @ | A-333 0. |'REP. CARPETA ASFALTICA BACHEQO
W 5 ToliAasse7s i1 REPAVIMENTACION BACHEO
" A-491 REENCARPETAMIENTO BACHEO
A-490 ' REENCARPETADO BACHEO
A-587 REPAVIMENTACION BACHEO
A-588 \ REENCARPETAMIENTO BACHEO
A582 REENCARPETAMIENTO BACHEO
CA3E9T o ~REENCARPETADO BACHEO
i A-958m" REENCARPETADO BACHEO
= A O5] REENCARPETADO BACHEO
' A-1091 REENCARPETAMIENTO BACHEO
A-119 REENCARPETADO BACHEO
A-1130 REENCARPETADO BACHEO
A-1273 REPAVIMENTACION BACHEO
A-1080 REPAVIMENTACION BACHEO
ZONA ORIENTE
46 g A-172 NIVELACION DE PAVIMENTO BACHEO
112 A-435 REPARACION DE PAVIMENTO BACHEO
119 A-460 REENCARPETAMIENTO BACHEO
134 : A-462 REENCARPETAMIENTO BACHEO
180 A552 - REENCARPETADO BACHEO
219 A-1048 REPAVIMENTACION BACHEO
233 A-842 REENCARPETADO BACHEO

Lo anterior es asi, ya que de las ordenes de trabajo revisadas, las cuales no cuentan con la
mencion de los datos relativos a la autorizacion de la inversion respectiva; el importe estimado
de la obra publica y monto a disponer; incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 76 fraccion V |

1 General de ©
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ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal., que a la letra dice: "La
orden de trabajo a que hace referencia el pdrrafo anterior, que ha de servir para la ejecucion de las obras
con estructura de la organizacion, debe contener como minimo, la mencion de los datos relativos a la
autorizacion de la inversion respectiva; el importe estimado de la obra publica y monto a disponer para el
ejercicio correspondiente;...” (sic) (anexo 2, foja de la 0654 a la 0655);. Cabe hacer mencién que las
ordenes de trabajo se encuentran firmadas por el C. Fernando Hernandez Diaaz en su caracter
de Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales (anexo 1, fojas de la 0120 a la 0153); y del
Reporte de Observaciones numero 02 de la Auditoria 08F, (anexo 1, foja de la 0022 a la 0024), y
conforme al resultado del seguimiento correspondiente (anexo 1, foja de la 0074 a la 0080), se
determind lo siguiente:

Las ordenes de trabajo no cuentan con la mencidn de los datos relativos a la autorizacion de la
inversion respectiva; el importe estimado de la obra publica y monto a disponer; incumpliendo

con lo dispuesto en el articulo 76, fraccion V, iiltimo pdrrafo, del Reglamento de la Ley de Obras
Piiblicas del Distrito Federal. —

DEL ANALISIS A LOS COMENTARIOS Y DOCUMENTALES APORTADOS

El drea auditada, continua recabando los datos relatnms a la autorzzaczon de la inversion
respectiva con el importe estimado de la obra publica JI monto a disponer; por lo que se
determina este inciso como NO SOLVENTADO. ': ’1‘ Vi

|1
Por lo que se acredita que el C Fernando Hernandez D1az incumpli6 con lo establec1d0 47
fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabllldades de-los-Servidores Publicos en la
hipdtesis de: (La (sic) demas que le impongan ...reglamentos) en correlacion con lo que
establece el Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal en su
articulo 119 D fraccién V.- en la hipdtesis de: (A los titulares de las Jefaturas de Unidad
Departamental de las unidades administrativas, corresponde:” fraccion V. en su hipotesis de: (Llevar
el control y gestion de los asuntos que les sean asignados conforme al ambito de atribuciones), al NO
SUJETARSE a lo dispuesto en el articulo 76 fraccién V tltimo parrafo del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal en la elaboracion de las Ordenes de trabajo en cita.

En esta tesitura, se estima que el C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, es responsable
administrativamente por el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en
especifico, a las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” y con
ello, consecuentemente dejé de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo articulo 57,

parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia”, se considera que esta Contraloria Interna -
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debera determinar la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la precitada por el .
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de ]urisprudencia L40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003 Registro:
184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE

COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores

publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la

propia legislacion bajo la cual.se-eXpidi6 el nombramiento del funcionario, la ley que

rige el acto_que-se mves'txgo o bien; por las que se contemplan en la Ley Federal de

ampe— ReS’ansabllldados de los Servidores Péiblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
~_el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada
% i funcionariotle corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legalidad,

)=

" honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién publica y

que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la

1 ‘actuacién de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la

base de un correlatq de deberes generales y-la‘exigibilidad activa de su responsabilidad.

¥ : ‘Tan'es ast que la ‘propia, Constltugon» Federal, en su articulo 109, fraccién 11, parrafo

pnmuo, daspone g{ue—se’iﬁﬁcaran sanciones administrativas a los servidores publicos

;yJ_,pnr—-}cs“‘cTcTos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

- eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo

que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de

disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, ;

pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o

estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacién laboral y

administrativa entre el servidor 'publico y el Estado. CUARTO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS -
DEL C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ

El C. FERNANDO HERNANDEZ DfAZ, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,

fraccion I, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La

Ley Federal de la materia”, celebrada el cuatro de julio del afio en curso, en uso del ejercicio de

su derecho de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuy¢ en el

oficio citatorio por el cual fue emplazado a la misma, por su propio derecho y mediante escrito /™

de la misma fecha, alegd y ofrecié las pruebas que conforme a su derecho convino. ---------------- ‘
~CGDF
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DECLARACION DEL C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ

.” En lo que se refiere al citatorio realizado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pitblicos, que dispone en su fraccion 1, que el citatorio
para la audiencia de ley debe serialar la responsabilidad o responsabilidades que se imputan al servidor
ptiblico, precisando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la conducta infractora se realizo,
resulta inconcuso que al sefialarse la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan al servidor
piblico, también se le debe dar a conocer cudl es la disposicion legal o reglamentaria_que la autoridad
considerd infringida en el desemperio de sus d/‘unciones como servic?or piiblico vinculados con el cargo o
comision desemperiados a efecto de que se dé oportunidad de preparar adecuadamente su defensa, asi
como aportar las pruebas convenientes que pueda desvirtuar la responsabilidad que se le imputa, dentro
de la audiencia de ley, ya que ese es el prolﬂész'to razén de ser de la audiencia citada dentro del
procedimiento de responsabilidades que prevé la Ley cye la materia, por lo que si la autoridad sélo cita las
disposiciones genéricas de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o cualquier .
otra ley que sea aplicable a los servidores piblicos cualquiera que sea su cargo, no se cumple con la
esencia de la audiencia prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos que en forma sumaria debe permitir al servidor piiblico una defensa adecuada a través de
argumentos y fruebas en descargo, mismas que no pueden ser rendidas si previamente la autoridad no le
proporciona adecuadamente la informacion necesaria para que prepare su defensa.

Y esto es asi, en virtud de que en el citatorip para desahogo de la audiencia-prevista en el articulo 64
fraccién I de la Ley Federal de Responsabilidades de-les-servidores Piiblicos, de fecha 22 de junio de 2016,
‘que me fue notificado, el mismo presenta deficiencia @it su_integracion, toda vez que en el mismo a fojas 2
y 3, no se senala la responsabilidad o responsabilidafles que se me imputan, ni se dan a_conocer
correctamente cual es la disposicion legal o reglamentaria que la autoridad considerd infringida en el
desemperio de sus funciones como servidor piib ico\vinculados con el cargo o comisién desemperiados a
efecto de que se me dé oportunidad de preparar adecuagamente mi defensa, esto es ast, toda vez que el
mismo se presenta incompleto y por tanto confusq en sus\fojas 2 y 3.
|

|\

B

"

e

Declaracion que no atentia ni desvirtua la 1‘espon;iabi~h'dad,admilﬁstréﬁ"\'/?que se le imputd y
acredité al C. Fernando Hernandez Diaz, toda vez que en el oficio CI/COY/QDR/ 2090/2016 de

fecha veintidés de junio del dos mil dieciséis se le hizo saber la presunta responsabilidad
administrativa que se le imputaba y se le hizo del conocimiento la normatividad que se .
presumia habia infringido, responsabilidad administrativa que se le imputé y acredito en el
presente disciplinario, por lo que dicho argumento no desvirtia la responsabilidad
administrativa que se le imputd y en su caso acredit¢ al.C. Fernando Hernandez Dt =i

Ahora bien por lo que hace a la manifestacion de:

“Que al ciudadano C. Fernando Herndndez Diaz, con fecha primero de octubre de dos mil doce fue nombrado como
Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y Residente de supervisor del programa de “mantenimiento a
vialidades secundarias, al amparo de la actividad - institucional 28 08 73 especificamente a los trabajos de "bache y
calavereo” del periodo comprendido del primero de enero al treinta de septiembre del dos mil trece; dicho
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nombramiento fue firmado por el ciudadano Mauricio Toledo Gutiérrez, entonces Jefe Delegacional en Coyoacdn

(sic).

En relacion al sefialamiento del supuesto nombramiento que me fue conferido con fecha primero de octubre de dos
mil doce, por el entonces Jefe Delegacional en Coyoacdin, como Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y
Residente de supervisién del programa de "mantenimiento a vialidades secundarias, al amparo de la actividad
institucional 28 08 73 especificamente a los trabajos de "bacheo y calavereo” del periodo comprendido del primero
de enero al treinta de septiembre del dos mil trece, con el que ese Organo de Control Interno, afirma mi calidad de
servidor piiblico. ' :

De lo anterior cabe sefialar que, para que una responsabilidad administrativa por omision de los servidores piiblicos
se considere debidamente fundada y motivada, la autoridad estd obligada a citar el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, justificando el cardcter con e

ue se precisa la calidad del servidor piblico, para
re/oncabllzdad administrativa y si, derivado de ello, ha
luqar a establecer la presunta responqal;d-zdn admmzctmﬁ})q P’&T lo que el presunto nombramiento que sefiala ese
Organo de Fiscalizacion colgﬁgum una indebida motmac‘tv, y esto es asi, en virtud de que las razones de la
decision adwﬁ%ﬁvﬂ no- tienen relacion conda apreetacion. o valoraczon de la calidad de servidor publico del
suscrito, en €errelacion con, los hechos que tuvo en/cuenta la autorzdu"d» o el precepto en el que se subsumen es
inadecuado, ng \!rplicdblela e mterpreta incorrectamente, jes deczr no hay justificacién de la actuacion que sea
acorde con locé*le"c%os apreczados Em ese tenor una motivacion que no considera la totalidad de los elementos para

analizar si su conducta se ajusta al respectivo supy

decidir o aprecza equwdcgdamente los hechos,: aunque permita al 'partlcular cuestionar tal insuficiencia en juicio,
trasciende en unn fdebida motivacion én su‘aspecto material 0 de contenido. Lo anterior se actualiza cuando con
una resolucion_en-materia de responsabzlzda
precede a la zmposzczon p{g una_sanet
requisitos necesarios "

e los servidores publicos decreta en un incumplimiento que
S administrativa, especificando y aplicando ervéneamente las causas y

En el citatorio se me hace la imputacién de las presuntas irregularidades sosteniendo que las mismas fueron
cometidas con motivo del ejercicio de las atribuciones, funciones y responsabilidades inherentes al cargo de Jefe de
la Unidad Departamental de Obras Viales y Residente de supervision del programa de “mantenimiento a
vialidades secundarias, al amparo de la actividad institucional 28 08 73 especificamente a los trabajos de "bacheo y
calavereo” del periodo comprendido del primero de enero al treinta de septiembre del dos mil trece.

En el citatorio no se estd fundando ni motivando conforme a derecho que los deberes hipotéticamente omitidos son
parte integrante de la esfera de funciones, obligaciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo oficial que el
suscrito desempefiaba en la época de los hechos como Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y Residente
de supervisién del programa de "mantenimiento a vialidades secundarias, al amparo de la actividad institucional
28 08 73 especificamente a los trabajos de "bacheo y calgvereo” del periodo comprendido del primero de enero al
treinta de septiembre del dos mil. trece. Luego entonces, no se estd fundando, ni razonando, ni acreditando en forma
alguna, que las responsabilidades supuestamente desatendidas constituyen conductas legalmente exigibles al
suscrito en razom de la esfera de funciones, obligaciones y responsabilidades inherentes al supuesto cargo que me
atribuye ese érgano de Control Interno. Y esto es asi, toda vez que el nombramiento que me fue conferido por el
entonces Jefe Delegacional en Coyoacdn, con fecha 1° de octubre de 2012, es el de Jefe de la Unidad Departamental
de Obras Viales y no asi el de Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y Residente de supervision del

Direce
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programa de “mantenimiento a vialidades secundarias, al amparo de la actividad institucional 28 08 73
especificamente a los trabajos de "bacheo y calavereo” del periodo comprendido del primero de enero al treinta de
septiembre del dos mil trece, como lo afirma ese Organo de Control Interno.

Declaracion que no atentia ni desvirtua la responsabilidad administrativa que se le imputo y
acredito al C. Fernando Hernandez Diaz, toda vez que se aprecia que existe un nombramiento
de fecha primero de octubre del dos mil doce, mediante el cual el entonces Jefe Delegacional de
Coyoacan nombra al C. Fernando Hernandez Diaz como Jefe de la Unidad Departamental de
Obras Viales, teniendo como consecuencia la calidad de servidor publico; aunado al hecho que
al desempenar dicho cargo, fue designado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano
como responsable del Programa de Carpeta Asfaltica del ejercicio dos mil trece, por lo que se
encontraba en el cual se le sefiala que sera respecto al programa de “Mantenimiento de Carpeta
Asféltica en Vialidades Secundarias” en el ejercicio 2013, se leemomendo la revision, ejecucion
y supervisién de dicho programa; por lo que dicho argumento no desv1rtua“‘13-resp.onsab;hdad

~—

administrativa que se le imputo y en su caso acredlto alC. Femando Hemand;ez l?iaz P

{i | i ke g ‘g , .

PRUEBAS - [ o
DEL C. FERNANDO-HERNANDEZDIAZ N T

En estas circunstancias se procede a valorar y fijar el alcance probatorio, de las pruebas
ofrecidas por el C. Fernando Hernandez Diaz, en la audiencia de ley correspondiente al

presente procedimiento administrativo disciplinario, siendo las siguientes:

..De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, fraccion I, y demds relativos y aplicables.de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, se ofrecen de mi parte las pruebas que consisten
en todos y cada uno de las documentales de los hechos discutidos que se citan en la presente, y de todas
aquellas que obran en la _instrumental de actuaciones con nimero de expediente
Cl/COY/A/151/2015, y no ast en el expediente CI/COY/D/151/2015 citado en el proemio del ciatario (sic)
para el desahogo de audiencia prevista en el articulo 64 fraccién I de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Se1 vidores Piiblicos, con niimero de oficio Cl/COY/QDR/2090/2016, de fecha (sic) 22 de junio de
2016..

Ahora bien, de la valoracién de la prueba ofrecida por el C. FERNANDO HERNANDEZ DIiAZ,
consistentes en la instrumental de actuaciones, cabe senalar que es de los mismos autos que
integran el expediente CI/COY/A/151/2015 que se desprendié y acreditd, por lo anterior se
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desprende que no existe medio de prueba idéneo para desvirtuar la imputacion que se le
atribuye al C. Fernando Hernandez Diaz.

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nimero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados' de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion,
que es del tenor literal que a continuacion se transcribe:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, prdcticamente no
tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre
que en la prictica se ha dado al totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de
las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”

S o —ATEGATOS
g - Del C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ
g2 by M AR
o R e i s AR

...”ng.‘efiuj@nfe7fan1evnte probada en/mi declaracion dé los hechos que se atienden en el expediente al rubro
citado, la ﬂeigalidad del Dictamen Técnico de la Auditoria O8F, dictado por autoridades de la Contraloria
Interndven”Coyodcdn; en wirtud de ser violentados los mandamientos del articulo 16 de la Constitucion
Genem»lifoplél vez que en la presunta responsabilidad administrativa que se me finca, de la que se presume
contar ton-lo-elementos de conviccion suficientes para presumir la responsabilidad administrativa en mi
contra, carecen de todo valor probatorio, siendo que en ninguno de los ordenamientos en que sustentan las
presunta responsabilidad administrativa en que incurri como Jefe de Unidad Departamental de Obras
Viales en la época de los hechos que se atie*ridcn, imcumpli con lo dispuesto en la fraccion XXII del articulo
47 de la Ley Federal de Responsnbilidadés de los Servidores Publicos, en correlacion con los diversas
disposiciones juridicas y con el articulo 76 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federa
Hechos que se me imputan en mi desemperio como Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacién Coyoacin, derivados del Dictamen
Técnico de Auditoria niimero 08Fpraéticada a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en
Coyoacdn, correspondiente al ejercicio 2013. Por lo que desde este momento se objeta el Dictamen Técnico
de Auditoria antes citado, por ser inexacto, impreciso y en consecuencia improcedente en virtud de los
argumentos que a continuacion se formulan.

En consecuencia de lo expuesto, es de precisar que dentro del Dictamen Técnico de Auditoria, no existen
evidencias para acreditar la responsabilidad que me atribuye la Contraloria Interna en la Delegacion
Coyoacin, ya que para ello es necesario que los hechos sefialados como irregulares se acrediten, y que se
acredite la participacién de quien suscribe, en el ejercicio de mis funciones como Jefe de Unidad
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Departamental de Obras Viales, en la época de los hechos que se impugnan, ya que no basta denunciar
hechos sino acreditarlos. '

Por lo que, como las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite, resulta que todo acto de
autoridad debe estar adecuadamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que deben serialarse con
exactitud las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto y que en la especie no acontece en el caso que nos ocupa. Siendo
aplicable la siguiente tesis jurisprudencial.

Por lo expuesto, debe determinarse la inexistencia de responsabilidad administrativa del C. Fernando
Herndndez Diaz, por lo que hace a la responsabil'idad administrativa que deriva de los hechos irregulares
que se le atribuyen como Jefe de Unidad Departamental de Obras Viales en la Delegacion Coyoacan, ya
que para que la Contraloria Interna en la Delegacion Coyoacdn este en condiciones de determinar una
responsabilidad administrativa, es necesario que los hechos @enal&d‘?‘*@am\\rmgulm es se acrediten, y que
se acredite la participacin del presunto infractor, en su calidad de servidor pﬁbheacon el cargo precitado
sefialado como probablemente responsable, ya que no basta den,u,nczar hechos sino acreditarlos

De la valoracién de dicha declaracion, que recibe valor de indicio, en términos de“l'o's'j'a;iticulos
285 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley*de la
Materia y, realizando el enlace légico y natural necesario entre la yerdad conocida y-la que se
busca, no desvirtaa la responsabilidad administrativa-que se le imputd en atencion a que el
C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ tenia la obligacién de cumplir con las func1ones que le
habian designado, hecho que en la especie no acontecio .

En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta que se le reprocha
al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado sin una causa justificada, con
lo que se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como c¢), referidos en el
primer parrafo del Considerando III.

V. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
"La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto de imponer la sancién
que conforme a derecho corresponde a FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, procede a ponderar
los elementos contenidos en dicho numeral, en la forma siguiente:

“Fraccion I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto. Delgadillo Gutiérrez, en su obra El Sistema de

Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, al referirse al tema en particular manifiesta que “El | <«
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primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la incertidumbre de lo que debe
entenderse por infraccién grave, ya que, como quedd expuesto, la ley no contiene ningiin elemento expreso
que permita determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porrtia, México, 1999; pag. 186).

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis 1.72.A.70
A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en' Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de ‘la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD

DE LOS. El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros | elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, ella, sin_que especifique qué

e two de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
. 2 __{‘1‘refertdo precepto-no_establece pardmetros que deban respetarse para
% 2 considerar que se actualiza tal situgcion. Por tal motivo, si la autoridad que
~ sanciona a umn: qervzdﬂr*publzco 1o sefialo tales parametros, no incumple con el

requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
~imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

“~(Lo.resaltado y 'sgqblr‘ay-é;‘ifé‘fé'sj p.rgpio de esta autoridad)

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion VI, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia”, que prevé las
conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacion de diez a veinte afios para desempenar empleo, cargos o comisiones en el servicio
publico), que existen conductas no graves; las cuales, en su conjunto, deben determinarse
atendiendo a criterios de racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica, el monto del beneficio, dafio o perjuicio
econdmico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones, el resultado material del
acto y sus consecuencias. ----

En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comisién se le
imputa a FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, quien al momento de los hechos se desempefiaba
con el cargo de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE OBRAS VIALES DE LA

DELEGACION COYOACAN, NO ES GRAVE, ya que si bien se trastocd el principio de%

33

uzyy




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

legalidad tutelado por “La Ley Federal de la materia”, al no cumplir con la obligacién contenida
en la fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la “La Ley Federal de la materia”, con la
conducta desplegada incidié negativamente en el desarrollo de la correcta gestion publica,
articulo 47, fracciones XXII y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”), (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos (aplicable en
términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los Articulos Transitorios de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada, en el citado
Organo Federal de difusidn, el trece de marzo de dos mil dos): la fracciéon XXII del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los.Servidores Publicos en correlacion con el Manual
Administrativo de la Delegacion Coyoacan numeral 1.3.2.0.2.2.0.0 Jefatura de Unidad
Departamental de Obras Viales, apartado de funciones y la misma fraccién XXII del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en correlacion con las
Normas de Construccion de la Administracion Publica &él"Disﬁ*ito Eederal en el Libro 2 tomo
IV parte 04 seccion 02 SUPERVISION A REALIZAR CON _EL- "PERSONAL -DE LA
ESTRUCTURA DE LA ..DELEGACION " capitulo 001 Clausula E apartado_ Em_g) y
apartado E.02 inciso d); la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabﬂ

de los Servidores Publicos en correlacién con el articulo 119-D del Reglamento Intengn de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal; la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en correlacion con el artlculo 62 fraccio.n V del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

i¥

No obstante lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones ega]es de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos o las que se dicten con base en ella,

e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2?. XXXVII/2008, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido,
dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso
de reforma al indicado precepto constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder
Reformador de la Constitucién facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores puiblicos y, por consiguiente, los
pardmetros para su imposicion, consignando siempre en las leyes las establecidas como minimo en el
articulo 113 de “la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
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suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el
propio legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién III del articulo 109 constitucional, sin que
exceda de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados. En
ese contexto, es constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union estableciera no sélo los
pardmetros a sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de las sanciones

consignadas en el indicado articulo 113! constitucional, sino también el consistente en la
oravedad de la responsabilidad en qz{i incurra el servidor pitblico, pues las autoridades
deben buscar que con la sancién que impongan, se supriman las practicas que infrinjan las
disposiciones de la ley, como lo previ6 en la fraccién I del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos el cual, lejos de contravenir el articulo 113
de la Constitucion, lo cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Fraecion IL Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

St S -

’:e, o X . “~'-v S e
Se ébn51dera que las circunstancias socLoeconomlcas del C. Fernando Herndandez Diaz , al

momento de los hechos que se le atrlbuyen al ser una persona de (| | D - -
edad; con instruccién educativa de: Licenciatura en arquitectura, con ocupaciéon al momento de
los hechos de: Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y persona designada como
responsable del programa delegacional de;carpeta asfaltica de la Delegacién Coyoacan;
percibiendo un sueldo mensual apr(}mmadamente $21,000.00 (veintitn mil pesos 00/100
Moneda Nacional), cucunstancmsque se_acreditan con las constancias ‘que obran en su
expediente laboral y con el Tabulador de Sueldos Para Servidores Publicos Superiores, Mandos
Medios, Lideres Coordinadores y Enlaces, emitido por la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal. :

De tal modo, por su edad, instruccién educativa y la percepcién econémica que recibia por el
desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioeconémico que
tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es medio, permitiéndole satisfacer sus
necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndola a actuar con el mayor de
los cuidados en el desempenio del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrid, tal y como se
acreditd en el considerando IV de la presente resolucion; sin embargo, esas circunstancias no
son trascendentes en la incidencia de la conducta que se le reprocha; por lo tanto, no puede
tomarse como un factor negativo en su contra.

“Fraccion III. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.”
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Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe senalar, que éste era el de 25.5, correspondiente al
puesto de Jefe de Unidad Departamental.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, respecto a la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, se advierte con el oficio CG/DGAJR/DSP/2672/2015, de fecha
veintisiete de julio del dos mil quince, suscrito por el Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, documental que cuenta con valor probatorio pleno, en
términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en atencién a .que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
informa; que una vez efectuada la btsqueda de antecedentes de sancién en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Admmlstraaon.,l{ubhca del Distrito Federal, _SE
ENCONTRO ANTECEDENTE DE SANCION respecto det-C. FERNANDO HERNANDEZ
DIAZ consistente en una inhabilitacién por dos afios para desempenar un erMargo 0
comision en la Administraciéon publica del Distrito Federal y sancion econon’uca 1mpu§sta‘sn el

procedimiento admmlstratlvo con numero de expedlente CI/SOS/D/OO60/2010 Sk

S

- E g a
En cuanto a las condiciones del C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMEN’IAL DE
OBRAS VIALES DE LA DELEGACION COYOACAN, si bien es cierto, contaba con la
experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa,
también lo es que en éste dicho supuesto no concretizo ese discernimiento de manera eficiente y

no fue ajustado a derecho.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se acttia, se desprende que
éste cuenta con nivel de estudios de Licenciatura, por lo cual, se colige que al ocupar el cargo de
Jefe de la Unidad Departamental de Obras Viales y persona designada como responsable del
programa delegacional de carpeta asfaltica, una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo,
era la de revisar, hecho- que en la especie no aconteci, a efecto de preservar el principio de
legalidad y aplicar la experiencia adquirida en la administracién ptblica del Distrito Federal,
que es de 25 anos, y no lo hizo, ya que el mismo sefiala que tiene veinticinco afios trabajando en
la Administracion Publica del Distrito Federal; por lo que se aprecia que tenfa un cimulo de
conocimientos y es evidente que actu¢ con plenitud en ese cargo, con lo cual generé una
incidencia relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imputa. ------- e
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“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto a
las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista alguna
circunstancia que permita establecer que en la actuacién del infractor haya habido
magquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafo y/o dolo y/o mala fe.

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que éstos fueron propiamente la conducta
omisa del infractor en su cargo como Jefe de la Unidad Departamental de Obras Publicas,
por haber incumplido con la obligacién que tenia de Articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; articulo 47, fracciones |,
XXIl'y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; /a fraccion
XXIl en la hipotesis de (Abstenerse de cualquier omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico) y la fraccion XXIV en la
hipétesis de: (Las demas que impongan las Leyes): :

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
rew&g@ﬂi_ci‘ad en que incurrid y, la segunda y tercera, como un factores negativos que operan
en-contrario,al.No_haber-justificacién.alguna para haber incurrido en la falta administrativa que
se Ie atﬂbuye e@;su actuacion con el cargo anotado. '

Nk 3% . \n. 75
“Fraccnon V.la antlguedad del serwci‘o "

Esta autorldad toma en conSIderamon la antlguedad del servicio del C. FERNANDO
HERNANDEZ DIAZ, con el cargo anotado, siendo cuatro meses aproximadamente al
momento de los hechos que.se/le” ‘imputaron y en su momento acreditaron como se
desprende del nombramiento_de-. feeha primero de octubre del dos mil doce, la cual ya ha
quedado valorada; por lo que; en ese-sentido se desprende que conocia o deberia conocer las
obligaciones que tenia que desempenar en el servicio que le fue encomendado, asi como las
obligaciones que establece el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; la fraccion XXII en la hipétesis de (Abstenerse
de cualquier omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada
con el servicio publico) y la fraccion XXIV en la hipdtesis de: (Las demas que impongan las
Leyes), mismas que omitié en la forma que ha quedado sefalada en el considerando IV de la
presente resolucion.

“Fraccién VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

En la documental publica consistente en el oficio CG/IDGAJR/DSP/2672/2015, del veintisiete
de julio de dos mil quince, suscrito por el Titular-de la Direccién de Situacién Patrimonial se
desprende que el Ciudadano Fernando Hernandez Diaz al momento en que se emitié el oficio
citado contaba con registro de sancién administrativa por falta (s) administrativa (s) similar (es)
o diversa (s) a la que se le atribuyen en el presente procedimiento administrativo disciplinario;
por lo que no se considera como reincidente, pero si como una persona con
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antecedentes de registro de sancion en una conducta que deriva en responsabilidad
administrativa.

“Fraccion VII. EI monto del beneficio, dano o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, en el caso concreto NO se determiné que el C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ,
con su conducta causara beneficio, dafio o perjuicio econdémico alguno al erario del Gobierno
del Distrito Federal, derivado del incumplimiento de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al procesado, es
suficiente para considerar que con ello afecta, entre otros, el principio de legalidad, que se
debe de observar en el-desempefio del cargo de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE OBRAS VIALES, al momento de los hechos que se le.atribuyen; conducta que constrifie a
todo servidor publico a acatar y observar el contexto /general de-disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los-principios que la propia
ley estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas. mplncamnstatar
la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publi icoy la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico-y el Estado, con lo' que-se; deja en
claro que la finalidad de la facultad sancionadora del Estado consiste en la intencién de’ qle los
funcionarios publicos se comporten de acuerdo a las obligaciones administrativas
contempladas en la "La Ley Federal de la materia", por lo cual, ante su incumplimiento, esta
resolutora tiene la potestad de aplicar las' sanciones-y procedlmxentos para -prevenirlo y
corregirlo.

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracién el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se estima que de
ésta resulta, totalmente, que al no ser grave la conducta en que incurrié el infractor, que no
cuenta con antecedentes de sancién, que no se acredita alguna circunstancia que permita
establecer que en la actuacion del infractor haya habido maquinaciones y/o artificios y/o
connivencia y/o engafio y/o dolo y/o mala fe, que no es reincidente ni genérica ni
especificamente y que no obtuvo beneficio econdmico alguno ni causd dafio o perjuicio de la
misma indole, derivado del incumplimiento de obligaciones en términos de “La Ley Federal de
la materia”, se estima que todo ello, opera como un factor positivo para imponer una sancién
proporcional a la falta administrativa en que incurrio.

A esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena _Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
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administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los
darios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer paréametro para graduar la imposicion de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accién u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del seralado con antelacion, los siguientes
elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha 'ley; Il. Las circunstancias
socioeconémicas del servidor publico; Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de
gjecucion; V. La antigliedad en el servicio; y,’ VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe

% buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para
- que- ésta~no-resulte_inequitativa.: Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un

serwdor publico el haber exfraviado un-expediente, y esa conducta la estima
¢ I grave, pero sin dolo o mala+fe en su comisién; reconoce expresamente que no
o existio quebranto al Estago, ni  beneficio del servidor publico; valord la
antigiiedad en el empleo, lo_ cual no _necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la persezeranc:a en el servicio publico
no debe tomarse como/un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no
contaba.con antecedentes de sancion' adm/,rﬁ/strat/va y no obstante lo anterior,
le impuso la_suspension _maxima_en ,el empleo, es _inconcuso que tal
_sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO: EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio Cesar Salgado Torres. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier ‘Mijjangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER
LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y
54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER ' EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA."”

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de "La Ley Federal
de la materia” o las que se dicten con base en ella, € imponer una sancién que cumpla con ese | )
objetivo, se estima imponerle al C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, en la presente causa 3
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administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Responsable de la Oficina de
Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, la sancion administrativa consistente en una
amonestacioén publica, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fracciéon i, de "La
Ley Federal de la materia”, en virtud que de la conducta en que incurrid resulté un
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por
las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia”, como ha
quedado fundado y motivado en el Considerando V inmediato anterior; sancién que se
considera deba ser aplicada de conformidad con lo que sefala el numeral 56, fraccion I, de la
misma ley; sancion que, acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta
desproporcionada ni violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con la misma
es prevenir a los autores de las faltas de disciplina para que se abstengan de la realizacién de
conductas contrarias al desarrollo de la gestién publica y advertir a los primo infractores sobre
su incorrecto proceder y de las consecuencias que se derivaran de continuar con esa actitud,
como es el hecho de que puedan ser sancionados, conforme a la gravedad de las faltas
administrativas cometidas, desde una suspensién hasta la inhabilitacién por uno a diez afios o
de diez a veinte afios, para desempefiar empleos, cargos/qeomisiones en el servicio publico.---

RESUELVE/
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Coyoacan es competente parahelver
el presente asunto, conforme a lo sefialado en los Considerandos | y Il de la pf*esente
resolucion.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las-responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, quien en la época de los hechos
que se le atribuyen se desempefaba como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
OBRAS VIALES, tiene el caracter de servidor publico, acorde a lo dispuesto por los.articulos
108, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 2 de "La Ley
Federal de la materia”, en términos de los razonamientos expuestos en el considerando~lll del
presente fallo.

TERCERO.- Se determina que el C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ, quien en la época de los
hechos que se le atribuyen se desempefaba como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE OBRAS VIALES DE LA DELEGACION COYOACAN, es responsable administrativamente
por el incumplimiento de la obligacion contenida en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de
"La Ley Federal de la materia", en términos de lo expuesto en el Considerando IV de la
presente Resolucion, por lo que se le impone como sancion administrativa, la consistente en
una AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccién Il,
de "La Ley Federal de la materia", y conforme a la valoracion de los elementos del articulo 54
de la ley en cita, hecho en el considerando V del presente fallo; debiendo ser aplicable de
conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion |, de dicha legislacion.

CUARTO.- Remitase copia autégrafa de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, para los efectos legales procedentes.

X

)
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QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia autégrafa la presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Notifiquese en copia autdgrafa la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Coyoacan, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atribuciones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se le hace saber al
C. FERNANDO HERNANDEZ DIAZ que en contra de esta resolucion podra interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

OCTAVO.- Cumplimentado. en sus términos,%hivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

A EL (}ONTRALOR INTERNO EN LA
OACAN.

7
. o ———
5 i

MAESTRQ EBGAR/SAAVEDRA ZAMBRANO

fi.
‘
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