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ACUERDO

Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes de noviembre de dos mii dieciséis.

Visto el expediente conformado con motivo del escrito recibido el 4 de noviembre de 2016, a través del
cual el Lic. Felipe de Jesus Briones Rosales, quien se ostentd como apoderado legal de la empresa
“Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de C.V., realizé manifestaciones en conira de actos de la
Delegacién La Magdalena Contreras, derivados de la licitacién 30001144-25-16, para los trabajos de
“construccién de muros de contencién en 2 colonias de la Delegacidn La Magdalena Contreras”.

CONSIDERANDO

Que el 4 de noviembre de 2016, a través del oficio CIfMAC/QDYR/2795/2016 la Contraloria Interna
de la Defegacion La Magdalena Contreras, remitio el escrita del Lic. Felipe de Jesus Briones Rosales, -
quien se ostenté como apoderado legal de la empresa “Mejoras, Actualizaciones y Seporte”, S.A. de
C.V,, el cual realizd manifestaciones en contra de actos de la Delegacidn La Magdalena Contreras,
derivados de la licitacion 30001144-25-16.

Que el 9 de noviembre de 2016, a través del oficio CGCOMX/DGL/DRI/0711/2016, se previno al Lic.
Felipe de Jesus Briones Rosales, quien se pstentd como apoderado legal de la empresa “Mejoras,
Actualizaciones vy Soporte”, 5.A; de C.V., para que en términos del articulo 257 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Piblicas
del Distrito Federal en términos del articulo 8 de la misma, precisara el medio de defensa que
pretendia interponer, toda vez que el recurso de inconformidad del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, es un medio de defensa distinto al procedimiento de aclaracion de
actos previsto en ef articulo 72 de esa misma Ley, tal y como se expusg en la prevencion:

Recurse de inconformidad
{Articrnia 83 de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal)

£l recurso de inconformidad es el medio de defensa previsto en la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal. en sw articvlo 83. que podrdn interponer los interesados yue se sientan afectados por cualquier
acte o resolncion emitids por las dependencias, drganos desconcenirados. delegaciones y entidades de
lu Adminisiracion Piblica de la Ciudad de México. en los procedimienios de licitacidn pribiica e
invitacion a cuando menos tres participantes que contravengan las disposiciones que rigen la Ley de
Obras Publicus del Distrito Federal. El recurso deberd presentarse dentro del término de 5 dias hdbiles,
contados a partiv del dia siguiente a la notificacion del acto o resolucion que se recurra, o de que el
recyrrenle tenga conocimiento del mismo. ante la Contraloria General sita en Tlaxcoagque, mimero 8,
Colonia Centro. Delegacion Cuanhtémoc, planta baja,

El recurso de inconformidad se substanciard y resolverd en términos de lo dispuesio por la Ley de
Procedimiento Adprinistrativo del Distrito Federal {arts. 111 a 127). por lo que el escrito que promueva
la interposicion del recurso debera veunir los requisitos y acompafiar los documentos, a qute se refieren
los articulos 111 y 112 de esa Lev. y en su oportunidad. se emitird la resolucion correspondiente. previa
andiencia de Ley.

En términos de lo dispuesto por ef articulo 104, fraceion | del Reglamento Interior de la ddministracicn
Publica del Distrite Federal, la Direccidn de Recursos de Inconformidad adscrita a la Direccion
General de Legalidad de esta Contvaloria General. es la autoridad competente para recibir. substancias
vresolver los recursos de inconformidad. N
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Procedimiento de Aclaracidn de Actos
(Articulos 72 a 79 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal)

Por su parte. el procedimiento de aclaracion de actos. es el medio de defensa con el que cuentan
cualquier concursante o contratista que se considere afeciado por actos que deriven de la aplicacién de
la presente Ley de OQbras Publicas del Distrito Federal. podrd presentar por escrito amte el Organo
Interno de Control de la Delegacion de que se wrate; la solicitud de aclaracion deberd preseniarse
dentro de un término de 3 dias habiles siguienies a partir de que se le haga de su conocimienta el acto
por el que se considera afectado.

En el escrito de aclaracion se deberd manifesiar bajo protesta de decir verdad. los hechos que fe consren
al selicitanie, relatives al acto def cual solicita aclaracion, asi come acompadar la documentacion que
sustente su peticion. El Organo Interno de Control de oficio o en atencién a la solicitud de aclaracion
realizard las investigaciones necesarias v resolverd lo conducente. La resolucion que emita serd sin
perjuicio de la responsabilidad que proceda respecto a los servidores publicos que havan intervenido.

En términos del articulo 113, fraccion XV Reglamenio Interior de lu Adminisiracién Phblica del Distrito
Federal. corresponde a la Contraloria Interna en la Delegacién La Magdalena Contreras, conocer,
desahogar y resolver los procedimienros de aclaracidn de los acios a que se refiere la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con la prevencién en el plazo
sefialado en la misma, se desecharia y devolveria al interesado todos los dotumentos originales y
copias simples que se hubieren exhibido, de conformidad con el articulo 257 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, citado. '

Asimismo, en el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0711/2016 de referencia, se indico, que en el caso de gue

el interesado pretendiera la interposicién de un recurso de inconformidad, debia subsanar su.

escrito con los requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 111 fracciones 1, I, 11, 1V,
V, VI y VIl y 112, fracciones I, !, Il y IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrita

federal, aplicabie a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en materia del recursdg de.

inconformidad, con fundamento en el articulo 83 de la citada Ley, ya que el escrito carecia de lo
siguiente:

o Precisar el drgano administrativo ¢ quien se dirige, {articuto 11 fraccion ).

e Indicar el nombre del tercero perjudicado si lo hubiere, asi como el lugar que seitale para
oir y recibir notificaciones v documentos. (articulo 111 fraccion [);

s Precisar el acto o resolucion adminisirativa que impugna, asi como la fecha en que fue
notificado de la misma o bien tuvo conocimiento de ésta. {articulo 111 fraccidn i1);

o Seialar la amtoridad emisora de la resolucién que recurre. (articulo 111 fraccion 1V):

e La descripcion de los hechos. aniecedentes de la resolucion que se recurre. (articulo 111
Jraccion V),

¢ Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en contra de la resolucion que se
recurre, (articulo 1] fraccion VI):

o Ofrecer las pruebas que estime pertinentes. relaciondndolas con los hechos que se
mencionen, (articulo 111 fraccion Vi),

e Adjunar el original o copia certificada del documento o acta notarial que acrediie la
personalidad del Lic. Felipe de Jesis Briones Rosales, considerando que pretende actuar en
nombre y representacidn de la empresa "Mejoras. Acrealizaciones y Soporte ™ 5 A de C17.,
lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articufos 95 fraccion [ v 97 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Disirite Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras
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Publicas del Distrito Federal, a disposicion expresa de su articulo 8. para que obre en el
expediente, para debida constancia legal. (avticuio 112 fraccion 1),

o Adnexar el documenio en que conste el aclo que recurre, ( articulo 112 fraccion [1).

o Presentar la constancia de notificacion dei acto impugnado o bien, manifesiar bajo protesta
de decir verdad de la fecha en que tuvo corocimiento del mismo. (articulo |12 fraccidn 1),
},

o _dcompanar las pruebas que eslime conveniente ofvecer: dado que en términos de los
articvulos 93 fraccion Il y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
corvesponde a la empresa “Mejoras, Acinalizaciones y Soporte” S.A. de C.V.. adjumar fos
docimentos en que el acror funde su accion, (articuto 112 fraccion 1V).

Lo anterior, con el apercibimiento de que de no subsanar su escrito, se tendria por no interpuesta
su promociéon, atendiendo & lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal citado.

Que el dia 24 de noviembre de 2016, esta Direccidn hizo constar que el Lic. Felipe de Jesus Brianes
Rosales, quien se ostentd como apoderado legal de la empresa “Mejoras, Actualizaciones y
Soporte”, S.A. de C.V., no presentd escrito en el plazo a que alude el articulo 257 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal en términos del articulo 8 de la misma, para desahogar la prevencién que se
realizd a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/0711/2016, del 9 de noviembre de 2016, para que
precisara el medio de defensa que pretendia interponer.

Elarticulo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece gque:

" “Articulo 257.- Si la demanda fuere obscura o irregular, o no cumpliera con algunos de los requisitos de
los articuios 93 v 255. el jues dentro del término de tres dias sefialard con toda precision en qué
consisten los defectos de la misma. en el proveido que al efecto se dicte. El actor deberd cumplir con la
prevencion que haga ef jues en un plazo mdximo de.cinco dias contados a partir del dia siguiente a aguél
ent gue hava swrtido efectos la noiificacion por Bolerin Judicial de dicha prevencidn. v de no hacerio
iranscurrido el idrmine, ¢l jugz o desechara v devoivera al imteresado todos los documentos originales y
copias stmples gue se havan exhibido. con excepcion de la demanda con la que se hava formado ef
expediente respectivo. La anterior determinacion o cualquier otra por la que no se dé curso a lu
demanda, se podra impugrar mediane el recurso de queja. para que se dicte por el Superior la
resolucion que corresponda.

El precepto juridico prevé en la parte que nas concierne, que si la promocion es obscura o irregular
o no cumpliera con alguno de los requisitos que alude los articulos 95 y 255 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la autoridad debe prevenir por Unica acasidn, al
actor para gue subsane las deficiencias contenidas en su escrito, otorgandole para tal efecto un
plazo de 5 dias habiles que deben computarse a partir del dia siguiente en que haya surtido efectos
la notificacidn de dicha prevencidn; precisando gue si una vez transcurrido el plazo otorgado para
subsanar su promocion, el actor no desahoga en sus términos ésta, el escrito se desechara.

En ese sentido, no obstante que en el presente case, a la empresa “Mejoras, Actualizaciones y
Soporte”, S.A. de C.V,, se le otorgd un plazo de 5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que haya surtido efectos la notificacidn de dicha prevencion para que precisara el medio
de defensa que pretendia, como lo dispone el articulo 257 de! Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, notificacién que en la especie se efectud el dia 14 de noviembre de 2016;
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se advierte gue el término de S dias sefialado empezd a correr a partir del 16 de noviembre de
2016, feneciendo el 23 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta que 10s dias 19 y 20 del presente
afio, son inhabiles por corresponder a sébado y domingo vy el dia 21 de noviembre de 2016, fue
declarado inhabil mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los
procedimientos administrativos ante la Administracion Publica del Distrito Federal durante los dias
que se indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de enero de
2016, por lo que deberdn tomarse en cuenta los dias sefialados como inhabiies para el computo de
los términos en este procedimiento administrativo; sin que hubiese presentado la empresa
“Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de C.V., escrito para desahogar la prevencién en el plazo
sefialado.

Asimismo, se hizo constar que el Lic. Felipe de Jesus Briones Rosales, quien se ostentd como
apoderado legal de la empresa "Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de C.V., no presentd
escrito en el plazo a que alude el articulo 113 de |a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicable al recurso de inconformidad en términos del articulo 8 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, para desahogar la prevencion que se realizé a través del mismo oficio
CGCDMX/DGL/DRIf0711/2016, paraz que en el caso de que el interesado pretendiera la
interposicidon de un recurso de inconfermidad, debfa subsanar su escrito con los requisitos de
procedibilidad establecidos en los articulos 111 fracciones i, 1, 111, IV, V, V1 y VIl y 112, fracciones |,
I, Wy IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

El articulo 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal establece que:

Articulo 113.- £n caso de que el recurrente no cumpliera con alguno de los requisitos o de presenar los
documentos que se sefialan en los dos articulos anteriores. el superior jerdrquico que conozca del
recurso, deberd prevenirlo por escrito por una vez para que en el término de cinco dias hdbiles
siguientes a la rnotificacion personal subsane la irvegularidad. Si iranscurrido este plazo el recurrente no
desahoga en sus (érminos la prevencion. el recurso se tendrd por no interpuesio.

El precepto juridico prevé en la parte que nos concierne, que en caso que el escrito de
inconformidad presentado por el recurrente, no cumpliera con aiguno de los requisitos que aluden
los articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, la autoridad
que conozca del recurso debe prevenir por Unica ocasion, al recurrente para que subsane las
deficiencias contenidas en el escrito de recurso de inconfermidad, otorgdndole para tal efecto un
plazo de S dias habiles que deben computarse a partir del siguiente a que se hubiere efectuado la
notificacion al recurrente, precisando que si una vez transcurrido el plazo otorgado para subsanar
su promocién, el recurrente no desahoga en sus términos ésta, el recurso de inconformidad se
tendra por no interpuesto.

En ese sentide, no obstante gue en el presente caso, a la empresa “"Mejoras, Actualizaciones y
Soporte”, S.A. de C.V., se le otorgd un plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente a
que se hubiere efectuado la notificacion, para que de ser el caso, subsanara su escrito con los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 111 fracciones [, I, I}, IV, V, VIy Vil y 112,
fracciones I, I, Il y IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable a la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en materia del recurso de inconformidad, notificacion
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que en la especie se efectud el dia 14 de noviembre de 2016; se advierte gue el término de 5 dias
sefizlado empezd a correr a partir del 15 de noviembre de 2016, feneciendo el 22 de noviembre de
2016, teniendo en cuenta que los dias 19 y 20 del presente afio, son inhabiles por corresponder a
sabado y domingo y el dia 21 de noviembre de 2016, fue declarado inhabil mediante el “Acuerdo
por el que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la
Administracion Publica del Distrito Federal durante los dias que se indican”, el cual fue publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 28 de enero de 2016, por lo que deberdn tomarse en cuenta
los dias sefialados como inhahiles para el computo de los términos en este procedimiento
administrativo; sin que hubiese presentado la empresa “Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A.
de C.V,, escrito para desahogar la prevencidn en el plazo sefialado.

Que en virtud de los antecedentes expuestos, esta Direccién estima conveniente desechar el
escrito del Lic. Felipe de lesus Briones Rosales, quien se ostentd como apoderado legal de la
empresa “Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de C.V., en contra de actos de la Delegacién La
Magdalena Contreras, derivados de la licitacion 30001144-25-16, toda vez que no presenté en el
plazo establecido, ante esta Contraloria General, escrito por el cual desahogara la prevencién gue
se realizé a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/0711/2016, del 9 de noviembre de 2016, que se ha
citado en el considerando Il del presente acuerdo, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 257
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 113 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

Por lo tanto, se tiene por no interpuesto y se desecha el escrito def Lic. Felipe de Jesus Briones
Rosales, quien se ostentd como apoderado legal de la empresa “Mejoras, Actualizaciones y
Sopoerte”, S.A. de C.V,, al no haber presentado en tiempo y forma ante esta Contraloria General, el
escrito por el cual desahogara la prevencidn que se realizd a través del oficio
CGCOMX/DGL/DRIf0711/2016, para que aclarara la pretension que tenia en el escrito gue se
recibio el 4 de noviembre, pues no definié el medio de impugnacion que pretendia interponer, por
lo gue se configura al caso, la nipotesis juriaica prevista en el articuic 257 der Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni subsand, de ser el caso, los requisitos de
procedibilidad a que se refieren los articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, por lo que se configura al case, la hipotesis juridica prevista en el articulo 113
de esa ultima Ley.

Por lo expuesto, de conformidad con todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

ACUERDA

PRIMERO. Con base en los razonamientos juridicos vertidos en el considerando 1l y |V de este

acuerdo, con fundamento en los articulos 257 dei Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en
términos de su articulo 8, v 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicable al recurso de inconformidad en términos del articulo 83 de la misma Ley
de Obras, se desecha el escrito promovido por el Lic. Felipe de Jesus Briones Rosales, quien
se ostentd como apoderado legal de la empresa “Mejoras, Actualizaciones v Soporte”, S.A.
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de C.V., en contra de actos de la Delegacién La Magdalena Contreras, derivados de la
licitacion 30001144-25-16.

Se hace del conocimiento al Lic. Felipe de JesUs Briones Rosales, quien se ostenté como
apoderado legal de la empresa “Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de C.V., que en
contra del presente acuerdo puede interponer recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico o el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del mismo.

Notifiquese el presente acuerdo a la empresa “Mejoras, Actualizaciones y Soporte”, S.A. de
C.V., a ja Delegacion La Magdalena Contreras, asi como a la Contralorfa Interna de su
adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto,
comao asunto total y definitivamente concluido.

As{ LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE IVIORENU GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

EMMG/AOR/NLAZ
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