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-wu-j CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-40/2016

RESOLUCION
Ciudad de México, a fos 15 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos para resclver los autos del expediente CG/DRI/RI-40/2016, conformado con motivo del escrito recibido
el 4 de octubre de 2016, a través del cual el C. Enrique Diaz Telles, apoderado legal de la persona moral
“Construcciones ICI", S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, promovié recurso de inconformidad en
contra de actos de la Delegacién Cuauhtémoc, en o sucesivo “la convocante”, derivados del fallo de fecha 27
de septiembre de 2016, de la licitacién publica nacional 30001021-004-2016, convocada para el “Suministro e
Instalacion de Impermeabilizante, con base en la reguisicién de compra no. 103 de la Direccidn General de
Desarrollo Social”.

RESULTANDO

1. Que el 4 de octubre de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente” promovid recurse de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el gue establecio los agravios que a su criterio
le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procedimental y
ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que el 6 de octubre de 2016, esta Direccién de Recursos de Inconforridad, emitié ei oficio
CGCDMX/DGL/DRI/643/2016, a través del cual solicitd a “La convocante” un informe pormenorizado, asi
como copia certificada de diversa documentacion de 1a licitacién publica nacional 30001021-004-2016.
Asimismo, a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/645/2016, se previno a "La recurrente” para que
subsanara la falta de requisitos de procedibilidad a que alude el articulo 112 fracciones [y il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

3. Que el 12 de octubre de 2016, se recibio el oficio DGA/1887/2016, a través del cual “La convocante”
informad el origen de los recursos, rindié informe pormenorizado v remiti¢ diversa documentacion en
copia certificada relacionada con la licitacion publica nacional 30001021-004-2016.

4, Que el 14 de octubre de 2016, se recibid escrito de "“La recurrente” mediante el cual desahoga la
prevencion; asimismeo, solicitd la suspension del procedimiento de la licitacion pdblica nacional
30001021-004-2016.

5. Que el 17 de octubre de 2016, esta Contraloria General dicté acuerdo por el que admiti¢ a tramite el
recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, sefalando la fecha en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley, cuyo objeto es acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir
los alegatos respectivos.

6. Que el 19 de octubre de 2016, esta Direccién de Recursos de Inconformidad, emitio el oficie
CGCDMX/DGL/DRI/670/2016, a través del cual solicité a “La convocante”, informara respecto de la

suspension solicitada.
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Que el 21 de octubre de 2016, esta Direccion emitio acuerdo por el cual determind no otorgar la
suspensidn solicitada por la persona moral “Canstrucciones ICl”, S.A. de C.V., el cual se notificd a “La
recurrente” y a “La  convocante” mediante oficies CGCDMX/DGL/DRI/679/2016 v
CGCDMX/DGL/DRI/680/2016, respectivamente.

Que el 31 de octubre de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar gue no
comparecid “La recurrente”, pero si el tercero perjudicado; asimismao, se admitieron las pruebas
ofrecidas por “La convocante” y “La recurrente”; y se tuvieron por presentados unicamente los alegatos
del tercero “Soporte Dindmico”, S.A. de C.V.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resoiver los recursos de inconformidad
gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, organos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Pablica del Distrito Federal, por actos o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacidn publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de eila emanen, en términos de los articutes 34 fraccion XXV de la Ley
QOrganica de la Administracion Pablica del Distrito Federal; 1° v 88 de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion
XIV, numeral 1.2 y 104 fraccidn | del Reglamento interior de la Administracion Pablica del Distrito
Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 det Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas el
expediente remitido por "La convocante” y agquellas gue fueron ofrecidas por “La recurrente”, mismas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacidn con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre [a
legalidad del fallo de la licitacion pblica nacional 30001021-004-2016.

“La recurrente_” sefiala que le causa agravio el falio de la ficitacién publica nacional 30001021-004-2016
del- 27 de septlefmbre de 2016, pues refiere que este no se encuentra debidamente fundado y motivado
y violenta el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque:

La evaluacidn de ia propuesta técnica es ilegal, por dos razones:

a} Porgue se emitio por quien no fundé su competencia para emitir la evaluacion técnica Vi

b} Fue emitido de forma errdnez, al dejar de advertir error

. &5 e inconsistencias en la ficha técni
presentada por la licitante declarada ganadora. @ tecnica
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Lo anterior, porque es requisito inaispensable para que un acte administrative sea valido, el aue
emane de autoridad que funde y motive dicho acto administrativo, entendiendo elio, a citar aquellos
preceptos normatives gue le dieran existencia como autoridad v que ie sefialaran en forma fimitativa
aguelias facuitades gue puede ejercer, siendo que en e! caso la evaluacidn técnica recae &n una
autoridad de facto carente de facultades, porgue ni en la Ley Orgénics de Ja Administracidn Publica del
Drstrito Federal, ni 2n su Reglamento Interior de la Administracion Pubiica del Distrito Federal, ni en
ringuna disposiciéon normativa contempia la figura de la Subdireccion de Administracicn de fa
Direccion General o2 Desarrollo Social, por lo tanto se esta en presencia de una autoridad de facto, de
caracter auxifiar, de apoyo administraiivo al interior de la dependencia, pero aue al carecer ge
facultzdes establecidas en una ley o regiamento, no deben afectar la esfera juridica de los gobernados,
ya que atenta contra el principio de carteza juridica.

Por otra parte, agregs "La recurrente” gue al calificar que Iz persona moral “Soporte Dinamico”, 3.4,
de C.V. si cumpiia con los requisitos soiicitados en l0s puntos 2.4, y 3.2.2. de! anexo técnico de las
bases, “La convecante” incurrio en un error, pues lo cierto 2s gue dentro de 1a propuesta técnica de la
referida licitante no se precisa ios documentos con les gue acreditd contar con personal calificado, y
aun as! se te caiificd gue sf cumplia, siendo gue 2 dicho de “ia recurrente”, se debia sefialar en que

parte de la ficha técnica se precisaba esa infermacion.

Por lo que atin y-cuando a dicho de "La recurrente" ésta si cumplia con los requisitos administratives,
tdcnicos y econdmicos, el contrato se asignd a una empresa que no cumplié con los requisitos de las
bases. :

Asimismo, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante" expreso en su informe
pormenorizado, rendido a traves del oficio DGA/1887/2016, y recibido el 12 de octubre de 2016.

En ese sentido, por cuestion de orden se procede al estudico del primer argumento de agravic de "La
recurrente” que pars mejor comprensién de identificod con el incisa a).

En el agravio en estudio, en principic as necesano delimitar que "La recurrente” se considera areciada
porgue la evaluacion técnica de las propuestas fue emitina por quien no fundd su competencia para
efectuar 2s5a evaiuacion técnica, y e=n esoecifico sefiala gue la evaluacidén téchica recayé en una
autoridad de facto carente de facultades, porque ni en ia Ley Organica ni en el Reglamento Interior de
la Administracién Pubiica del Distrito Federal, ni en ninguna disposicion normativa s2 contempia la
figura de Ia Subdireccién de Administracion de la Direccidn General de Desarrolio Social, por lo tante 52
estd en presencia de una autoridad de facto, ce caracter auxiliar, de apoyo administrativo al interior de
la dependencia, pero que al carecer de facuitades establecidas en una ley o reglamento, no deben
afectar la esfera juridica d= los gooernados, va que atanta contra el principio de certeza juridica

Este argumento se considera intundado, per lo siguienis;

Resultan insuficientes ias manifestaciones gue reaiiza "La recurrente” para determinar la ilegalidad del

falio de la licitacién 30001021-004-2016, porgue come hemos visto considera que s evaluacion técnica

se establece y se rezliza a cargo de una autoridad gue no tiene facultades para llevar a cabo la misma e
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inciusive gue no fundd su competencia, comeo lo es la Subdireccion de Administracion de fa Direccion
General de Desarrollo Social, pues "La recurrente" estima que ni en la Ley Orgéanica de la Administracién
Pubilica del Distrito Federal ni en el Reglamento Interior de la Administracion Publica de! Distrito Federal
0 en algunza disposicion normativa se contempla la figura de la Subdireccion de Administracion de la

Direccidon General de Desarrolle Social.

Sin embargo, este argumento se tilda de insuficiente para determinar la ilegalidad del acto de fallo, por
el simple hecho de que el fallo de la licitacion en lo que hace a la evaluacion técnica de las propuestas,
no se Hevo a cabo por la referida Subdireccion de Administracién; es decir si el argumento de "La
recurrente” es gue la Subdireccion de Administracién no fundé su competeancia ni debid llevar a cabo la
svaluacion técnica de las propuestas, esta aseveracion no causa afectacidn o lesiona los intereses de
"La recurrente" porque en el expediente en que se actla no obra evidencia de que fa Subdireccién de
Administracion de la Direccidn General de Desarrollo Social hubiere intervenido o participado en la
evailuacion cualitativa de las propuestas, basta citar el fallo de la licitacion 30001021-004-2016 gue tuvo

verificativo ef 27 de septiembre de 2016, para apreciar que la evaluacion técnica de ias propuesta se
atribuye a la Direccion General de Desarrollo Social, mediante dictamen del 26 de septiembre de 2015.

“ACTO DE FALLO”
Licitacion Pdblica Naconal
Ne. 30001021-004-2016
Suministro e Instaiacion de mpermeabilizonte

£n ja Ciudod de México, Distrito Federgi, siendo las 11:00 horas def dio 27 de septiembre del cfic dos mil dieciséis en el Salén
de Cabifdos, ubicodo en calle Aldamo y Mine S/N, Col. Buenavista, C.P. 06350, Delegacion Cuguhtémaoc, con teldfono: 2452
3203, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 26, 27 inciso A}, 28, 30 froccion i, 38, 43 froccion Il y 58 de lg Ley de
Adqguisiciones para el Distrito Federal v 21 froccion iV de su Reglomento, se proceae o levantar o oresente acta, referente aig
presentaeion del Dictamen que Funoamenta el Foilo de lo Lictacion Publice Nacional No 30001021-004-2016, para ia
Adguisicign Suministre e Instolacron de !mpermeaoilizante, con base en lg Reouisicion de Compra No. 103 de lo Direccion

General de Desarrolio Social.
Se hace constor que en el oresente acte las empresas Gque Adauirieron bases v se registraran son las siouientes:

| Qusty Limpiere Integral, $.A. de C.v. J
{ Soporte Dinomica, S.A. ge C.V. !
Ir?smmas Impermeabies y Recuorimientas, 5.4. og '
I oV i
J'_Cons{rucc.vones L S5A ge €. i

De congi { i 7 j fi o

De co (;rc:;?}f:i ,i;n If,f ;;‘fzcu.:: 4_? fraccitn |, pérrafas i y Vy Jraccion if ae lo (ey ge Adquisitiones poro ef Distrito Federal y
Su Regiamento, donde cumpimiento a 1o previst i ‘

4.2.2. de los 8ases, se comumca el siguiente: Previso en el anicuio 49 ae fo mismo ey v of numert

Dictamen aue Fundamenta ef Follo
Evoluacion Cualtative de 1g Documentacitn Legar v Aarmumistrative

Con fundamen inci 7 '

con i‘”mes Emitzeezle; r:;:meraf :9}1 incise a) ae lo Circutar Uno Bis, le tie, Arture Herndndez tudrez, Subdirector de Recursos
, ieiomen de fa revision cualitativa de o Doc i "
umentacion Legol v Ag i f ] i

Limpvesn moveoran g e o  Cli 200 Y Aamunistrativa de los Licicontes: O
[, S.A. -V.. 30p0rte Dinamico. S.A. de CV v Construcci 5 e o

oo omregral, ! i . v ¥ strucciones ICL 5.A. de CV., 105 cuaies Si CUMPLE
e ios requisitos Legaes ¥y Admimsirouvos soiicitados en el punto 3 de las boses ue ig presente Li;rrac dL o

1on.
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Con ooego @ /o dispuesto en ef articulo €1 froccion Hlf del Reglamento de la Ley ae Adquisiciones oara gl Distrira Fegeral y al
numeral 4.9.1. de g Circwiar Uno Bis vigente “Normarividad en Materia de Administracidn de Recursos pora las Dependencias,
Unidodes Adrmmistrotivas, Unidogdes Admmistrotivas de Apoyo Técnico Operativo, Orgonos Desconcentrados y Entidodes ae io
Administracion Publica del Distrito Federol”, la evaluacion de la Propuesta Técnica de esta Licitacion fue emitido per ef drea
solicitante: Lu Direccion General de Desarrollo Social y quien mediunte Dictamen Técnico de fecha 26 de Septiembre de
216 dictaming lo siguiente:

£l Licitante Dusty Limprezo integrol, S.A. ae C V. cotize lo partido 1 de lo Requisicrones de Compara 103, por lo cual 51 CUMPLE

e

2. en el "Anexo Tecnico “1” y los acuerdos de la Aclarocion de Bases, segun

-

con los requisitos soficitados en 1os puntos 2.4, 3.2
diczgmen emitrago por ef areg sohicitante.

El Licitonte Soporte Dinamico, 3.A. de C.V. cotiza 1a partide 1 de la Requisicicn gde Compra 103 por lo cuot 51 CUMPLE con los
reawsitos solicitodos en los puntos 2.4, 3.2.2. en el "Anexo Técnico 17 y 10 grueroos de lo Aclprocion ae Bases, segun
gictamen ermitido por el Grea solicitante.

£l Licttante Consirvcciones 101, S.A. de OV, cotize lo partida 1 de lg Requisicidn de Compra 103, por /o cuat S} CUMPLE con los
requisitos solicitados en los puntos 2.4, 3.2.2. en el “Anexo Teécnico 17 v los gcuerdos dae ia Acioracion de Baoses, segun
dictomen emindoe por ef area solicitante.

Uno vez comumcaao el resuitade del Dictamen que Fundamento el Follo, se do o conecer 8 precio mas baio.

[ REQ-] PART DESERIFCION-DELBIEN/SERVICIT:. i MARCA | PREGIO" .|
R e R e e : B e e S e S UMITARID |

| [ Surminisiro e Instatacion de ' :
| ! impermeobilizante 2016. . i
1 | b : ! i
i . | I '
oo | impermeabilizante too prefabricodo 5BS 32024 | M2 IIPERQUIMICA 385.28 j

v Gerifico con malia reforzada.

Se fes monifiesta o los licitanies gue pueden ofertur un precio moes bojo por los bienes lcitooes y en beneficio ce lo
Convecante, siernpre y cuando cuenten con poderes de representacion; {0 gue deberd ocreditorse de conformigad con el
punto 4.2.2 ae las bases de Licitacion.

Dervado a¢ fo orimerg ronga ¢¢ mejorg ge precios e ga o conocer ef precio mas zajo.

| AEQ | PART! _ DESCRIPCION DEL SIEN/SERVICIO — | ~€ANT. | eRECIO |
' Fdelomg SR E R e sl 5 | L unimario |
| Susministro e Instaloacn de | i
| imoermeaviiizonte 2016, ; :
| t
I j | i
, | L biiizante Ti fooricado S8 : :
' pos | imoermeabifizante tioo orefooricado S8S 32.02¢ M2  IMPERCOMEX 38143

v eerilico con muolio reforzoue.

. Supervision Externa, 10 Senvicio ;

FALLOD
Una vez angiizoao lo Documentacion Legol y Administranva, 105 Propuestas Técnicas v las Propuestas Sconormicas y con base
en et Dictamen Econormice eminide por la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, se emite el siguente Fello,

con fundamente en ios articulos 28, 43 froccicn Ii parrefo 42 inciso o} y 58 de o Ley de Adguisiciones pora el Distrito Fegera,

odiudico ef contrato, al proveedor que oferto ef precios mds bajo, contando con lo Suficiencio Presupuestal respective.
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Soporte Bingmict SA Be VT
Envdres -1 precio. -

Suministro €

ae | |
Impermeabilizante 2016.

- ) |
imperrmeabilizante tipo |

001 ! orefabricado $BS y ocrilice con 32,024 | m2z PASA 284.64 9,115,311.38
i maila reforzago. \ |
| | |

i

| !
| Superwision Externag, 1 10 I Servicto i |
\ SUBTOTAL ! 58,115,311.36
J LV.A. i 51.458,449.82
f TOTAL = 510,573,761.18 '

Acto sequido el Lic. Arturo Hernandez Judrez, Subdirector de Recursos Marteriales, orocede o waformor a los asistentes o este
evento que =/ importe adjudicado oe esta Licitocion Publica Nacional, s por un monto total de 510°573,761.18 (Diez millones
guinientos setento v tres mil setecientos sesenta y un peses 18/100 M.} inciuye ef 1LV.A,

-Lo anterior en virtud de que el licitonte antes mencionado, redne las mejores condgiciones Legales, Administrativas, Técmcas v
Economicas reguendas por lo Convoconte, gorantizada satisfectoriomente ef cumphmiento ee las obligociones respectives y
por hober ofertado 10s costos mas beneficos cumphendo con 1o estipuoao en el articuio 33 froccion VI de ia Ley ge
Aaquisiciones para gl distrito Federal.

Se cierra io presente Acta, misma que firman para constancic y validez todos los que en elfa participan, siendo las 12:30 horas
de! dio de su inicio.

”

{Lo subrayado es de esta Autoridad]

A mayor abundamiento, debe mencionarse por esta resoiutora, que en térmings de la Circuiar Uno Bis,
“Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados vy
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal”, en especifico ei numeral 4.9.1. es
procedente que el andiisis cualitativo en lo gue hace a fa propuesta técnica se lieve a caba por el drea
que solicita Ja adquisicion de fos bienes o servicios, o ia que los utilizard y/o el drea técnica, como se
advierte de |a cita de! mencionado numeral de la referida Circuiar Uno Bis.

4.9 DEL DICTAMEN DE ADIUDICACION

4.8.1. De conformidad con lo seficiodo en ios Articulos 43

44 ge ! i P .
cualitetive de- y e lo LADF ef gictomen incivira el resultode det andisis

LD . . L e "
> ocgmenraoon legol y odministrotivo. £l ondiisis cudlitative de dicho documentacion deberc ser realizado por ei dreo de
quisiciones, que es el drec que solicita lo adguisicicn de bi i ,
' 7 € QIenes o servicios, o lo que ios utilizara: vio el
o : ‘ g ‘ ! 7 Y/0 el area tecinco, que es
e¢ que realiza ios especificaciones tecnicas requericas en la contratacion v evafio les propuestas técnicos, =s lo
5, @

responsabie de responaer ios oreguntes ias | p
B ¥ aye suran en | i .
cuaiidoges. : as juntas ge aclargcion. Une misma dreo pueae rener « ~-r
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. Propuesta Técnica. Depera ser realizado y firmodo por el drea requirente, que es ef dree aue sohcita la aoguisicion de ios
bienes o servicios, o lo aue s vlilizard v/o ei area técnica, siendo tarmbién 1o resoonsadle de responder 10§ oreguntas oue
sunen en lgs juntas de acloraciones, vinculgoes con este npo de aocumentacion. £n el caso ae licitociones publicas
consohdodas, el andlists serd reaiizado por el drea consolidadora y revisado y firmodo por ef grupo e trabgjo v et areo
tecnice.

1. Propuesta econamuca. Debera ser reclizoda y firmaaa por ef areo de odgquisiciones.

Dicho dictamen servirg paro determinar aquellos propuestos ave cumplieron y fas que no cumplieron con lo totonaod de ias
requisitos legoles odministrotivos, tecmcos ¥ economicas solicitedos por ia conveconte y deberg ser jirmado por 2l éreo ge
agguisiciones y el area requirente. Para el caso de controtaciones consolidadas ¢ centralizagas, el gictamen deperg firmarse
oor el dreg reowirente, el dreg consolidadora v 1os integronies del grupo ae rrapayo y/e las oreas tecricas designoaas. ademas
del areo de adgquisiciones.

Lo emision det folio estara @ corgo de ia o el servidor pubiico resoonsabie de flevar a capo ef orocedimiento de controtacion.”

Por lo tanto, la evaluacién técnica no se llevo a cabo por la Subdireccion de Administracion de ia
Direccion General de Desarrolio Social gque era el supuesto acto que causaba agravia a "La recurrente”
vy, por otra parte ha quedado acreditado que la evaluacian técnica se emitid por fa Direccion de Equidad
Social adscrita & la Direccion General de Desarrolio Social, segtin se indico en el falio, quien arendiendo
a la requisician 000103 de fecha 22 de agosto de 2016 y a fas bases de la licitacion 30001021-004-2018,
ambos documentos que obran en copia certificada en el expediente 2n que se actls a Tojas 527 v 528 a
543 remitidos por "La convecante” en su informe pormencrizado rendido por oficio DGA/1887/2016
del 12 de octubre de 2016, es la autoridad que requiere l0os bienes objetc de dicha licitacion;
documentas gque tienen valor probatoric plenc, por ser emitidos por servidor publico en el ejercicio de
sus atribuciones, con fundamento en las articuios 327 fracciones il v V, con relacion al 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

A mayor abundamiento, debe agregarse gue el acto de Tallo de la licitacion 30001021-004-20185, que
sbra a foias 652 5 503 al cual debe otorgarsele valor probatorio vieno. por ser un nocumento 2ublics,
conrorme & 10$ articwios 327 fracciones by V) con refacian al 4C3 del Joaigo zdietve craae, fus
presidide por el servidor publico facuitado para tai efecto, a auien le corresponde dar a conocer 2l
resultado del dictamen de las propuestas, tanto legal, administrativo, fecnico y econdmice, gue le
servira de fundamento para ia emision del fallo, come lo fue 2l Subdirector de Racursos Materiales de ia
Delegacion Cuauhtemoc, de conformidad a lo dispuesto por ios articuios 33 fraccion XXIV y 43 fraccion
it penultimo parrafo ce la Ley de Adguisiciones para el Distrito rederai.

“Articelo 33.- Los boses ave emiton las dependencios, orgonos desconcentroncs, delegaciones v entigades parc los
icitociones oublicas, contenaren 105 mismoes requisitos y condiciones para [odos 1os participantes, (os cuoies deberan sin
excepcitn algunc cumplirse en igualdaa de circunstancias y se pondran @ disposicion de Jos interesados paro consuita y
venta o portr de {o fecho de publicacion de lo convocatorio y contendrdn corme mimimo 10 siguiente:

XXIV. Nombre y carge del servidor publico responsabie def procedimiento d= ficitacion publica, quien firmarg las actas ae
fos eventos, dictamenes v el fallo corresponaiente.”

"Articufo 43.- €l procedimiento pore Jo Adguisicion, Arrendgamiento ¢ la contratacion a2 Servicios por Licitacion Pubiica. se
levaro o cobo conforme a io siguiente:
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fi. En lo segunde etapa, en junta publico fo convocante comunicare € resultade oel dictomen, ef cuol debers estar
debigamente funcado y metivado, sefaiondose cetoliadamente as causas por las cuaies fueren desecnooos ias
propueseas v las gue no resultaron oceptodos, ndicandose, en sy Caso, Ios que nayan curmolido con la totalidad de ies
requisitos legales vy adnunistrativas, tecnicas y econonucas, asi como el nomaore del ficiante que ofertc las mejores
condiciones y el precio més bajo por 10 Gienes 0 servicios ogjeta ag ia licicacion, aondo g conocer ef importe respeciivo

Los actas de presentocidn v gpertura de propuestas, y de follo, serén presididos por el servidor publice que desiune Ic
convocante en fas boses, quién serd la unico cutoridad foculicag parc eceptar o desechar cugiguier proposicion de jos cue
se hupieren presentods, asi COMe para definir cualowier asunto que se presente duranie ef desarrolio oel proceaimiento en

termings de fa presente tey.”

Del contenido de los preceptos juridicos transcritos, la Delegacion Cuauhtémoc en su caracter de
autoridad convocante de {a licitacion publica nacional 30001021-004-2016, es la responsable de
efaborar las bases en la que de forma ineludible debe indicar el nombre y cargo del servidor publico
responsable del procedimiento de licitacién publica, ya que éste sera e! resbonsable de firmar las actas
de los eventos, dictamenes y el fallo correspondiente vy quién serd la dnica autoridad facultada para
aceptar o desechar cualquier proposicion de tas gue se hubieren presentado, asi como para definir
cualquier asunfo que se presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de la Ley de
Adguisiciones para el Distritc Federal.

Siendo que, comao se aprecia de los numerales 1.y 1.1. de las bases de la ficitacion 30001021-004-2018,
la cuales obran a fojas 528 a 543 del presente expediente de cuenta, el area convocante designo a los
servidores publicos que serian los responsables del procedimiento de dicha licitacion y dentro de los
cuales estd el Subdirector de Recursos Materiales de fa Delegacion Cuauhtémoc.

1 informacion del Servidor Publico responsabie def orocedimiento de Licitacion Publica Nacional.

Porg este orocedirnente, ef Servigor Publico responsaebie de lo Licitacion Publice Nocional 25 e Lic. Saivegar Lovo
Arecnandieta Director Generol de Aaminisiracion. Articuio 33 fraccion XXIV de lc Ley de Adauisiciones para el Distrito

Federal.

&n coso de gue ei Serwgor PUblico responsable no oresida © no este presenta en e ocio, Jo pooren presidir en su caso lo L
Neliag vavetnzy Chaverg Secerril, Directora de Recursos Materigies y Servicios Generates, ef Lic. Arturo Hernances Jucraz,
Suodirector ae Recursos Materiales ¢ el . Jarme Pargo Aimazan, fefe ae 16 Umigod Departamental ae Adguisiciones. o ef
Gque g assIgne para presidir aicnos octos. Estos Servidores Publicos de o Delegocion Cuguntemaoc uel Gobierno ag ia
Ciudad ae México.

En ese orden de ideas, resulta infundado el argumento en estudio, por ser insuficientes fas
mamreSt‘af:Eones de “"La recurrente” para desvirtuar la legalidad del fallo de fa referida licitacion Gue
tuvo \{errfrcativo el 27 de septiembre de 2016; pues fue presidido por el Subdirector ge Rec;rso;
Ma.te.rlal.eis de la Delegacién Cuauhtémoc , servidor publico designado en las bases como ses Emsabl d

Ia I|c1tat:|on,.y €n consecuencia, gue goza de facultades para emitirio, gquien fundamentd 5 morivs si
lfacultad ai C|tar-e.n_ei propio falio los articules 26, 27 incico A), 28, 30 fraccién i, 38, 43 fraccion Il 58 de
2 L.e-y‘ de FAdquus;mones para ef Distrito Feaeral v 41 fraccién IV de su Re°fa,rne'nt0' aunado ay i
revision tecnica de las propuestas se llevé a cabo por el drea requirenteo de los %;ienn< en pth:f?c‘gi
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observancia de {o dispuesto por los articulos 23 fraccidn XXIV y 43 fraccion 1l penditimo péarrafo de la
tey de Adquisiciones para el Distrito Federai, con relacién al numeral 4.9.1 de ia Circular Uno 8is,
“Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal”.

Aharz bien, respecto al argumento gue para mejor comprension se identifico con el inciso b}, debe
sefalarse que "la recurrente” considera que el licitante que resulto adjudicado no cumplié los
requisitos solicitados en los puntos 2.4, y 3.2.2. del anexc técnico de las bases, ya que & criterio de "La
recurrente” omitid presentar en la propuesta los documentos con los gue acreditd contar con personal
calificado, y aun asi se le calificé que si cumplia, siendc que a dicho de “La recurrente”, se debia sefialar
en gué parte de la ficha tecnica se precisaba esa informacion.

Al respecto, para el andlisis de esta manifestacion, deben citarse los puntos 2.4y 3.2.2 de {as bases de la
licitacion 30001021-004-2016 gue dicho de "La recurrente” estabiecen la obligacion de presentar en la
propuesta los documentos con fos que los licitantes acreditaren contar con personal calificado.

“2.4. Catalogo o Folieto o Ficha Técnica.

Se deoeré presentor Cotaioge ¢ Follete ¢ Fenc Tecnico, sefialanco en que poarre de! gocumento se especjicen igs
coracteristicas soiicitaoas en estas bases parc 1os bienes requeriaos, los cuoies deberan ser en idioma gspaiol, mencicnanao
Rozon Social, numero de Licitacion y numere de partida. Pare el Cataloao ¢ Folleto o Ficho Téomica, se oceptord o informacion
proveniente de Internet siemore y cuondo se especifioue lo direccron electronico (URLY impresa parg su comprobacion;
asimismo depergn Ser en idioma espaiol, mencionando Rozon Sociol, numero de Licitacion y nimero de partida. Deperdn
presentarse en et aportado ae lo Propueste Técnica.” ’

“3.2.2. Lo Propuesta Técmica. (Presentar, original de la siguiente documentacidn}. {Ver punto 3.2.1.} y {Ver punto 3.2.4.)

1. Descripomnn v espeaficacion comoieto ge 05 bienes a ofertor. (Ver punios 2.1 v 2.0}
L. JOrTa pLNe SrOTESTG GE GeLi Vergal MGIonac £r SONTenIs Of (Alegrac.on Nacional ge jos CIenes Onjers G2 presente
Licrracion. {ver ounto 2.35.)

3. Corta bajo protesto ae decir veraad indicando que asumira la responsabilidad en ef manejo de Patentes Marcas v Derecnos
o2 Ayror de tos oienes obiete ae ia Licitocion Publica Nocional. (Ver punto 2.5.)

< Carto oo srotesto ge gecr verdad contra defecios v deficiencias. (Ver punto 2.7)

5. Carto pojo orotesta ge gecir veroad indicando conaiciones, vigencios y wgar oel suministro de los bienes. {Ver puntos Z.8
289y 214)

Las Propuestas Técnicas gebera especificar los biengs por partida, cauvellos oue no sean seficlaaas no sergn consideragas en 16
Propuesta Economica.

Adenias deperé contener I informocion completa y siguienre documentocién onigingal:

Caorto “bBayo protests de oecir verdad” en lo gue ingiguen que cuento con todos v cada une de los incisos soiicitodos en e!
numeral 2., ademas que deberan integrar los aocumentos sencitoaos en el citado punto (enlistorios en @l mismo oroen).

Lo gocumeniocion original o copiu certificada es parg coteo con la copta simple que se entregard; por lo cual la Convoconte
gevaivera ol termine def evento correspondignte los originoies o ias copios certificadas respectivos.

Noto: Lo Convecante verificord de lo outenticidod de los manifiestos presentados por los licitantes portcipantes,
descalificonde aguelias empresas que incurran en faisedaa de documentos e informacion
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Se ies noutfica ¢ los participontes en este Licitacion Subiica Neconal que lo Convocante verificarc que i Emoresos
Participantes na se encuentren en algun supuesto del articuio 39 bis de ia Ley de Adquisiclones paro el Distrito Federol.

Lo anterior de conformidad con lo publicade en ia Gaceta Oficic! def Distrita Federal el dig 07 de agbrif de 2011."

De la lecturs de dichos numerales de las bases, esta Direccién advierte lo infundado del argumento de
agravio en estudio, porque coma se ha visto en ninguna parte de estos puntos, se establece lz
obligacion de que los licitantes en sus propuestas, incluyean algun documento con los que se acredite
que tienen e} personal calificado para llevar a cabo la apiicacidon de los impermeabilizantes y productos

que pretende adquirir la Delegacidon convocante.

£n efecto, Iz evaluacion de las propuestas por parte de "La convocante” debe supeditarse a verificar
que ‘os licitantes cumpian con los requisitos exigidos en las bases, siendo que estos numerales de las
bases licitatorias, de ninguna forma establecen que los licitantes deban prasenzar aiglin documento con
los cuales demuestren que cuentan con personal calificado para la aplicacion de los bienes licitados,
como erroneamente o afirma (a "La recurrente”; ello tiene como sustento io dispueste por los articuios
43 y 49 de la Ley natural, que en la parte que interesa sefialan que la evaluacion de {as propuestas
deben encaminarse a verificar gue estas incluyan todos los requisitos exigidos, sin que sea factible
requerir o evaluar documentos o aspectos que no se pidieron en las bases.

Sin perjuicic de lo anterior, v atendiendo 2 la exhaustividad que se exige en toda resoiucion, esta
Direccion advierte que en el numeral 2.11 de las bases "La convocante" solicitd io siguiente:

“2.11 Certificacion de instaladores.

Se deberu ae acreditar que se cuento con el personai calificado y/o certificado {Constancic ae cursos de cu.c'raf:rracrén ae los
instotadores) para lo mstalacion. asimismo se deberd Gereditar gue por (0 menos dos instalcaores cuentan con fo constancia
de constancia de competencias DC-3 de STPS en trobajos en aftura, emiddo por émpresa certificadn parg reatizar dicna
aqocumentacion, estos documentos se presentardn en i aparioao de 10 oropuesta técmes.” )

Aspecto que fue aclaradeo en fa junta de aclaraciones de sa licitaciéon 30001021-004-2016, det 23 qe
septiembre de 2016, en los siguientes términos:

Dede decin:
“2,11 Certificacion de instaladores,

Se debero de gcreditar que se cuenta con el personai calificago y/o ceruficado {Censtancia de cursos ae capacitocion ge los
instologores} pora i6 instelacion, 2ste aocumento se presentara en ef opartedo de 16 propuesto tecnice.”

Esto es, "La convocante" si requirid gue los licitantes acreditaran que tiene persona!l calificado y/o
certificado para la instalacion de impermeabilizante, y sefiaid que dichos documentos debian ser
presentados en el apartado de ta propuesta técnica, siendo que de ia revision a ia propuesta de la
empresa “Soporte Dindmico”, S.A. de C.V., obran a fojas 0839 2 391 tres constancias gue certifican a
tres persanas para llevar a cabo el suministro y colocacion de impermeabilizantes de acuerdo a ias
pruebas de aplicacidn, documentos que fueron amitidos por el fabricante “Proteccion Anzicorrosiva de
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Cuautitlan”, S.A, de C.V., y gue dan ia calicad de aplicador certificado de impermeabiiizantes a las tres
Personas a guienes se emite.

Por io cual, se estima infundado el argumento en estudio, en virtud de que la evaluacién realizada por
“La convocante" se ajustd a lo dispuesto por fos articulos 43 v 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, pues demostro gue en la propuesta de la empresa “Soporte Dindmice”, S.A. de C.V,,
fueron presentados certificados que acreditan que esta persona moral, cuenia con personal capacitado

para la instalacion y colocacion de impermeabilizantes, sin que "La recurrente” hubiere efectuado
manifestacidon alguna en torno a estos documentos.

Esta Direccion con fundamento en fo dispuesto por el articulo 403 del Codigo de Procedimiantos Civiies
para el Distrito Federal, procede al estudio de las pruebas que ofrecid "La recurrente” de la siguients
forma:

"La recurrente” ofrecio como pruebas la instrumentat de actuaciones.

La prueba mencionada, vaiorada de conformidad al articuio 403 del Cédige de Procadimientos Civiies
para el Distrite Federal, no modifica el sentido de iz presente resoiucion, porque de ias actuaciones del
expediente an gue $e aciua, como se ha expuesto en parrafos que antecaden, el alio de la licitacien
publica nacional 30001021-004-2018, se dicto conforme a derecho, pues fue emitido por el serviaor
publico responsable de ia iicitacion y la evaluacion técnica se llevd a cabo por el area requirente de los
bienes en cumpiimiantc a los articuios 33 fraccion XXIV y 43 fraccion I pendltime parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacidon al numeral 4.9.1 de la Circular Uno 8is,
“Normativiaad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidaass
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados v
Entidades de ia Administracion Piblica del Distrito Federal” y por otra parte, poraue "La recurrente” no

e -
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Por otra parte, asta Direccién emitidé e! oficio CGDF/DGL/DRI/203/2016. mediante el cual otorg?d
derecho de audiencia & la empresa “Soporte Dinamico”, S.A. de C.V., en su cardcter de tercero
perjudicado en el presente recurso de inconformidad para que manifestara lo gue a sus interases
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, en un piazo de tres dias habiies
siguientes a la notificacion aesl mencionado oficio; siendo gue este le fue notificado el 21 de octubre o2
2016, corriendo el plazo los dias 24, 25 y 26 de octubre de 2018, considerando que ios dias 22 v 23
correspondieron a sabado y demingo; sin que hubiere presentado escrito o comparecido alguna parsona
en nombre o representacion de dicha persona moral; elic con fundamento en ef articulo 233 del Cadigs
citado.

Al respecio, la perscna moral “Soporte Dingmico”, $.A. de C.V,, no presentd de manifastaciones, pero si

con fecha 31 de octubre def afio en curso, manifesto alegatos el dia de la ceiebracion de Ia Audiencia ds
Ley.
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No obstante lo anterior, la empresa “Soporte Dindmico” S.A. de C.V,, virtio alegatos que robustecen
la determinacion a la que llegd esta Autoridad pues sefiald que en cumplimiento al numeral 2.11 de
las bases de la licitacion que hoy se impugna, anexd a su propuesta las garantias de aplicador
certificado que solicitd "La convocante'.

Can fundamento en el articulo 126 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrita
Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman ef expediente en que se actua, en
términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federai, tales como
hases, junta de aclaracion de hases del 23 de septiembre vy fallo del 27 de septiembre, ambos del 2016,
todas de la iicitacton 30001021-004-2016, pruebas que tienen pleno valor probatorio, pues fueron
expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, conforme a los razonamientos logico
juridicos vertidos en los considerandos V v VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad del fallo
ge la licitacion 30001021-004-2016 dei 27 de septiembre de 2016, al resultar infundados los agravios de

“La recurrente”.
En merito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

Esta Direccién es competente para conocer, substanciar vy resolver respecte del recurso de
inconformidad que dio inicio al procadimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por ios

ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de |a presente. :

Con base en los razonamientos 16gico-juridicos vertidos en los considerandos IV, V, Vi y VIl de este
instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de ia Ley. de
Procedimiente Administrativo del Distrito Federal, confirma la legalidad del failo del 26 de
septiembre de 2018, de la licitacién 30001021-004-2016. '

Se nace del conocimignio de 1a empresa “Construcciones iCi”, 5.A. de C.V., asi como ae ia empresa
“Soporte Dinamico”, S.A. de C.V., que en contra de la presente resolucion pueden interponer juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en gue surta sus efectos legales Ia

notificacion de Iz misma.

Notifiquese la presente resolucidn a las empresas “Construcciones IC1”, S.A. de C.V. y “Soporte
Dinamicc”, S.A. de C.V.,, asi como a Ia Delegacion Cuauhtémoc v a la Contraloria nterna de su

adscripcion. Cum_pllmentada en sus térmings, archivese el expediente incoado al efecto, como
asunto total y definitivamente concluida. ’

;Asn tO RESCLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA IMIARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSDS DE
NCONFORMIDAD DE La DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEtL DISTRITO FEDERAL
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