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RESOLUCION STy oy
S 1}18 3 &

Ciudad de México, Distrito Federal, a 15 dias del mes de enero de dos mil dieciséis.

Vistes los autos del expediente CG/DRI/RI-37/2015, conformado con motivo del escrite recibido el 20 de
noviembre tde 2015, a través del cual el C. Sergio Gviede Garcie, representante legal de la empress
“Ulantiservicio Naucalpan”, S.A. de C.V,, en lo sucesivc “La recurrente”, promovid recurso de incenformidad en
contra de actos de la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicips Generales de |s Oficialia Mayor del
Distrito Faderal, derivados de la evaluacion realizada a su propuestz técnica y acta de fallo de fa ficitacion
publica internacional consolidada OM-DGRMSG-008-2015, convocada para la “adquisicion de llantas, cdmaras y
corbatas correspondiente del ejercicio fiscal 2015”.

N

RESULTANDO

L. Que el 20 de noviembre de 2015, se recibid el escrite por el cual "Lz recurrente” promovid recurso de
incanformidad en contra de actos de "La convocante”, en el gue establecid los agravios que a su criterio
iz ocesiond el acto Impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procedimentat y
ofrecio las pruebas gue estimd pertinentes. :

b

“Czue =l 23 de noviembre de 2015, esta Direccidn emitid el oficio CGDF/DGL/DRI/0518/2015, a través dei
cual soliciid 2 “La convocante” con fundamento en el articule 120 dz la Ley de Procedimientc
Administrativo para el Distrito Federal un informe pormenorizado v copia certificada de diverss
documentacion de la licitacisn OM-DGRMSG-008-2015 y en apego al articuio 114 del mismo
ordenamiento, s manifestara en cuanto a iz solicitud de suspensién del procedimiento licitatorio
recurrida.

} >

3 Que el 24 de noviembre de 2015, mediante cficio CGOF/DGL/DRI/0522/2015, se previno a3 "La
recurrente”, para que subsanara |z falta de los requisitos de procedibilidad a gue a2luden los articulos

111 fracciones Il y Dy 112 fracciones |, II, Ili y IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.
4, Que el 27 de noviembre de 2015, se emitio acuerdo por el que se determind no ctorgar la suspension

solicitada por "lLa recurrente”, el cual se notificd mediante oficios CGDF/DGL/DRI/C531/2015 vy
CGDF/DGL/DRI/0532/2015, a "La convocante" v 3 "La recurrente”, respectivamente.

(921

Que el 1 de diciembre de 2015, a través del oficio OM/DGRMSG/DA/1062/2015, “La convocante” rindid
inferme pormenorizado y remitid diversa documentacién en copia certificada relacionada con ia
licitacién OM-DGRMSG-008-2015.

6. SCue e 2 de diciembre de 2015, se recibio escrite por el cual “La recurrente” desahogé en tiempo v
forma la prevencion hecha por esta Direccion,
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Cue ei 4 de diciembre def 2fo 2015, esta Direccidn dictd acuerdo por el que admitid a tramite el recurso
de inconformidad promovido por “La recurrente”, o que se le hizo del conocimiento por oficie
CGDF/DGL/DRIJ00S47/2015; de igual formz, se le notificd el dia, hara y lugar en que tendria verificativo
fa Audiencia de lLey, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de Iz Ley de Procedimiento
Administrative, cuya finalidad seria acordar respecto de ias pruebas ofrecidas y recibir los aieg%tos.

Que el 4 de diciembre de 2015, este Direccion emitid los oficios CGDF/DGL/DRI/O548/2015.
CGDF/DGL/DRY/0548/2015, CGDF/DGL/DRI/OS50/2015, CGDF/DGL/DRI/O551/2015, mediante ios cuales
otorgd derecho de audiencia a las empresas “Rodamientos Crientales” S.A. de C.V., "Credimosa”, $.A,
de C.v., "Car Motion”, 5.A. de C.V., “Uantera Garrom”, 5.A. de C.V,, respectivamente para que dentro
del piazo de tres dias, siguientes a la fechz de su notificacidn, manifastaran lo que a sus interase;

“conviniera v aportaran las pruebas gue consideraran pertinentes, informandoles dz la facha, hora vy

lugar de Iz celebracidn de fa Audiencia de Ley.

Que e! 16 de diciembre de 2015, tuve verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del C. Sergic Oviedo Garcia, representante legal de “Uantiservicio Naucaipan”, S.A. de
C.V,, en su caiidad de recurrente, acto en el quéfueron admitidas las pruebas ofrecidas v se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, sin embarge “La recurrenta”, expresod su veluntad
ge ne manifestar alegatos.. ‘

Por otra parte, se hizo constar gue no comparecid persona alguna en nombre y representacion de las
empraszs “Rodamientos Grientales” S.A. de L.V, “Credimosza”, S.A. de C.V., “Car Motion”, S.A. de C.V.,
“Liantera Garrom”, S.A. de C.V,, asimismo, no presentaron escrito en el gue manifestaran lo que a sus
derecho conviniera en torno al recursc de inconformidad ni ofrecieron pruebas, no obstante de haber
sido notificados en tiempo y forma, por lo gue se tiene por perdido su derecho de conformidad con ios
articulos 129 y 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Que el dia 17, 18, del 21 al 25, del 28 al 21 de diciembre, 1 de enero de 2015, fue ceclarado inhabil
mediante el “"Acuerdo por el gue se suspendan los términos inherentes a los procedimisntos
administrativos ante la Administracion Piblica del Distrito Federat durante los dias gue se indican”, el
cual fue publicado en la Gaceta Oficial dal Distrita Fegeral, el 30 de enero de 2015, por lo que debaran
tomarse en cuenta los dias sefialados como inhabiles para el computo de los términas en este
procedimiento administrativo

CONSIDERANDG
Jr‘
Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, drgancs desconcentrados, Organos

'poh’tico-administrativos y entidades de |z Administracion Publica del Distrito Federal, por dgctos o

resoluciones dictadas u ordenadas en fos procedimienios de licitacion pablica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motive de iz aplicacidon de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 1°, 2% 15 fraccion XV, 34
fraccion XXV de la Ley Organica de i3 Administracion Pubiica del Distrito Federal; 1° y 88 de ta Ley de

2del3

EORIE T Ts




' [® CDMX

CIUDAD DE MEXICO r} 8 1 5’
J

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-37/2015

Adqguisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrative de! Distrito

“Federal; 1°, 7 fraccion XIV, numeral 2.2 y 104 fraccion | del Reglamento Interior de la Administracion
Plblica del Distrito Federai,

. Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articuic 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron como pruebas las
constancias y documentos que integran e expediente en que se actua, aportadas por “La convocante” y
las pruebas ofrecidas por “La recurrente”, mismas gue seran vaioradas al momento de emitir I3
presente resolucion.

Hi.  Que la cuestidén a resolver en relacion con la inconformidad planteada, ¢consiste en determinar schre la
legalidad del fallo de ia licitacién puablica internacional consolidada OM-DGRMSG-008-2015, que tuvo
verificativo el 12 de noviembre de 2015, convocada para ia “adquisicion de llantas, camaras y corbatas
correspondiente del ejercicio fiscal 2015”.

V. “Larecurrente” sefiala que le causa agravio el fal}é de la licitacién OM-DGRMSG-008-2015, celebrado el
12 de noviembre de 2015, expresando de forma medular que:

“La convocante” violenta los articulos 26, 33, 49 de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal, 41
fraccién IV del Reglamente de ta Ley de Adgquisiciones para el Distrito Federal y 134 de la Constitucion

« Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no aceptar ni considerar en la evaluacién que realizé a fa
documental de “La recurrente” los cambios aceptados en la junta de aclaraciones, actuando de manera
unilaterai y discriminatoria al evaluar la propuesta y no dar un irato de igualdad ante todos los
licitantes, al demostrar favoritismo vy parcialidad con la empresa a guien otargd el contrato.

Especificamente, “La recurrente” manifiesta que si cumplio cabalmente con los requisitos solicitados en
el numeral 2.13 de las bases, y con las modificaciones realizadas a éste en la junta de aclaraciones,
aport’ando para ello los documentos que le fueron proporcionados por los fabricante de las diferentes
marcas de los bienes cotizados; aclarando gue no cuenta con autorizacidn de elaborar Manuales, *
Catalogos ¢ Folletos, pues cual en caso de hacerlo, infringiria derechos de patentes y de autor; sin
embarge “La convocante” sin ningun fundamento descalificd a “La recurrente”, al indicar que
“..detecto_gue los catdlogos aque presentamos no corresponden a los elaborados vy emitidos por el
fabricante de los bienes de la marca que ofertamos, sino gue estos fueron elaborados por mi
reg‘ resentada”, siendo que a dicho de "La recurrente” su manifestacidén resulta totalmente falsa y
carente de argumentos solidos, asi como de pruebas de caracter legal gue demuestre dicha hipdtesis,
ademads gue “La convocante” no acredita de qué/nanera este hecho afecta la solvencia de {a propuesta
de “Larecurrente”.

Agregando “La recurrente” gue “la convocante” pretendid ufilizarla para simular un procedimiento de
contratacidén orientado a favorecer a la empresa que adjudicéd con un contrato de mavor cuantia en

\ relacién a las demds adjudicadas, to anterior al no darle un trato de igual en dicha evaluacion.
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Por otra parie, e causa agravic iz forme de actuar de los servidores pGbiicos gue interviniercn en la
svaluacion de las propuestas, ya que de manera llegal v ventajosa, impidieron 2 “La recurrente”
participar en iguaidad de condiciones en una operacién comercial, la cual le permitiria no solo impulsar
su planta productiva, sino ofrecer los mejores bienes con la calicad y garantia para las entidades de ese
Gobierno,

Finalmente, “La recurrenie” advierte gue se estan dando practicas irregulares que lesionan la sana
narticipacion de “La recurrente”.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones gue virtié "La convocante”,.en el
informe pormencrizado rendido a esta Autoridad por oficio OM/DGRMSG/DA/1062/2015, recibido en
esta Direccidn el 1 de diciembre de 2015.

Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de {zs manifestaciones que en via de agravios efectud “La
recurrente”, en los siguientes términos: ,;"
Para el estudio de los agravics los cuales se anailizan de forma conjunta por estar vinculados, esta
Direccion estima pertinente citar la parte del failo de |z licitacion publica internacional consolidada OM-
DGRMSG-008-2015, del 12 de noviembre de 2015, en el gue se descalificé & "La recurrenie" y gue
manifiesta ie causa agravio, del tenor siguients:

£l licitante Ligntiserwsios Noucalpon, S.A. de Cv., CUMPLE cualitativaments en su propuesta técnica en las
sigutente(s} partida(si——-------=----—-

’K 7 Partidas cotizadas 1,2v3

NO CUMPLE cualitativamente en su propusstc tscnica con lo solicitcdo en el numeral 2.13, en fas siguiente(s)
F2 T L fo Lo PRV [

&, /4 8 10,13, 14, 15, 17, 2, 21, 72, 23,
Partidos cotizadas

‘ 24, 31, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45,

l | 46, 52, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, €3, ;
‘ 5 64, 66, £8, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, t
J j 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 85, f
| i ! 89, 90, 61, 03, 94, 95, 96, 97, 98, 99 y 100 |

incumple con lo solicitado en el numeral 2.13 Manuales, Catdiogos y Folletos de las bases de Licitacion gue o o
letro indica: — —

“Los bienes o suministrar, deberdn contar con: lo ficha técnica para cada concepto de compra v los meonuales,
instructivos catdlogos, Y/o folletos en idiome espaiiol Los que sean necesarios paro el conocimiento v usa,
aprovecham,=nta, cperacion y funcicnamrento de fas mismes.
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El licitante debero entregar original de catdlogos y/o folletos donde se especifiquen las caracteristicas ofertadas.
Deberan ser en espafiol o inglés; pora ef segundo cose, deberdn estar acompaiiodas de su traduccicn en caso de
que asi se reguierg. Se aceptard la informacion proveniente de Internet siempre y cuando se especifique g
direccidn electrénica {URL) para su comprobacién. £n case de que alguna caracteristica no aparezca en los
medios mencionados, se aceptard corta firmada por el fabricante, acompaiada de poder notarial con copia de
identificacion oficial, donde manifieste bajo protesta de decir verdad que el modelo ofertado cumple con dicha
caracteristica (en el cuerpo de lo carta deberd expresarse con detalie ia o las caracteristicas faltantes).

Se reguiere que para cada caso se identifique o etiquete el numero de partide ol gue se hace referencia.

Yo que al momento de realizar fa revision cualitativa de su propuesta, con relacicn a fos Manuales, Catdlegos y
Folletos, lo Convocante detecto (SIC) que los Catdiogos presentados por el licitante no corresponden o los
jelaborades v emitidos por el Fabricante de los bienes de lo marca que oferta; lo anterior en virtud de que en su
propuesta presento {SIC) catdlogos elaborodos por lo propio empresa, las cuales solo [SIC) se encuentro (SIC)
avalodos por el representante legal de la empresa ficitante, contraviniendo en ese sentido con lo requerido en los
bases de licitacicn y la Junte de Acloracion de Bases relocionado con la pregunta 8 realizada por la empreso
Credimosa, S.A. de C.V., gue o la letra indicor-——- - et e

Pregunta 8. Pdgina 10 punto 2.13 “NVianuaies, Catdiogos y Folletas” — Solicitamos o la Convocante precise si la
fiche récnica puede ser elabarado por el licitante y si con esta por si solg es suficiente pora dar cumplimiento a lo
requerido en ef numeral 2.13 de ias bases. Favor de Precisar. -

Respuestc: No, deberdg presentar Monugles, Catdiog}gs v Folietos proporcionedos por el fabricante en cualguier
formato. /

Por consiguiente, incumple con el requisito establecido en los bases de ficitacion v lo Junta de Aclaracion ds
Buses ya que en su case oebid de haber presentado en su propuesta los Manuales, Catdlogos v Folferos
proporcionadas por ef fabricante. w-----m--s-asomeen -- —

BASES 2,13

'Los bienes @ suministrar, deberdn contar con: lo ficha técnica pare cada concepte de compro v jos manuales,
instructivos catdlogos, y/o folletos en idiome espafiol. Los que sean necesorios paro el conocimiento v usa,
eprovechamiento, operacion y funcionamiento de los mismos.

El licitante deberd entregor original de catélogos v/o fofletos donde s2 especifiquen ias caracteristicas ofertadas.
Deberan ser en espaiol o inglés; para el sequndo caso, deberan estar acompaficdas de su traduccion en caso de
que asi se requiera. Se oceptarg lo informocion proveniente de Internet siempre y cuando se especifique la
direccion electronice (URL} para su comprebocion. £n coso de que olguna caracteristica no aparezca en ios
medios mencionodos, se oceptard carta firmade por el fabricante, ocompadada de poder notarial con copia de
identificacion oficial, donde manifieste bajo protesta de decir verdad gue el modeio ofertado cumple con dicha
caracteristica (en el cuerpo de la corta deberd expres/e‘rse con detalle io ¢ las caracteristicas faltantes).

Se requiere que para coda case se identifique o etiquete el nimero de partida al que se hoce referencia.

Sde i3

Asimismo, se cita el numeral 2.13 de las bases de |a licitacion OM-DGRMSG-008-2015, por ser este el
requisito que origina la descalificacidn de “La recurrente”, en el gue "La convocante" solicitd a los
licitantes, lo siguiente:

5
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Por otra parte, también se transcriben de ia junta de aclaracidn de bases, del 4 de noviembre de 2015,
las siguientes preguntas que formularon las empresas “Rodamientos Orientales” S.A. de CV,,
“Credimosa”, S.A. de C.V. y “Llantiservicio Naucalpan”, S.A. de C.V., en torno a diche numerat de las
bases:

Emprese “Fodomientos Orientales”, 8.A, gz ZV.
K,

Pregunto 2. Pagina (SIC) 10 Punto 2.13 Manuales Catdlagos v Folletos solicito de fo manera mas atenta poderb
presentor copias simples de los Manuaiss, Catdiogos y folietos yo gque acruaimente los Fabricontes de los
productes ofertados (fluntas, cdmaras y corbatas) nos facilitan catélogos electrdnicos en POF para realizar las
impresiones necesarias. Fovor de aclarar.------- .- -
Respuesta: Se acepta su propussta, siempre v cuando odjiunte un documento ¢ correo electronico del fabricante
en el que indigue que las fichos técnicas preszntadas son emitidas y avalodas por el fabricante que las otorga. --—

Empresg "Tredimosa”, A de JV .

Pregunto & Péging 10 punto 2.13 “Manugles, Catdlogos y Folletos” — Solicitamos a lo Convocante precise silo
ficka técnica puede ser elaborads por el licitante y si con este por si (SIC) solo es suficients paro dar
cumplirniento a lo requerido en el numeral 2.12 de las bases. Favor de Precisar. --——---m—-rrmorormr—rommmm e emeeee

Respuesta: No, deberd presentar Manuales, Catdlogos y Folletos proporcionados por el fabricante en cualquier
formata.

Empreso “Liantiservicio Naucelpan”, S.A. de V.

Pregunte 2. Pdginag 10, punto 2.13 solicito a o convoconte me informe si para dar cumplimiento o este punto se
oceptaran fichas técnicas emijtidas por el fabricante de los bienes cotizodos. e

Respuesta: e§ COrrecta SU QPIeCIUCION. —w-rmwrrmmm e et rb s m e oo e e e e

Ahora bien, debe retomarse que de forma medular “La racurrente” sefizla gue el acto impugnadoe
contraviene los articulos 26, 33, 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federai, 41 fraccidn IV del
Reglamento de ia Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal v 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues dice que “La convocante” al evaluar su propueste no considero las
miedificaciones al numeral 2.13 de Ias bases en ia""junta de aclaracion de bases, gue tuve verificativo el 4
de noviembre de 2015, pues 5 diche de “La recurrente” aporté en su propuesta los documentos gue e
fuercn proporcionadaos por los fabricante de lzs diferentes marcas de los hienes cotizados, confo cual
cumpiié cabalmente con los requisitos solicitados en ef citado punte 2.13 de las bases; y sobre todo que
"La convocante” sin ningln fundamento descalificd & “La recurrente”, porgue aparentemente fos
catdlogos gue presentd no corresponden a los elaborados v emitidos por el fabricante de los bienes de
iz marca gue ofertd y gue estos fueron elaborados por "La recurrente”, lo cual carece de argumentos
sélidos v de pruebas de caradcter legal gue demuestre dicha hipbtesis, segun expresa "La recurrente”.

En ese sentido, en primer término debe sefialarse que la causa gue establecid "La convocante” para
descalificar a "La recurrente” fue porgue los catalogos presentados por el licitante no corresponden a

6de 13
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los elaborados y emitidos por el fabricante de los bienes de la marca gue oferta y afirmd que los
habia elaborado el hoy recurrente, sefialando expresamente gue contravino lo requerido en las bases
de licitacién y la junta de aclaracion de hases, respecto de la pregunia 8 realizada por la empresa
“Credimosa”, S.A. de C.V., que a su consideracién, resulta aplicable para fundar el desechamiento de la
propuesta.

Partiendo de lo anterior, como se ha visto de la transcripcién del numeral 2.13 de las bases, "La
convocante” con suma precision indico a los licitantes que al ofertar bienes deberian anexar a sus
propuestas ia ficha técnica para cada concepto y los manuales, instructivos, catdlogos y/o foiletos en
idioma espafiol, precisando que la finalidad de presentar catalogos y/o folletos era para que en estos se
especificara las caracteristicas ofertadas; de igual forma es apreciable gue se podria acreditar ese
requisito de tres formas:

a) Enforiginal de los catdlogos y/o folietos;

b} Proveniente de internet, siempre y cuando se especifique la direccién electronica (URL) para su
comprobacién; y

¢} Con unz carta firmada por el fabricante manifestando gue cumple con dicha caracteristics,
identificando la partida a que hace referencia, cuando alguna caracteristica no se encuentre en el
original o en la informacién proveniente de internet.

.
¢

Asimismo, atendiendo a las tres preguntas y respuestas gue se hicieron en ia junta de aclaraciones,
mismas que ya han guedado transcritas, "La conv;)cante“ preciso ko siguiente:

a} Que se podria presentar copia simpie de los manuales, catdlogos y folletos que proporcionan los
fabricantes en PDF, siempre y cuando adjunte un documento o correo electrdnico del fabricante en el
que indique aue las fichas técnicas presentadas son emitidas y avatadas por el fabricante que tas
otorga;

kY Que |z ficha téenica no podria ser elaboradora por el licitante; vy
¢) Que las fichas técnicas podrian ser emitidas por el fabricante de los bienes cotizados,

Atendiendo lo anterior, esta Direccién advierte gue los términos con los gue "La convocante" pretende
descalificar a "La recurrente®, obedece a gue no era factible que la ficha técnica de las bienes que cotizd
se elaborarz por el propio licitante, es decir, pretende descalificar a "La recurrente” atendiendo a |z
precisién gue hizo en la junta de aclaraciones especificamente 3 la pregunta nimero 8, 1a cual resulia
necesaria citar nuevamente:

Empresc “Credimosa”, S.A de C.V.

v Pregunta 8. Pdgina 10 punto 2.13 “Manuales, Catdlogos v Folletos” — Solicitamos a lo Convacante precise silo
ficha técnica puede ser elaborado por el licitante y si con esta por si (SIC} sola es suficiente paro dar
cumplimiento a lo requerido en el numeral 2,13 de .'a/s bases. Favor de Precisar.

e J
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Respuesta: No, deberd presentar Manuales, Cotélocos v Folietos proporcionados per el fabricants en cualquier
O I Q= mm mem e m e e e e e e e - e et e oo

Sin embarge, ta! v como io afirma "La recurrente” en el fallo de lz iicitacion publica internatiéhal
consoiidada OM-DGRMSG-008-2015, YLa convocanta” no cumplié con un elemento de validez aue debe
revestir todo acto de autcridad, como lo es la motivacion, entendida ésia como el externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que formulé la autoridad para establecer la
adecuacidn del caso concreto s ia hipdtesis legal; pues de ia simpie lectura a iz causa de descalificacion
se advierte gue "La convocante” no expuso la razon, causa o circunstancia que permita determinar por
aué el catdlogo presentado por "La recurrente® @ su dicho no fue efaborado por el fabricante, para
considerar qus "La convocante" motivd su determinacién, en virtud de que no es suficiente afirmar que
el catdlogo da la propuesta de "La recurrente” no s un documento que hibiere sido confeccionado por
'z empresa a guien se atribuye la fabricacion de los bieneas, sino gue corresponde a "La convocanie”
exponer los aspectos que la llevan a ese conclusion, para entonces demostrar gque en efecto "La
recurrent2” presentd un documento gue no sen los gue elabora el fabricante de los bienes que cotizd y
sobre todo acraaitar que fue efaborado por la persona mora!l “Liantiservicic Naucaipan”, S.A. de V.,
cue es el segundo argumento con el cual pretende sustentar |z decision de realizar el desechagmiento de
2 propuesta de "La recurrente”,

£n efecto, el contenido ferma! de la gerantia de legalidad previsto en el articuio 16 Constitucional, y gue
se recoge por ios articulos 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion
3t 41 ditimo parrafo del Reglamento de dicha tey, relativo & ia fundamentacidn y motivacion tiene
comao propdsito primordial que el afectado conozcz el actuar de la autoridad, 10 que se traduce en darle
a conocer en detalle y de manera completa ia esenciz de todas las circunstancias y condicionas Bjue
determinaron el acto adminisirativo, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar v controvertir la decisidn, permitiéndoie una real y auténtica defensa, ¢itando la norma
habifitante v un argumentc minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzca
la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al derecho invocado.

]
s

Siendo que "La convocante" no se ajusto & lo dispuesto por los citados preceptos juridicos, ya que como
s2 ha dicho dejo de establecer en el propio actc de fallo expresamente las causas por tas cuales
considero que tos catalogos que incluyd "La recurrente” fusron zigborados por la misma empresa
“Liantiservicio Naucalpan”, S.A. de C.V., y ademds tampoco menciond las causas per las gue ne
correspenden al fabricante de los hienes gue cotizd "Lz recurrenie”; sobre todo que de la revision que
hace esta Autoridad a dichos catalogos respecto de las partidas 6. 7, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23,
24, 31, 34, 35, 38, 37, 41, 42, 42 44, 45, 46, 52, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 71,
72,73,74,75,76, 78,79, 80, £1, 82, 83, 84, 85, 8g, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 24, 95, 96, 97, 98, €5 v 100,
quz obran a fojas 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 330, 332,333, 334,
325, 236, 337, 336G, 340, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 255, 356, 357, 358,

59, 360, 361, 362, 363, 364, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 378, 380,
81, 382, 383, 384, 385, 386 y 387, no es factible llegar a determinar gue no corresponden al fabricante
de los bienes, es decir no existe algun aspecto gue a esta Direccidn la lleve & conciuir que los
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ddcumentos ya citados no corresponden a los gue emitid el fabricante; de ahi la importancia de que ef |
actc deba revestir la debida fundamentacién y motivacion gue se exige a todo acto administrativo, lo

cual no observd "La convocante”, /

A mayor zbundamiento, “La convocante” en su informe pormenorizado contenido en el oficio
OM/DGRMSG/DA/1062/2015, no aporté elementos que permitan sustentar |z legalidad de su
determinacion, par el contrario en el informe rendido ahora pretende establecer causas, que en primer

. término no las hizo valer en el acto de falio, que era el momento procesal eportuno y ademas "La
"convocante” aduce hipdtesis distintas a la descalificacién, no obstante que no es posible variar las
condiciones de descalificacion, para mejor ilustracion se transcriben dos aspectos que hace valer "La
convocante” en su inferme pormencrizado en los gue pretende acreditar su decision, del tenor
siguiente: -

“.. si bien es cierto, presentd fichas técnicos, estos carecian de la direccion URL del fabricante de fos
bienes en idioma espafiof parg su comprobacion, o bien, en formato PDF siempre y cuando se adjuntara
un documento o correo electronico def fabricante en ef que indigue que las fichas técnicas presentados
son emitidas y avaladas por el fabricante que las otorga;...”

“..todo ver que la empresa aghora inconforme presento unos documentes que no contenian la direccion
URL, presentando un documento simple denominade ficha técnica con imagenss, en ef cual sdlo obrog i
firma del representante legal de lo empres inconforme, sin que se adjuntara un documento 0 correo
electronico del fabricante en el que indigue que las fichas técnicas presentadas son emitidas y avaladas
por el fabriconte gue los otorge, lo anterior como fue estublecido en el numeral 2.13 de las bases
licitatorios v en la propia acta de junta de-oclaracion, especificomente en la pregunta y respuesta
numero 2 de lo ernpresa "Rodamizntos Orientales” S.A de CV., .."

tn efecto, en su informe pormenorizado "La convocante” dejd de proporcionar algdn elemento que
permita susteniar las causas de descalificacion de [a empresa “Llantiservicio Naucalpan”, S.A. ds C.V,
“ por la simple razén de gue actuaimente en el citado informe ni siguiera se pronuncio scbre el tema ds
gue los documentos fueron eiaberados por el licitante o bien gue no los etaboré el fabricante de los
bienes que cotizd "La recurrente”, gue eran las dos aspectos 2n los que pretendia sostener Ia decisidn
de descalificarls, pues como hemos vistc ahora "Lz convocante” hace alusidn a otras formas diferentes

de acreditar el cumplimiento del requisito del numerat 2.13 de las bases.

Esio es, los aspectos que ahora refiere en su informe "La convocante”, como heraos visto dice gue las
fichas técnicas de "La recurrente” carecian de la direccion URL del fabricante d= los bienes en idioma
espafio! para su comprobacion, o hien, en fermato PDF siempre y cuande se adjuntara un dotumento o
correo electronico del fabricante en el que indique que las fichas técnicas presentadas son emitidas v
avaladas por el fabricante que las otorga; pero por una parte ninguno de estos aspectces fueron materia ™
Ge la descalificacion, vy ademas si hablamos de fichas técnicas que solo carecian dz la diraccion URL,
entonces *La convocante” contradictoriamente estaria afirmando que sf son del fabricante pero bajadas
de internat, cuando lo gue sefiald es que no eran del fabricante de los bienes y que ias habia elaborade
el entonces licitante; v si "La convocante™ externa que se requeria que se adjuntara un documento o
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correo electrdnico del fabricante en el que indigue que las fichas técnicas presentadas son emitidas y
avaladas por el fabricante que {as otorga, en este supuesta “La convocante" estaria asumiendo gue ios
catalogos son del fabricante v que sdlo haria falia el documento o correo elecirdnice del fabricante con
el gue exprese que la ficha técnica fue emitida y es avalada por este fabricante que ias ctorga, aspacto
gue tampoco se dijo ¢ bien se sefialé de esa forma en fa descalificacion contenida en el fallo def 12 de
noviembre de 2015.

Finaimente, también debe sefiafarse gue zhora "La convocante” pretende sefialar que la pregunta v
respuesta de ia junta de aclaraciones en que sustenta la descalificacion de "La recurrente” corresponde
a la numerc 2 gue formuld “Rodamientos Ocientales” S.A. de C.V., pretendiendo indebidamenie
modificar los terminos de ia descalificacion, io cuai no es factible,

For lo expuesto, se considera fundado el argumento de agravio que hace valer "La recurrente”, tods
vez gue "La convocante” .no acredito la legalidad de la descalificacidn de "La recurrente” es decir dojc
de demastrar gue ésta Ultima incumplio con el requisito previsio por el numeral 2.13 de las bases,
ademéas de que el acto de falle carace de fundamentacidn y motivacidn, de tal forma que s& violentd
tanto ia procedibilidad como 1a formalidad gue sefialan los articutos 43 fraccion It de ia Ley de
Adauisiciones para el Distrito Federal, con relacion al 41 Gltime parrato del Reglamernito de digna Ley, ye
cue la descaiificacion de un licitante sdlo procede cuande gueds debidamente screditado el

“incumplimisnte de alguno dz ios requisitos debidamente astablecidos en las bases v adamds porgue &

acio debid cumplir con ta garantia de fundamentacion y motivacion, lo gue en la especie no onservd 1a
Direccion Gereral de Recursos Materiales v Servicios Gensrales de la Oficlalfa Mayor del Distriio
Federal,

En lo que hace a ias pruebas y alegatos de "La recurrente"”, ésta ofrecid como pruebas las consistentes
en: copia cariificada de Poder notarial n® , del . pasado ante ia fe de Iz Licenciada

, Notaria Piblica n® del Estado de México; y copia
simples de los siguientes documentos: convocatoria, recibo de compra de hases, bases, acta de la junts
de aclaracion de bases, acta de la presentacidn ¥ apertura de ofertas técnicas y econdmicas, acta de
fallo, todas de la licitacion plblica internacional!OM-DGRMSG-008-2015, ast como Iz instrumental de
actuaciones v la presuncional legal y humana.

fstas pruebas valoradas en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimiantos Civites para e
Distrito Federal, tienen valor probatorio pleno, por haber sido expedidas por fedataric puphco vy
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, acredita iz personalidad juridica ae' 7 Serze vieds
Garcia, para actuar en nombre de la empresa “Liantiservicio Naucalpan”, 3.A. de Cv., y en o gue hace &
ias restantes comprueban que la Direccidn General de Recursos Materiaias y Servicios Generales de iz
Ofizialia Mayor del Distrito Federal, realizé la licitacion OM-DGRMSG-008-2015, para la adquisicién de
lantas, camaras y corbatas correspondienie del ejercicio fiscal 2015, llevando a cabo las etapas
estabiecidas en |z Ley, pero sobre todo con el fallo de dichs licitacidn se sustenta que no se realzo
apegado a io astablecido en la normatividad aplicable, toda vez gue “"La convocante” pretendid
descalificar @ "La recurrente” por nc cumplir con el raguisito establecido en el punto 2.13 de bases, sin
acreditar Iz legalidad del acto ni demostré que lo hiaya emitido fundado y motivado.
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Por lo que la instrumental de actuaciones y presunciones legal y humana, beneficia a los intereses de
"La recurrente", pues se demostrd que el fallo resuli¢ ilegal, por contravenir los articulos 43 fraccion |l
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 41 Ultimo parrafo del Reglamento de
dicha Ley. /

Finalmente, debe mencionarse respecto de las empresas “Rodamientos Orjentales” S.A. de CV,,
“Credimosa”, S.A. de C.V., “Car Motion”, S.A. de C.V., “Llantera Garrom”, S.A. de CV., se tuvo por
perdido su derecho para hacer valer sus manifestaciones y aportar ias pruebas que considerara
pertinentes, de conformidad con los articulos 129, 133 y 137 fraccion vV del Codigo de Procedimientos

5 Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoriz a la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal,

atendiendo a su articulo 12, pues fueron notificados el 9 de diciembre de 2015, para que en un piazo de
3 dias habiles ejerciera ese derecho, transcurriendo de la siguiente forma 10, 11 v 14 de diciembre del
2015, zl considerar que los dias 12 y 13 de diciembre de 2015 fueron inhdbiles por corresponder a
sdbado y domingo.

Correspondera a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 uitimo péarrafo y 126 fraccidn vV
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo acto de iallo, en
sustitucién del decretado nulo de la licitacidén OM-DGRMSG-008-2C15, que tuveo verificativo el 12 de
noviembre de 2015, para lo cual debe dejarse insubsistente el actc decretado nulo vy
consecuentemente, serdan insubsistentes los posteriores a este.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion a la Direccion General de Recursos Materiales
y ‘Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Distrito Federal, éste debera realizar ias acciones
correspondientes, con la finalidad de evitar gue se continle con el contrato gue celebrd con las
empresas “Rodamientos Orientales” S.A. de C,V./"‘Credimosa”, S.A. de C.V., “Car Motion”, S.A. de C.V,,
y “Llantera Garrom”, S.A. de C.V., adjudicados en el procedimiento de la licitacién OM-DGRMSG-008-
2015; por ser un contrato que tiene origen en el fallo decretado nule.

Luego entonces, valverd a programar nueva fecha para emitir un nuevo fallo, cue deberd notificar por
escrito, con acuse de recibo, 2 todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, nuevamente realizara
el andlisis cualitativo de las propuestas presentadas, cuyo resultado deberd dar a conocer en el
mencicnado acto de fallo, como lo demanda e} articulo 43 fraccion 1i de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal, debiendo verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los reqguisitos solicitades en
las bases, ademéas de considerar los razonamientos lagico juridicos que sustentan la presente
resolucion.

Por otra parie, su actuacién se ajustara categdricamente al procedimiento de licitacidn, que prevé la
Ley natural; asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialara los argumentos que 13
llevaron a tomar su decision, citando el o los preceptos legales aplicables v estableciendo las
circunstancias especizles, razones particulares o causas que tuvo en consideracion para dictar la
determinacién correspondiente, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido

11dei3

/ JFR—
H




Wit

DM
& B

L SRR CIUDAD DE MEXICO

EXPEDRIENTE: CG/DRI/RI-37/2015
cumplir cuaiitativamente alguno de los requisitos solicitades en [as bases; adjudicando, de hger
procedente, a la propuesta gue de entre los licitantes haya cumpiido los requisitos legaies,
administrativos, técnicos, requeridos por “La convocante” y que haya reunido las mejores condiciones
para la Administracién Publica def Distrito Federal, garantizando satisfactoriamente el cumpiimiento de
fas obligaciones respectivas y presente el precioc mas bajo.

‘

T
1

Para cumpiir con la emision del acto citado, y atendiendo 2 lo dispuesto por el articule 125 dltime
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “La convocante” un
vlazo no maveor de diez dias habiies contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta
resolucion, para informar a este Organo de Conirol su cumplimiento, remitiendo un informe
pormenorizado con el soporte documental que o acredite

Correspondard a la Contraloria interna de la Oficialia Mayar del Distrito Federal, implementar las medidas
preventivas vy de control pertinentes, encaminadas & evitar en lo sucesive inconsistencias comao ias
detectadas en la licitacién OM-DGRMSG-008-2015., toda vez que estas van en detrfimento de le
ransparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos gue conforman el procedimiento de
licitacion publica, verificando aue en lz emision del nuevo acto, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de o expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

' RESUELVE L

PRIMERO. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de

inconformidad gue dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecide por
los ordenamientos juridicos invecados en gl considerando | de ia presente.

SEGUNDG. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, y V! de este instrumente legal, con

fundamento en el arficuio 126 fraccidn Yl de la Ley de Procedimiento Administrative del Bistrito
Federal, se decreta la nulidad de!l failo de [a licitacion pablics internacignal consolidada OM-
DSRMSG-008-2015 por to que “La convocante” debera dejar insubsistente el acto v proceder en
términos del considerando VI

TERCERD, Para ios efectos sefialados en el considerando VI, dese vista a la Contraloria interna en Oficialia

Mayor del Distritc Federal, quien deberad informar del debide cumplimiento en urtf plazo no
mayor a2 diez dias habiies contados 2 partir del siguiente dia al de notificacion de esta
rasoiucion.

CUARTD, Se hace del conocimiento de “La recurrente”, asf como a las personas morales “Rodamientos

Orientales” S.A. de CV., “Credimosa”, S.A. de CV., “Car Motion”, S.A. de CV., “Lantera
Garrom”, S.A. de CV,, gque en contra de Ia presente resoiucion pueden interponer juicig de
rivlidsd ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, dentro de jos
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guince dias habiles, contados a partir del diz siguiente a aguél en que suita sus efactos legales
la notificacion de la misma.

QUINTO. Notifiguese |a presente resolucion a la empresa “Liantiservicio Naucalpan”, S.A. de C.V., v 2 las
6 " personas morales “Rodamientos QOrientales” S.A. de CV., “Credimosa”, S.A. de C.V., “Car
Motion”, S.A. de C.V,, “Llantera Garrom”, S.A. de CV., asi como a le Direccion Genersl de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Distrite Federal y al Organc
interno de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al

efecto, como asunto total y definitivarmente conciuido,

ASI LO RESOLVIC ¥ FIRMA LA LiC. ERicKA VIARLENE NMIORENG GARCiA, DIRECTORA DE RECURS(OS DE INCONFORMIDAD
OF tA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

EMMOSACRINAS

iide i3

Cariralona Getrri




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14



