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CIJDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-31/2016

RESOLUCION
Ciudad de México, a 25 de octubre de dos mii dieciséis.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DRI/RI-31/2016, conformade con motivo del escrito
recibido el 4 de agosto de 2016, a través del cual la C. Isabe! Soriano Lépez, representante legal de la
persona moral “Urelift”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente” promovié recurso de inconformidad en
contra de actos del Sistema de Transporte Colectivo, en lo sucesivo "La convocante” derivados del oficio de
desechamiento de propuesta nimerc GOM/SCE/C/164/2016 y del acta de fallo de fechas 27 y 28 de julio
de 2016 respectivamente, emitidos dentro de la licitacién publica nacional SDGMLP-N18-2016, convocada
para las “obras de mitigacion de los efectos ocasionados por los asentamientos diferenciales del suelg,
mediante la inyeccion de resinas poliméricas expansivas bajo el cajon estructural de |a Linea “A” del 5.T.C.”

RESULTANDO

1. Que el 4 de agosto de 2016, se recibid el escrito por el cual "La recurrente" promovié recurso de
inconformidad en contra de actos dz "Lz convocanie”, en el que establecié los agravios que a st
criterio le ocasionan los actos impugnados, fos cuales se tienen por reproducides por economia
proceditmental y ofrecio tas pruebas que estimé pertinentes.

2. Con fecha & de agosto de 2016, esta Direccion de Recursos de Inconformidad emitié el oficio
CGCDMX/DGL/DRIf471/2016, a través del cual solicitd a “La convocante” un informe pormenorizago,
asi como copia certificada de diversa documentacién de la licitacién piblica nacional SDGMLP-N19-
2016. Asimismo, a través del oficio CGCDMX/DGL/DRIf479/2016, se previno a "La recurrente” para
que subsanara la falta de requisitos de procedibilidad a gue aluden los articulas 111 fraccian VIl y
112 fraccion IV de {a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

3. Que el 11 de agosto de 2016, esta Direccién emitié acuerdo peor el cual determind no otorgar la
suspension solicitada por la persona moral “Urelift” S.A. de C.V., el cual se notificod a “La recurrente”
y a “La convocante” mediante oficios CGCDMX/DGL/DRI/510/2016 y CGCDMX/DGL/DRI/511/2015,

respectivamente.

4, Que el 16 de agosto de 2018, se recibid el oficio GOM/2096/2016, a través del cual “La convocante”
informé el origen de los recursos, rindié informe pormenorizado y remitié diversa documentacion en
copia certificada relacionada con la licitacion publica nacionat SDGMLP-N19-2016.

5. Que el 24 de agosto de 2016, esta Contraloria General dicté acuerdo por el que admitié a trémite el
recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, sefialando la fecha en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley, cuyo objeto es acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir
los alegatos respectivos. -

5. Que el 29 de agosto de 2016, se otorgd derecho de audiencia a las empresas “Also Construccion vy
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Supervisién”, S.A. de C.V. y “Comsa Emte”, S.A. de C.V., para que realizaran las manifestaciones que
en derecho correspondan y ofrecieran las pruebas gue consideraran pertinentes y de igual forma se
les sefiald la fecha en que tendria verificativo ia Audiencia de Ley, cuyo objeto es acordar respecto de
las pruebas presentadas y recibir los alegatos respectivos, otorgandoles un plazo de 3 dias habiles
siguientes a la notificacién de los respectivos oficios con fundamento en el articulo 137 fraccion IV
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, apercibiéndoles que en caso de omisién
se tendria por precluido el derecho que debieron ejercitar en el momento oportuno, atendiendo al
articulo 133 del Codigo procesal citado.

Que el 1 de septiembre de 2016, se recibi¢ el escrito de la empresa “Also Construccién vy
Supervision”, S.A. de CV., a través del cual realizo manifestaciones en torno al recurso de
inconformidad, sin que ofreciera pruebas.

Que e} 5 de septiembre de 2016, se dio inicio a la Audiencia de Ley dentro del expediente en que se
actua, en la cual se admitieron tas pruebas ofrecidas por “La recurrente” con excepcién de la
marcada con el numero 8 de! escrito inictal, al encontrarse pendiente de preparacién; por lo cual en
dicho acto, se ordend continuar |a Audiencia de Lev para el die 20 de septiembre de 201§, dado que
de autps se advirtid un escrito del 22 de agosto del afic en curso, mediante el cual “La recurrente”
acredité que a través de |la Plataforma Nacional de Transparencia, solicitd a “La convocante” la .
expedicién a su costa de copias certificadas de toda la licitacion SDGMLP-N19-2016, y que al 12 de
septiembre de 2016, dia en que fenecid el plazo que esta Autoridad le concedid para ta presentacion
de la prueba identificada con el nimero 8, “La convocante” no ie ha dado respuesta pues hasta el 2
de septiembre del afio en curso vence el plazo para atender su solicitud de copias certificadas; lo cual
se notificd a “La recurrente” y a las empresas “Also Construccién y Supervision”, S.A. de C.V. y
"Comsa Emte”, S.A. de C.V. .

Que el 20 de septiembre de 2018, tuvo continuidad la Audiencia de Ley gue inicié el 5 de septiembre
del afio en cursa; sin embargo, se orgdend continuarta para el dia 4 de octubre de 2016, toda vez que
se recibio en la Cficialia de Partes de esta Direccian General de Legalidad, el oficio GOM/16-2346 en
donde “La convocante” informa que el Comité de Transparencia de dicho Organismo en su sexta
sesidn extraordinaria por acuerdo 2016/SE/VI/1, confirmé la restriccidon del expediente de Ia
licitacion SDGMLP-N19-2016 por un periodo de tres afios. Por lo anterior, esta Autoridad en términos
del articulo 85 fraccion It de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordend girar
nuevamente oficio a “La convocante” reiterdndole expedir a costa de la persona maoral “Urelif”, S.A.
de C.V., las copias certificadas de la licitacién multicitada, o en su caso informar las causas de
impedimento por las cuales no puede proporcionarlas, adjuntando ef debido soporte documental
gue justifique su determinacidn, a guien se le otorgd un térming de cinco dias habiles contados a
partir de que se le notificd el oficio, para que informara a esta Autoridad lo solicitado. Lo cual se
notificé a “La recurrente” y a las empresas “Also Construccién y Supervision”, S.A. de C.V. y “Comsa

Emte”, S.A. de C.V.
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Que el 4 de octubre de 2016, tuvo continuidad la Audiencia de Ley que dio inicio el 5 de septiembre
del afio en curso, misma que se ordend continuar nuevamente para el dia 11 de octubre de 2016,
dado que con fecha 30 de septiembre de la presente anuatidad, se recibié escrito de “La convocante”
solicitando una prérroga de 10 dias habiles, a efecto de estar en posibilidad de entregar las copias
certificadas requeridas por esta Autoridad a través del oficio CGCDMX/DGL/DRI/605/2016, de fecha
22 de septiembre de! afio en curso, y ofrecidas como prueba por la empresa “Urelift”, S.A. de C.V., en
el expediente en que se actda. Lo cual se notificd a “La recurrente” y a las empresas “Also
Construccién y Supervision”, S.A. de C.V. y “Comsa Emte”, S.A. de C.V.

Que el 11 de octubre de 2016, fecha programada para la continuidad de {a Audiencia de Ley que dio
inicio el 5 de septiembre del afio en curso; se hizo constar gue con fecha 10 de octubre de 2016 se
recibié un escrito de “La convacante”, a través def cual remitié las copias certificadas de la licitacion
SDGMLP-N19-2016, por lo gue en términos del articulo 120 parrafo segundo y 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Faderal, se procedié a admitir la prueba identificada con el
numerc 8 consistente en {odas las actuaciones del expediente relativo a la licitacion publica nacional
nimero SDGMLP-N18-201E, gue se encontraba pendiente de preparacidn; asimismc, se hizo constar
que no compareci¢ “La recurrente”; se recibieron los alegatos manifestados por ésta.

CONSIDERANDC

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los Tecursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, organos polftico-administrativos y entidades de la Administracion Pablica de!
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
plblica e invitacidn restringida, con motivo de la aplicacién de la Ley de Obras Puhlicas del Distrito
Federal y normas juridicas que de etlla emanen, en términos de |os articulos 34 fraccion XXV de |a Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1° y 83 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7
fraccion XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracion Publica del

. Distrito Federal. "

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federa!, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative, como lo
establece el articulo 8 de la Ley de Obras Publicas Local, se recibieron y admitieron como pruebas el
expediente remitido por "La convocante" y aquelias que fueron ofrecidas por “La recurrente”,
mismas gue se desahogaron por su propia y especial naturaieza.

“La recurrente” sefiala que le causa agravio el oficio de desechamiento de propuesta ndmero
GOM/SCE/C/164/2016 v el acta de fallo de fechas 27 y 28 de julio de 2016 respectivamente, pues
refiere que “La convocante” victentd los articulos 14 y 16 de la Constitucion Potitica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 6 fraccion |, 24 y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
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-ticules 3 y 48 fraccion | inciso a) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
el Decr=to por el que se expiden las politicas administrativas, bases y lineamientos
3 publica, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 7 de noviembre de

expresa lo siguiente:

sficio de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 del 27 de julio de 2016 v
‘o del 28 de julic de 2016, fueron emitidos por una autoridad inexistente y por tanto
ara dictar actos administrativos de molestia o de privacion en contra de particulares; toda vez
gor el que se crea el Organismo Piblico Descentralizadop Sistema de Transporte Colectivo para
ar y sxplotar un tren rapido con recorride subterrdneo y superficial, para el transporte
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de julio de 1992;
sutoricades gue contiene, no centempia la existencia y mucho menos Iz competencia del
Zoncursos y Estimaciones del Sistema de Transporte Colective de la Ciudad de Méxica.

ie "Lz convaocante”, no citd un solo articulo del cual se desprenda la existencia y competenciz
> los =ctos recurridos; existencia y competencia que no pueden sostenerse en un Manual
pargie tiene una naturaleza similar 3 los manuales de organizacidn de procedimientos o de
slico, zunado & que no poseen lz calidad de teyes ni de reglamentos, ya que Unicamente
nacicn sebre 12 estructura orgdnica de determinada dependencia o entidad, a fin de optimizar
1o dz sus unidades admunistrativas; pbr lor tante, quien emitic 105 2ctos recurridos es une
stente gue carece de facultades para dictar los actos que se combaten, tales como el
de ura propuesta en materia de obra piblica y el dictado del {alio respectivo; asi como, para

1e privecion o de molestia alguno. .

el oficio de desechamiento de propuesta numero GOM/SCE/C/164/2016 de fechs 27 de julio
acuentran insuficienterente motivadas las eircunstancias especiales, razones particulares o
stas er .as gue pretendidamente se baso dicho desechamiento; toda vez gue “La convocante”
an precsidn las circunstancias especiales, razones particulares o tausas inmediatas que el
ansporze Colectivo tuvo en consideracién para la emision del acte,_esto es debe existir una
stre fos motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, y constar en e! propio acto

dica "Lz recurrente” que [as causas de descalificacién gue carecen de fundamento y motivacidn
:debidemente fundados y motivados son:

34, "Cocumentos para valuar lo copacidad financiera de los concursantes”, el Sistema de
fective senald; i) Existente inconsistencigs entre las cifras de los Estados Financieros y fa
:ual cocrrespondiente af ejercicio fiscal 2015”; y ii] No cuenta con Capital de Trabajo.

A.d}, “Relacidn de personal profesional, técnico, administrative y del servicio, responsable de la
2rvision y administracion de los trabajos (del costo indirecto)”, el Sistema de Transporte Colectivo
1formuazion que presenta no corresponde con lo solicitado en las bases como cantidad 12 meses
istracicn de la oficina central.

sfiala “is recurrente” que en el fallo no se hiza referencia a ninguno de los supuestos aludidos;
1e que se exponen |las supuestas rezones que {a autoridad tuvo para dictar fa resolucién, éstas no
i al caso especifico, ademds de gue ne existe adecuacidn entre los motivos invocados en el acto
¥ las normas aplicables a éste.

7A.e}, “Progroma calendarizado sin montos de adquisicion de materiales y equipo de instalacion
", el Sistema de Transporte Colectivo sefiald: i) La informacidn incluide no corresponde con lo que
4 de 26

Gonwrajoria General ael Dismie Federai
Direccion Genaral de Legalidag

Direccion de Recursos de Inconfonmidad

Av Tiaxcosoue na 8 Edrfice Jusna oe Arco

Lol Cerdre oz sa Ciwozo ae Méxcs C P 06050
contraloria of gob.mix

T £827-970C Ex1 SO71C

@ CDMX

@)

CGODRX



@ CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-31/2016

se indica en el Formato def Documento 5A.d) y 7A.e) que indica para la administracion de la oficina central con
12 meses (sic).

Al respecto “La recurrente” observa que “La convocante” no hacen referencia a “la administracién de !a
oficina central con 12 meses (sic)” o cualquier otra cosa semejante que haya querido decir, ni sefiala en gue
parte de las bases se encuentra el supuesto al gque se refiere, ni precisa porque los documentos citadeos no son
congruentes con el programa de ejecucidn general de los trabajos, con las fechas de inicio y términas
establecidas por el S.T.C,, ni factible de ejecutar; de ahi gue el acto gue se recurre, es ilegal.

4, Asimismo “La recurrente” expone que los siguientes aspectos son ilegalidades que comparten la misma
naturaleza.

aj Apartado 1B.a), “Tabulador de Sojorios base y andlisis, cdlculo e integracion del factor salario real”, el
Sistema de Transporte Colectivo sefialo: i} No incluye el documento actualizado del factor de riesgo de
trabajo def IMSS.

b) Apartado 1B. ¢}, "Andlisis, cdlculo e integracién de costos horarios y anexo al documente 1B.c),
consideraciones para el cdiculo del costo-horarip grupos de mdquinas tipo para determinar su factor de
operacion, el Sistema de Transporte Colectivo sefiald: i) No considera lo solicitado en el formato gnexo o
fas bases.

c) Apartado 1B.c), “Andlisis, cdlculo e integracidn del costo de financiamiento”, se observa que el Sistema
de Transporte Colectivo sefiald: i) Ne considera lo solicitado en el formato anexo a las bases,

d) Apartodo 2B.c), "Relocion de materigles v equipos de instalocidn permanente que se-utifizardn en lo
ejecucion de la abra, puestos en el sitio de los trabajo”, se observa que el Sistema-de Transporte Colective,
sefiald: i) Relaciona magquinaria y equipo de construecion. )

e) Apartado 28.b), "Relacion de la mano de obra gue se utilizard, personal obrero, sin incluir operodaores de
muaguinario y equipo (del costo directo)”, se observa que el Sistema de Transporte Colectivo sefialo: i}
Relociona operadores de maguinaria y equipo de construceidn.

}} Apartado 4B.aj, "“Programas de montos mensuales de ejecucion de los trabgjos por concepto”, se
observa gue el Sistema de Transparte Colectivo sefialo: i) Relaciona maquinaria y equipo de construccion.

g) Apartado 48.b) “Programas de montos mensuales de adquisicion de materiales y equipos de instalecion
permanente”, se phserva que el Sistema de Transporte Colectivo sefiald; i) No considera las columnas de
unidad, contidad y costo unitario.

h} Apartado 4B.c), “Programas de montos mensuales de participacion de la mano de obra personal obrero
del costo directo”, se observa que el Sistema de Transporte Colectivo sefioid; i} Relaciona operadores de
maquinario y equipo de construccion.

i} Apartado 48.d), “Programas de montos mensuales de participocion de la mogquinaria y equipo de ¢
construccion”, se observa que el Sistema de Transporte Colectivo sefialo: i) No considera fos columnas de
fechas de inicio y término.

J] Apartado 48.e), "Progromas de montos mensuales de participocién del personaol profesional, téenico,
administrativo del servicia, responsable de lg direccion, supervision y administracion de los trabajos {del
costo indirecto)”, se observa gue el Sistema de Transporte Colectivo sefialo; i) No considera lo solicitado en
el formato anexo o las bases.

5 de 26

Coniralorla General del Disirita Federal
Diraccion General de tegalioad

Direccion de Recursos de incorformidad

Ay Tlaxcoaoue re § Edicic Juana oe Arge

Cal Centro ae 13 Cyaao oe México § P CEISC
CONMIEIONs GF QoD My

T SEIT-3T00 Ext SO7I0

&

CACCME

4
I

Jok



% CDMX

CIUDAD DE MEXICO

- EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-31/2016

Pero a criterio de “La recurrente”, “La convocante” en e acto impugnado, omitid expaner las supuestas
razones que tuvo para dictar su determinacién, por lo cual su insuficiencia impide conocer los ¢riterios
fundamentales de la decision; ya gque resultan exiguas para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados, al no existir una adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridaa y las normas
aplicables a ellos.

5. Asimismo “le recurrente” enumera las siguientes irregularidades que a su dicho comparten la misma
naturaleza.

a) Apartado 18.h), "Andlisis detallodo de precios unitarios”, se observa que el sistema de transporte
colectivo sefiolo: j) Respecto de jos conceptos 12 y 13 “El costo del material polimero hidroinsensible es
muy afte en relocion al mercado...”; i) Que “El costo hora def equipo de lo comioneta Ram 2500 y el equipo
grupo electrogeno es aito”; en cuanto g fos Conceptos 1 y 15; iii) Que “Ef nuimero de personal es alto...”;
respecto o ios conceptos 2, 3, 4 y 9; iv) Que “El rendimiento de Ja mano de obra es bagjo...”; y v} Que en
cuanto a los concepto 5 y 10, de manera incongruente, que "El rendimiento del materinl de tubo es alto...”.

b} Apartado 2B.c) “Relacidn de maguinaria y equipo de construccidn puestos en el sitio de los trabajos”, se
observa gue e} Sistema de Transporte Colectivo sefialo: i) considera precios fuera de mercado.

De los mativos de descalificacion citados, “La recurrente” abserva que la avtoridad hace referencia a una serie
de concepros; sin embargo, es bmisa en realizar razonamiento aigunec, ¢ cuando mencs citer aigln parametre
de referencia, o documento que contenga algin estindar o estudio gue actare los razonamientes gue tuvo
para descalificar su propuesta; ya que a pesar de que “La convocante” exponen las supuestas razones que la
auteridad tuve para dictar la resolucién, éstas no corresponden al caso especifico, ¥ no existe adecuacion
entre |os motivos invocados en-el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

TERCERO. En el fallo de fecha 28 de julioc de 2016, se consigna que su representada no cumplid con las
cordiciones legales respectivas; sin embargo de la simple lectura del oficio de desechamiento de propuesta
nimero GOM/SCE/C/164/2016 de fechd 27 de juiio de 2016, emitide por el Subdirector de Concursos y
Estimaciones del Sistema de Transporte Colectivo, no se aprecia una sola valoracién relacionada con la
documentacitn legal gue presenté su mandante, lo gue torna de inconéruentes a dichos actos e ilegales al
fallo de fecha 28 de julio de 2016; dada la inexactitud mencionada.

Del oficio de desechamiento de propuestas, nimero GOM/SCE/C/164/2016 de fecha 27 de julic de 2016,
emitido por el Encargado de la Subdirector da Concursos y Estimaciones del Sisterma de Transparte Colectivo,
no se desprende una soia valoracion relacionada con la documentacién legal que presentd su mandante; sin
embargo, del texto det acta de fallo de fecha 28 de julio de 2016, emitido también por el Encargado de la
Subdirector de Concursos y Estimaciones del Sistema de Transporte Colectivo, se observa en su primera foja,
gue su representada Urelift, 5.A. de C.V., “NO CUMPLE" con !as "CONDICIONES LEGALES”; |o cual simplemente
es inexacto, dada la falta de pronunciamiento por parte de la autoridad al respecto, y la incengruencia del
acto impugnado, con el referido oficic de desechamiento de propuestas nGmero GOM/SCE/C/164/2016, de
fecha 27 de julio de 2016, de o que se desprende que el error de la autoridad es evidente, presenténdose la
infraccion a la fraccién Il del articulo 6 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la hoy Ciudad de Meéxico;
razdén por la que en términos de los articulos 24 y 25 de dicha Ley, los actos gque contengan éste tipo de
errares, resuitan ser nulos.

CUARTQ. El oficio de desechamiento de propuesta, fue dictado en contravencion al contenido de! anticuio 48
fraccion |, inciso a) del Regiamento de |a Ley de Qbras Publicas del Distrito Federal, en refacion al articulo 32
del mismo Reglamento; asi como el “Decreto por el que se expiden las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de Obra Publica”; por lo cual se deja a su representada en la mas completa
indefensién, toda vez que el acto impugnado carece de la informacién eiemental sobre la valoracién de la
propuesta de mi poderdante, lo que redunda en i{a complets ilegalidad del acto impugnado, ante la
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insuficiente fundamentacion dei mismo, ¥ la omisién de los requisites formales previstos en los numerales
citados; ademds de no haber sido expedido de conformidad con ef procedimiento gue establecen los
ordenamientos aplicables, por lo que solicito sez revacado, y en su lugar se dicte otro, en el cual se cumpla
con las fermatidades mencionadas.

Asimismo, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante" expresé en su
informe parmenorizado, rendido a través del oficio GOM/2086/2016, recibido el 16 de agoste de
2016.

Previo al estudio de los agravios manifestados por la empresa “Urelift”, 5.A. de C.V., este Organo de
Control procede a efectuar el andlisis del argumento que vierte la persona moral “Also Construccién
v Supervision”, S.A. de C.V., en su cardcter de tercero perjudicado respecto de gue previamente a
interponer el recurso de inconformidad, era necesario agotar el procedimiento de conciliacién
estabiecido en el articulo 80 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; por lo cual al no hakerlo
realizado asf la empresa “Urelift”, S.A. de C.V. el recurso debe ser sobreseidg, con fundamento en la
fraccién V del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En esencia ia empresz “Aiso Construccion y Supervisior.”, 3.4, de 2.V, expresé (o siguients;

“E] recurso de inconformidad interpuesto, no agota el principio de definitividad establecido en ef orticuic 83 ¢
de la Ley de Obras Fablicas para la ahora Ciudod de México; esto en razon que el precepto citado establece’
que paro poder interponer el recurso de inconformidad previamente debe de flevarse a cabo el
procedimiento de conciliacion que establece el ordenamiento citado; y porque la ley que rige la materia, no
estublece como opcional la interpesicion del recurso de inconformidad, ya que si bien se encuentra
establecido en dicho ordenamiento legal, también es cierto que para la tramitacion del mismo debe ser
levado a cabo el procedimiento de concifiacion establecid en el articulo 80 de lo Ley de Obras Piblicas de!
Distrito Federal.

Por ic tanto, y al no haber agotado el procedimiento administrativo, el recurso de inconformidad debe ser
sobreseidn con fundarnento en lo fraccion V, del urticulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrative de/
Distrito Federal, pues Jo resolucién que estd tratando de recurrir el inconforme, no se puede considerar como
una resalucion definitiva, esto en razon, gue como ya ha quedado manifestado en pdrrafos anteriores, no se
agoto el procedimiento de conciliacion previsto en lo Ley de la Materio.”

Al respecto, este argumento resulta insuficiente para sobreseer el recurso interpuesto, ya que
contrario a lo gque expresa la sociedad mercantil “Also Construccion y Supervision”, S.A. de C.V,, no es
necesario agotar el procedimiento de conciliacion para poder acceder al recurso de inconformidad,
medios de impugnacién que se encuentran previstos en los articulos 80 y 83 de la Ley de
Adqguisiciones para el Distrito Federal, atendiendo a los siguientes razonamientos.

Los articulos 2° fraccion X, 56, 80, 81 y 82 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, gue
regulan el procedimiento de conciliacidn, se refieren de manera sistematica a la relacién contractual
generada entre las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades contratanté's y
la persona fisica 0 moral contratista, al mencionar a “contratistas” (arts. 2 fraccion Xl y 80 de |a
LOPDF), “condiciones de pago de! contrato” {art. 80 LOPDF), “partes del contrate” {art. 82 LOPDF),
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“convenio de conciliacién” {art. 56 LOPDF)}, sin que prevean la procedencia de esta figura juridica
para el caso de los actos emitidos durante los procedimientos de contratacidn; preceptos juridicos
que a continuacion se citan:

Articulo 2°.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: (...}

¢ Xiil.- Contratista; Lo persona fisica o moral gue celebre contratos para ia ejecucidgn, suministros o servicias en
la realizacion de la Obra Publica; {...}

Articuio 56, Las dependencias, drganos desconcentrados, delegociones y entidades, podrd, dentro del
programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones fundodas y motivadas, modificar
los contratos de obro piblica siempre y cuando éstos, considerados conjunta o seporadamente, ne rebasen
el veinticinco por ciento del monto o plazo pactados en el contrate, nj impliguen varigciones sustanciales al
proyecto originaj, medionte los siguientes convenios: |...)

De Conciliacion: Cuando se lleve a cabo el pracedimiento de conciliaeion indicado en los articulos 80, 81 y 82
de esta ley, en los términas que resuelva el drgano interno de control de las dependencias, drganos
desconcentratos, delegaciones y entidodes. {...)

Articulo 80.- Cugndo existan discrepancias aue se susciten con motivo de lg interpretacién en lo aplicacion de
las bases del concurso, cidusulas del controto o cuaiquier otro documento o condicidn que rijan_las
condiciones de pago del contrato, motivados por ospectos de cardcter técnico 0 administrativo, los
contratistas podrdn solicitar la conclliocién ante el drgano interno de control correspondiente, la que se’
ltevard a cabo de conformidad con el siguiente procedimiento:

a) El Contratistd deberd presentar escrito dentro de los siguientes diez dias habiles, contodos g partir de
aguel en gue se notifique o panga en conocimiento de los hechos motivo de su discrepancia;

b) El ‘escrito expondrd las fechas y los hechos mativo de la discrepancia, anexando los soportes numéricos,
asi/ como las referencias de Ley, del Reglamento, de las Politicas, y si son necesarias de las Normas de
Construccion, circulares, ocuerdos, y referencias de contrato, correspondientes.

¢) Una vez recibido el escrito, el érgano interno de control correspondiente, determinard fa procedencia o
improcedencia de la solicitud de conciliacion, de ser procedente, hard del conocimiento de las dependencias,
drganos desconcentrados, delegaciones y entidades y, en su caso, del contratista de supervisidn, el inicio def
procedimiento de conciliacidn, acompafiando copia de la peticidn, asi como de los anexas presentados por el
controtista, para gque en un plazo no mayor de diez dias hdbiles, contodos o partir de lo notificacion,
manifiesten lo que a su derecho convenga y exhiban los documentos que sustenten sus monifestaciones.

d) Reclbidas las manifestaciones de lus dependencius, drganos desconcentrados, delegaciones y entidodes y,
en su caso, del contratista de supervision, el organo interno de controf sefiglard dia v hora para que tenga
verificative la audiencia de conciliocién y citard a las partes. Dicha audiencig se deberé celebrar dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a la fecha de recepcion de las manifestaciones de la autoridad.

e) La audiencia de conciligeién podré realizarse en varias sesiones, para elfo, ef organo interno de control
correspondiente, sefialarg los dias y horas pora que tengan verificativo. El procedimiento de conciliacién
deberd agotarse en un plgzo no mayor de treinta dias hébiles contados a partir de la fecha en que se celebré
fa primera sesign.

f) La asistencia a lo oudiencia de conciliacion serd obligutoria para ias partes. La inasistencia dei contratista
@ cualquiera de las sesiones en que se desarrolle lo oudiencia, se entenderd como falta de interés en la
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conciliacion, por o que el érgano interno de control correspondiente, tendrd por concluido el procedimiento.

g) En la audiencia de conciliocion, el drgano internoc de control correspondiente, atendiendo a los
argumentos expuestos Por los partes y tomando en cuentg los soportes documentales exhibidos,
determinard los elementas comunes y los puntos de controversia y exhortard a fas partes para concifiar sus
intereses, conforme a las disposiciones de esta Ley, sin prejuzgar sobre el confiicto planteado.

h} De cado sesion de la audiencio de concifiacion, deberd levantarse acto circunstanciodo en fo gue consten
lus resuitadas de fas actuaciones.

i) En la audiencia de conciliacién, las partes expondrdn sus propuestas de sofucion, a efecto de gue el organo
de control correspondiente, determine si requiere solicitar opiniones o criterios de interpretacion a las
dependencias competentes o o proceder o la resolucion correspandiente;

j} Et 6rgano interno de control correspondiente, en su caso, contaré con un término de diez dias habiles, a
partir de la fecha de conclusion de la audiencia, para emitir resolucion debidamente fundada y motivada, en
lo que determine apegada a la ley, lo propuesta de concillacion, estableciendo los derechos y obligaciones
para las partes,

Artlcufo 81.- Serd improcedente lo conciliacion en los siguientes casos:

I.-Cuando el contratisto no promueva la conciliacion dentro dei término sefiglado en el articuio anterior;

Il.- En el caso de que no existieran los documentos que esta Ley y fos d:sposrmones que de elle deriven,
establecen para Hlevar a tabo e} control y ejecucion de ia obra;

Ii.- Cuando no se establezca la discrepancia sobre la que versard la concifiacion;
IV.- Cugndo sobrevengan circunstancias que dejen sin materia la conciligcion;

V.- Cuando se encuentre en procedimiento algiin otro medio de defensa; y
Vl.- Cuando exista resolucion definitiva derivada de aigin medio de defensa,

Articulo 82.- £n caso de no llegar las partes del contrato a lo conciliacion o bien, de no estar conformes con
los resolucidn gue al efecto emita el 6rgana interno de control, guedard a salvo su derecho de presentar
controversia ante los Tribunales Competentes en el Distrito Federal, 3

En ese sentido, conforme a dichos preceptos juridicos el procedimiento de conciliacién, tiene por
ohjeto resolver de forma conciliatoria, entre las partes contratantes, {as problematicas que pudieran
surgir en la ejecucion y cumplimiento de los contratos y que incidan en las condiciones de pago, pues
precisan gue se interpone por discrepancias gue se susciten con motivo de |a interpretacién en la
aplicacién de las bases del concurso, cldusulas del contrato o cualquier otro documento o condicion
que rijan las condiciones de pago de las contratos, por aspectos de cardcter técnico o administrativo.

Aunado a lo anterior, a esta conciliacion sélo pueden acceder los contratistas, entendiéndose por
éstos a la persona fisica o moral que tiene celebrado un contrato con la Administracion Pahlica del
Distrito Federal; de tal suerte gue, esta conciliacion se prevé como una de las formas para poder
modificar los contratos, pues sefialan que de estar de acuerdo las partes contratantes con la
resolucién gue en el citado procedimiento emita la contraloria interna, podran celebrar los convenios
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de conciiiacidén correspondientes en términos de esa resolucion.

Debe agregarse que atendiendo al espiritu del legislador, plasmada en ia exposicion de motivos
relativa a las reformas a {a Ley de QObras Publicas dei Distrite Federal que fueron publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre de 2008, se sefiala que la figura juridica del
procedimiento de conciliacion, surge como una solucion alternativa a los confiictos que se susciten
en la aplicacién de la Ley, con el fin de garantizar la terminacién de las obras; es decir, dicho
procedimiento se encamina a resolver controversias de naturaleza contractual gue permita la
correcta ejecucién y conclusion de las obras pidblicas materia de un contrato, que se hubiere
celebrado con la Administracion Publica de la ahora Ciudad de México.

Por lo tanto, esta Autoridad estima que e procedimiento de conciliacion tnicamente resuita
procedente tratandose de controversias que deriven de una refacidon contractual, siendo
improcedente entonces la causal invocada por el tercero perjudicade “Aiso Construccion y
Supervision”, S.A. de C.V. por el cual pretende gue esta Direccidn sobresea el recurso de
inconformidad, todza vez que no es factible gue en este caso gue "La recurrente” hubiere agotado
previamente &l recurso de inconformidad |z instancie de le conciliacion, pues este pretende
impugnar actos de un procedimiento de licitacidon plblica, especificamente el oficio de
desechamiento de propuesta nirmero GOM/SCE/C/164/2016 y del acta-de fallo de fechas 27 y 28 de
julio de 2016 respectivamente. o

Anaiizada la causal de sobreseimiento, esta Autoridad procede a efectuar el estudio del agravio que
“la recurrente” identificé como PRIMERO, toda vez gue la competencia e inexistencia de la
Autoridad, es de estudio preferente. :

En ese sentido, tenemos que “La recurrente” dentro del agravio que identificé como PRIMERO, en lo
medular establecio dos aspectos:

a) Que lo autoridad que emitid los actos recurridos, es inexistente e incompetente para dictarlos; y

b) Que lo autoridod gue emitid Jos actos recurridos, omitié citor un solo articuio, tanto en el oficio de
desechamiento de propuesta mimero GOM/SCE/C/164/2016, como en el acta de falle de fechas 27 y 28 de
julio de 2016 respectivamente, del cual se desprenda su existencia y commpetencia.

Esta Autoridad a efecto de poder realizar su analisis, estima conveniente transcribir el “Aviso por ef
cual se da a conocer la actualizacion ol manual administrativo del sistema de transporte colectivo en
su parte de organizacion Manual de Organizacion Institucional”, Unicamente en la parte en donde se
advierte la existencia del puesto denominado “Subdirector de Concursos y Estimaciones”, el gue se
encuentra visible de la foja 778 a 791 del presente expediente, remitido por “la convocante” al
rendir su informe pormenorizado; al que debe otorgarse valor probatorio pleno, de conformidad con
lo dispuesto por el articulos 327 fracciones |l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.
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SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO.

ING. A. JOEL ORTEGA CUEVAS, Director General de Organismo Pdblico Descentralizado Sistema de
Tronsporte Colectivo, con fundaomento en lo dispuesto en los articulos 71 fraccion il y IX de lo Ley Orgdnica
de fa Administracion Publica def Distrito Federal; Articulo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo def
Distrito Federal; Articulo Noveno Transitario def Regiamento Interior de la Administracion Publico del Distrito
Federal; Articulo 10 fraccidn VII; 21 frocciones [ y Xill del Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte
Colectivo; numerales 2.4.6.7 y 2.4.7,.2 de lo Circular Contraloria General para el Control y la Evaluacion de la
Gestién Pdblica; el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa y la Atencion
Ciudadana en fa Administracidn Publica del Distrito Federal y en cumplimiento del Acuerdo No. 1-EXT-2014-
11-5 emitido por el H. Consejo de Administrocion en su Primera Sesion Extroordinario de 2014, y en términos
de la actualizacion al Manual Administrativo def Sistema de Transparte Colectivo con ndmero de registro
MA-10DME-20/07, emitido por la Coordinacign General de Modernizacion Administrativa de la Contraloria
General del Distrito Federal, mediante oficio CG/CGMA/0293/2014, de fecha 12 de marzo de 2014, he tenido
o bien expedir el siguiente:

“AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER LA ACTUALIZACION AL MANUAL ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA
DE TRANSPORTE COLECTIVO EN SU PARTE DE ORGANIZACION MANUAL DE ORGANIZACION
INSTITUCIONAL”

. Puesta: Subdireccion de Concursos y Estimaciones.

Mision: Dirigir los procesus de adjudicocion de obro publica, asi como la revisidn de precios unitarios
extraordinarios vy factores de ajuste de jos contratos celebrados, garantizando con ello, el cumplimiento de
las disposiciones legafes vigentes en la contratacion y ejecucion de los obras solicitadas por las distintas
dreas del Drganisma. ‘

Chjetiva 1. Atender y dar seguimiento oportuno a jos procesos de adjudicacion de obra pdblica en sus
distintas modalidades, para verificar gque se cumpla con las politicas, fechas y periodos establecidos en o
normatividad vigente.

Funciones vinculadas ol objetiva 1.

Objetivo 2: Revisar en tiempo y forma, todos Jos conceptos y alcances de los precios unitarios
extraordinarios, ajustes de costo e inconformidades, para su concifiacion durante la ejecucién de las obras a

cargo de las contratista,

Funciones vinculadas al objetivo 2;

Objetivo 3: Coordinar aportunamente los servicios informdtices de todas ias dreos que integran lo Gerencia
de Ohras y Mantenimiento, durante los 365 dias del ano.

funciones vinculadas al objetivo 3:

Los demds afines g los que anteceden, de acuerdo con los disposiciones legales, técnicos v administrativas
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aplicables.

Del texto transcrito, este Organo de Control puede apreciar, que contrario a lo sefialado por “La
recurrente”, la Subdireccion de Concursos y Estimaciones es una autoridad que forma parte de la
estructura organica del Sistema de Transparte Colectivo; de ahi que resulte parcialmente infundado
el argumento de “La recurrente” en la parte gue sefiala que la autoridad que emitié los actos
recurridos es inexistente,

Lo anterior se afirma, porgue atendiendo a lo dispuesto por los articulos 71 fracciones Il y Xl de fa
Ley Organica de la Administracién Plblica del Distrito Federal, el Director General de dicho
Organisme, quien emitid el Aviso por el cual se da & conocer la actualizacién al Manual
Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo en su parte de organizacién Manual de
Organizacidn Institucional, estd legalmente facultado para formular los programas de organizacion,
reorganizacion y/o modernizacién de la Entidad, acorde a las atribuciones gue le otorgan en este |
caso el Decreto por el que se crea el Organismo Publico Descentralizado “Sistema de Transporte
Colectivo”, para construir, operar y explotar un tren rdpido con recorride subterraneo y superficial,
para el fransporte colectivo en 2| Distrito Federal y el Estatuto Organico del Sisterna de Transporte

Colectivo.

En efecto, de conformidad a los articuios 9 inciso d) del citado Decreto y 10 fraccion Vil y 21
fracciones | y X1l del mencionado Estatuto, publicadas en la Gaceta Ofitial de Ia Ciudad de México, el
13 de julio de 1992 y el 6 de noviembre de 2007, el Consejo de Administracién de la entidad
convocante, tiene facultades para aprobar la estructura "basica de su organizacion y las
modificaciones correspondientes, tanto al Estatuto Orgénico como al Manual de Organizacion
" institucional; y al Director General del Organismo, le corresponde ejecutar los acuerdas del Consejo
de Administracion y expedir los Manuales de Organizacién, de procedimientos y de servicios al
publico que se requieran, a efecto de que las funciones asignadas a las distintas areas del Organismo,
se realicen de manera congruente y eficaz.

Es por ello que el Director General del Sistema de Transporte Colectivo modificé el Manual
Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo, donde se advierte gue legalmente la o
Subdireccién de Concursos y Estimaciones, es una autoridad que forma parte de la estructura

organica del referido Organismo Pablico Descentralizado. :

Para mejor comprension es conveniente citar los articulos 9 inciso d) del citado Decreto y 10 fraccion
VIl y 21 fracciones | y Xlli del mencionado Estatuto.

Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo.
ARTICULO 10.- Son atribuciones indelegables del Consejo de Administracion, las siguientes:

Vill.- Aprobar la estructura bdsica de la organizacin de la Entidad y las modificaciones que procedan a la
misma; el Estatuto Organico y el Manual de Organizacion institucional, asi como los reglamentos que

requiera la operacién de la Entidad.
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ARTICULO 21.- El Director General, tendrd a su carge la conducci6n, organizacion, control y evaiuacion del
Organismo, conforme af presente Estatuto y a los demds disposiciones aplicables, a fin de que todas las
actividades se realicen con eficiencia, eficocio y productividad, contando para ello con las siguientes
facultades y obligaciones:

1.- Ejecutar los acuerdos y resoluciones del Consejo de Administracion, asi como administrar y representar
legalmente al Organismo en todos los actos que requiera su intervencion;

Xiil.- Expedir los manuales de organizacion, de procedimientos y de servicios af publico que se requieran, o
efecto de que las funciones asignodas a las distintas dreas del Organismo, se realicen de manera congruente
y eficaz;

Decreto por el que se crea el Organismo Pliblico Descentralizado “Sistema de Transporte Colectivo”, para
construir, operar y expiotar un tren rdpido con recorrido subterrdneo y superficial, pora el transporte
colectivo en el Distrito Federal

Articulo 82.- E] Director General tendrd las siguientes facultades:

dl. Se encargord del establecimiento v orggnizacion de las oficinas de lo institucién, oroponiendo al Consejc
los nomopramientos y remociones ae funcionarios y apoderadgs;

Sin perjuicio de lo antericr, es fundada la parte de este agravio en el cual “lLa recurrente” indica que
tanto en el oficio de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 y el fallo de la
licitacion publica nacional SDGMLP-N19-2016, ta Autoridad que emiti¢ los actos, omitié citar los
articulos en los cuales se acredite gue es competente para presidirios, por lo siguiente:

Los articules 39 segundo pérrafo de |a Ley de QObras Publicas del Distrito Federal y 44 y 48 fracciaon |l
ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito, sefialan:

Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

Articulo 39.- El procedimiento paro la contratacion de la obra piblica por licitacion publica, en el gue podrdn
intervenir los interesados que hayan pagado el costo de fus bases def concurso; se llevardé a cabo en dos
sesiones publicas, conforme a lo siguiente: P

i. Se realizarg ung sesion publica de presentacidn y apertura del sobre dnico, en el que cado concursante
entregard un sobre cerrado que deberd contener la documentacion legal, administrativa, técnica y
econdmica, mostrando gue no ha sido violodo; una vez que todos los concursantes hayan entregado sus
sobres, éstos se abriran en el orden en que fueron presentodos, procediendo g revisar cuantitativa y
sucesivomente la documentacion legol, administrativa, técnica y econdmica. Al término de lo revision se
desecharan las que hubieren omitido olgin doecumento o requisito solicitado en las bases.

El servidor poblico designado por la convocante como responsable de la licitaeién o su suplents,
conjuntomente con cualguier concursante distintc del que presentd la propuesta, rubricardn l(a
documentacion legal, administrativa, técnica y el catdlogo de conceptos o actividades en que se consignen
ios precios, importes parciales y totales propuestos en lo documentacion economica, lus que quedardn en
custodia de la convocante, la que deberd salvaguardar su confidencialidad e integridad. Acto seguido, se
levantard el acta correspondiente de dicha sesidn, en la que se hardn constar las propuestas recibidas y los
gue cumplen con los requisitos fijodos en las bases, asi como las gue se hubiesen desechado, incluyendo las
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causas que lo motivaron, debjendo sefialerse ia fecha de celebracion de I sesion de emision del fallo; dicha
acta se firmard por los concursantes que asi deseen hacerlo, debiendo entregarse copia de la misma o cado
uno de Jos concursantes. Una vez finalizado la sesion publica antes mencionada, lo convocante procederd a
reatizar el andlisis cualitative de la documentacidn presentoda por los concursantes, para determinar las que
reunen las condiciones legales, técnicas, econdmicas y administrativas fijadas en las bases de licitacion, que
garanticen el cumplimiento de lus obligaciones del contratista, procediendo a seleccionar jo que resuite mds
conveniente, lo que deberd quedar asentado en el dictamen que se daré a conocer hasta lo sesion de emision
del fallo.

Reglamento de la Ley de Gbras Publicas del Distrito.

Articulo 44.- Fl acto de presentacicn y upertura del sobre tnico serd presidido por el servidor publico gue
designe la convocante, quien serd lo dnica autorided facultade para aceptor o desechar cualguier
proposicion de ias que se hubieren presentade, v se llevard o cabo en i forma que af efecto se tiene prevista
en gl articulo 39 de Ia Ley.

Articulo 48.- La Administracion Pdblico para determinar las condiciones jegales, técnivas, econdmicas,
financieras y ndministrativas de Jos propuestas y efectuar el andlisis comporaotivo y el dictamen que debe

v elaborarse con base en un andlisis debidamente fundamentado por especialistas en lo materia, tomando en
cuente las caracteristicas técnicas, especiclidades, grodo de complejidad, y magnitud de Jos trabajos;
consideraré adermds:

il. En los aspectos preparatorios para la emision del fallo, deberdn:

a) Elaborar un dictamen, con base en el resultado del andlisis comparativo entre las propuestas, tomondo en
cuenta ademds, lo acreditado por los concursantes segun la informacidn proporcionada o que hace
referencia lo fraccion Vill del articulo 29 de la Ley. ’

En este dictamen se asentardn los criterios utilizados para la evaiuacion de ios propaesiciones; los lugares
correspondientes o los participontes cuyas propuestas, legal, técnica, econdmica, finonciera vy
administrativarente hayan cumplido con fos requerimientos de las boses, indicandc para cada una de ellas,
el monto en el caso de obra o el indicador correspondiente en el caso de 1os servicios relacionados can ia
misma; asi como ung lista de las propuestas desechadas con jo descripcion de las principales causas gue
originaron su exclusion.

En los procesos de evaluacién, si unag vez valorodos los requisitos previstos por el articulo 41 de lo Ley,
existieran propuestas equivalentes se tomardn en cuenta los antecedentes de los licitantes respecto de
contratos recientes, en cuanto a calidad, tiempo, costo y cumplimiento de sus obligaciones. ,

Dicho dictamen servird como fundamento para que ei titular o el servidor publico en quien se haya delegado
esta facultad, emita el fallo correspondiente...”

Los preceptos juridicos establecen que “La convocante” debe nombrar a un servidor publico que sea
gl responsable de la licitacion, guien debera presidir los actos inherentes al procedimiento licitatorio,
tanto de la presentacidn y apertura del sobre dnico como el de fallo; y seré |a autoridad facultada,
para aceptar o desechar cualguier proposicion de las que se hubieren presentado, asi como para
realizar el anélisis cualitativo de la documentacién presentada por los concursantes, para determinar
las que retinan las condiciones legales, técnicas, econdmicas y administrativas fijadas en fas bases de
licitacion, que garanticen el cumplimiento de las obligaciones del contratista y para seleccionar a la
que resulte mas conveniente.
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Sin embargo, en el informe pormenorizado rendido por el Gerente de Obras y Mantenimiento del
Sistema de Transporte Colectivo a través del oficio GOM/2096/2016 del 16 de agosto de 2016, si bien
se sefiala que por oficio DG/10000/000163, del 1 de febrero del afio en curso, el Director General del
Sistema de Transporte Colectivo, que es el drea convocante designo al C. Radl Sanchez Chavez, para
llevar a cabo los procedimientos de licitacion publica, invitacion restringida y adjudicacién directa en
materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, por lo que dicho servidor publico
como encargado de la Subdirecciéon de Concursos y Estimaciones, cuenta con facultades para
desechar la propuesta de “La recurrente” y dictar el fallo respectivo; también lo es gue en el oficio de
desechamiento de propuesta nlmero GOM/SCE/C/164/2016 y el fallo de la licitacién publica
nacional SDGMLP-N15-2016, de fechas 27 y 28 de julio de 2016, respectivamente, los cuales se citan
a continuacion para pronta referencia, el servidor puablico, omitié citar el mencionado oficio de
designacién con nGmero DG/10000/000163, no chstante que es el instrumente normativo en el que
iegalmente el Director General del Sistema de Transporte Colectivo io designa como el servidor
puhlico responsable de presidir |a licitacién publica nacionat SDGMLP-N19-2016.

ACTA DE FALLO

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS; 35 FRACCION ¥, 40 v 41 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DiL
DISTRITO FEDERAL; 47, 48 Y 51 DE SU REGLAMENTO; 29 FRACCION XvIIl, DEL ESTATUTO ORGANICO DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO; APARTADO DE GENERALIDADES, CLAUSULA I, NUMERALES 5,6 Y 7

DE LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA No. SDGMLP-N19-2016 CORRESPONDIENTE 'A'LOS TRABAJOS DE
MITIGACION DE LOS EFECTOS DCASIONADOS POR LOS' ASENTAMIENTOS DIFERENCIALES DEL SUELO, ¢
MEDIANTE LA INYECCION DE RESINAS POLIMERICAS EXPANSIVAS BAJO EL CAION ESTRUCTURAL DE LA LINEA

“A" DEL §.T.C.

En la ciudad de México, siendo las 12:00 horas del dia 28 de juiio de-dos mii dieciséis, de conformidad, con
lo comunicado en el acta primera de fecha 21 de jutio del afio en curso, se reunieron en las salas de juntas
de Av. Balderas No. 58, segundo piso, para conocer el resulttado del andlisis cualitativo de las propuestas
recibidas y dar a conocer el fallo, las personas morales y funcionarios, cuyos nombres representaciones y
firmas figuran al final de esta acta. Presidié el C. Ing. Arg. Rall Sanchez Chévez, encargado de la
Subdireccién de Concursos vy Estimaciones de {a Gerenciz de Obras y Mantenimiento de la Subdireccidn
General de Mantenimiento, en presencia de los concursantes e invitados, procedié a dar el siguiente
resultado.

Las propuestas recibidas para su andlisis detallado son las siguientes;
ALSO CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V.

URELIFT, 5.A. DE C.V.

COMSA EMTE, S.A. DE C.V.

El resultado de |a Evaluacion Legal Técnica y EconOmica, es el siguiente;

MONTD
CONDICIONES CONDICIONES CONDICIONES
EMPRE .
SA LEGALES TECNICAS ECONOMICAS PROP:"‘ETO SIN .
ALSO CUMPLE CUMPLE CUMPLE §51,578,4
CONTRUCCION 378,440.41
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¥
_ SUPERVISION,
S.A DEC.V.
UR A
Euzp:'\.? e NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE $122,613,104.18
COMSA EMTE, NO CUMPLE NQ CUMPLE NO CUMPLE | $107,251,503.37

SA DECV.

-

Mediante oficios nimeros GOM/SCE/C/164, GOM/SCE/C/165,,,(SIC) de fecha 27 de julio del afio en curso, se
comunica 3 las empresas URELIF, 5.A. DE C.V. y COMSA EMTE, S.A. DE C.V,, |as causas por las cuales no les
fue adjudicada Iz licitacion correspondiente.

La propuesta que cumple con las condiciones y la totalidad de ios requisitos solicitados, corresponde a la
empresa ALSO CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V., con un monto sin incluir LV.A.
$51,578,440.41 {Cintuenta y un millones guinientos setenta y ocho mil cuatrocientos cuarenta pesos
41/100 M.N.)

Por o anterior, se deciara como ganacore para ejecutar los trabajos objeto de 4sia iicitacion, & la emprese
- ALSO CONSTRUCCION Y SUPERVISION, 5.A. DE C.V., con un monto de $51, 578,440.41 (Cincuenta y un
miliones guinientos setenta y oche mil cuatrocientos cuarenta pesaos 41/100 M.N.}, impuesto a! Valor
Agregado de $8,252,550.47 (Ocho miflones doscientos cincuenta y dos mil quinientos cincuenta pesos
47/100 M.N.), dando un importe total de la propuesta por ia cantidad de 555,830,990.88 (Cincuenta y
. nueve millones ochocientos treinta mil novecientos noventa pesos 88/100 M.N.), ya que cumpie con todos
los requisitos solicitados y por o tanto se le adjudica el contrato respectivo por haberse considerado gue su
propaosicion es solvente y redne las condicianes legales, técnicas, econamicas, financiaras, administrativas
regueridas que garantizan el cumplimiento y la ejecucion satisfactaria de los trabajos.

Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, ALSO CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V., presenta Constanciz de adeudos del
Impuesto Sobre Ndmina {sin adeudos) folio No. de fecha , expedida por la
Administracion Tributaria de Mina,

La presente acta surte para la empresa ALSO CONSTRUCCION Y SUPERVISION, S.A. DE C.V., efectos de
notificacién en forma y por elio se le comunica que deberd presentarse en la Subdireccion de Contratos
dependiente de la Gerencia de Obras y Mantenimiento, ubicada en el primer piso de Av. Baideras No. 55,
Col. Centro, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06010, de la Ciudad de México, a partir dei dia de hoy en horas
hahbiles para iniciar los tramites, de firma del cantrato y entregar |as garantfas correspondientes.

Se le comunica que ta fecha estimada de inicio de los trabajos serd el dia 08 de zgosto y la fecha de
terminacion el dia 15 de diciembre de 2016.

Se ratifica que para estos trabajos no se otorgara anticipo.

De conformidad con lo establecido en ¢l documento 2A b de las bases de licitacion de la empresa manifiesta
que ng subcontratara ningun trabajo.

Asimismo se notificerd a |z empresa gsnadora que' debers presentar la Garantia de Cumplimiento de
Contrato y la Poliza y Contrate de Seguro de Responsabiiidad Civil por Dafos a Terceros de acuerdo al
calendario siguiente:
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Garantia Fecha de Fallo Presentacion de Garantia Fundamento Lepal
Cumplimiento Pentro de los diez diasg Articulo 35 Fraccion 1ty
28-07-2016 hzbiles siguientes a la fecha dltimo parrafo Ley de Obras
de fallo de adjudicacion Publicas del Distrito Federal.
Responsabilida Articuio 47 dltimo parrafo
d Civil 28.07-2016 5 dizs habiies siguientes a Iz Ley de Obras Publicas del
fecha de firma def contrato Distrito Federal y 63 ultimo

[ parrafo de su Reglamento

De no cumplir en tiempo vy forma con los plazos establecidos perderd a favor del S.T.C. la garantia de
seriedad de su proposicion de conformidad con el articulo 54 del Reglamento de la Ley de Qbras Pablicas del
Distrito Federal.

A solicitud de |z Contraloria Interna se asienta en el acta la siguiente leyenda:

Con Fundamento &n los articuies 34 fraccion XIl de la Ley Organica de la Administracion Piblica el Distrito
Federal y 113, fraccidon il de! Reglamento Interior de la Administracion Publica el Distrito Federal, la
presenciz de los representantes de la Contraiorfa Interna tiene como finalidad verificar que {z celebracion
de este acto se realice conforme a Iz normatividad vigente, por consiguiente no avala el contenido de |z
informacion analisis de lz= bropuestas. asi como tamaoce ios fallos oue en su casc se emitan.

A solicktud de la Gerencia Juridica se asientz en al acta la siguiente leyenda:

La Gerencia luridica participa en este acto emitiendo Unicarhente su opinion en los aspectos meramente
legales sin avalar los de indole técnica, financiera y de presupuesto asi como de los procedimientos
efectuados por no ser de su competencia.

Siendo las 12:20 haras se da por terminado este acto. Para constancia y a fin de que surta los efectos legales
gue son inherentes, a continuacion firman i2 presente acta los que intervinieron en el acto, quienes rectban
copia de este dpcumento. ...”

Tficio de Descalificacidn:

it

Clave: 70203
Ref.: GOM/SCE/C/164/2016
Ciudad de Méexico, a 27 de julio de 2016

Urelift, 5.A. de C.V.

Asunto: Se comunicon las razones por fas cuales se desecho su propuesta.

Con fundamento en los articulos; 39 fraccion I, 40 y 41 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, 47,
48 y 51 de su Reglamento, Apartado de Generaiidodes, Clgusula it Numerales 6 y 7 de las Bases de lg
Licitacion Publica Nacional SDGMLP-N18-2016 correspondiente @ las Obras de mitigacion de los efectos
ocasionados por los asentamientos diferenciales def suelo, mediagnte la inyeccion de resinas poliméricas
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expansivas bajo el cajén estructural de lo Linea “A” del 5.T.C., se le comunica que al ser onalizada y
evoluada cualitativamente su propuesta, ésta fue desechade por las causas que a continuacion se indican;

DOCUMENTO

INCUMPLIMIENTO

Documentos para valuar

Existen inconsistencios ente (sic) Jas cifras de los estados financieros v Ig
declaracion onuol correspondiente af ejercicio fiscal 2015, de acuerdo con sus
estados financieros ol 31 de didembre de 2015 cuenta con un Copria

Contable de S. y un Pasive Total de §° en ia
decloracion anual cuenta con un Capitgl Contable de £ . y un
Pasivo Totol de § " eifras distintas para un mismo periodo.

No cuento con Capital de Trobajo, que se define como io diferencia entre
el activo circulante y el pasivo circulante, que se obtendrd del estado de
posicidn finaneiero y que deberd ser positivo y mayor o iqual of resultado
de sumar los montos por materigles segdn su programa de compre, ias
erogacion de salarios segin su programe de ejecucion de trabajo y fa
rento Ge moguinaria 0 en su €aso 105 impartes perg mantemimiento,
consumos y operacion de lo musma de acuerdo can el programoe de
utilizacién de ia maquinaria, todo ello g costo directo, ogregando lo que
corresponde  por indirectos y  financiamientos considerando  las

3A lo capocidad financiera ) ) A
de los concursantes em.gac.'m_w'es para fos. primeros cuatro me;es def ‘programa, adicionondo
la inversion necesaric por concepto de instalaciones y restandoc g este
importe io gue vaye o recibir por concepto de instGlaciones y resiando ¢ i
este importe lo gue vaya a recibir por concepto de anticipos. £l capital ;
 de trabajc deberd ser mayor ¢ igual ol resultado citado, para los
cormpromisos de esta obra, sequn sus estados financieros cuenta con un
Activo Circularnte de § . yun Pasivo Total de 5.
gue representa un capital de £ pora g realizacién de Jos
trabajos segun su propuesta requiere de 5. lo gque implica
un saldo negativo de S.
FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinto, Céusula [, Apartado C, Documentacion Financiero,
Numeral 2
AFECTANDO LA SOLVENCIA FINANCIERA DE LA PROPUESTA.
Relacidn del personal | Folio 1196. la informacién que presento no corresponde con o
profesional, técnico, | solicitodo en las bases que indica como contidad 12 meses para lo
odministrative y  del | administracion de oficing central.
SA d) servicio, responsable de
' la direccién, supervision | FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.,
y administracion de los | Parte Quinta, Clousuta |, Numeral 3
trabajos {del  costo
indirecto). AFECTANDO LA SOLVENCIA TECNICA DE LA PROPUESTA
Programa calendarizado | Folio 1218, Lo inforracion incluida no corresponde con lo que se indico
sin montos de | en el formato del Documentc 5Ad), y 7A.e gue indica para la
Adquisicidn de | administracidn de oficina central con 12 meses.
materigles y equipo de
7A. e} instolacidn permonente. FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION,
Parte Quinta, Cidusula |, Apartado B Documentacion Técnica Numeral 1
AFECTANDG LA SOLVENCIA TECNICA DE iA PROPUESTA
Tabulador de salarios | Noincluye el documento acrualizado del factor de riesgo de trabajo del
18 q) base y andlisis, coicuio e | IMSS

integracion del factor de
salario real.

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
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Parte Quina, Clgusula i, numeral 1

AFECTANDO LA SDLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA.

Andlisis, calculo e
integracidn de costos
horarios y onexo al
documento i8¢

No considero lo solicitado en el formato anexo a las bases.

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION,
Parte Quinta, Clausula §, Numeral 1

1B.c) consideraciones pora el
coilculo del costo-hororio | AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA.
grupos de moquinas tipo
porg  determinar Sy
foctor de operacidn
No considera o salicitado en el formete anexo a igs boses.
Andlisis, ~cdlculo €| o p A MENTD DE LAS BASES DE LIGTACION,
1B e) integrucidn del costo de ) -
L Parte Quinta, Clgusula |, Numeral 1 ¢
financiamiento.
AFECTANDO LA SGLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA.
Conceptos, No.12, 13
cj Ff Casto del Material Polimero Hidroinsensible es muy alto en
relacion a! mercodo, esto afectando un sobrecosto de los precios
unitarios y de {o propuesta econdmica.
ol E! Costc Hora de! Fauioc de ic Comioneto Ram 2500 v €' '
Equipo Grupo Electrogenc es alto,
Conceptos, No.14
b} Costo de Bdsico de Laborotorio, es alto en relacién af
Mercada,
Conceptos, No.1, 15
&) El numero de personal es alto en relacion a lo unidad pza, esto
Anglisis detallado de | elevando ei costo del Precio Unitario.
18.h) . -
precios unitarios. Conceptos, No.2, 3,4, 9
b} Ei rendimiente de Mano de Obro es Bajo en relocidn a fo
unidad de m,
Conceptos, No.5, 10
b} El Rendimiento del Materigl de Tubo es aito, en relacidn o lo
unidad solicitada por m. '
FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinto, Clausula |, Apartado D numeral 1y 2
AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA.
Relacion de los | Relacione maguinaria y equipo de canstruccion.
materioles y equipos de [
instalacion permanente | FUNDAMENTO DE LAS BASES DF LICITACION.
28.6) gque se utilizaran en Ja | Parte Quinta, Clgusulo |, Numeral 1
ejecucidn de o obro,
puestas en el sitio de los | AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA
trabajos.
Relacidn de la mano de | Relaciona operadores de maquinario y equipo de construccion.
obra que se utilizarg,
28, bj persongl  obrero,  sin | FUNDAMENTO DE LAS BASES DE UCITACION.
' incluir operadores de | Parte Quinta, Cldusula i, Numeral 1
maquinaria y equipo (del
costo directo). AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA
Refacion de maguinaria | Considera precios fuera de mercado.
2B.c} equipc de construccion

puestos en el sitin de io

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
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trabajos.

Parte Quinta, Cldusula |, Numeral 1

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA

48.a)

Programas de montos
mensugies de Ejecucion
general de los trabajos
por concepta.

Relaciong maguinaric y equipo de construccion.

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinta, Cléusulg I, Numeral 1

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA

48.5}

Progromos de mantos
mensuales de
Adquisicién de
materiales y equipos de
instaiacion permanente

No considera las columnas de unidad, contidod y costo unitarig.

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinta, Cldusula |, Numeral 1 ,

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA

48.c)

Programas de monto,
mensugies d
Farticipacion de la mond
de obra personal obrerd
{del costo directo).

Relaciona pperadores de maquinaria y equipo de construecion,

No considera los columnas de fecha de inicic y termino {sic), contidad y
salario real,

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinta, Clausula |, Numeral 1

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOMICA DE L4 PROPUESTA.

45.d)

Programas  de  monto.
mensuales de Utilizacios
de la moguinaria y equipt
de construccion.

No considera lus columnas de fecha de inicio y termino (sic).

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinta, Cldusulo {, Numeral 1

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONGMICA DE LA PROPUESTA.

4B.e)

Programas de  monto:
mensuales ofd
Participocidn del persond
profesional, _ técnicg
administrative del servicio
responsabie de I
direccion, supervision

administracién  de o
trabajos {del cost

indirectoj.

No considera lo solicitado en el formato anexo a los boses.

FUNDAMENTO DE LAS BASES DE LICITACION.
Parte Quinta, Causule |, Numeral 1

AFECTANDO LA SOLVENCIA ECONOICA DE LA PROPUESTA.

Paor lo anterior, como resultado del andlisis detallado de la propuesta, se concluye gue no reune las mejores
condiciones legales, técnicas, econdmicas, financieras y administrativas requeridas, por lo gue no gorantizan
ias obligaciones establecidas en las bases de licitacion.

Se agradece su participacion en este concurso y esperamaos contdr con su presencia en futuras licitaciones.

Atentamente

ing. Arq, Rad! Sdnchez Chdvez

Encargado de la Subdireccién de Concursos y Estimaciones.”
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En ese orden de ideas, conforme al principio de legalidad y para la validez de los actos
administrativos gque se impugnan, correspondia al servidor plblico establecer los articulos de ley,
reglamento o cualguier otro ordenamiento o disposicion normativa que je facuite para presidir los
actos combatidos, siendo gue e! Encargado de la Subdireccién de Concursos y Estimaciones del
Sistemas de Transporte Colectivo, no fundd su competencia para presidir el fallo de la licitacién
puablica nacional SDGMLP-N19-2016 y para emitir el oficio de desechamiento de propuesta nimero
GOM/SCE/C/164/2016 dei 27 y 28 de julio de 2016, respectivamente, porgue omitio el documento
que lo designaba comg el servidor publico responsable de |a licitacion, acorde a la designacion que
hizo el Director General del Sistema de Transporte Colectivo.

Para mejor comprension se cita el mencionado oficio:

ING. ARQ. RAUL SANCHEZ CHAVEZ
ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION
DE CONCURSOS Y ESTIMACIONES
PRESENTE.

Con fundamento en el articulo 71 fracciones |, IV y V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; en ejercicic de fus facultades que me confieren los articulos 20 fracciones |y VI, 21
frocciones 1V, V, XV y XVill del Estatuto Orgénico del Sistemo de Transporte Colectivo; ef Dictamen 20/2007
gue modifica la Estructura Orgdnica del Sistema de Transporte Colective, el Monual de Organizacidn
institucional def Sistema de Transporte Colectivo y con baose en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal y los articulos 26 y 44 de su Reglamento; se le designa pora que Heve a cabo los
pracedimientos de Licitacion Pubiica, Invitacion Restringide ¢ Cuando Menos Tres Concursantes y
Adjudicacidn Directa, de los programas institucionales autorizados bajo el esquema de Obras Pablicas y
Servicios Refacionodos con las Mismas, quedando bojo su mds estricta responsabilidad, las decisiones o
resofuciones que se realicen para el cumplimiento de esta encomienda.

"

Por lo expuesto, se estima gue "La convocante” violentd lo dispuesto por el penditimo pérrafo de
articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, que le obligan & fundar y motivar las
determinaciones que emita en el procedimiento de la licitacion SDGMLP-N19-2016 y sobre todo
porque esa omision violenta el principio de legalidad que debe imperar en esta licitacién que, se
traduce en citar los articulos de ley, reglamento o cualquier otro ordenamiento o disposicion
normativa que facuite al servidor publico para la emision de los actos recurridos, para que fos
concursantes conozcan que legalmente son aptos para presidirlos y emitir las determinaciones
dentro del procedimiento de licitacién.

En ese orden de ideas, resulta ilegal e acto emitido porgue "La convocante" debe fundar y motivar
sus determinaciones y sobre todo estabiecer las causas de descalificacién en el acta que se levante
con motive del fallo, por servidor publico facultado para ello, atendiendo a lo previsto por el articulo
35 en cita.
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Ahora kien, atendiendeo al articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, resulta innecesario el andlisis de las restantes manifestaciones gque “La recurrente” hizo
valer en el escrito de inconformidad, al haberse declarado fundado el agravic gue demuestra gue e
servidor publico que presidi6 el acto de fallo de Ia licitacién SDGMLP-N13-2016 y que emitio el oficio
de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 del 27 y 28 de julio de 2016,
respectivamente, no fundé su competencia.

Esta Autoridad procede a realizar el estudio de las pruebas y alegatos que “La recurrente” hizo valer
a través del escrito de fecha 20 de septiembre del afio en curso, y al cual se le asigné el nimero de
folio 469.

Al respecto, los alegatos de "La recurrente” robustecen |la determinacidn a que llegd esiz autoridad,
dﬂado gue por una parte como se ha sefialado no es procedente la causal de sobreseimiento gue
pretendid hacer valer ia empresa “Also Construccion y Supervisién” 5.A. de C.V,, atendiendo a que no
es necesario agotar el procedimiento de conciliacién a gue se refiere el articulo 80 de |a Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, si no acudir directamente al recurso de inconformidad, atendiendo a los
razonamienios gue se han expuasto, ’

De igual forma, en lo que hace a los alegatos correspondientes z la inexistencia e incompetencia de la
Subdireccidn de Concursos y Estimaciones del Sisterna de Transporte Colectivo, debe sefialarse que,
legalmente dicha subdireccién es parte de la estructura organica de la entidad, conforme al “Aviso
por el cual se da a conocer la actualizacién al manual administrativo del sistema de transporte
colectivo en su parte de organizacién Manual de Organizacién Institucional”, publicado en la Gaceta
Oficiat de la Ciudad de México de fecha 27 de noviembre de 2014, de donde se advierte la existencia
de! puesto denominado “Subdirector de Concursos y Estimaciones”. -

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que guedd demostrado gue el Encargado de la
Subdireccién de Concursos y Estimaciones del Sistema de Transporte Colectivo, no fundd su
competencia para presidir el falio de Ia licitacién pablica nacional SDGMLP-N15-2016 y para emitir el
oficio de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 del 27 y 28 de julio de 2016,
respectivamente, porque omitié plasmar los articulos de ley, regiamento o cualquier otro ‘
ordenamiento o disposicion normativa que ie faculte para presidir los actos combatidos,
especificamente e oficio de designacion que hizo el Director General del Sistema de Transporte
Colectivo en su favor.

Por lo que atn y cuando "La recurrente” afirma que conforme al Aviso por el que se da a conocer la
actualizacion al manual administrativo del Sistema de Transporte Colectivo en su parte de
organizacion “manual de organizacion institucional”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 27 de noviembre de 2014, el Subdirector de Concursos y Estimaciones no cuenta con
ninguna competencia, facultad o atribucidn, sélo con “objetivos” y ninguno de eilos lo faculta para
dictar los actos que se combaten, este aspecto carece de sustento legal, porque en términos de los
articulos 39 segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 44 del Reglamento de
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la Ley de Obras Publicas de! Distrito, el servidor piiblico que sea designado como responsable de Ia
licitacién, tiene facuitades para presidir los actos inherentes al procedimiento licitatorio, tanto de ia
presentacién y apertura dej sobre tinico como el de fallo; y sera la autoridad facultada, para aceptar
o desechar cualquier proposicion de las que se hubieren presentado, asi como para realizar el andlisis
cualitativo de |a documentacion presentada por los concursantes, para determinar las que retinan {as
condiciones legales, técnicas, econdémicas y administrativas fijadas en las bases de licitacién, que
garanticen el cumplimiento de las obligaciones del contratista y para seleccionar a la que resulte mds
conveniente.

Asimismo, resulta innecesario el estudic de los alegatos de “La recurrente” en lo que respecta a las
causas de descalificacton de su propuesta, ya que con el estudio del primero de sus agravios, resulté
procedente la inconformidad promovida y suficiente para decretar la nulidad del acto, acorde a lo
dispuesto por el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Ahora bien, esta Direccién con fundamento en lo dispuesto paor el articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, procede al estudio de las prusbas que ofrecid L"La
recurrente” consistenie en iz copie simpie de la Gacete Oficial de ie Ciudad de Méxice; las basez: &
acta de la Junta de Aclaracidon de Bases; el acta de Presentacion y Apertura de Propuestas de fecha
21 de julio de 2016; acta de fallo de fecha 28 de julio de 2016 todas elias de |a Licitacién Publica
Nacional SDGMLP-N19-2016; el original del oficio de desechamiento de propuesta numero’
GOM/SCE/C/164/2016 de fecha 27 de julio de 2016; Ja presuncional Legal de buena fe y Autenticidad
de los documentos ofrecidos como prueba; fa documental piblica, consistente en el informe que
rinda el Sistema de Transporte Colectivo de |a Ciudad de México; y las actuaciones del expediente de
ia licitacién publica nacional.

Pruebas que conforme al articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tienen pleno valor probatorio, atendiendo al articulo 327 fraccion [l y V del citado Cédigo, las cuales
se encuentran visibles en el expediente en que se actGa; documentos que han permitido demostrar
la ilegalidad del oficio de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 y del falio de
la licitacion publica nacional nimero SDGMLP-N19-2016, toda vez gue el drea convocante, omitid
establecer los articulos de iey, reglamento o cualguier otro ordenamiento o disposicion normativa
que le faculte para presidir ios actos combatidos.

Ahora bien, en lo gue hace a las manifestaciones que realizé la empresa “Also Construccion y
Supervision”, S.A. de C.V,, a través del escrito recibido en esta Direccidn el 1 de septiembre de 2016,
las mismas no modifican la presente resolucion, ya que como se ha visto resulta improcedente |a
causal de sobreseimiento que pretendidé hacer valer atendiendo a los razonamientos vertidos ef el
considerando |V precedente.

Por otra parte, aun y cuando sostiene gue los actos combatidos se emitieron por servidor plbfico
facultado, como ha guedado demostrado, si bien en el aviso por el gque se da a conocer la
actualizacion al manual administrativo del Sistema de Transporte Colectivo en su parte de
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organizacion “manual de organizacién institucional”, publicado en la Gaceta Oficial dei Distrito
Federal el 27 de noviembre de 2014, el Subdirector de Concursos y Estimaciones es una autoridad
que forma parte de la estructura organica de dicha entidad, también lo es gue en el oficio de
desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 vy falio de la licitacién plblica nacional
numero SDGMLP-N19-2016, e! drea convocante omitié establecer los articulos de ley, reglamento o
cualguier otro ordenamiento o disposicibn normativa que le faculte para presidir los actos
combatidos, por lo que se inobservo lo dispuesto por el pentltimo parrafo de articulo 39 de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, que le obligan a fundar y motivar las determinaciones gque emita
en el procedimiento de la licitacion SDGMLP-N19-2016 v scbre todo porgue esa omisidn violenta el
principio de legalidad que debe imperar en esta licitacion que se traduce en citar los articulos de |ey,
reglamento o cualguier otro ordenamiento o disposicién normativa que faculte al servidor publico
para la emisidén de los actos recurridos, para que los concursantes conozcan que legalmente son
aptos para presidirlos y emitir las determinaciones dentro del procedimiento de licitacion.

Finalmente, respecto de |la empresa “Comsa Emte”, S.A. de C.V,, se tiene por preciuido su derecho
para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas ya que de confermidad al articulo 137 fraccién iV del
Codigo de Procedimientes Civiles para el Distrite Federal, se le otorgo ur piazc de 3 dias habiles
siguientes a la notificacion del oficioc CGCDMX/DGL/DRI/528/2016, siendo que este le fue notificado
el 29 de agosto de 2016, corriendo el plazo 30 y 31 de agosto y 1 de septiembre.de 2016, sin que
hubiere presentado escrito o comparecido alguna persona en nombre o representacién de dicha
persona moral; ello con fyndamento en el articulo 133 del Cadigo citado.

Con fundamentc =n el articulo 126 fraccién Il de |la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito-
Federal, con base en.la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se acttia, en

términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como

bases, oficio de desechamiento de propuesta nimero GOM/SCE/C/164/2016 del 27 de julio de 2016

y el acta de fallo del 28 de julio de 2016, todas de la licitacién SDGMLP-N19-2016; pruebas gue tienen

pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones,

conforme a los razonamientos légico juridicos vertidos en los considerandos V, VI y VIl de |a presente

résolucién, se decreta la nulidad del oficio de desechamiento de propuesta nidmero

GOM/SCE/C/164/2016 y del fallo de a licitacion SDGMLP-N13-2016.

Corresponde a “La convocante”, con fundamento en los articutos 125 Gltimo parrafo y 126 fraccidn IV
de }a Ley de Procedimiento Administrativo de{ Distrito Federal, emitir un nueve fallo en sustitucion
del decretado nulo de la licitacion publica nacional nimero SDGMLP-N13-2016; para to cual deben
dejar insubsistentes los actos decretados nulos y consecuentemente, serdn insubsistentes los
posieriores a este.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion al Sistema de Transporte Colectivo debera
realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se continle con el contrate que
celebré con la empresa “Also Construccion y Supervisién”, S.A. de C.V., adjudicada en el procedimiento
de la licitacién pubiica nacional SDGMLP-N19-2016, por ser un contrato que tiene origen en el fallo

-
Gomralena General del Distrito Fegeral | S9C0MX

Direccign General oe Leyalidad

Direccion de Recursos ae ingontormidaa

Ay Tiaxcoaous ro.8 Eoficio Juana oe Arco

Co Cerwo ce e Gwuoac o bexce P CBE0BC
CORITS0Ma 67 060 M

T Z627-57C0 Exp 55740



w CDMX .

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-31/2016

declarade nulo, previamente a reponer el acto sefalado.

Por lo tantc, volvera a programar nueva fecha para emitir el acto de fallo, que deberd notificar por
escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los concursantes, incluyendo a “La recurrente”; en
ese sentido, debe proceder a efectuar el andlisis cualitativo de las propuestas ya presentadas por los
concursantes, cuyo resultado plasmard en el dictamen que le sirva de sustento para el fallo, en la
inteligencia qgue llevard a cabo esta evaluacién como lo exigen los articulos 38, 40 y 41 de la Ley de
Obras Puhblicas del Distrito federal, con relacidn al 40, 47 y 48 de su Reglamento, para determinar si
reunieron fas condiciones legales, administrativas, técnicas y econémicas solicitadas en la licitacidn
3000-1116-004-15.

Esto es, “la convocante” debe verificar el cumplimiento de todos y cada unc de los requisitos
saficitados en las bases, ajustando su aciuacion ai procedimiento de licitacion, que prevé la Ley natural
y su Reglamento; asimisma, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialara los argumentos que la
llevaron a tomar su decision, citando el o los preceptos iegales aplicables y estableciendo las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para

diciar iz aeterminacion correspondiente, debiendo existir uns adacuacion entre ios motivos aducido: v
las normas aplicabies al caso; procediendo a desechar las propuestas de los concursantes gque hubieren

_omitido' cumplir los reguisitos solicitados en [as bases; adjudicando en el acto respectivo, de ser

procedente, a la propuesta gue de entre los concursantes haya cumplido los requisitos legales,
administrativos, técnicos y econémicos regueridos por “La convocante” y gque reunié las mejores
condiciones para la Administracién Plblica del Distrito Federal, garantizando satisfactoriamente el

cumplimiento de |as obligaciones respectivas y presente el precio mas bajo.

Siendo pertinente sefialar, que como parte de |la fundamentacién y motivacién el servidor puablico que
presida el acto de fallo, debe establecer en ta propia acta que para tai efecto levante los articulos de ley,
reglamento o cualguier otro ordenamiento o disposicién normativa que faculte al servidor piblico para
la emision de los actos recurridos.

Para cumplir con {a emision del acto citado, y atendiendc a lo dispuesto por el articuto 125 ltimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federali, se otorga a “La convocante”
un plazo no mayor de diez dias hdbiles contados a partir del siguiente al de notificacién de esta
resolucién, para informar a este Organo de Control su cumplimiento, remitiendo un informe
pormenorizado con el soporte documental que lo acredite.

Corresponderd a la Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo, implementar las
medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidagles
como las detectadas en Ia licitacidn publica nacional nimero SDGMLP-N18-2016, toda vez que estas
van en detrimento de la transparencia, legafidad e imparcialidad que deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de la invitacidn restringida, verificando que en la celebracion del nuevo
acto que se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.
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En mérito de lo expuesto, y con hase en los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERD.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

RESUELVE

Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecide por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando 1 de |la presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI y Vil de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccidn lil de |z Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se decreta {a nulidad de la licitacion publica nacional nimero SDGMLP-
N19-2016, por lo gue “La convocante” deberd dejar insubsistente el acto y proceder en
términos del considerando VI, ‘

Para los efectos sefialados en el considerando 1X, dese vista a la Contraloria Interna en el
Sisterna de Transporte Colectivo, quien deherz informar del debido cumplimiento en un
plazo no mayor a diez dias nablles contados a partir de! siguiente dia ai de notificacion de
esta resoiucion.

Se hace del conocimiento de “La recurrente” gue en contra de’la presente resolucién

-pueden interponer juicio de nuiidad ante el Tribunal de lo Contencicso Administrativo del

Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir de} dla siguiente a
aquél en que surta sus efectos legales la notificacion de la misma.

Notifiguese la presente resolucién a la empresa “Urelift”, S.A. de CV. a los terceros
perjudicados “Also Construccion y Supervision”, S.A. de C.V. y “Comsa Emte”, S.A. de C.V.,
asi como al Sistema de Transporte Colectivo y al Organo Interno de su adscripcidn.
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto

total y definitivamente concluido.

As[ LO RESOLVIO ¥ FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

EMMG/AOR/MFRD.
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