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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-025/2016

-11C56

RESOLUCION

Ciudad de México, a los quince dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-025/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 21 de julic
de 2016, signado por el C. Miguel Angel Aguilar fzaguirre, reprasentante legal de la empresa “Polietilenos del
Sur”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, por el que promovid recurso de incanformidad en contra de
actos de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en la sucesivo “La convocante”, derivados
de las bases, acta de junta de aclaracion de bases, acto de presentacion y apertura de propuestas legal y
administrativa, técnica y economica, entrega de muestras y del acto de fallo, todos estos actos de ia licitacién
publica nacional numero LPN-019-2016, convocada para lz adquisicion de “fertilizantes, pesticidas v otros
agroquimicos; y otros productos adquiridos como materia prima”.

RESULTANDO

1. Que el 21 de julio de 2016, se recibio el escrito por el cual “La recurrente” promovio recurso de
incanformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecio los agravios que a su criteric
le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal.

2. Que el 1° de agosto de 2016, esta Direccidn emitid el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0447/2016, a través del
cual se le solicitd a “La convocante” un informe pormenorizado y copia certificada de diversa
documeantacion de la licitacion publica nacional niumere LPN-(319-2016,

3. Que el 1° de agosto de 2016, esta Direccion por oficio CGCDMX/DGL/DRI/0448/2016, previno a "La
recurrente” para que subsanara los requisitos de procedibilidad a que se refieren los articulos 111
fracciones I, Hl y VHl v 112 fraccién 1l de ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

4. Que el 9 de agosto de 2016, se recibid el oficioc SEDEMA/DEA/0834/2016, a través del cual “La
convocante” rindid informe pormenorizado vy remitio diversa documentacidon en copia certificads
relacionada con iz licitacion LPN-018-2016 e informd el origen de fos recursos vy el estado de {a licitacidn.

5 Que el 10 de agosto de 2016, se recibid el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogd en tiempo i3
prevencion fermulada por esta Direccion.

6. Que el 12 de agosto de 2016, esta Direccion dictd acuerde mediante el cual admiti¢ a tramite el recurso
de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, mismo que se hizo de su conocimiento por oficio
CGCDMX/DGL/ORI/0502/2016; de igual forma, se le notificd el dia, hore y lugar en gue tendria verificativo
I3 Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de fas pruebas ofrecidas vy recibir ios alegatos.
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GQue el 15 de agosto de 2016, mediante oficics CGCDMX/DGL/DRIJOS05/2016 v
CGCDMX/DGL/DRI/0506/2016, esta Direccidon a efecto de preservar la garantia de audiencia de las
empresas “Ginkgo”, S A de CV., e “integraclean”, S.A. de C.V., les hizo del conocimiento et reciurso de
inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestaran io que a sus intereses conviniera y
aportaran pruebas dentro del término de tres dias hdbiles siguientes a la notificacion de los citados
ocurses, respectivamente; de igual forma, se les indicé ta fecha en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se
dejd a ia vista las constancias que conforman el expediente en que se actua para su consulta en dias y
horas hahiles. En ese sentido, no fue posible notificar en tiempo a las empresas “Plasticos y Fertilizantes
de Morelos”, S.A. de C.V. y “Distribuidora Rojorsa”, S.A, de CV., de la interposicion del recursc de
inconformidad, en razdn de que sus domicilios se ubican el Estado de Morelos y en el Estado de México,

respectivamente.

Que el 22 de agoste de 2016, mediante oficios CGCDOMX/DGL/DRIJO517/2016 v
CGCRDMX/DGL/DRI/0518/2016, esta Directidn a efecto de preservar la garantia de audiencia de ifas
empresas “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. y “Distribuidora Rojorsa”, S.A. de C.V. hizo de
su conocimiento gque la Audiencia de Ley programada para e] 24 de agosto de 201, fue diferida para el
dia 1° de septiembre de 2016, toda vez que no fue posible realizar la notificacién de su celebracion a estas
empresas, situacién que también se notifico a “La recurrente” y a las empresas “Ginkgo”, S.A. de TV, e
“integraciean”, S.A. de CV., mediante oficios CGCOMX/DGL/DRI/0516/2016,

CGCOMX/DGL/DRI/0519/2016 y CGCOMX/DGL/DRI/0520/2016, respectivamente.

Que el 1° de septiembre de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley &n la que se hizo constar que
comparecio “La recurrente”, no asi las empresas “Plasticos y Fertilizantes de Moreglos®, S.A. de CV,
“Distribuidora Rojorsa”, S.A. de C.V,, "Ginkgo”, S.A. de C.V., e “Integraciean”, S.A. de CV,, asimismo se
tuvieron por recibidas las manifestaciones realizadas por las empresas "Plasticos y Fertilizantes de
Moralos”, S.A. de C.V., y por “La recurrente”, por escrites del 29 v 31 de agosto de 2016 de la primera y

del 1° de septiembre de 2016, de “La recurrente”.

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas que ofrecid la empresa “Pldsticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V.y “La recurrente”, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 278, 285y 241
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, excepto fas siguientes que ofrecit “iz
recurrente”:copia de la factura de Distribuidora Don Ramis, S. A, de CV.; copia del
gonlprobaqte _del Pago de cuc?tas, aportaciones y amortizaciones de crédito IMSS-INFONAVIT de junio de
2016 vy copxa del. titulo de registro de Marca RN-400 antiyerba, conforme a los razonamientos asentados
en la propia Audiencia de Ley;de igual forma se tuvieron por reproducidas las manifestaciones Jformuia;a;

en via de aj “ ” i i
de alegatos por “La recurrente . mediante escrito del 1° de septiembre de 2016, v no asi de |
restantes terceros dada su inasistencia, I "

é?:’usn;g, se hnzg constar que ef.19 de agosto de.201v6, se recibid en {a Oficialia de Partes de I3 Gireccidn
era’ € Legalidad, bajo el folio 17724, el escrito firmado por el Sr. Raul Reza Gardufio Diaz i
ostentd como representante legal de la empresa “Ginkgo”, S. A. de C.V., mismo Gue se tiehr;eql:)frn :g
E;izs:;a;éc;éatendlendo a que no anex<-j’ original_o copia certificada de! documenio que acredite su
_ para actuar en representacion de “Ginkgo", S. A. de CV,, pues dnicamente adjuntsd conia

e
=
]
i
w



(T".v-

: % (, D PVl ,;3‘*@.11

CoAD DE MEXICO

ot
i

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-025/2016

simple del instrumento notarial numero . otorgado ante la fe del Notario Puablicc ndmero  d=|
Bistrito Federal, el cual carece de valor probatorio, atendiendo a los articulos 95 fraccion |, con relacion ai
97 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que se tigne por no presentada.

~

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, stbstanciar y resolver los recurses de inconformidad que
interpongan los interesades en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, organos politico-
administrativos y entidades de la Administracion PUblica del Distrito Federal, por actos o rescluciones
dictadas u ordenadas en los procedimientos de ficitacidn pablica e invitacidn restringida a cuando menos
tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas
juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la
Administracidon Pablica def Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para ! Distrito Federal; 111
al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XiV, numerai 1.2 v 104
fraccion t del Reglamento Interior de la Administracion Pdblica del Distrito Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articulo 12 de fa Ley de Adguisiciones local, se recibieron y admitieron como prughas ei
expediente remitido por “La convocante” y aguallas que fueron ofrecidas por “La recurrent2” v por la
empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelas”, S.A. de C.V., mismas que se desahogaron par su propia v
aspecial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar respecto de la legalidad
de las bases,de la junta de aclaracion de bases, del acio de presentacion y apertura de propuestas legaly
administrativa, técnica v econdmica, de |a entrega de muestras v del acto de fallode |z ficitacidn LPN-19-
2016, gue tuvieron verificativo el 12, 14 y 19 de jufio de 2016, respectivamente en lo que hace a las
partidas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 27, 39, 64, 65,66, 69 y 85, atendiendo a los argumentos expresados en los
agravios de “"La recurrente”,

Esta Direccion del analisis efectuado al escrito de informidad presentado por “La recurrente”, advierts
que la inconformidad se interpone por diversos actos del procedimiento de Iz licitacién LPN-015-2018,gue
a criteric de la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de CV., le ocasionan agravio; que para mejor
comprension, esta Direccidn establece los agravios por cada acto gue combate:

1.De tas bases de la licitacion LPN-19-2016, “La recurrente” expresa:

a} Que fa presentacion de muestras es un requerimiento absurdo y no podia arriesgarse a la compra de
las mismas, ya que los proveerores esperaban un cambio en |z junta de aclaraciones cambio que nunca
liegd, sefialando asimismo que no estd de acuerdo en que “La convocante” haya solicitado una muestra
fisica por cada una de las partidas cotizadas, en la cantidad minima que tenga dicho producte en el
mercado, ya que |as cantidades por adguirir son muy pecas y no amerita el gasto para la compra de las
muestras, siendo una arbitrariedad de “La convocante”, ya que superariz la cantidad de $100,000.00
(Cier mil pesos 00/100 MLN.).
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b}Que el tiempo de entrega de las muestras fue muy corto para fa cantidad de muestras solicitadas, toda
vez que fue escasamente un dia para la preparacién de las mismas después de la junta de aclaraciones,
considerando que “La convocante” actué con dolo y mala fe, agregandc que la unica forma de poder
entregar las muestras requeridas, seria porgue la licitacién ya estzba planeada con proveedores,
limitando fa participacion.

c} Las bases no son claras ni precisas, por lo que hace al fugar de entrega de los bienes. la empresa
“Pléasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A, de CV., pregunta si todos los materizles deberian ser
entregadaos como lo marcan las bases?. Respondiendo “La convocante” que en lo que refiere a los
sustratos, estos se deberdn entregar en los viveras de Yecapixtla y Netzazhualcoyotl, de acuerde al
caiendario que se entregard al ganador.

diademas, “La recurrente” sefialz gue las bases no fueron revisadas por los servidores publicos
responsables, para su publicacién y venta, toda vez que en la partida 14 solicitan cdscara de nuez 2 piezas
preguntédndose para que ocuparia “La convocanie” dos cascaras de nuez.

2.Del acto de aclaracion de bases de la licitacion LPN-19-2016, celebrada el 12 de julio de 2016,"La

recurrente’” expresa:

a) No se jeyeron las preguntas realizadas por “La recurrente”, manifestando que las envid por correo
electronico & “La convocante” desde el 8 de julio de 2016, ademas de llevarlas por escritc el dia del

evento.

b) En cuantc a las partidas 8, 9, 10, 12, 12 y 13 “La recurrente” recomienda caracteristicas con la finalidad
de aprovechar mejor el producto, sefialando que por sentido comun, no es posibie producir plantas con
las bolsas con perforaciones muy peguefias, ya gue ocasionaria la pudricidn de raices recomendando para
estas partidas un calibre 600 como minimo, ademas por lo gue hace a ia partida 8, “La convocante” no ia
estd solicitando con fuelles, por o que de esa forma no es recomendable para vivero.

3)}Del acto de presentacién y aperiura de propuestas iegal y administrativa, técnica y econdmica, asi
como a la entrega de muestras, del 14 de julio de 2016, “La recurrante” expresa:

a)Que la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morejos”, S.A. de C.V., no entrego las muestras como lo
solicitaron en las bases de licitacidn, en las que se estipuid que “Las muestras se entregaran en el acta ds
apertura de propuestas, una vez iniciade el acto no se permitird el ingreso de muestros o lo saia de juntos
de la Direccidn de Recursos Materiales ¥ Servicios Generales”. siendo que sus muestras fueron ravisada;
&n e'i est%}cionamiento v baiandolas de la camioneta, por lo que expresa “La recurrente” (:{ue enhel é to
maplfesto su inconfarmidad v el Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, en defensa d CI'
sociedad mercantil dijo que éf habia autorizado a la empresas a que no bajaran su,s mu;strac dee I:

a T n " - n .
c muoneta'a,‘ por lo "la recurrente” manifiesta que solicito que el hecho se asentara en ai acta de
presentacion y apertura de propuestas. )
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b)Que derivade de la revisién de las muestras “La recurrente” sefiala que fa empresa “Plasticos vy
Fertilizantes de Moreles”, S.A. de C.V,, no entregd las muestras correspondientes a las partidas 27 y 69,
situacion que se asentd en el acta; sin embargo advierte que la empresa también omitié presentar
muestras de |as partidas 39y 85 aun y cuando presentd propuesta econdmica para estas Ultimas partidas,
y mas aun en el fallo de la licitacion que nos ocupa “La convocante” sefiala que cumple con estas dos
partidas y le adjudica a "Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., la partida 85.

4) Del fallo de la licitacién LPN-019-2016, del 19 de julio de 2016, “La recurrente” expresa:

a}Se mencicna que “La recurrente” no cumple para las partidas 9, 10, 11, 12 y 13, toda vez que las
muestras presentadas no corresponden al calibre solicitado; ante ello manifiesta “La recurrente” su
desacuerdo en su descalificacién ya que la dependencia no cuenta con los instrumentos necesarios,
precisos para calibrar las bolsas y emitir su fallo de manera justa e imparcial, y sin esta instrumentacién el
fallo es puramente subjetivo y de apreciacion tendenciosa v poco de ética, dejando entrever la intencion
de favorecer a un proveedor, asi como el ejercer el abuso de autoridad, ademas de que presentd
catdlogos de [as bolsas vy catdlogo de las perforaciones en original, dentro de la propuesia técnica.

“La convocante” debid de manifestar claramente el motive de incumplimiento, ante ello la descalificacién
_en las partidas 9, 10, 11, 12 y 13, carece de fundamento y no explican cdmo fueron caiibradas las bolsas,
abusando de autoridad, toda vez gue las bolsas cuentan con el calibre solicitado, pigmentacion regra al
100%, fuelles al centro y con costiflas interiores, por 1o que se solicité al Director de Recursos Materiales vy
Servicios Generales se dejaran las muestras de las holsas vy los pidsticos para s 2nalisis v evidencia de (o
manifestado en la presente inconformidad.

b) Por fo que respecta a las partidas 64, 65 y 66, el plastico requerido en estas partidas es especial que se
coloca en las plantas, para que no crezca la maleza y debe estar al 100% de pigmentacion que es una de
las caracteristicas principales del plastico y esta fabricado con polietileno de primera calidad, pigimento
negro de alta dispersion, con aditivo UV para protegerlos de los rayos ultravioleta v oxidantes, este
nlastico no es barato y no as posible que la empresa “Piasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de CV. lo
oferte por lo que hace a las partidas 64 y 66 con nuestra marca “RN-400 plastico negro Antiyerba” a un
precio de $ 29.00 kilo, presentando una muestra en un material reciclado en color grisdceo v con grumos
y sea aceptado por el area técnica, lo oferta a un precic muy por debajo del costo de fabricacion,
definitivamente dicha sociedad mercantil, entregaré material que no cumple con lo solicitado y con
material reciclado.

c) Ademas en cuanto a la partida 8 “La recurrente” asevera que no fue descalificada aun y cuando
presentd la muestra correspondiente a esta partida sin costillas y can fuelie al centro, sin que “La
convacante” haya solicitado fuelles, pero la presenté asi porque asi se debid haber solicitado.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que virtid "La convocante”, en el informe

pormenorizado rendido a esta Autoridad por oficio SEDEMA/DEA/0834/2016, recibido en esta Direccidn
el 9 de agosto de 2016.
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Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones vertidas por “La recurrente”, en tos siguientes
1érminos:

1.Losargumentos que sdlo para mejor comprension se identificaron con los numeralesl incisos a), b}, ¢}y
d) v 2 inciso a) y b}, se analizan de forma conjunta porque tienen relacién entre si, de los cuales esta
Direccion puede advertir que “La recurrente”,se manifiesta inconfarme de las bases y del desarrollo de la
junta de aclaraciones, por diversos aspectos, pues indica que el hecho de que “La convocante” haya
solicitaco la presentacidn de muestra fisica de los bienes licitados, se trata de un requerimiento absurdo,
toda vez que las cantidades por adquirir son muy pocas y no amerita el gasto para la compra de las
muestras, estimando que se trata de una arbitrariedad de “La convocante”, ya que superaria la cantidad
de $100, 000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.); que los tiempos y lugar de entrega de estas muestras para
cada una de las partidas cotizadas, le ocasiona agravio, toda vez queel tiempo de entrega de las muestras
fue muy corto para la cantidad de muestras solicitadas, ya que sclamente fue un dia para la preparacion
de las mismas, después de la junta de aclaraciones, sin gue en las bases se hubiere precisado el lugar de
entrega de los bienes.

Finalmente, por lo gue hace a la junta de aclaracién de bases, “La recurrente” se duele de que no se
leyeron sus preguntas realizadas, aun y cuande "La recurrente” expresa que las envid por correo
electronico desde ei 8 de julio de 2016, ademas de llevarlas por escrito el dia del evento.

Al respecto, se consideranimprocedenteslos argumentos en estudio, por los siguientes razonamientos
iogico-juridicos:

Lz Ley de Adguisiciones para el Distrite Federal, faculta a "La convocante™ para la elaboracién de las bases
licitatorias, y particularmente en su articulo 33 fraccidn V sobre los bienes a licitar, seiala:

“orticulo 23 Las bases que emiran las dependencias. drganos desconcentrados. delegaciones v vinidades para fos
Heltaciones priblicas. conrendran fos misnios requisitos Y condiciones pura 1odos los participanies, los cuales deberdan
st eveepcion afguna cumplirse en 1gualdad de circunstancias v se pondran g disposicion de fos iferesados porg
consulia v veata a partiv de la fecha de publicacion de la convocataria ¥ contendran come miinimo lo siquenic:

ML Descripeion compleia de loy bienes o Servicios. niformacion especifica sobre el manteninivite. asisienc i 16
capactacicn. relacion de refacciones gue  deberdn cotizarse cuando  sean parie  hriegranie vl contrai,
e:\',r)cc'{'fic'ac-.'m—)e.&- Y Rormas que. en su caso. Sean aplicables. dibupos. cannidades, muestras. pruebas qlie se realizardan v,
de ser posibie. melodo pura erecuiarias. 1 pernodo de garantio v, en su caso, ofias opeiones de colizacion: -

Atendiendo af precepto juridico citado, es facultad Unica y exclusiva de la Secretaria del Medio Ambiente
establecer en las bases de la licitacién pdblica nacional LPN-019-2016,los requisitos de caracter legal
administrativo, técnico y econdmico que deben imperar para dicho procedimiento, y especificamente:
debe plasmar la descripcion completa de los bienes gue pretende adquirir, er este caso fertilizantes
pesticidas, otros agroguimicos y otros productos adquirides como materia prima, estableciendo suS:
especificaciones y normas que fueran aplicables, dibujos, cantidades, y en particular el fugar, fecha
cantidad y forma para la presentacién de muestras; de ahi que legalmente "La convocante” ’esté en’
conc_iiciones de solicitar en las bases las muestras de |os bienes gue deben presentar ios interesados en
participar en la licitacion LPN-019-2016.
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Partiendo de ello, del Anexo Técnico de las bases de la licitacidn piblica nacional LPN-018-2016, paginas
24y 25, las cuales obran en copia certificada en el expediente en que se actia a fojas 0125 a 0143, a las
que se les otorga valor probatorio pleno, por ser documento emitide por servidor publico en el ejercicio
de sus atribuciones, con fundamento en los articulos 327 fracciones |1l y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, esta Resolutora puede advertir que “La convocante” si establecio gue los
interesados en participar en dicho procedimientc, deberian presentar una muestra fisica por cada una de
las partidas cotizadas, tal y como lo esgrime "La recurrente” y se advierte de la siguiente trascripcion:

ANEXO TECNICO
LICITACION PUBLICA NACIONAL
N® LPN-18-2016

“LOS PARTICIPANTES DEBERAN ENTREGAR UNA MUESTRA FISiCA DE CADA UNA DE LAS PARTIDAS COTIZADAS EN LA
CANTIDAD MINIMA QUE TENGA DICHO PRODUCTC EN EL MERCADC, MISMAS QUE DEBERAN SER IDENTIFICADA
(StC) CON EL NOMBRE DEL PARTICIPANTE, NUMERQ DE LICITACION, NUMERO DE PARTIDA ¥ DESCRIPCION TECNICA
DE ACUERDO CON £L ANEXO TECNICO.

LAS MUESTRAS SE ENTREGARAN EN EL ACTO DE APERTURA DE PROPUESTAS, UNA VEZ INICIADO EL ACTO DE
APERTURA DE PROPUESTAS, NO SE PERMITIRA EL INGRESO DE MUESTRAS A LA SALA DE JUNTAS DE LA DIRECCION
DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICLOS GENERALES.

LA FECHA DE ENTREGA SERA A PARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y HASTA EL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2016,
ASIMISMO, EL LUGAR DE ENTREGA DE LOS BIENES SERA EN £L ALMACEN GENERAL DE ESTA SECRETARIA CON
DIRECCION CARRETERA PICACKHO AJUSCO KMLE,5, COLONIA AMPLIACION MIGUEL HIDALGO, DELEGACION TLALPARN,
C.P. 14250, EN UN HCORARIQ DE RECFPCION DE LUNES A VIERNES DF 07.00 A 15:00 HORAS, CONFORME AL
CALENDARIO QUE SE LE ENTREGARA EL DIA DEL FALLO A LOS PROVEEDOR{ES) ADJUDICADO{S).”

Sin embargo, los argumentos de "lLa recurrente” no acreditan de forma alguna que la solicitud de
muestras resulte ilegal o irregular, pues si bien argumenta que con el hecho de pedir muestras de todas
las partidas "La convocante” realiza un requerimiento absurdo, toda vez que las cantidades por adquirir
sONn muy pocas y no ameritan el gaste para la compra de las muestras, estimando que se trata de una
arbitrariedad de “La convocante”, ya que superaria la cantidad de $100, 000.00 (Cien mil pesas 00/1CD
M.N.}; esta aseveracion de "La recurrenie" resulta infundada,porque por una parte, el articulo 33 fraccion
V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal sefiala con claridad que es facultad de "la
convocante” establecer en las bases las muestras y la cantidad de éstas que deben pedirse a los licitantes y
ademas este precepto no permite que se exente de la presentacion de muestras, por el hecho de que se
requieran cantidades minimas del producto a adquirir; es decir, "Lz convocante" legalmente estd en
cordiciones de indicar a ios licitantes que exhiban muestras fisicas por cada una de las partidas cotizadas,
por lo que ese requisito de ninguna forma transgrededisposicion alguna de ia Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal ello sin detrimento de que en todos 105 casos, por consecuencia logica, el hecho de gue el
licitante adguiera los bienes que presentard como muestra, elle fe implica a éste un costo por su compra o
adquisicion, pero este aspecto no es un elemento para que "La convocante” elimine ese requisito, pues la
propia Ley de Adquisiciones le permite solicitar las muestras con la finalidad de evaluar los productos de
cada unc de los licitantes.
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Ademas, contrario a lo que expone "La recurrente”, este requisitofue estahlecido de forma legal y en el
momento procesal oportuno, pues se aprecia qgue “La convocante” desde la publicacion de las bases, en el
Anexc Técnico hize del conocimiento de todas aquellas personas interesadas en participar en el
agrocedimiento licitatorio, que deberian de entregar muestras de los bienes que cotizaran; es decir, todos
los participantes incluyendo a la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V,, tuvieran pleno conocimiento
que uno de los requisitos para acudir a la licitacion consistia en que el licitante presentara muestras por
cada una de las partidas cotizadas, y también gue estas muestras se presentarian el 14 de julio de 2016, en
el acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion LPN-019-2016, y en su presentacién
minima.

Por lo cual, es evidente qgue el argumento de "La recurrente” en cuanto a que el tiempo para la entrega de
las muestras fue muy corto, carece de todo sustento, porque desde la venta de las bases de |z licitacion
LPN-019-2016, que en la especie se dig el 6, 7 y 8 de julioc de 2016, "La recurrente”" tuvo pleno
conocimiento de los requisitos y términoes establecidos por “La convecante” para el procedimientio de Ia
licitacidn ptblica nacional numero LPN-019-2016, enire otros, el correspondiente a la entrega de una
muestrapor cada una de las partidas cotizadas, el dia del acto de presentacidn y apertura de propuestas
gue se llevaria a cabo el 14 de julic de 2016; ante ello el tiempo para la preparacion de las muestras lo
conocid desde el momento en que adquirio las bases, de ahi gue "La recurrente” no tuvo sélo 1 dia como
lo intenta hacer valerpara poder presentar sus muestras, ya que ésta toma como fecha el dia de la junta
de aclaraciones {12 de julio de 2016), lo cual no es procedente, porque desde la venta de las bases, el 6, 7
y & de julio del presente afig, se informo a los interesados que se deberian presentar muestras.

En conclusion, no existen elementos que permitan determinar que el hecho de haber solicitado muestras
por "La convocante” para cada uno de los bienes licitados, resulte en una afectacion a "La recurrente”, ya
gque en términos del articulo 33 fraccion V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, este es un
requisito que legaimente puede solicitar "La convocante”, maxime que se indicé con claridad el lugar vy
fecha de entrega de las muestras requeridas, como guedd acreditado con la cita del Anexo Técnico de las
bases.

Por otra parte, aduce "La recurrente” que las bases no fueron claras ni precisas, por lo que hace al lugar
de entrega de los bienes; argumento que también resulta improcedente, pues con suma claridad "ta
convocante™ desde que emitio las bases de la licitacién nimero ipn-019-2016, en ef anexo técnico el cual
ya se transcribic, sefialo que el lugar de entrega de los bienes serd en el Almacén General de |a Secretaria
del Medio Ambiente, e inclusive indicéd que ef domicilio esta situado en Carretera Picacho Ajusco km.5.5,

Colonia Ampliacion Miguel Hidalgo, en la Delegacidn Tlatpan, en un horario de recepcion de lunes a
viernes de 07:00 a 15:00 horas.

"LA FECHA DE ENTREGA SERA A PARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y HASTA EL DIiA 31 DE DICIEMBRE DE 2016
F\SIMISMO, EL LUGAR DE ENTREGA DE LOS BIENES SERA EN EL ALMACEN GENERAL DE ESTA SECRETARIFA CON.
([?!PRESSZ%!; CARRETERA PICACHO AJUSCO KM.S.S, COLONIA AMPLIACION MIGUEL HIDALGO, DELEGACIGON TLALPAN,

Pl , EN UN HORARIQ OE .RECEFiCiON DE LUNES A VIERNES DE G7:00 A 15:00 HORAS, CONFORME Al
CALENDARIO QUE SE LE ENTREGARA EL DiA OEL FALLG A LOS PROVEEDOR(ES) ADJUDICADO(S).” l )

Eatiilagregar que "La r}ecurrente” considera que con la pregunta gue formuld la empresa “Plasticos y
ertiizantes de Marelos”, S.A. de C.V., durante la junta de aclaracién de bases, que se llevd a cabo el 12
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de julio del presente afio, le genera confusién por no ser claro ni preciso el lugar de entrega de bienes;
pero de la lectura que hace esta Direccién de la pregunta y respectiva respuesta identificada con el
numero 2, la cual se transcribe a continuacion, no se advierte confusion alguna.

“PREGUNTA 2. TODOS LOS MATERIALES SE DEBEN ENTREGAR COMO LO MARCAN LAS BASES EN EL ALMACEN GENERAL
DE LA CARRETERA PICACHO-AIUSCO; O €N QUE VIVEROS DE LA SECRETARIA SE ENTREGARA ADEMAS DEL ALMACEN
GENERAL? YA QUE EL COSTO DEL FLETE IMPACTA DIFERENTEMENTE.

-~ RESPUESTA: EN LO REFERENTE A SUSTRATOS ESTQS SE DEBERAN DE ENTREGAR EN LOS VIVERQS DE YECAPIXTLA Y
NEZAHUALCOYOTL, DE ACUERDQ AL CALENDARIO QUE SE LE ENTREGARA AL LICITANTE GANADOR EL DA DEL FALLO.”

En efecto, la regla general de las bases establece que el lugar de entrega de los bienes es el ubicado en
Carretera Picacho Ajusco km.5.5, Colonia Ampliacion Miguel Hidalgo, Delegacidn Tlalpan, C.P. 14250, y
solo para el caso de sustratos, estos se considera como lugar de entrega en los viveros de Yecapixtla y
Netzahualcdyotl, de acuerdo al calendario que se entregaria al ganador, al momento de la emision del
fallo. :

Es asi gue no es apreciable, alguna inconsistencia en el lugar de entrega de los bienes adjudicados, sobre-
todo tomando en consideracion gue [as precisiones que se hubieren efectuado en la junta de aclaraciones -
de la licitacion numero LPN-019-2016, forman parte de las bases, de conformidad a los articulos 43 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccién | de su Reglamento.

Por lo cual, se estima infundada la manifestacion de "La recurrente” en lo que hace a que las bases no son
claras ni precisas, por 1o que hace al lugar de entrega de los bienes, pues desde las bases y en la junta de
aclaraciones, "La convocante" sefialo con claridad el lugar.en el que el licitante adjudicado procederia
realizar la entrega de [os bienes licitados. '

Finalmente, respecto de |as bases se indica por "La recurrente” que no fueron revisadas por [os servidores
publicos respansahbles, para su publicacidn y venta, toda vez que en la partida 14 sclicitan cascara de nuez
2 piezas, preguntandose para que ocuparia “La convocante” dos cascaras de nuez; al respecto, en primer
término debe decirse que "La recurrente” aun y cuando sefiala que existio esa supuesta imprecisién en las
bases, porque aparentemente no es un bien vinculado a los bienes que se licitan, también lo es que "La
recurrente” no establece la lesion o perjuicioc que esa situacion le ocasiona, es decir, la empresa
“Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V. es omisa en establecer el agravio que le produce el hecho de requerir
dos piezas de cadscara de nuez en la partida 14, al no sefialar la prohable afectacién en su esfera juridica,
pues omite establecer un razonamiento minimo que permita a esta Direccidon determinar si con ese
requisito se le ocasiona una lesion o perjuicio; lo gue lleva a concluir lo insuficiente del agravic en estudio.

A mayor abundamiento, aun y cuando de la revision de las bases, como se ha dicho, se advierte que en la
partida 14, "La convocante” selicitd a los licitantes que cotizaran como parte de los bienes licitados.dos
cascaras de nueces; este aspecto no trasciende a la legalidad del procedimiento de la licitacion ndmero
LPN-019-2016, pues respecto al requerimiento hecho a los licitantes en cuanto a que debérian cotizar dos

.cascaras de nuez, "La recurrente” no demuestra como violenta o lesiona a sus intereses, ya que
legalmente atendiendo a los principios que rigen a la licitacidn, [a empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de
C.V.estd en condiciones de formular sus propuestas por los bienes que desee ofrecer, y no se le limita para
participar en dicha partida. '
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Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios de rubro y tenor siguiente:

-“Epoca: Novena Egoca

Registro: 205174

Instancia: Tribunales Cofeglados de Circulto

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de lz Federacion y su Gaceta’
Tomo |, Mayo de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: VI.10.2 C - e e

Pagina: 333 ~ -

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE NGO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,

Si en la sentencia de primer grado el juez del conocimiento expresé diversos argumentos independientes entre si y
suficientes cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo; al no ser impugnados en su totalidad por el apelante, en
los casos en que el recurso es de estricto derecho, la Sala responsable debe tener a los agravios respectivas como
insuficientes para revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando fos expresados fueran fundados, ello no traeria
COMOC CONsSecuUencia revocar esa resclucion, precisamente por guedar subsistente por falta de impugnacion, algun otro
rmotivo que rige el sentido de la sentencia materia del recurso. :

PRIMER TR[BUNF_\L COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.

Amparo directo 479/94. ). Aureliano Bermudez Corona. 20 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Encique
"Duefias Sarabia. Secretaria; Rosa Maria Rolddn Sdnchez.”

“Epoca: Novena Epoca .

Registro: 167031 . )
Instancia: Tribunales Colegiados de Ciruito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta

Tomp XXX, Julio de 2008

Materia(s}: Civil

Tesis: VI1.20.C.68C C

Pagina: 1861

APELACION. S! LOS AGRAVIOS NO COMBATEN EL FALLO NATURAL DEBE CONFIRMARSE LA SENTENCIA IMPUGNADA
(LEGISLACION DEL ESTADQ DE PUEBLA).

Si bien es cierte que el recurso de apelacién, conforme al articulo 376 det Cadigo de Procedimientas Civiles para el
Estado de Puebla, tiene par objeto que el superior revoque o modifique la resolucién impugnada, sin establecer que
pueda confirmarse, también lo es que &l diverso numeral 356 del propio ordenamiento legal sefiale la facuitad det _ |
tribunal de apelacion para declarar les agravios como infundados, inoperantes o insuficientes; calificativas que atienden

a la falta de impugnacién de los motivos de inconformidad respecto de las consideraciones de la resolucion reclamada;

por lo que si los agravios no combaten el falle natural, ello trae como consecuencia Yogica juridica que deba confirmarse

la sentencia recurrida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 127/2009. Domingo Delgado Cauxiloa y atra. 23 de abril de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ma.’
Elisa Tejada Hernandez. Secretario: Crispin Sanchez Zepeda.”
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Por otra parte, en lo que respecta a la junta de aclaraciones de la licitacion LPN-019-2016, que tuvo
verificativo el dia 12 de julio de 2016, como hemos visto "La recurrente” se duele de Iz falta de respuesta
a las preguntas, que segun ésta las remitio por correo etectrénico a “La convocante” desde el 8 de julio de
2016, ademas de llevarlas por escrito el dia del evento,

Sobre este aspecto, en primer término debe decirse gque "La recurrente” no establece ni identifica cuales
fueron las preguntas que dice que remitid via correo electronico a "La convocante™ y que expresa gue
también las llevo por escrito el dia de Iz junta; de tal forma gue no demuesira a esta Autoridad cudles
fueron los supuestos cuestionamientos que dejo de atender "La convocante" el dia de la junta de
aclaraciones de la licitacién ndmero LPN-019-2016, no obstante gue a "La recurrente” le corresponde
demaostrar sus aseveraciones.

Sin perjuicic de o anterior, contrario a lo gue expone "La recurrente” del acta de |& junta de aclaracién de
bases, se desprende gue ésta realizd dos preguntas, una de caracter administrativo y una de cardcter
técnico, las cuales fueron atendidas por "La convocante” en la misma junta de aclaraciones, como se
advierte de la transcripcion del acta que se levantd con motive de dicha junta, del 12 de julio de
2016,mismas que se citan de forma literal a continuacion:

LICITACION PUBLICA NACIONAL
N® LPN-19-2016
ADQUISICICN DE FERTILIZANTES, PESTICIDAS Y OTROS AGROQUIMICOS ¥ OTROS PRCDUICTOS ADQUIRIDOS COMO MATERIA
PRIMA.
ACTA DE ACLARACION DE BASES

POLIETILENOS DEL SUR S.A, DE C.V.
PREGUNTAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO:

PREGUNTA 1.- PAGINA 24 DEL ANEXO TECNICO, SOLICITAN UNA MUESTRA FISICA DE CADA UNA DE LAS PARTIDAS
COTIZADAS EN LA CANTIDAD MINIMA QUE TENGA DICHO PRODUCTO EN EL MERCADD. SOLICITO A USTEDES DE SER
POSIBLE, ENTREGAR CATALOGOS Y FOLLETOS ORIGINALES O BAJADOS DE INTERNET, YA QUE EL ENTREGAR UNA
MUESTRA DE CADA UNA DE LAS PARTIDAS EL COSTO SERIA MUY ALTO PARA CADA UNC DE LOS PROVEECORES
PARTICIPANTES, ADEMAS QUE EL TIEMPO PARA LA PREPARACION DE MUESTRAS SERIA DEMASIADC CORTO PARA
LA ENTREGA DE MUESTRAS JUNTO CON NUESTRAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS.

RESPUESTA: NO, DEBERA DE ENTREGARSE MUESTRAS FiSICAS.

PREGUNTAS DE CARACTER TECNICG:

PREGUNTA 1.- PAGINA 21 DEL ANEXQ TECNICO, PARTIDAS §, 9, 10, 11, 12 ¥ 13.- RECOMENDARIA A USTEDES CON
LAS CARACTERISTICAS SIGUIENTES CON EL AFAN DE APROVECHAR MEICR EL PRODUCTO:

PARTIDA | DESCRIPCION CANTIDAD
ol
i & | BOLSA DE 100X110 DE POLIETILENO NEGRO OE 12 CALIDAD CAL 600 1250
i CON 4 PERFORACIONES DE 1/2" A (2 A 30'CMS. DEL SELLO PARA
' DRENAJE ¥ 2 A 50 CV DEL SELLO PARA AERACICN, PARA DAR UN TOTAL
| , 16 PERFORACIONES), FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES.
.9 , BOLSA DE 17x17 DE POLIETILENG NEGRO DE 18 CALIDAD CALIBRE 400 \ 445
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CON 4 PERFORACIONES DE %" A{Z A5 CMS. DEL SELLO PARA DRENAJE
Y 2 A S CM DEL SELLO PARA AERACION, PARA DAR UN TGTAL 16
PERFORACIONES) FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERICRES.

10 BOLSA DE 22x22 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CAL. 400 CON
4 PERFORACIONES DE 5/16” {2 A 7 CMS. DEL SELLO PARA DRENAJE Y 2
A 12 CM DEL SELLO PARA AERACION, PARA DAR UN TOTAL 14
| PERFORACIONES) FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES.

i1 BOLSA DE 25x30 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 500 | 455
CON 4 PERFORACIONES DE 3/8” (2 A 7.5 CMS. DEL SELLO PARA
DRENAJE Y 7 A 12.5 CM DEL SELLO PARA AERACION, PARA DAR UN |
TOTAL 16 PERFORACIONES) FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS |
INTERIORES.
BOLSA DE 40x4C DE POLIETILENO NEGRC DE 12 CALIDAD CALIBRE 60C | 277
CON 4 PERFORACIONES DE 1/2” (2 A 12 CMS. DEL SELLO PARA DRENAIJE
Y 2 A 16 CM DEL SELLO PARA AERACICN, PARA DAR UN TOTAL 16
PERFORACIONES) FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES. :
BOLSA DE 60x50 DE PCUETILENO NEGRC DE 12 CALIDAD CALIBRE 600 | 1000
CON 4 PERFORACIONES DE %£7{2 A 19 CM. DEL SELLO PARA DRENAJE Y 2 !
A 24 CM DEL SELLO PARA AFRACION, PARA DAR UN TOTAL 16 1
PERFORACICNES) FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES. ! |

. 485

12

13

RESPUESTA: NC, DEBERA DE APEGARSE A LO SOLICITADO EN EL ANEXO TECNICO DE LAS BASES.

EL LIC. JOSE CRTIZ FRAGOSO, PREGUNTA A LOS ASISTENTES SI LAS RESPUESTAS FUERON CLARAS, A LO QUE SE
RESPONDIO QUE Si.

POR LO QUE SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
FRACCION PRIMERA DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDFRAL, EL ACTO DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS SE LLEVARA A CABO EL DiA 14 DE JULIO DE 2016 A LAS 12:00 HORAS, EN ESTA MISMA
SALA DE JUNTAS.

Atendiendo a las preguntas formuladas por "La recurrente” y a las respuestas que dio "La convocante", se
estima gue "La recurrente” no acredita que el acto de la junta de aclaraciones de la licitacién nimero LPN-
019-2016, le ocasione agravio alguno, porgue "La convocante" en primer término abservo la finalidad de
lz junta de aciaraciones, at atender las preguntas que realmente formulé “La recurrente”.

En efecto, los articufos 43 de la Ley de Adquisiciones para ef Distrito Federal v 41 fraccién | de su
Reglamento, establecen que la finalidad de Ia junta de aclaraciones, es la siguiente:

“Articulo 43.- El procedimiento parag la Ad

quisician, Arrendamiento o lo contratacion de Servici icitacion Pu
. 05 por Lici
se llevord o cabo conforme o lo siguiente: por Licitacion Publice,

i’a convocante en !q junta de acioracion de bases debers dar respuesto ¢ codo ung de fas dudas vy
qyon presentado fo; participantes que hubieren adguridos bases, previo a su celebraciéon o dura
misma, sean por escrito o verboles, o fin de que los porticipantes se encuentren en iguoldod de cire

cuestionamientos gue
nte el desarrofio de la
unsrancias.

£n las aclorociones, precisiones o respuestas que realice La convo

cante, deberd especificar expresame,
s g n
puntos de las bases que se modifican o adicionan, i’ e el punto o

las que formardn parre integrante de los propias bases.
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Articulo 41. lo sesion de aclaracion de bases, el acto de presentacion y aperturo del sobre que contengo fo
documentacion leqal y adrinistrativa, propueste técnico y econdmice y el octo de emision de fallo, paro fo adquisicion o
orrendamiente de bienes, o lo contratacion de servicios por hcitacion publica, se desarroflfarén de acuerdo con lo
siguiente:

i. La convocante llevord o cabo lo sesion o sesiones de aclaracion de bases, en la que se dord respuesta a los preguntas
que por escrito o de manero verbal en la propia sesion, presenten los porticipantes que hoyaen adquirido las bases de lo
licitacion;

Lo sesion 0 sesiones de oclaracion de bases se flevarg a cabo en punto de lo hora sefialoda pare su celebracion, con fo
porticipacion de los representantes de La convocante y de los licitantes que estén presentes; g este evento se invitard a
fa Contraforia o e lo Controloriv Interna de fo dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad, segun sea el
caso,

£l acto se miciarg indicande el nombre o rozon social de los participantes que hubiesen solicitodo acleraciones por
escrite; se consultara o los porticipantes si se tienen dudas edicionales, de ser asi, se recibirdn las que, por escrito ¢
verbolmente, se presenten. Se procederc a dor respuesta ¢ las preguntos presentodas hasta deschogaorios en sy
totahidad, de conformidod con fo que estabiece la ley;

Se levantare octo Qrcunsioncada de fa sesidn ¢ sesiones de ocloracion de bases, fa gque contendrd unicamente (0s
prequntes formuladas v lgs respuestas que se huberen dado, la que serg firmado por los parficipantes en ef acto y
formara parte integronte de las bases de lo (icitacion, entregandose copia ¢ cado uno de los iicitantes;

Lo convocante en todo y cado una de sus determinaciones, deberd precisar los argumentos que la lfevaron a tomar dicha
resolucion, debiendo fundar y motivar lo mismo, entendiéndose por fundar, el citor con precision el ¢ los precepros
legates aplicables, y por motivar, fas circunstancias especiales, razones particulares o cousas inmediotas que se hayan
tenido en consideracidn para lo erision del falio, debiendo existir uno adecuacion entre los motivos aducidos y las
narmas aplicadas al case y constar en la propia determinacion”,

De tal forma, gue "La convocante" acreditd que su actuacién se ajusté a la legalidad, al demostrar que
atendid las preguntas gue efectud "La recurrente” respecto de los requisitos que a consideracion de "La
recurrente” son absurdos y limitativos, atendiendoc a la obligacion gue le sefiala el articulo 43 de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccidn | de su Reglamento,

Lo anteriar es asi, pues "La recurrente” en su primera pregunta solicito a "La convocante” gue de ser
posible se pudieran entregar catadlogos vy folletos originales o bajades de internet ya gue el entregar una
muestra de cada ung de las partidas el costo seria muy aitto para cada uno de los proveedores, aunado 2
cgue el tiempo para la preparacion de muestras seria demasiado corto, a lo cual "La convocante" al dar
respuesta al cuestionamiento, indicd que “No, que deberia entregarse muestras fisicas”, es decir "La
convocante” atendid el cuestionamiento reaimente formulado.

Por otra parte, en el segundo cuestionamiente inherente a fas partidas 8, 9, 10, 11, 12 y 13, "lLa
recurrente” recomendo a "La convocante” que considerara algunas caracteristicas para estas partidas, con
la finalidad de aprovechar mejor el producto, a lo cual “La convocante” en respuesta le indico que “No,
gue se deberia apegar a lo solicitado en el anexo técnico de las bases”.

Es decir, por una parce "La convocante” demostro que observo la finalidad de la junta de aclaracion de
bases, pues dio respuesta a las dudas y cuestionamientos que realizo "La recurrente” sebre los requisitos

de las bases, pero ademas no es factible determinar agravio alguno en perjuicic de "ta recurrente”

i3 ae 33




v CDMX

CIUDAD DE MEX!{CO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-025/2016

porque atendiendo al fondo de sus cuesticnamientos éstano pretendia la aclaracion de algun requisito
para estar en condiciones de formular sus propuestas, sino que su intencién estaba enfocada a que "La
convocante" modificara requisitos de las bases, como la presentacién de catalogos en lugar de muestras
fisicas por cada una de las partidas cotizadas, porque desde la optica de "lLa recuwrrente” son absurdos y
limitativos y por lo que hace a las partidas 8, 9, 10, 11, 12 y 13 “La recurrente” asevera que, no es posible
producir plantas con las bolsas selicitadas por “La convocante”, esto es con perforaciones muy pequedas,
ya que ocasionaria la pudricién de raices, sefialando que de esa forma no son recomendables para
vivero,por lo que sugirid estabiecer caracteristicas diversas a las solicitadas por “La convocante”, para

estas partidas.

En esa tesitura, debe sefialarse que la junta de aclaraciones es un acto del procedimiento de licitacion, an
el cual, "La convocante” tiene la obligacidén de aclarar las dudas que se planteen por los participantes
sobre el contenido de las bases, para que exista claridad e igualdad de circunstancias en la formulacidon de
las propuestas; como se advierte de |os articulos 43 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
fraccion | de su Reglamento, pero de ninguna forma esa junta es una fase para modificar a peticion de
algun licitante los requisitos, que solo le corresponde a "La convocante” incluirlos en las bases, como lo
establece el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones aplicable en el ambito local, que precisamente facuita
de forma expresa a "La convecante” para que ésta de forma Unica y exclusiva elabore las bases licitatorias.

Por lo expuesto, es improcedente el agravio de "Lz recurrente”, a través del cual sefald que, “La
convecante”, actuo con dolo y mala fe, porgue no acreditd que {a conducta de "La convocante” en la
juntz del 12 de julio de 2016, fuera ilegai, v en contraposicion, la auteridad que convoco a la licitacion
impugnada, ajustd su actuacion a los articulos 43 de la referida Ley de Adguisiciones v 41 fraccién |y
ultimn parrafo de su Reglamento, toda vez que otorgd respuestas y precisiones a las cuesticnamientos
que le fuercn planteados, y celebrd el acto de forma fundada y motivada, pues citdlos articulos 33
fraccion Hl v 43 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como el 40 del
Reglamento de dicha Ley, que Ia facultan para llevar a cabo la junta de aclaraciones, en la que debe dar
respuesta a todos y cada uno de los cuestionamientos que realicen los licitantes; sin que "La recurrente”
acredite la lesion o perjuicio gue le ocasionaron las respuestas a sus preguntas efectuadas en dicha junta,
pues la finalidad de este acto, no es medificar o variar los requisites de las bases, a criterio de algun
licitante, como lo pretendia "“La recurrente”.

2.Los argumentos de "La recurrente” que soio para mejor comprension se identificaron con el numeral
3), se consideran parcialmenteprocedentes atendiendo a lo siguiente:

Esta Direccién puede advertir que “La recurrente”, en lo medular considera ilegal el desarrolio de Ia
presentacion y apertura de propuestas de I3 licitacion ndmero LPN-019-2016,que tuvo verificativo el 14

::ie ,jul.io de 2016, por diversos aspectos relativos a la entrega de muestras por parte de |3 empresa
‘Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.

Ya que seg‘un expresa "La recurrente” tas muestras de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, 5.A. de €.V
fueron revisadas en el estacionamiento y bajandolas de la camioneta, v ademas adn y cuando presenté‘
propuf-:'sta economica para las partidas 39 y 85, y en el falio de la licitacidon “La convocante” indico gue
cumplic con estas dos partidas e inclusive le adjudicé la partida 85, a criterio de "La recurrente” ellc;
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deviene de ilegal pues en estas partidas {a empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.
omitié presentar muestras, y también no entregd muestras de la partida 27 y 59,

Al respecto, para el estudio de los argumentos antes referidos, resulta necesario citar en su parte
conducente el acto de presentacion y aperturz de propuestas de 12 licitacion numero LPN-015-2016, del
14 de julio de 2016.

“LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°LPN-19-2016
ADQUISICION DE FERTILIZANTES, PESTICIDAS Y OTROS AGROQUIMICOS Y OTRGS PRODUCTO
ADQUIRIDOS COMO MATERIA PRIMA
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL DA 14 DE JULIO DE DS MIL DIECISEIS, EN LA SALA DE
JUNTAS DE LA DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADO EN LA CALLE
COMONFORT NO. 83 ESQUINA CON PASEG DE LA REFORMA, COLONIA AMPLIACION MORELQS, DELEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06200, SE ENCUENTRAN PRESENTES Ei LIC, JOSE ORTIZ FRAGOSO, DIRECTOR DE RECURSOS
MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES, QUIEN PRESIDE ESTE ACTO, ASI COMO LOS SERVIDORES PUBLICOS ¥
LICITANTES QUE 5€ RELACIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, CON EL OBJETC DE CELEBRAR EL ACTO DE
PRESENTACION ¥ APERTURA DE SOBRES QUE CONTIENEN LA DOCUMENTACIGN LEGAL, ADMINISTRATIVA,
PROPUESTA TECNICA Y PROPUESTA ECONOMICA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL AL RUBRC CiTADA, DE
CONFORMIDAD CON (O QUE ESTABLECE EL ARTICULD 43, FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA E!
DISTRITO FEDERAL, DESARROLLANDQOSE BAJO LO SIGUIEN T momm e e mm o oo oo EARREE
-------------------------------------------------------------------- HECHOS - ommee e - e
EL LIC. JOSE ORTIZ FRAGROSO DA LA BIENVENIDA A LOS ASISTENTES, SENALANDO QUE EN CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO FN EL NUMERAL 114 DE LAS BASES, SF PROCEDE A LA RECEPCION ¥ APERTURA DEL SOBRE
CERRADO, PRESENTADQ POR EL LICITANTE QUE ADQUIRIO LAS BASES PARA EL PRESENTE PROCEDIMIENTO. ~n---

RECIBIDG EL SOBRE, SE PROCEDIOQ A REVISAR LOS DOCUMENTOS LEGALES ¥ ADMINISTRATIVOS, PROPUESTA
TECNICA ¥ ECONOMICA DEL LICITANTE, VERIFICANDO QUE SE ENTREGARA DEBIDAMENTE CERRADO EN FORMA
INVIOLABLE, PROCEDIENDC A SU APERTURA REVISANDO, CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADAMENTE LA
DOCUMENTACION LEGAL ¥ ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA VERIFICANDO QUE
CUMPLIFRA CUANTITATIVAMENTE CON LG SOLICITADO EN £AS BASES DE LA LICITACION ¥ EN LA JUNTA DE
ACLARACION DE BASES CELEBRADA EL DiA 12 DE JULIO DE 2016, OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTAD -

2.- “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, 5.A. de C. V.

DOCUMENTACION REQUISITOS SOLICITADOS
LEGAL PRESENTA LO SOLICITADO EN LAS BASES Y EN LA JUNTA
DE ACLARACIONES.

ADMINISTRATIVA PRESENTA L0 SOLICITADO EN LAS BASES Y EN LA JUNTA
\ DE ACLARACIONES.
‘ TECNICA PRESENTA LO SOLICITADO EN LAS BASES Y EN LA JUNTA !
! ‘ DE ACLARACIONES.
' MUESTRAS PRESENTA MUESTRA PARA LAS PARTIDAS 1, 2, 3, 4, 5, &

| 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 40,
42, 43, 44, 45, 45, 47, 48, 50, 51, 53, 54, 57, 59, 60, 61,
64, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 76, 77, 78, 79, 8O ¥ &1. |
NO PRESENTA MUESTRAS DE LAS PARTIDAS 27 Y 69 .
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SE RECIBEN A RESERVA DF SUJ REVISION. !
ECONGMICA PRESENTA LO SOLICITADO EN BASES Y LA JUNTA DF I
ACLARACIONES, PRESENTANDO UNA PROPUESTA PARA ‘
LAS PARTIDAS 1, 2,3, 4,5, 6, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
27,31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
50, 51, 53, 54, 57, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, €8, 69, 70,
71, 76, 77, 78, 79, 80, 81 Y 85. POR UN IMPORTE ANTES
DE LV.A. DE $1° 736, 433.90

RECBIENDOSE SU PROPUESTA PARA SU ANALISIS CUALITATIVO CORRESPONDIENTE.

POR CUESTIONES DE LOGISTICA, Al ACOMODO DE [AS UNIDADES SE LE SOLICITO A LA EMPRESA "PLASTICOS ¥
FERTILIZANTES DE MORELOS”, S.A. DE C.V., EN PRESENCIA DE LA CONTRALORIA, QUE NG BAIARA LAS MUESTRAS,
MISMAS QUE PERMANECIERON AL INTERIOR DE LAS INSTALACIONES SIN TRANGREDIR LA NATURALEZA DEL PROCESO.

DE CONFORMIDAD CON LT ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 49 DE LA LEY DE LA MATERIA, SE HACE CONSTAR QUE LA
CONVOCANTE PROCEDERA A EFECTUAR £L ANALISIS CUALITATIVO DE LA DOCUMENTACION LEGAL, ADMINISTRATIVA,
TECNICA Y ECONOMICA DE LA PROPUESTA QUE FUE EN PRIMERA INSTANCIA ACEPTADA EN ESTE EVENTO, HACIENDO
ENTREGA AL REPRESENTANTE DEL AREA TECNICA Y USUARIA, LA PROPUESTA TECNICA Y MUESTRAS PARA OUE SEA
FIABORADO EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE, MISMO QLIE CONSIGNARA EN FORMA ESPECIFICA LA ACEPTACION O EN
St CASO Fi DESECHAMIENTO MEDIANTE £L SENALAMIENTO “CUMPLE” O “NOQ CUMPLE”. EN ESTE CASQ SE DEBERA DE
MANIFESTAR CLARAMENTE EL MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO.

it

En efecto, se considera infundado la parte de los argumentos en estudio en el cual "La recurrente”
considera ilegal el hecho de que las muestras presentadas por la sociedad mercantil “Plasticos vy
Fertitizantes de Morelos”, S.A. de C.V., no se hayan ingresade al fugar en que se celebro el evento de
presentacion y apertura de propuestas de fa licitacion nimero LPN-(019-2016, ya que como se advierte de
la propia acta que se levanto con motivo del mencionado acto de presentacion y apertura de propuestas,
cierto es que es "La convocante” determind que iz empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de
C.V.no bajara las muestras que trafa para cumplir con lo solicitado por "La convocante” en el Anexo

Técnico.

Pero ese aspecto, como quedo asentado en el acta del 14 de julio de 2016, que antes se ha transcrito, no
fue una situacion imputable a {2 persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. pues
con sx.fma claridad se puede advertir que obedecio a cuestiones de logistica por parte de "La convoc;nte"
pues esta fue quien decidid que no bajara las muestras que flevo “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”’
S.A. de C.V.; de ahi que no se pueda advertir algun incumplimiento por parte de la empresa ya que ést:
'acydno al evento y flevd consigo sus muestras, las cuales "La convocante" identifics en el acta del 14 d;
!uho de. 2016; por lo cual, no existe alguna situacion imputable a la empresa que iieve inmersa e
mcump.nmiento de éste y que genere sy descalificacidn, pues atendiendo a las bases numerales v;. V.4
y afo d|spgesto por el 33 fraccion XVI de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federai, s6lo es c:.a ! d

desechamiento de una propuesta cuando el licitante no cubra alguno de los requisitos e;tablecidosusal .
bases, lo que en el presente case no ocurre, pues la empresa acudié el dia del evento Heve’n .
muestras, siendo responsabilidad de “La convocanta” no permitir que el licitante bajara sus muisitrasoysi.;“s5

J
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V.3.- DESCALIFICACION DE LICITANTES

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 33, FRACCIONES XVI Y XIX DE “LA LEY” SERA CAUSADE
DESCALIFICACION EL INCUMPLIMIENTO DF ALGUNO CE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE
LICITACION, ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA ACORBADO CON OTRO U OTROS ELEVAR
LOS PRECIOS DE LOS BIENES O CUALQUIER GTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE
LOS DEMAS LICITANTES.

V.4.- DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS CONDICIONES Y/O REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES SERA
CALISA DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
FRACCION | DE “LA LEY”.

Sin perjuicic de lo anterior, es fundado iz parte de este agravio en el cual "La recurrente” considera que
existi6 una inadecuada evaluacion de la propuesta de la empresa “Plasticos y Fertitizantes de Morelos”,
S.A. de CV, por el hecho de no haber presentado muestras para la partida 85; pues atendiendo zl
informe rendido por "La convocante" y de las constancias que anexdé a dicho informe, a traves del oficic
SEDEMA/DEA/0834/2016, recibido el 9 de agosto de 2016, no obra evidencia de que la empresa “Plasticos
y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. hubiere presentado muestras de la partida 85, que le fue
adjudicada, no obstante gue fue un requisito exigido en las bases y susceptible de cumplir por cada uno
de los licitantes.

En efecto, en primer término debe decirse que del andlisis al acta de presentacién y apertura de
propuestas de la licitacion ndmero LPN-019-2016, del 14 de julio de 2016, se aprecia que 'la
convocante” hizo censtar que la empresa “Pldsticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.,, no
presentd muesiras para los bienes que cotizé de las partidas 27 y 69, pero no obstante esa situacion "ta
convocante” en ese acto presentacidon y apertura de propuestas, ya no hizo pronunciamiente sobre la
decision que adoptaria respecto de esa omision atribuible a “Pfasticos y Fertifizantes de Morelos”, S.A,
de C.V., unicamente dijo que “Se recihen a reserva de su revision”, lo cual constituye una amisidn
atribuible a "La convocante", que viclenta los articulos 43 y 49 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41 de su Reglamento, pues una vez efectuado el analisis cuantitativo de las propuestas
presentadas por los licitantes, para revisar que incluyan toda la informacién, documentos y requisitos
solicitados en las bases de la licitacion, "La convocante” tiene la obligacion de determinar sobre &l
desechamiento o admision de los licitantes, y sobre todo descalificar a aquelas gue incumplan con
aiguno de los requisitos establecidos en las bases, siende que "La convecante" fue omisa en
pronunciarse sobre la determinacion del incumplimiento en que incurrio “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V.; sin embargo se estima que este aspecto seria insuficiente para declarar la
nulidad del acto de presentacién y apertura de propuestas de la Hcitacidn que hoy se impugna para
dichas partidas, pues en el acto de fallo de la misma licitacidn "La convocante" determind que en lo que
hace a las partidas 27 y 69 la empresa “Plésticos y Fertilizantes de Moreles”, S.A. de CV., quedd
descalificada por no presentar muestras; de ahi que no transcendio al sentido del fallo.

Ahora bien, delarevision de la propuestz de la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de
C.V., la cual fue remitida por "La convocante” y que obra en copia certificada en el expediente en que e
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actla a fojas 0516 a 0805, obra evidencia de un escrito fechado &} 14 de julio de 2016, denominado
“Relacion de Muestras”, donde dicha empresa entre otras partidas, describe aquella identificada con el
namero 85, “1 bulto de vermiculita en bulto de 114 litros, con distribucién de particuias en micras 4.8 %
menar de 500, 10.7 % de 500, 30.4 % de 1000, 41.1 % de 2000 y 13% de 4000, libre de patogenos, incluir
escrito sobre tamafio de particulas, deherd entregarse descargado. Marca agrolita”y no presenta

muestra ni describe fa de la partida 39.

Lo que genera el hecho de que en su relacién de muestras, la persena moral “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V. desde ese momento admite no cotizar la partida 29, por o gue no se prevé sobre
asta partida un aspecto irregular como lo pretende hacer ver "La recurrente”, ya que la misma no fue
cotizada por “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V,, lo que se robustece con la propuesta de
esta persona moral en su parte economica, donde no se acredita que no oferté la partida 39, y
Gnicamente se advierte una imprecision de "La convocante” ya que en el acto de presentacion y
apertura de propuestas de dicha licitacion, del 14 de julio de 2016, sefiald erroneamente gue “Plasticos
y Fertilizantes de Maorelos”, S.A. de C.V,, si la cotizaba, sin gue ese hecho impreciso haya generado una
afectacién a la procedimiento licitatorio, pues no se adjudicd a "Plasticos y Fertilizantes de Morelos”,

S.A.de CV.

Con independencia de lo sefialado, en lo que hace a la partida 85, se tiene gue “Plasticos y Fertilizantes
de Morelos”, S.A. de C.V.sf hizo la inclusion de este bien de la partida 85 en et escrito fechado el 14 de
julic de 2016, denominade “Relacion de Muestras”, pero no obstante esa situacion, es la misma
Secretaria del Medio Ambiente, quien al momento de celebrar el acto de presentacién y apertura de
propuestas de la licitacion nimero LPN-019-2016, del 14 de julio de 2016, hace constar que ese licitante
no entrega bien de esa partida, lo cual asi se aprecia del acta respectiva, que obra en el expediente en
gue se actia en copia certificada a fojas 0810 a 0815, misma que conforme a los articulos 327 fracciones
Iy V, con relacion al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tienen valor
probatorio pieno, por haber sido expedida por servidor plblico en el ejercicio de sus atribuciones; para
mejor comprension se cita la parte respectiva de la presentacidn y apertura de propuestas, del 14 de

julio préximo pasado.

"PRESENTA MUESTRA PARA LAS PARTIDAS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 40, 42,
42.44.45.46.47, 48, 50, 51, 53, 54, 57, 53, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 75, 77. 78, 79,80 ¥ §1

P n i M H A

Lo;: fc;) cual, La convocante” con su actuacion no se ajusté a lo dispuesto por los articulos 43 y 45 de |3
ey_ e Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento

obligan a "La convocante” a llevar a cabo e andlisis cuantitativo de [as o

‘ y

establecidos en las basoe. o o, ) dlesechando aquellas que incumplan con algunc de los requisitos
adjudicar entre otras |a parti que en el presente caso no acontecio, al determinar "La convocante"
ras la partida 85 a la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelog” SA de Cy

siguiente:
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V.3.- DESCALIFICACIHON DE LICITANTES

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 33, FRACCIONES XVI Y XIX DE “LA LEY” SERA CAUSADE
DESCALIFICACION EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REGQUISITOS ESTABLECIDOS £N LAS BASES DE
LICITACION, ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA ACCRDADC CCN OTRO U OTROS ELEVAR
LOS PRECIDS DE 1.0S BIENES C CUALQUIER OTRC ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAIA SOBRE
LOS DEMAS LICITANTES.

V.4.- DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS

EL INCUMPLIMIENTO BF CUALQUIERA DE LAS CONDICIONES Y/O REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES SERA
CAUSA DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
FRACCION | DE “LA LEY”.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio det Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, del rubro y tenor siguiente:

“Octova Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
fuente: Sernanario fudicial de fa Federacion. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I 30. A. 572 A. Pdgina: 318,

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTCQ DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATC RESPECTIVO. De ocuerdo o o que establece el articulo 134
constitucionol, la celebracion de ios contrates de obro publica, estd precedida de un procedimiento especifico
que, ademds de constituir un requisito legal para fo formacion del acuerdo contractual, servirc para seleccionar
o st cantraparte. A dicho procedimiento se le denoming "licitacion”, pues o trovés de él, g administracion
publica (federal, estatel o municipal), elige @ lo persona fisicu o moral, que fe ofrece las condiciones mas
convenientes en cuanto o precio, calidad, financiomiento, oportunidad, eficiencia, eficacio y honradez, porc
celebror un contrato determinado vy, para elfo hace un llomado o los particulares de manero impersonal 0
persanal, pora gue formulen sus ofertas a fin de flevar a cabo lo controtacion. En kose o dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctring, la licitocion pablico constituye un
procedimiento mediante el cual lo administracion puablica selecciona a uno persona fisico o moral, poro que
realice lo construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble 6 mueble en
beneficio del interés general v, que consiste en una invitacion dirigida o todos Jos interesodos parc que
sujetandose o lus bases establecidus presenten sus ofertes y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los
principios que rigen o dicho licitacion y los etapas que integran su procedimienito, de acuerdo o lo doctrine son
fos siguientes. Los principios a saber son cugtro: o) concurrencio, gue se refiere o lo participacion de un gron
numero de oferentes; b) joualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o telerancios que favorezcan o uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, gue
implice la posibilided de que los interesados conozcan todo lo refativo o la licitocion correspondiente, desde el
Homado a formular ofertas hasto sus etopos conclusivas; v, d) oposicion o contradiccion, que radica en lg
impugnuocicn de las ofertas vy defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiente se dividen en
siete: 1. Lo existencio de uno partido presupuestoria por parte de lo administracion pablica; 2. Lo elaboracion de
las bases o pliego de condiciones, en donde se detalie lo controprestacion requerida. Las bases o pliege de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas uniloteraimente por fa adminstrocion pablico,
destinados tanto o ta formulacion del contrato o celebrar como a su efecucion, vo que detollan en formo
crcunstanciado el objeto del conirato, su regulacion juridica v los derechos y obligaciones de fas partes, es decir,
incluyen pur v wedo condiciones especificas de tipo juridica, técnica y ecanomico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto o que regulan ef procedimiento licitatono en si, y
por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas ¢ fos derechos y obligociones del convocanie, oferentes y adjudicatarios. Ademdgs, fas bases de todo
ucrtacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el organe ficitante no puede modificarlos después de
haber efectuado el llamado ¢ la licitacion, sino dentro de ciertas iimites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguno
circunstoncia, une vez iniciodo el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan o los oferentes hasto
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el momento en gue son descartodos o desechedas sus propuestas, y siguen obhgondo al adjudicatario, con el
contrato rmisme, por fo gue su modificacion o violacidn, serfa uno infraccion af contrato que se llegue o firmar, va
que las bases de la licitocion son la fuente principal del derecho v obligaciones de la admunistracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglos deben cumplirse estrictamente, en cumpinmientc al pnncipic pacto
suntservendo. En sintesis las bases son las condiciones o cléusulos necesarios para reguiar tonto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los orgonos hicitontes tienen
ampha facultod poro imponerias. 3. Lo publicacion de Ja convocotoria. Esto fase es de tal importancia, ya que a
través de ello se hace la invitacidn a las personas fisicas 0 moroles que pueden estar interesadas en realrzar lo
ohra a hcitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacidn y en un periddico privado de mayor circulacion
en el pafs, asi como en uno de lo entidod federativa, en donde se llevard a cobe lo obra publica. 4. Presentacion
de ofertos, En esta fase los interesados que satisfagan los térmunos de fa convocatorio respectiva tendran
derecho o presentar sus proposiciones y, parG ello deberon tener cuidado en su preparacion, va gue de fo
redaccion, confeccion y presentacién de lo oferta, depende que seo aceptodo. Las ofertas deben reunir tres
requisitos ¢ saber: aj subjetivos, que se refieren o lo copocidod yuridica pora contrator de lo personc que
presenta lo oferta; b) objetivos, que se refieren ol contenido de lo oferta, de acugrdo o lo que establecen los
bases; y, ¢) formales, que se refieren o lo confeccion de la oferta, mismo gue debe ser en forma escrite, firmada,
cara e incondicionoda, secrete y debe ser presentode en el lugar v fecha gue se hayo indicodo en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ello, como su nombre [o indica, se procederd o o apertura de los sobres
gue conuenen los afertas de los participantes y se dardn o conocer las propuestas que se desechen por no cubriv
con la documentacion o requisitos exgidos en las bases de lictacidn, levantonde of efecto un acta
arcunstoncioda de lo que sucedo en esto fase de la licitacion, en lo que se dard ¢ conccer lo fecho en gue se
conocerd ei fallo respectiva. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el drgano estatal licitante, determino cud! de
las propuestos es la mds ventajosa © conveniente pare lo admmistrocion publica. Prewo ¢ la adjudicocion, &
organo convocante, deberc rechizar un dictomen técnice en donde debere considerar ios requisitos cuanitaiivos
v cualitotivos de los oferentes, o fin de determinar cugl de ellos revne las condiciones iegales, tecricas y
econdmicas requernidas por La convocante; v, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es lo uluma fase del
procedimiento de licitacion, en donde une vez gue se conozce el nombre de lo persona ganadora, el drgone
heitante como el adjudicatario procederon o formalizar o perfeccionar ef contrato respectivo. Luego, de acuerdo
a los anteriores etapas del procedimiento de licitacion, fa fase mas importante de éste, es la eleboracion de las
bases o plego de condiciones, ya que comao se indico en pdrrafos anteriores, son lo fuente principal el derecho y
obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clousulas deben cumplirse
estrictamente, de manero gue su wiclacion o modificacion después de la presentacion de los ofertas, implicorio
una violacion al contrato qgue se Hegue a firmar, por fo que el orgonismo o dependencia ficitonte, al examnar y
evaluar todo el procedimiento de lo licitacion publica, deberd revisor como una obligacion primaria e ineludible
los requisitos de forma, gue son esencia y sustancio del contrato gue se flegue o concretar, es decir, deberg
verificar si los oferentes cubrieron con codae une de Jos requisitos que se filaron en las bases v si dicho
procedimiento fue sequido en todas sus etapas sin infraccion elguna al mismo, pues solo de esa monera se
puede lograr gue ef contrato respective no esté viciado de origen, yo que oe existir irreguiaridades en ef
procedimiento o incumplimiento de los bases de lo licitocion por otra oarte de alguno de los oferentes, sin aue el
orgone convocante las tome en cuenta, no absiante su evidencio O troscendencio, y addigus el contrato ol
ofer?nte mfractor, tanto el licitunte como ef oferente gonador infringirion el principio, no $6lo yo de derecho
admimstrativo  derivado de lo noturoleza e os contratos administrativos, consistentes en el pacte

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRINMER CIRCUITO.

AMparo en revision 1283/94, EMACG, S.4. d 1 i
’ X > A de CV. 14 de jubio de 1994. M f :
Gongora Pimentel. Secretaro: docinto Judrez Rosps.” Poria e votes: Fonente: Genaro vow
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La tesis robustece el criterio antes sefialado, pues sostiene en lo medular que las bases licitatorias,
constituyen un conjunte de clausulas preparadas unilateralmente por la Administracion Puablica, que
detallan, por un lade, las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio
en si y, por otro lado, incluyen clausutas especiales gue constituyen disposiciones especificas de
naturaleza contractual relativas a los actos y obtligaciones de "La convocante", oferentes vy
adjudicatarios; por lo que la viclacion a estas cldusulas seria una infraccion al contrato gue se llegue 2
firmar; en este orden de ideas, se concluye que ias condiciones establecidas en las bases son los
parametros necesarios para regular el procedimiento licitatorio, cuya elaboracidén es atribucion exclusiva
de “La convocante”, en fal tesitura, como lo demandan los multicitados articulos 43 v 49 de |z Ley de
Adgquisiciones para el Distrite Federal v 41 de su Regiamento, “La convocante” debe verificar que todosy
cada uno de les participantes de la licitacidon LPN-019-2016, cumplan cuantitativamente con lo
establecido en las bases de licitacion; por lo gue le correspondia a la empresa “Plasticos y Fertilizantes
de Marelos”, S.A. de C.V,, presentar en e! caso concreto la muestra correspondiente a la partida 85, con
las caracteristicas que "La convocante" requirio en las bases licitatorias.

Sin embargo, de las constancias que obranen el expediente en que se actua, "La convecante” no acreditd
Gue la empresa “Plasticas y Fertilizantes de Morelos”, 5.A. de C.V,, hubiere presentado muesiras para la
partida 85, por lo cual se estima fundado esta parte del agravio de "La recurrente”, al quedar
demostrado gue "La convocante® inobservé la procedibilidad para ia evaluacion de las propuestas
prevista por los articulos 43 v 45 de la Ley de Adquisiciones para ef Distrito Federal y 41 de su
Reglamento, pues omitio verificar que la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.
presentara las muestras de los bienes de ia partida 85.

Cabe mencionar que inclusive "La convocante"” no brinda certeza de que hubiere recibido las muestras
de la partida 85 que correspondia presentar a la empresa "Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de
C.V., pues no cbstante que esta Direccidn le solicité que presentara fas mismas al rendir su informe
pormenorizado, "La convocante” fue omisz en proparcionarlas y por el cantrario sefiald que devolvid las
muestras que presenté la empresa especificamente de la partida 85, pero esa accion genera una
situacion irregular atribuible a "La convocante", pues atendiendo al articulo 43 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, correspondia a "La convocante” preservar las muestras de los
bienes, ya que su devolucion debid hacerse transcurridos quince dias habiles contados a partir de la
fecha en que se dé a conocer el fallo de la licitacidn, previa solicitud por escrito, siendou que "Lz
convocante” devolvio las muestras el dia del fallo, como consta en el documento que abra a fojas 0802 a
0805 del presenie expediente, gue se identificé como “Relacion de Muestras”.

“Articuto 43.- E! procedimiante para 1z Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicias por Liciacion
Publica. se llevara a caboconforme a lo siguiente:

La documentacion de caracier devolutivo como las garanfias de la formalidad de las propuestas, las pruebas de
laboratorio y/o fasmuestras presentadas en el acto de presentacion y apertura de (3 propuesta, seran devuealtas por
l2 dependanciz, drganogdesconcentrade, delegacion © entidad; transcurridos guince dias habiles contados a partir
de la fecha en gue se dé a conocer el fallo de fa licitacion, previa solicitud por escrito.”

—————
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3)Finalmente, en su argumento de agravio, que se identificéd con el numeral 4 incisos a), b) y ¢}, “La
recurrente” se duele de |s descalificacion de que fue objeto en las partidas 9, 10, 11, 12 v 13en e} acto
de fallo de ta licitacion nimero LPN-019-2016, llevado a cabo el 19 de julic de 2016, por lo que para su
estudio, es necesario citar la parte de la descalificacion de "La recurrente".

“LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°LPN-19-2016
ADQUISICION DE FERTILIZANTES, PESTICIDAS Y OTROS AGROQUIMICOS ¥ OTROS PRODUCTO
ADQUIRIDOS COMO MATERIA PRIMA
ACTA DE FALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 19 DE JULIC DE DOS MIL DIECISELS, EN LA SALA DF
JUNTAS DE LA DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADQ EN LA CALLE
COMONFORT NO. 83 ESQUINA CON PASEQ DE LA REFORMA, COLONIA AMPUACION MORELOS, DFLEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06200, SE ENCUENTRAN PRESENTES Et LIC. JOSE ORTIZ FRAGOSO, DIRECTOR DE RECURSOS
MATERIALES ¥ SFRVICIOS GENERALES, QUIEN PRESIDE FSTE ACTO, AS/ COMO LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
LICITANTES QUE SE RELACIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, CON EL OBJETO DE CELEBRAR EL ACTO DE
FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL AL RUBRO CITADA, DE CONFORMIDAD CON L0 QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 43, FRACCION H, 49 Y 50 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL
DESARROLIANDOSE BAJO LO SIGUIENTE: o e oo -
EL LIC. JOSE ORTIZ FRAGROSO DA LA BIENVENIDA A LOS ASISTENTES, HACE DEL CONOCIMIENTC DE LOS
PARTICIPANTES QUE CON BASE EN LO ESTABLECIDO EN 1OS ARTICULQS 43, FRACCION 1l, 49 ¥ 50 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES
LLEVO A CABG EL ANALISIS CUALITATIVO DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA Y DE (A
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR EL LICITANTE QUE FUE ACEPTADA PARA SU EVALUACION
CUALITATIVA, CONCLUIDA ESTA ACTIVIDAD SE ESTABLECE QUE....

POR OTRA PARTE SE DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 9, 10, 11, 12 Y 13, TODA VEZ QUE EN LA EVALUACION
TECNICA, EL AREA TECNICA DETERMING QUE NO CUMPLEN CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LICITACION
ASI COMO EN LA JUNTA DE ACLARACION DE BASES DE CONFORMIDAD EN LO ESTABLECIDC CON EL ARTICULO
43 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

DICTAMEN TECNICO
INVITACION RESTRINGIDA A CUANDO MENOS TRES PROVEEDORES (5IC)
N°LPN-18-2016

"ADQUISICION DE FERTILIZANTES, PESTICIDAS Y GTROS AGROQUINMICOS; Y OTROS PRODUCTOS ADQUIRIDOS
COMO MATERIA PRIMA™

DICTAMEN TECNICO
PARTIDA | CONCEPTO | POLIETILENOS DEL | OBSERVACIONES !
! ' SUR,s.A.DECV. |
B (BOLSA  DE 17x17 DE | NO CUMPLE | LA MUESTRA NO CORRESPONDE AL
POLIETILENO NEGRO DE 12 | CALIBRE SOLICITADG ‘
CALIDAD CALIBRE 400 CON £ |} 5
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' PERFORACIONES DE %" A 2 |
CMS. DE LA BASE ¥ COSTILLAS !

INTERIQRES.
10 BOLSA DE 2222 DE | NOCUMPLE LA MUESTRA NO CORRESPONDE AL
POUETILENO NEGRO DE 12 . CALIBRE SOLICITADO

CALIDAD CAL. 400 CON 4
PERFORACIONES DE %" A 2
CMS. DE LA BASE ¥ COSTILLAS

INTERIORES.
11 BOLSA DE 25x30 DE | NC CUMPLE LA MUESTRA NO CORRESPONDE AL
POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIBRE SOLICITADC

1 CALIDAD CALIBRE 600 CON 8
PERFORACIONES DE 3/8 A 6.5
ChM. DE SELLG, FUELLE AL
CENTRO ¥ COSTILLAS

INTERIORES.
12 BOLSA DE 40x%40 DE | NO CUMPLE LA MUESTRA NO CORRESPONDE AL ;
i POLIETILEND NEGRO OE 12 CALIBRE SOLICITADGC ¢

CALIDAD CALIBRE 400 CON 4
PERFORACIONES DE X" A 2
| CMS. DE LA BASE Y COSTILLAS
| INTERIORES.

13 BOLSA DE 60x60 DE | NO CUMPLE LA MUESTRA NO CORRESPONDE AL
POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIBRE SOLICITADC

CALIDAD CALIBRE 400 CON &
PERFORACIONES DE %" A 2
CMS. DE LA BASE ¥ COSTILLAS
INTERIORES.

En esencia, “La recurrente” estima que “La convocante” desestimé su propuesta en el acto de falle, sin
fundamento alguno, al mencionar queno cumplia para las partidas 9, 10, 11, 12 vy 13, toda vez gue las
muestras presentadas no corresponden al calibre solicitado, manifestando “La recurrente” su desacuerdo
en su descalificacidn ya que la dependencia no cuenta con los insirumentos necesarios, precisos para
calibrar las bolsas y emitir su fallo de manera justa e imparcial, y sin esta instrumentacién el fallo es
puramente subjetivo y de apreciacion tendenciosa y poco de ética, dejando entrever la intencion de
favorecer a un proveedor, asi como el gjercer el abuso de autoridad, ademas de que presento catdlogos
de las boisas y catdloge de las perforaciones en original, dentro de su propuesta técnica.

Agregando que “La convocante” debis de manifestar claramente el motivo de incumpiimienta, ante elio
considera “La recurrente” gue su descalificacion en dichas partidas, carece de fundamento vy “la
convocante”, no explica como fueron calibradas las bolsas, ahusando de autoridad, toda vez gue las
bolsas presentadas cuentan con el calibre solicitado, pigmentacién negra al 100%, fuelles al centro v con
costillas interiores, por lo gue se solicitd al Director de Recursos Materiales v Servicios Generales se
dejaran las muestras de las bolsas y los plasticos para su andlisis y evidencia.

En ese tenor, se considera fundado el agravio en estudio por las siguientes consideraciones logico-
juridicas: .
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Del analisis efectuado por esta Direccién &l acto de falic, que tuvo verificativo ei 19 de juiio de 2016, se
desprende que “La convocante” hizo la revisidén cualitativa de la documentacion legal y administrativa,
propuesta técnica y econdmica de los licitantes en el procedimiento licitatorio LPN-19-2016,
determinando que las muestras presentadas por “La recurrente”de fas partidas 8, 10, 11, 12 y 13, no
cumplieron por no corresponder al calibre solicitado, bajo el argumento gue en la evaluacién técnica, el
area técnica determind que no cumplen con lo solicitado en 1as bases de licitacion asi como en la junta de
aclaracion de bases de conformidad con io establecido en el articule 43 fraccion | de la Ley de
Adguisiciones para e! Distrito Federal, declarando desiertas dichas partidas.

Sin embargo, se aprecia de la causa de descalificacion que “La convocante” no acreditd de forma fundada
vy motivada gue “La recurrente” incumpliera o hubiere dejado de observar algun requisito legalmente
establecido en las bases de licitacidn © en su junta de aciaraciones, pues”la convocanie” en el acto de
fallo omitié sefalar el precepto juridicc gue funde la descalificacion y las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue tuvo en consideracion para concluir que las muestras
presentadas por "La recurrente” para las partidas 9, 10, 11, 12 y 13, no cumplieren con el calibre
solicitado, en aras de motivar el acto de falio, en Jo que hace a la descalificacidon de "La recurrenta".

En efecto, "La convocante" de forma lisa y llana asevers en el fatlo que la empresa “Polietilenos del Sur”,
S.A. de C.V.no cumpiia con las partidas 9, 10, 11, 12 y 13, por no carresponder al calibre solicitado, pero
esa afirmacidn resulta insuficiente para considerar que la determinacion se ajustd a derecho, porgue
correspondia a "La convocante” citar el precepto juridico gue sustente gue ese supuesto incumplimienta
es una situacion para proceder a descalificar a "La recurrente” y también omitio indicar la circunstancia,
razon o causa para determinar que el bien no cubre lo exigido en las bases.

Ello violenta lo dispuesto por los articulos 43 fraccion fl de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
con relacién al4l dltimo parrafo de su Reglamento.

“Articulo 43.- £l procedimientc paro la Adquisicion, Arrendamiento o o contratocion de Servicios por Licitocion
Piblica, se llevard o cabo conforme a lo siguente:

I, En fa segunda etapa, en junte pubiica La convocante comunicara ef resultado del dictamen, el cuol deberd estar
debidamente fundadoy motivado, sefaldndose detallodamente las causas par las cuales fueron desechodos las
propuestes y las que no resultaron aceptadas,indicdndose, en su caso, los que hayon cumplido con la totalided de los
requisitos legales y admunistratives, tecnicos y econdmicos, asicomo el nembre del licitante que oferto las mejores

candiciones y el precio mds bajo por lo brenes o servicios objeto ae o licitocion, dandoe o conocer el importe
respectivo.” .

dArt.vculo 41. La sesion de aclarocion de boses, el octo de presentacion y aperture del sobre que contenga lo
gcufnenfacron feg(;.’ y aoministrativa, propuesta técmce y econdmics y el acto de emisicn de folio, paro Io
adguisicion o arrendarmento de bienes, o o contratacion de i icitacio j i
, servicios por licitacion publice, se de 17
ccuerdo con o siguiente: ? 56 oesarrolardn d¢
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Lo convocante en todas v cado uno de sus determinaciones, deberd precisar los argumentos que Jo ltevaron o tomar
dicho resolucion, debiendo fundar y motivar lo misma, entendiéndose por fundar, el citar con precision el o los
preceptos legoles aplicables, y por maotivar, jas arcunstancias especiales, razones porticulares o cousas inmediaias
que se havan temdo en consideracion pare lo emision del fallo, debiendo existir uno adecuocion entre los motivos
wducidos y las normaos aplicadas al caso y constar en o propio determinacion.”

Pues todo acto administrativo, debe emitirse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
fundar, el citar con precision el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en la propia determinacion; siendo que "La convocante” no citod el precepto que sustente la
descalificacion de "La recurrente" y omiti¢ establecer la circunstancia, razon o causa para determinar gue
el bien ofertado y presentadc como muestra no cubre lo exigido en las bases, en lo gue respecta a las
partidas 9, 10, 11, 12 y 13.

De ahi, que le asista la razdn a “La recurrente”, cuando aduce que su descalificacion en dichas partidas,
carece de fundamento y motivacién.

A mayor abundamiento, al tratarse de un aspecto de caracter técnico, pues se aduce gue la empresa
“Polietilenos det Sur”, S.A. de C.V. no cumple con el calibre solicitade del bien para las partidas 9 a la 13,
que en el Anexo Técnico se describid como:

Partida 9.

BOLSA DE 17x17 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 400 CON 4 PERFORACIONES DE %" A 2
CMS. DE LA BASE Y COSTILLAS INTERIORES.

Partida 10.

BOLSA DE 22x22 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CAL. 400 CON 4 PERFORACIONES DE X" A 2 CIMS.
DE LA BASE Y COSTILLAS INTERICRES.

Partida 11.

BOLSA DE 25x30 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 600 CON 8 PERFORACIONES DE 3/8 A
6.5 CM. DE SELLO, FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES.

Partida 12.

BOLSA DE 40x40 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 400 CON 4 PERFORACIONES DE %" A2
CMS. DE LA BASE Y COSTILLAS INTERIORES.

Partida 13,
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BOLSA DE 60x50 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 400 CON 8 PERFORACIONES DE %" A 2
CMS. DE LA BASE ¥ COSTILLAS INTERIORES.

Correspondia a "La convocante”, para tener una determinacian objetiva, estabiecer los aspectos de

caracter técnico o de cualguier otra indole, asi la metodologia que llevé a cabo "La convocante” para
determinar gue los bienes que presentd la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de CV., no tienen el
calibre requerido, siendo que uUnicamente "lLa convocante™ hace esa aseveracion sin demastrarla, o

indicar la forma en gue lo verificd.

Por lo cual, no se advierten elementos que hagan posible a esta Direccion considerar que la actuacion de
"La convocante” se ajustd a derecho; y per el contrario, omitié fundar y motivar la descalificacion de "La
recurrente”; sin establecer los aspectos técnicos v el método que utilizd para determinar que los bienes
ofertados no cumplen una de las especificaciones establecidas en las bases; debe tenerse en cuenta por
"La convocante" que de conformidad al articulo 46 del Reglamenio de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, las especificaciones de los bienes de la licitacion, deben incluirse en las bases de [a
licitacion respectiva, y serén susceptibles de medirse y verificarse, acorde al método vy resultado que se

haya indicado en las bases licitatorias.

“Articulo 46. Las especificaciones de los bienes ¢ servicios objeto de uno licitacion, seran preciscdas por ef triulor del
aregreguirents, o efecto de que, ef responsable del dareo de odguisiciones, las inciuyg en lgs bases Ge lo heitaoon

respectivo, dichas especificaciones seran susceptibles de medirse vy verificarse.

S/ se regurere lo realizacion de pruebos, el titvlar def drea solicitante precisard los pruebas necesarnos, el metodo
porg ejecutarias y el resuftado minimo que deberdn ghtener pora determinar si cumple 0 no con lo solicitodo, en
cuveo caso Lo convocante podrd flevarias a cabo por si mismo o determinor los laboratorios debidarnente acredirados

en los cuales se realizaran las pruebos.

Las pruebas, el método para ejecutarias y los resultodos mimmoes que deberdn obtener, se contendran en lgs bases
de la hicitoién, por fo que aguellas gque no hayon sido precisados en lus bases, o bien las adicionales o las
establecidas originalmente que se pretendan exigir sin atender lo previsto por lo Ley, no podrdn ser tomodas en
cuenta en fo evaluacidn de fas propuestos presentadas por los licitantes pare o adjudicacidn del controto

respectivo.”

Ahora bien, por lo que respecta a las partidas 64, 65 y 66, "La recurrente” expresa que el plastico
requerido en estas partidas es especial que se coloca en las plantas, para que no crezca la maleza y debe
estar al 100% de pigmentacion que es una de las caracteristicas principales del plastico v esta fabricado
con polietileno de primera calidad, pigmento negro de alta dispersion, con aditivo UV para protegerlos de
los rayos ultravioleta y oxidantes, este plastico no es barato y no es posible gue la empresa “Plasticos y
Fertitizantes de Morelos”, S.A. de C.V., lo oferte por lo que hace a [as partidas 64 y 66 con la marca de "La
recurrente” que identifica como “RN-400 plastico negro Antiyerba” a un precio de S 29.00 kilo
;,)resen’tan.do una muestra en un material reciclado en color grisaceo y con grumos v sea aceptado ar ei
areg tecnica, lo oferta a un precio muy por debajo del costo de fabricacidn definitivamente Zich

sociedad mercantil, entregarad material gue no cumple con lo soficitado y con mate;rial reciclado )

aErs-te argument(r)l, se considera infundade, porque en primer término como hemos apreciado e principal
: sumento de "La re;urrente €s que el bien ofertado por “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de
-V., se trata de un bien de la marca que comercializa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., sin embargo, de
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la simple lectura de la “Relacidn de Muestras” de fa empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A.
de C.V,, se tiene que el bien ofertado en fas partidas 64, 65 y 66 es marca “Plastimor”, y de ninguna forma
correspande a "RN-400" de la empresa “Polietilenos de! Sur”, S.A. de CV.

Ademaéas que en o que hace a los costos en que se ofrece dicho bier, evidentemente es responsabilidad
de cada licitante proponer y sostener los precios de sus bienes, siempre v cuando cumplan con la calidad
requerida, sin que en este caso "la recurrente” demuestre gue el bien ofertadc no cubra las
especificacionas o calidad solicitada, pues no aportd a esta Direccion elemento de prueba gque sustenten
su aseveracion, no obstante que a éste corresponde demostrar su afirmaciones, atendiendo a lo
dispuesto por el articuic 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por otra parte, debe decirse gue "La recurrente” en [a partida 8 que le fue adjudicada asevera que no fus
descalificada alin y cuando presenté ia muestra ¢correspondiente a esta partida sin costillas v con fuelle al
centro, sin gue “La convocante” haya solicitado fuelles, pero la presentg asi porgue asi se debid haber
solicitado; al respecto esta situacion no genera una afectacion a "La recurrente”, pues por el contrario le
fue adjudicada la partida, siendo procedente que se de vista 2 la autoridad competente a efecto de
determinar si la evaluacion realizada por "La convocanie” resultd incorrecta y en su caso, deslindar z
responsahilidad que corresponda.

Ahora bien, esta Direccion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 402 del Cadigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, procede al estudic de las pruebas que ofreciéd "La
recurrente” de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como pruehas, copia certificada de la identificacion con fotografia, del C. Migue!
Angel Aguilar zaguirre, representante legal de “La recurrente, asi como copia certificada de! testimonio
notarial , del , pasado ante Ia fe del Lic. , titular de I
Notaria Publica Numero , del Estado de Morelos, de igual forma copia simple de la siguiente
documentacién de ta licitacién publica nacional LPN-19-2016, como son: las bases; el acta de la junta de
aclaracion de bases del 12 de julic de 2016; el acta de presentacion y apertura de proposiciones del 14 de
julio de 201¢, el acta de falio de! 13 de julio de 2016, del recibo de entrege de muestras v de ia notificacion
de adjudicacion mediante oficio SEDEMA/DEA/DRMSG/01761/2016 del 20 de julio de 2016.

Respecto a la copia certificada de la identificacién con fotografia, del C. Migue! Angel Aguilar lzaguirre. asi
como la copia certificada del testimonio notarial ., se acredita la personalidad para actuar en
representacion de “la recurrente”, como apoderado legal.

Por lo que hace a ia copia simple de ios documentos gue ofrecié "La recurrente”, adminiculadas con las
copias certificadas que obran en el presente expediente, remitidas por "La convocante”, en lo que hace a
las bases de la licitacion publica nacional LPN-019-2016, acreditan gque "Lz convocante" establecid los
requisitos de caracter legal, administrativos, técnicos y econémicos que rigen para la licitacion, que deben
cubrir todos y cada unc de los licitantes, y en especifico, acreditan que la entrega de muestras fue un
aspecto gue legalmente se exigid por "La convocante" y que todos los interesados lo conocieron desde 2l
momento misma de |3 venta de estas, que fue del 6 al 8 de julio de 2016.
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Respecto del acta relativa a la junta de aclaraciones de bases, del 17 de julio de 2016, adminiculada con la
copia certificada, se acredita que "La convocante" dio respuesta a cada una de las preguntas realizadas por
“La recurrente”, como se ha expuesto en el considerando precedante.

Asimismo, con el acta de presentacién y apertura de proposiciones del 14 de julio de 2016, adminiculada
con la copia certificada que remitio "La convocante”, se acredita gue “La convocante”, sefald en dicha
acta que por cuestiones de togistica, solicitd a la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A, de
C.V., en presencia de la Contraloria que no bajara sus muestras mismas que permanecieron al interior de
las instalacicnes de “La convocante”, y fueron analizadas en este mismo lugar, sin gue sea un aspeacto
irregular en el desarrollo de {a licitacién; pero también demuestra gue "La convocante” amitio evaluar la
propuesta de la empresa "Pldsticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. ¢e C.V,, en lo gue hace a la partida 85,
verificando que hubiere presentado muestra de dicha partida y no obstante procedid a su adjudicacion.
aun y cuando no cubrid con este requisito de las bases.

Asimismo, con el acta de fallo del 19 de julio de 2016, adminiculada con la copia certificada, gus también
anexd "La convocante”, se acredita que “La convocante” omiti¢ fundar y motivar la descalificacion de "La

recurrente” en lo gue toca a las partidas 9, 10, 11, 12 y 13,por lo que contraving ios articeio: S0 fra aon !
de je Loy de Adguisiciones locai y 41 dlumo parrafo de su Reglamento.

Por lo que respecta al recibo de entrega de muestras de “La recurrente”, adminiculado con la copia
certificada que proparciond "La convocante”, se acredita que durante el acto de presentacion y apertura
de propuestas del procedimiento de licitacidn de mérito, "La recurrente” anexd una relacion de las
muestras que dice gue entregd a “la convocante”, lo cual fue validado por "la convocante” durante la
celebracion de dicho acto, al expresar que “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V, entregd esas muestras gue
refaciond; y con el oficio SEDEMA/DEA/DRMSG/01751/2016 del 20 de julic de 2016, se acredita que con
fecha 2 de agosto de 2016, “La convocante” notificd a “La recurrente”, la determinacion de adjudicarle un
contrate por las partidas 4, 8, 15 [50%), 27, 29, 31, 39, 49, 55, 60, 73 y 74 por un importe de $179, 275.00.

Asimismo, los alegatos que formuld “La recurrente”, tampoco varian el sentido de la resolucion pues,
refieren a los mismos aspectos que ya fueron analfizados exhaustivamente en el considerando V, de la
presente resolucion; Gnicamente debe agregarse que "La recurrente” en el escrito que se recibi¢ el 1 de
septiembre de 2016, pretende establecer supuestas inconsistencias de ia evaluacion de las muestras pera
ahora de las partidas 56, 57, 58 y 59, siendo que no es posibie legaimente tomarlos en cuenta, ya gque se
trata de argumentcs novedosos que rno fueron materia de la inconformidad presentada por escrito del 21
de julio de 2016, sobre todo gue la normatividad que rige al recurso de inconfermicdad, como e es iz Ley
de Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal, no prevé que se pueda ampliar la inconformidad c
introducir aspectos diversos a los que dieron origen 2 ia presantacion de la inconformidad.

Por otra parte, las manifestaciones y alegatos del tercero perjudicado“Plasticos y Fertilizantes de
iviorelos”, S.A. de CV., no modifican la presente determinacidn, va gue aduce gque la entregs de ias
muestras fisicas por cada una de fas partidas cotizadas era para todas las empresas participantes quienes
contaron con el mismo tiempo para prepararias, agregando ademas que “Pldsticos y Fertilizaﬁtes de
Morelos”, S.A. de C.V., solicitd se ampliara el piazo entre la facha de ia junta de aciaraciones y el acto ge
presentacion y apertura de propuestas, a lo cual la “La convocante” respondic gue no era posible, va Gue
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los plazes estaban programados;argumentos que son coincidentes con lo resuelto por esta Autoridac,
pues efectivamente "La convocante” de forma general solicitd muestras a cada ung de los licitantes, sin
(ue se detectara algun aspecto ilegal en este requisito.

Ahora bien, aduce la empresa "Pidsticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de CV., que respecto de las
recomendaciones de “La recurrente” en cuanto a las partidas 8, 9, 10, 11, 12 y 13, del procedimiento de
licitacidn que nos ocupa, se advierte su intencidon de guerer imponer las caracteristicas de la bolsa gue
tiene patentada;sobre este argumentg, tal y como se ha expresado en el Considerando precedente, auny
cuando "ta recurrente” solicitd en la junta de aclaraciones del 12 de julio de 2016 a "La convocante" que
se tomaran en cuenta otros aspectes de estas partidas, esa situacion no es un aspecte que determine ia
itegal de !a junta de aclaraciones, porgue no tiene comoe finalidad adoptar 0 asumir las medificaciones que
deseen los licitantes, por lo que este argumento no varia el sentido de la presente resolucion. -

Por otra parte, afirma la empresa "Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.,que “La convocante”
aclarg a todos los licitantes, respecto de la entrega de los bienes s deberfan entregar en los viveros dz
Yecapixtla v Nezahualcoyot! de acuerdo al calendario que se entregaria al licitante ganadar el dia del fallc;
al respecto,la apreciacion de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., resulta correcta de ahi que
se haya determinado que no existid irregularidad por parte de "La convocanie” para sefialar el lugar de
entrega de tos bienes por parte del proveedor adjudicado.

Ce igual forma, el argumento de “Plasticos y Fertilizantes de‘Morelos”, S.A. de C.V., an cuanto a gue fus
"La convocante” quien el dia def acto de presentacion y apertura de propuestas, quien ie solicité que nc
bajaran sus muestras por falta de espacio en el salon de eventos y posteriermente los demas participantes
llegaron al salon de eventos con sus muestras, motivo por el cual se revisaron las muestras de “Plasticos y
Fertilizantes de Moreles”, S.A. de C.V., en presencia de todos los participantes;este heche como se ha
analfizado no es un elemento que trascienda en la iegalidad del procedimiento de entrega de muesiras,
pues por cuestiones de logistica se determind que "Plasticos y Fertifizantes de Morelos”, $.A. de C.V., se
revisaran sus muestras en el estacionamiento de la sede delevento.

No obstante lo anterior, por lo gue respecta a la entrega de muestras, especificamente a la
correspondiente & la partida 85, “Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de CV., sefala que ai
momento de entregar las mismas estuvieron presentes todos los participantes incluyendo a “Lz
recurrente”, sefialando que no ofertd las partidas 27, 69 y 39, agregando que si oferté la partida 85 v s
presentd la muestra fisica correspondiente; sin embargo, en el expediente en gue se actlia no se tiene
elemento de prueba que sustente su afirmacién y por el contrario, con el acta de presentacion y apertura
de propuestas de la licitacidn publica nacional nimerc LPN-019-2016, de! 14 de julic de 20185, s=
demuestra que "La convocante” determind que “Plisticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. no
presenté muestra para esa partida, no abstante que era un requisito exigido en las basas.

Por io gue hace al argumento de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V,, en donde sefiala que
respecto de las partidas 64, 65 y 66 ofertd para estas partidas bienes que cumplen con el requerimientc
de la dependencia siendo aprobado por ef area usuaria agregando gue no ofertd plastico de la marca RN-
400, siendo respetuoso de las marcas que estan registradas; ante ello dicha sociedad mercantil no advierts
el dolo, la mala fe, corrupcion, ¢ abuso de autoridad, por parte de “La convocante”, ni gus se haya
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vioierntado la licitacion de mérito; este argumento no trasciende en el sentido de la presente resolucion,
pues en efecto quedd demostrado gue los bienes que ofertd la empresa "Plasticos y Fertilizantes de
Moreios”, 5.A. de C.V. corresponden a una marca diversa que es “Plastimor”, de ahi que el argumento de
"La recurrente” no se haya demostrado, maxime gue tampoco aportd elementos que sustenten que la
empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. no cubriera las especificaciones de las partidas
antes sefaladas.

Por otra parte, esta Direccion emitid  los  oficios CGCDMX/DGL/DRI/O505/2016, v
CGCOMX/DGL/DRI/0506/2016, mediante los cuales otorgo dereche de audiencia a los CC. Radl Reza
Gardufio Diaz, representante de la empresa "Ginkgo”, S.A. de C.V,, al €. Héctor lavier Flores Otero,
representante de iz empresa “Integraclean”, S.A. de CV., en su caracter de terceros perjudicados en el
nresente recurso de inconformidad para que manifestaran 1o que a sus infereses conviniera y aportaran
ias pruehas que consideraran pertinentes, en un plazo de tres dias habiles siguientes a ia notificacidn delos
mencionados oficios; y ademas se les informd de la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de
Ley; sin que la empresa “Integraciean”, S.A. de CV., realizara manifestaciones con relacion al presente
recurso de inconformidad y ofreciera pruehas, siendo gue se le notificéde dicho oficio el 18 de agosio de
20106, por lo que su plazo comenzo a correr a partir del dia 19 de agosto del mismo afo, y fenecié el 23 de

agosto de 2016.

¥ en el caso de la empresa “Ginkgo”, S.A. de C.V.el 18 de agosto de 2016 también fue notificado, v aun y
cuando el 19 de agosto se recibid en la Oficialia de Partes de la Direccidon General de Legalidad, hajo el
folio 17724, el escrito firmado por el 5r. Raul Reza Gardufio Diaz, guien se ostentd como representants
legal de la empresa "Ginkge”, S. A, de C.V., se tuvo por no presentado, atendiendo a que ne anexo original
o copia certificada del documento que acredite su personalidad para actuar en representacion de
“Ginkgo”, S. A. de C.V,, pues Gnicamente anexd copia simple del instrumento notarial nimerc

otorgado ante la fe del Notario Publico nimero & del Distrito Federal, el cual carece de valor probatoric,
atendiendo a los articulos 95 fraccidon |, con relacion al 87 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ei

Distrito Federal,

De igual forma, esta Direccidn emitié oficic CGCDMX/DGL/DRI/0518/2016, mediante el cual otorgd
derecho de audiencia a la empresa "Distribuidora Rojorsa”, S.A. de C.V., tambien en su caracter de tercero
perjudicado en el presente recurso de inconformidad para gue manifestara Ic gus 2 sus intereses
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, en un plazo de tres dias hdbiles siguientes
a la notificacion de los mencionados oficios; y ademds se e infarmé de la fecha, hora v iugar de 1z
celebracion de is Audiencia de Ley; sin que iz referida empresa presentara escrito, mediante e! cual
realizarg manifestaciones con relacién al presente recurso de inconformidad y ofreciera pruebas, siende
que se le notificédicho oficio el 25 de agosto de 20186, por lo gue su plazo comenzd a correr a Da(tl;’ del ais
26 de agoesto del mismo afio, y fenecio el 30 de agosto de 2016, ‘

Con fundamento en el articuio 126 fraccidn Il de fa Ley de Procedimiento Administrativo del Distrite
Federal, con base en la valoracién de las pruebas gue conforman el expediente en que se actua, en
terminos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bafses
acta de junta de aclaraciones del 12 de julio ae 20186, acto de presentacion y apertura de proposmona;
de! 14 de julic de 2016, falio del 19 de julic de 2016, de la licitacion publica nacional LPN-19-201¢, min.a
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tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor pablico en el ejercicic de sus funciones,
conforme a los razonamientos ldgico juridicos vertidos en los considerandoslV y V de la presente
resolucion, se decreta la nulidad dela presentacidn y apertura de propuestas de la licitacion publica
nacignal LPN-19-2016, Unicamente por lo que respecta a la partida 85, y en lo gue hace al falio, es
procedente determinar la nulidad solo para las partidas9, 10, 11, 12 y 13, toda vez que “La convocante”
en el primer acto no evalud debidamente la propuesta de la empresa “Pldsticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V., v en el segundo acto no fundd ni motivd la descalificacién de la empresa
“Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V.

VIll. Por lo anterior, corresponde a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125
altimo parrafo y 126 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un
nuevo acto de presentacion y apertura de propuestas y fallo respectivamente, en sustitucion de los
declarados nulos de la licitacion pubtica nacional LPN-13-2016, que tuvieron verificativo el 14 y 19 de julio
de 2016, anicamente por lo gue hace al primero en la partida 85 y al fallo a las partidas$, 10, 11, 12 y 13,
para io cual previamente deberd dejar insubsistenteslosactos decretados nulos y, consecuentemente,
seridn nulos los posteriores a éste.

En ese sentido,una vez notificada la presente resolucion a la Secretaria del Medio Ambiente, ésta debera
realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se continle con el contrato que
celebrd con la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Maorelos”, S.A. de CV., adjudicada en el
procedimiento de la licitacian publica nacional LPN-19-2016, sélo de [a partida 85, por ser un contrato que
tiene origen en la presentacion y apertura de propuestas decretada nula en la partida 85, previamente z
reponer el acto sefiaiado.

Atendiendo a ello, “La convocante” deberé programar nueva fecha para emitir los actos antes sefialades,
unica y exclusivamente en las partidas que se han precisado, que deberd notificar por escrito, con acuse
de recibo, a todos y cada uno de los licitantes en las referidas partidas; en ese sentido, debe realizar
nuevamente la evaluacion cuantitativa de las propuestas ya presentadas para la partida 85 vy
posteriormente dictar su fallo v la evaluacién cualitativa para las partidas 9, 10, 11, 12 y 13, en estricta
ohservancia de los articulos 43 y 49 de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento, debiendo considerar para la reposicidon ordenada ios razonamientos légico juridicos que
sustentan la presente resolucion.

De tal suerte que, "La convocante" dehe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
solicitados en las bases, asi como aguellos de junta de aclaraciones, principalmente revisando gue se
hayan presentado muestras para la partida 85; y ajustando su actuacion al procedimiente de licitacion,
que prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismao, para fundar y motivar los actos que adopie, sefialara
los argumentos que la llevaron a tomar su decision, citando el o los preceptos legales aplicables vy
estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue tuve en
consideracion para dictar la determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacién entre los
motivos aducidos v las nermas aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes
qgue hubieren omitide cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser
procedente, a la propuesta que de entre los licitantes haya cumplido los requisites legales,
administratives, técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos requeridos por "La convocante” v
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gue haya reunido las mejores condiciones para la Administracion Publica del Distrito Federal,
garantizando satisfactoriamente el cumptimiento de las obligaciones respectivas y presente el precio mas
bajo.

Para lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, debera informar pormenorizadamente con el soporte documental a
esta Direccidn, de la emision del nuevo acto en un plazo no mayor a diez dias habiies contados a partir del
siguiente dia al de notificacidn de esta resojucion.

1X, Correspondera a la Cantraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente, implemeantar las medidas
preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesive irregularidades como las
detectadas en la licitacion publica nacicnal LPN-19-2016, toda vez que estas van en detrimento de la
transparencia, legalidad e imparcialidad gue deben revestir los actos que conforman el procedimiento de
ticitacion publica, verificando que en la celebracidn delosnuevos actosque se ordenaron en el parrafo
inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En meérita de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERQ. Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en o establecide por
tos ardenamientos juridicos invocados en el considerando | de ia presente.

Secunpo.  De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI y VIl de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccion Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se decreta la nulidad dela presentacion y apertura de propuestas de la licitacién publica
nacional LPN-19-2016, Unicamente por lo gue respecta a la partida 85, v en lo que hace al fallo de
la misma licitacidn, es procedente determinar la nulidad sélo para las partidas9, 10, 11, 12 y 13,
por lo que la Secretaria del Medio Ambiente, deberd dejar insubsistente el acto v proceder en
terminos del considerando VIIL.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando IXdése vista a la Contraloria Interna en la Secretaria
del Medio Ambiente, quien debera informar de! cumplimiento en un plazo no mavyor a diez dias
habiles contados al dia siguiente de su notificacién de esta resolucion.

C . imi
UARTO Se hace del conocimiento de lasempresas “Polietilenos del Sur” SA. de CV., “Plisticos y

fertmzantes de Morelos”, S.A. de C.V,, “Distribuidora Rojorsa”, S.A. de C.V., “Ginkao” S
integraclean”, S.A. de CV., que en contra de I3 presente resolucion sec S r e
nulidad ante e! Tribunal de Ig Contencioso
quince dias habiles, contados a
notificacion de la misma.

re : puede interponer juicio de
! ’ Adr_nlmstratrvo del Distrito Federal, dentro de los
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos legale
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QuUINTO. Notiffguese |a presente resolucion a lasempresas “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., "Plasticos y
Fertilizantes de Morelos”, 5S.A. de C.V., “Distribuidora Rojorsa”, S.A. de C.V., "Ginkgo”, S.A. de C.V,,
"Integraclean”, S.A. de C.V., asi como a la Secretaria del Medic Ambiente, v al Organo internc de
su adscripcidn. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente inceado al efecto, como

asunto total y definitivamente cancluido.

ASi L0 ReSOLVIO ¥ FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MIOREND GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

FrAnAS  arisee -
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