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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-024 /2016

ACUERDO

Ciudad de México, a los veintisiete dfas del mes de junic de das mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-024/2016, conformado con motive del recurse de inconformidad remitido
por oficio DGCSCP/312/313/2016, del 20 de mayc de 2016, por la Lic. Virginia Beda Arriaga Alvarez, Directora
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas de la Secretaria de la Funcion Pdblica, el cual fue
recibido en la oficialia de partes de este Organo de Control, el 22 de junio de 2016, en el que el C. Héctor Parra
Garciz, quien se ostentd como apoderado legal de la empresa “Trenkes”, 5.A. de C.V., en o sucesivo “La recurrente”,
promovid recurso de inconformidad en contra de actos de los Servicios de Safud Plblica dei Distrito Federal, en lo
sucesivo “La convocante", derivados de la convocatoria v junta de aclaraciones de la licitacidn publica internacional
EA-909007972-137-15, convocada para la “Adquisicion de Materiafes, Accesorios y Suministros Médicos {segunda
vuelta)”, asi como copia certificada del expediente 698/2015.

CONSIDERANDC

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, 6rganos politice-
administrativos y entidades de la Administracidén Poblica del Distrito Federa!, por actos ¢ rescluciones
dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacidn restringidz a cuando menoes tres
proveedores, con motivo de la aplicacidn de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas
que de elia emanen, en términos de fo dispuesto por los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la
Admiristracion Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal; 111 al
127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XIV, numeral 1.2 y 104
fraccion | del Reglamento interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Que el 22 de junic de 20186, se recibio el oficio DGCSCP/312/313/2016, a través del cual la Secretaria de |a
Funcion Plblics, remitio acuerdo del 16 de junio de 2016 v copia certificads del expediente 688/2015, que
contiene el escrito por el cual “La recurrente” promovid recurso de inconformidad en contra de actos de “La
convocante”, en el que establecid los agravios gue a su criteric le ocasionan los actos impugnados, los cuales
se tienen por reproducidos por economia procedimental y ofrecid las pruebas gue estimd pertinentes.

Que del estudio y andlisis realizado al escrito de “La recurrente”, esta Direccidn estima gue debe desecharse
por improcedente el recurse de inconformidad, en razon de haber sido presentado ante este Organo de
Control, una vez fenecido el plazo de cinco dias habiles que establece el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal.

Lo anterior, pues el articulo 88 dispone:

"Articulo 88.- Los interesodos afectados per cualguier acto o resolucion emitida por fas dependencias,
orgonos desconcentrados, delegociones y entidades de la Administracion Publica def Distrito Federo!, en los
procedimientos de licitacion pablica e invitacion restringida o cuando menos tres proveedores que
contravengan las disposiciones que rigen o materia objeto de esta Ley podrdn interponer el recurso de
inconformided onte la Contraioric Genero! del Distrito Federal, dentro del término de 5 dias hébiles
contados a partir del dia siguiente g lo_notificacion de! gcto o resolucion gue se recurrg, o de gue el
recurrente tenaa conocimienta del mismao, pora lo cual deberdg cumplir con los requisitos que marca la Ley
de Procedimiento Administrotivo del Distrito Federal.”

De la transcripcion del precepto legal, se desprende que cualquier acto o resolucién emiuda por "Le
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convocanie", en el procedimiento de licitacion plblica o invitacion restringida gue contravengan las lfﬂa{q."
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disposiciones de la Ley natural, puede impugnarse mediante el recurso de inconformidad ante la Contraleria
General del Distrito Federal, dentro del término de 5 dias hdbiies contados a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto o resolucién que se recurra, o de que el recurrente tenga conocimiento del mismo.

En ese sentido, det analisis realizado at escrito de "La recurrente” y de las constancias que femitid [a Secretaria
de la Funcién Publica, se advierte gue el presente recurso de inconformidad en contra del acto de
convocatoria y de la junta de aciaraciones de la licitacion puiblica internacional EA-309007372-137-15, fue
interpuesto en la citada Secretaria el 25 de noviembre de 2015; por lo cual, al no sefialar "La recurrente” en su
escrito la fecha en la que tuvo conocimiento de los actos impugnados debe considerarse que el dia que
presentd la inconformidad ante la referida Dependencia Federal, desde esa fecha ya tenfa conocimiento de
los actos impugnados. En consecuencia, el plazo para que esa persona moral presentara el recurso de
inconformidad ante esta Contraloria General, fenecié el 2 de diciembre de 2015, pues los cinco cias habiles
transcurrieron de la siguiente forma: 26, 27 v 30 de noviembre v 1 y 2 de diciembre, ambos meses del afio
2015, considerando gue los dias 28 v 29 de noviembre de 2015 fueron inhdbiles, por corresponder a sébado v
domingo; ante ello, al recibirse en esta Direccion el 22 de junic de 20186, el oficio DGCSCP/312/313/201¢, en &l
que la Secretaria de la Funcidn Publica remitié el escritc de la empress “Trenkes”, S.A. de C.V., este s¢
presentd fuera del plazo gue establece el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones local, pues se tuvo como
Ultimo dia para la presentacion del recurso ante este Organo de Control el 2 de diciembre de 2015,

Lo anterior lo robustece las siguientes tesis de jurisprudencia y aislada:

wi

Epoca: Décima £poca

Registro: 2011243

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion
Libro 28, Marzo de 2018, Tomo ||

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). 33/2016 (10a.)
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RECURSO DE RECTAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENECE EL
PRESIDENTE QUE DICTC EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL PARA ELLC,

Acorde ¢on los articulos 104 y 176, parrafo segundo, de la Ley de Amparo vigente, cuyo texto guarda similitud con el de los
diversos numerales 103 y 155 de iz abrogada, el escritc mediante el cual se interpone el recursc de reclamacion deberd
presentarse ante el drgano jurisdiccianal al que pertenezca el Presidente que dictd el acverdo de tramite impugnado v, en
‘caso de hacerlo ante una autoridad distinta, elle no interrumpe el plazo legal de 3 dias para interponerlo.

Recurso de reclamacion 302/2015. Emma Gisela Bustilios Garcia. 28 de mayo de 2015. Mayoriz de cuatro votos de ics
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Rames y Alberto Pérez Dayan. Disidente
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mara 1, Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Recurso de reclamacion 478/2015. Carlos Alfrede Maas Uc v otros. 1 de juho de 2015. Cince votos de los Ministros Eduardo
Meadina Mora |, Juan N. Silva Meza, José Fernango Franco Gonzatez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Davan; mayoria de cuatro votos en relacion con el criteric contenido en este tesis. Disidente: losé Fernande France
Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretano: Jorge Antonio Medina Gaona.

Recurso de reclamacion 6§60/2015. Victor Algjandro Ldpez Luis. 23 de septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora t., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Aloerto
Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis Disidente: José Fernande Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatnz Luna Ramos. Secretario: Alfrede Villeda Ayala.

Recurso de reclamacion 592/2015. Adin Corzo Hernandez en su cardcter de Secretano General del Sindicato Unico de
Trabajadores del Sistema de Agua Potable y Alcantarillade. 30 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de lcs
Ministros Eduardo Medina Mara 1., fuan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberio Pérez Dayan. Ausente: Jose
Fernanao Franco Gonzalez Salas. Ponente: juan N. Sitva Meza. Secretario: Luis de la Pefia Ponce de Ledn.

Recurso ce reclamacen 1419/2015. Caminos y Puentes federales de ingresos y Servicios Conexos Delegacion VI Zona
Sureste. 17 de febrero dge 2016, Mavoria de cuatro votos de ios Ministros Eduarde Medina Mora |, Javier Laynez Potisek,

e R AE. Daltd




Uaul

% CDMX

L_.___,_J CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRVRI-024 /2016

Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: José Fernande Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Avata.

Tesis de jurisprudencia 33/2016 {10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del dos de
marzo ce dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de marzo de 2016 3 las 10:10 horas en ef Semanario Judicial de la Federacidn v, por ende,
se considera de aplicacion cbligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, parz los efectos previstos en el punto séptimo
deif Acuerde General Plenario 19/2013.7

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006685

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuits

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacidn
Libro 7, Junio de 2014, Torno |

Materia{s}: Coman

Tesis: XVI1L.40,9 K (10a.)

Pégina: 1557

AMPARO DIRECTO ADHESIVO. SI LA DEMANDA SE PRESENTA DENTRO DFL PLAZO LEGAL ANTE UN JUEZ DE DISTRITO Y ESTE
LA REMITE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DEBE CONOCERLO FUERA DE DICHO TERMINO, ELLO NO
INTERRUMPE EL COMPUTO DEL DE QUINCE DIAS PARA SU PROMOCION; POR TANTO, PROCEDE SOBRESEER EN EL POR
ACTUALIZARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XIV, DE LA LEY DE LA MATERIA,

Conforme a los articulos 181 y 182 de la Ley de Amparo, fa demanda de amparo adhesivo debe presentarse dentro def
plazo de quince dias ante el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del amparo principal, so pena de declafar su
extemporaneidad. COmputo gue debe iniciarse una vez que se le notifica a !a parte tercero interesada la admisién de la
demandz de amparo principal, por conducto del propio Tribunal Colegiado. Luego, la demanda de amparo girecto adhesivo
debe presentarse ante ese organo jurisdiccional, pero si se hace ante un Juzgado de Distrito y lvego éste la remite al
Tribunal Colegiade del conoaimiente def amparo principal, es inconcuso que dicha presentacion no puede interrumpir ef
cémputo del término de quince dias para su presentacion y, por el contraric, debe determinarse su oportunidad con base
en |a data en que es recibida en el Tribunal Colegiado, y no conforme a 12 que se presentd ante aguel juzgado federal, pues
tal actuar contraviene las reglas de su presentacién. Por tanto, si la demanda de amparo adhesivo fue presentada ante un
Juez de Distrito dentro del plazo legal de quince dias, empero, fue remitida a la oficina de correspondencia del Tribunal
Colegiado de Circuito luego de transcurrir el citado plazo, es inconcuso gue su presentacion es extemporanea y, como
consecuencia, procede sobreseer en &l por actualizarse |a causa de improcedencia previstz en el articulo 61, fraccién X1V,
de |a citada ley por haber consentido tacitamente el acto reclamado gue se pretendia fortalecer mediante la interposicién
del mencionado amparo adhesivo, al no haberlo promovido [ parte tercero interesada dentro del plaze lfegal y
directamente ante el Tribunal Colegiado que conedia del juicio principal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO,

Amparo directo 494/2013. Claudia lvonne Martingz Rivera. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votes. Ponente: Juan
losé Franco Luna. Secretario: Héctor Fiores Irene.

Esta tesis se publico el viernes 13 de junio de 2014 a las 9:37 horas en el Semanario ludicial de la Federacison.”

De las citadas tesis, podemos advertir que la interposicidn de un medio de impugnacién ante una autoridad
distinta a la competente no interrumpe el plazo legal para su interposicion ante la autoridad competente y
que una vez recibide en sus oficinas luego de transcurrir el plazo para su interposicion, lo procedente seria
que la autoridad competente acordara el recurso como extemporaneo y en consecuencia a sobreseerlo.

Al tenor de los razonamientos ldgico-juridicos vertidos en el considerando precedente, con fundamento en el
articulo 126 fraccion [ de ta Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, esta Direccién desecha
por improcedente el recurso de inconformidad promovido por la sociedad mercantil “Trenkes”, S.A. de C.V,,
ya que fue presentado ante este Organo de Control, una vez transcurrido el término de cinco dias habiles, que
prevé expresamente el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues como se ha dicho,
la citada persona moral, impugno actos de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, derivados de lz
convocatoria y de la junta de aclaraciones de la licitacidn pdblica internacional EA-909007972-137-15, el cual
fue presentado el 22 de junio de 2016 ante esta Contraloria General, no obstante que el plazo fenecié el dia 2
de diciembre de 2015, en consecuencia, el recursc intentado resulta extemporaneo.
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Ahora bien, la empresa "Trenkes”, S.A. de C.V., solicité la suspensién del acto impugnado; sin embargo,
" atendiendo a que el presente recurso se presentd fuera del plazo establecido en el articuloc 88 de la Ley de
Adquisiciones para el Distritc Federal, resulta improcedente acordar sobre fa misma, al haber sido desechado
el mismo, en términos del articulo 126 fraccion t de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

Por lo expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

ACUERDA

PRIMERO. Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad, con fundamento en los preceptos juridicos invocados en el considerandoe | de este
instrumento legal.

SEGUNDO Con base en los razonamientos juridicos vertidos en los considerandos 11 y IV de este acuerdo, con
fundamento en el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al
126 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, se determina
desechar por improcedente el recurso de inconformidad promovido por la empresa “Trenkes”, S.A.
de C.V., toda vez que se interpusc ante esta Contraloria General del Distrito Federal, fuera del
plazo de 5 dias habiles previsto por el articulo 88 de-la Ley de fa materia.

TERCERD. Se hace saber a la empresa “Trenkes”, S.A. de C.V,, que en contra del presente acuerdo puede
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico o el juicio de nulidad ante el
Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los qumce dias siguientes
a aquél en que surta efectos la notificacion del mismo.

CUARTO. Notifiquese el presente acuerdo a la empresa “Trenkes”, S.A. de CV., s los Servicios de Salud
Publica dei Distrito Federal, asi como a la Contratoria interna de su adscripcién. Cumplimentado en
sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asl L0 PROVEYO Y FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MORENO $GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

ERAMGAOR/FIM
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