| COMX

EXPEDIENTE: CG/DRI/R1-15 /2016

RESOLUCION

Ciudad de México, a los 14 dias del mes de junio de dos mil dieciséis.

Vistos los autos dei expediente CG/DRI/RI-15/2016, confarmado con motivo del escrito recibido et 22 de
abril de 2016, a través del cual el C. Mauricio Lépez Lopéz, persona fisica con actividad empresarial, en o
sucesivo “El recurrente”, promovié recurso de inconformidad en contra de actos del Sistema de
Transporte Colectivo, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del acto denominado presentacion y
apertura de propuestas legal y administrativa, técnica y econdmica, de la licitacion publica nacional n®
30102015-004-16, que se celebrd el 19 de abril de 2016, convocada para la “contratacion del servicio de
control de flara y fauna nociva en las instalaciones de! Sistema de Transporte Colectivo y desinfeccion de
policlinicas, consultorios, talleres, cendi y trenes del Sistema®.

RESULTANDO

1 Que el 22 de abril de 2016, se recibié el escrito por el cual “El recurrente” promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de "la convocante"”, en el que establecid los agravios gue a su
criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal.

2. Que el 25 de abril de 2016, esta Direccion emitio el oficio CGDF/DGL/DRI/221/2016, por el que se
solicité un informe pormenorizade a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa
documentacion inherente z la licitacion 30102015-004-16.

3. Que el 25 de zbril de 2016, esta Direccion por oficio CGDF/OGL/DRI/222/2016, previno & "El
recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a. que atuden los
articulos 111 fracciones I, 1ll, V, VI y VIl y 112 fracciones Il y IV de de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

4. Que el 3 de mayo de 2016, se recibio e! escrite de “El recurrente”, por 2l cual desahogd en tiempo
la prevencién formulada por esta Direccion.

5. Que el 3 de mayo de 2016, se recibi¢ el oficio 54100/2130/2016, a2 través del cual “La convocante”
rindio informe parmenorizade y remitié diversa documentacion en copia certificada relacionada
con la ficitacién n® 30102015-004-16, e inform¢ el origen de ios recursos v el estado de {a licitacion.

6. Que el 10 de mayo de 2016, esta Direccion emitid el oficio CGDF/DGL/DRI/027CQ/2016, por el que se
remitid a “La convocante”, el escrito mediante el cual “El recurrente” desahogéd la prevencién
efectuada por esta Direccion, con la finalidad que de considerario conveniente se pronunciara
respecto de las manifestaciones realizadas.

7. Que el 16 de mayo de 2016, esta Direccidn dictd acuerdo mediante el cual admiti¢c a tramite el
recurso de inconformidad interpuesto por “Ef recurrente”, lo gue se le hizo del conocimiento por
oficio CGCDMX/DGL/DRI/254/2016; de igual forma, se te notificd el die, hora y lugar en que tendria
verificative la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacidn al 123 de la Ley de
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Procedimientc Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y
recibir los alegatos.

Que el 18 de mayo de 2016, mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/0255/2015, esta Direccidn a efecto
de preservar ia garantia de audiencia de la C. Martha Alicia Reyes Arvizu, representante legal de la
empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V., le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad
promovido por “E! recurrente”, para que manifestard lo que a sus intereses conviniera y aportara
pruebas, dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacién del citado ocurso; de
igual forma se le indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejo a la vista las
constancias gue conforman el expediente en que se actua para su consuita en dias y horas habiles.

Que el 31 de mayo de 2016, tuvo verificativo {a Audiencia de Ley ante la comparecencia de “El
recurrente”, en la que se hizo constar que na comparecid persona alguna en nombre y
representacién de “King Mar Mexicana”, S.A. de CV., no obstante, que de conformidad con el
articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, fue debidamente
notificada de |a celebracion de la audiencia, tal y como consta en el expediente en gue se actda.

También, se hizo constar que se tuvieron por recibidos das escritos del 25 de mayo de 2016,
suscritos por la C. Martha Alicia Reyes Arvizu, representante legal de la empresa “King Mar
Mexicana”, S.A. de C.V., mediante los cuates realizé las manifestaciones gue considerd pertinentes
respecto del recurso de inconformidac que nos ocupa.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se hizo constar que “Ei recurrente”, no presentd prueba alguna, no
obstante que, por oficio nimero CGDF/DGL/DRI/222/20186, se te previno para que de considerarlo
necesario ofreciera pruebas y acompafiara las mismas; asimismo, se tuvieron por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas par la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V.

Finalmente se tuvieron por reproducidos los alegatos efectuados de manera verbal por “El
recurrente”, haciendo constar que la C. Martha Alicia Reyes Arvizu, y/o persona alguna en nombre y
representacion de la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V,, no manifestaron alegaios, en
virtud que no comparecieron en forma personal, ni obra en el expediente en que se actda gue la
citada persona haya presentado sus alegatos mediante escrito.

CONSIDERANDC

Que esta Direccion es competente para conccer, substanciar y resclver fos recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, dérganos
desconcentrados, organos politico-administrativos y entidades de la Administracion Pubiica de!
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
plbiica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la
ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, con
fundamento en los articulos 1° 2° 15 fraccion XV, 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la
Administracidn Pablica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
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Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativd del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion
XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito

Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 y 285 del Cadige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento
administrative, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y
admitieron comeo pruebas las constancias v documentas que integran el expedients en gue se
actua, aportadas por “La convocante” y las pruebas ofrecidds por la empresa “King Mar Mexicana”,
S.A.de C.V., mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que ta cuestion a resclver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del acto que se denomingd “presentacion y apertura de las propuestas jegal v
administrativa, técnica y econdmica correspondiente a la licitacién publica nacional
n® 30102015-004-16", del 19 de abril de 2016.

“El recurrente” sefiaia esencialmente como agravios, los siguientes:

1) Que la empresa “King Mar Mexicana”, S.A, de C.V., en su propuesta técnica presentd al
C. ) como parte del personal técnico gue labora en su empresa, siendo que
dicha persona trabajs de tiempo complete con “El recurrente” desde el 19 de enero de 2015.

Sefialando ademas gue el C 58 encuentra actualmente vigente en la
nomina de "El recurrente”, (o cual pretende acreditar con la documentacién presentada ante
esta Direccidn; asimismo, indica que derivade de la verificacidn que el C.

realizé en ls pagina del instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), se percatd que en {a
actualidad se encuentra vigente su registro en dicho Instituto por parte de “King Mar
Mexicana”, S.A. de CV. aun cuande ya no labora para dicha empresa, solicitando “g}
recurrente” que se lleve a cabo lo conducente para validar |z documentacion presentada por la
empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V. y asi asegurar que el procedimiento de licitacian
que nos ocupa, se desarrollé de manera legal.

2) Que la visita a las instalaciones de los licitantes, en términos de! numeral 4.4 de las bases de
la licitacién, se tenia programada para los dias 20 v 21 de abril de 2016, 2 partir de las 09:00
horas, perc “El recurrente” asavera que estuvo disponible con su personal parz fa recepcion de
dicha visita, sin que e! Sistema de Transporte Colectiva se haya presentado para llevar a cabe
dicha actividad, solicitando "El recurrente” que se revise el motivo por el cual “La convocante”
no cumplié con dicha visita.

3) Que "El recurrente” afirma que durante el evento de presentacion y apertura de las
propuestas fegal vy administrativa, técnica y econdmica, no se le permitié entregar sus
documentos originales, siendo que los tenia presentes en {2 misma sala donde se desarrailé el
evento y al omitir incluirles dentro de los sobres que contenian las copias de dicha
documentacion, mismos que habia entregado con anticipacion, su propuesta fue desechada
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De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que virtid "La convocante®, en el
informe pormenorizado rendide a esta Autoridad por oficio 54100/2130/2016, recibido en esta
Direccion el 3 de mayo de 2016.

Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones vertidas por “El recurrente”, en los
siguientes términos:

1. En el agravio que sdlo para mejor comprensidn se identificéd con el numeral 1}, esta Direccidn
puede advertir que “El recurrente” estima gue g empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.v,,
incurrio en inconsistencias durante el acto denominado “presentacidn y apertura de las propuestas
legal y administrativa, técnica y econdmica” de la licitacidn publica nacional n® 30102015-004-18,
del 19 de abril de 20186, toda vez que “El recurrente” afirma que dicha sociedad mercantil presents

dentro de su propuesta técnica como parte de su personal técnico al C. , pere
esta persona trabaja de tiempo completo con el C. Mauricio Lopez Lopéz, a dicho de éste.

Al respecto, el agravio en estudio se determina insuficiente para decretar la nulidad dej acto de
presentacion y apertura de propuestas de la ficitacion n® 30102015-004-16, que tuve verificativo el
19 de abril del afio en curso, atendiendo a los siguientes razonamientos ldgicos juridicos:

Los argumentos que se estudian, no contienen un aspectc que permita acreditar irreguiaridad
alguna a cargo del Sistema de Transporte Colectivo, que es el drea convocante de {a licitacion n®
30102015-004-16, ya que como hemos visto, lo aseverado por "El recurrente” no combate un
hecho o acto gue se atribuya a la referida entidad, sino que se duele de una supuesta inconsistencia
que le imputa a la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V.; pues afirma "E! recurrente" que esta
persona moral propuso como parte de su personal técnico para realizar el servicio que se licita a
una persona que a la fecha es trabajador de "Ef recurrente”.

En ese sentido, se debe determinar insuficiente el argumento gue se estudia de "E| recurrente”,
porgque no se endereza sobre hechos o actos propios que hubiere llevado a cabo "La convocante”
durante el desarrolio del procedimiento de la citada licitacion, sino de un aspecto gue atribuye a la
empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de CV.; basta sefialar que el articulo 83 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, establece que el recurso de inconformidad es un medio de
impugnacién que tiene como finalidad inconformarse por los actes o resoluciones gue emitan las
dependencias, organos desconcenirados, delegaciones y entidades de la Administracidn Pibiica del
Distrito Federal; de tal forma que si el agravio en estudio no combate {as consideraciones que en
ese acto ilevd a cabo la Entidad, sino supuestos hechos de la persona juridica “King Mar Mexigana”,
$.A. de C.V.; en consecuencia, el agravio debe determinarse insuficiente, por no controvertir aiguna
decision adoptada per "La convocante" o por vicios propios del acto presentacién y apertura de
propuestas de la licitacion n® 30102015-004-16.

Para mejor comprension se cita el articulo 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal.

“Articuto 88.- Los interesados afectados por cualquier acto o resolucion emitida por las dependencias,

Srganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion Pabiics gel Distrito Federal, en tos

procedimientos de licitacion publica e mvitacion restningida a ctuando menos tres provesdores gus

contravengan las disposiciones que ngen la materia objeto de ests Ley podran mierponer ef recurso e
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inconformidad ante la Contraloria General del Distrito Federal, dentro del término de 5 dias habiles
contados a partir de! dia siguiente a la notificacidn de! acto o resolucidn que se recurra, o de que el
recurrente tenga conocimiento del mismo, para lo cual debera cumplir con los requisitos que marca la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.”

Es asi que si "El recurrente” no se inconforma por un acto o resolucién que haya emitido "La
convocante” en la presentacion y apertura de propuestas de la licitacion n® 30102015-004-16, que
tuvo verificativo el 19 de abril de 2016, el agravio en estudio es insuficiente, lo cual se robustece
con el siguiente criterio de jurisprudencia y tesis aislada:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 194040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Mayo de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 11.20.C. J/9

Pagina: 931

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO St LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.

Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas es
bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios deben deciararse insuficientes omitiéndose su
estudic, pues de cualguier moda subsiste la consideracidén sustancial no controvertida de la reselucién
impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisién)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente. Teodora Venegas
Dehesa). 10 de junic de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A Solorie Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revisidn 58/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgitio A. Solorio Campos. Secretaric: Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revisién 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponentfe:
Virgilio A. Sotorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudille.

Ampare en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999, Unanimigad de votos, Ponente:
Virgilio A. Solorio Campos. Secretaric: Fausting Garcia Astudilic.

Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad
de voios. Ponente: Virgilio A, Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de junio de 2010, la Segunda 5alz declaré improcedente ta contradiccion de
tesis 118/2010 en que participd el presente criterio.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 205174

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome |, Mayo de 1995

Materia(s): Civil

Tesis: VI.10.2 C

Pagina: 333
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AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Si en ia sentencia de primer grado el juez del conacimiento expresé diversos argurmentos independientes
entre si y suficientes cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo; al no ser impugnados en su
totalidad por el apelante, en los casos en que el recurso es de estricto derecho, 1a Sala responsable debe
tener a los agravies respectivos como insuficientes para revocar ia sentencia recurrida, perque aun cuande
ios expresados fueran fundados, ello no traeria como consecuencia revocar esa resolucidn, precisamente
por guedar subsistente por falta de impugnacion, algdn otro motive que rige el sentido de la sentencia
materia del recurso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 479/94. J. Aureliano BermuUdez Cecrona. 20 de marzo de 1595. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Rosa Maria Roldan Sanchez.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167031

Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, luli¢ de 2009

Materia(s}: Civil

Tesis: VI1.20.C.680 C

Pagina: 1861

APELACION. Si LOS AGRAVIOS NO COMBATEN EL FALLO NATURAL DEBE CONFIRMARSE LA SENTENCIA
IMPUGNADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Si bien es cierto que el recurso de apelacion, conforme al articulo 376 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, tiene por objeto que el superior revoque o modifigue 1a resolucidon impugnada, sin
establecer gue pueda confirmarse, también lo es que el diverso numera! 336 del propio ordenamientc legal
sefiala la facultad del tribunal de apelacion para declarar los agravios come infundados, inoperantes ¢
insuficientes; calificativas que atienden a la falta de impugnacion de los motivos de inconformidad respecte
de las consideraciones de la resolucién reclamada; por lo que si los agravios no combaten el fallo natural,
elto trae como consecuencia logica juridica que deba confirmarse la sentencia recurrida.

SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIViL DEL SEXTC CIRCUITO.

Amparo directec 127/2009. Domingo Delgado Cauxiloa y otra. 23 de abrii de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Ehsa Tejada Hernandez. Secretario: Crispin Sanchez Zepeda.”

Sin perjuicio de lo anterior, con relacién a la supuesta inconsistencia que expone "Ei recurrente”, en
principio es necesario tener en consideracion que "La convocante” si requirio a los licitantes que
estahlecieran en su propuesta a un personal minimo indispensable para la realizacion de los
servicios, como se aprecia del numeral 2.2 inciso A), con relacion al punto 4.3.1 del Anexo Técnico
“A" de las bases de la licitacidn n® 30102015-004-16, pues en estos numerales de las bases se
reguld el personal minimo indispensable que deberian acreditar los interesados en participar en el
procedimiento de la licitacidon n® 30102015-004-16 para la realizacion de los servicios.

2.2.- SEPARADOR 2.- PROPUESTA TECNICA
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Debera contener la informacién y documentacion siguiente:

A) Propuesta técnica, donde se describiran de manera pormenarizada en papel membretado del licitante
los términos de referencia y especificaciones técnicas, asi como cada uno de los aspectos senzlados
para los servicios solicitados, en el Anexo Técnico “A”.

ANEXO TECNICO “A"

I

4.3, RELACION DE SQUIPO Y PERSONAL MiNIMO INDISPENSABLE PARA LA REALIZACION DE LS SERVICIOS:

4.3.1 CAPACITACION MINIMA INDISPENSABLE DEL PERSONAL TECNICO

LA EMPRESA DEBERA ACREDITAR UN MINIMODE 20 TECNICOS CON UNA ANTIGUEDAD MINIMA EN ELLA DE
2 ANOS, COMPROBADOS CON LOS 24 ULTIMOS PAGOS DE LIQUIDACIGN ANTE EL IMSS Y 10 TECNICOS CON
ANTIGUEDAD MINIMA DE 1 ANQ, COMPROBABLES CON LOS ULTIMOS 12 PAGOS DE LIQUIDACION ANTE EL
IMSS, LOS CUALES EN COMJUNTO SERAN LA PLANTILLA DE TECNICOS MINIMA REQUERIDA DE TREINTA.
DICHO PERSONAL DEBERA CONTAR CON PERFIL DE CONTROLADOR DE PLAGAS Y EXPERIENCIA EN EL RAMO.
ANEXAR CURRICULUM VITAE.

De |z trascripcidn anterior, se advierte que “La convocante” establecid gue era indispensable que
los participantes en el procedimiento de la licitacidon n® 30102015-004-16, dentro de su propuesta
acreditaran contar con una plantilla minima de 30 técnicos con un perfil de controlador de plagas y
con experiencia en el ramo, de los cuales 20 técnicos deberian tener una antigliedad minima con el
licitante de 2 afios y 10 técnicos con antigliedad minima de una afio; es decir "La convocante”
requirio en las bases que los licitantes tuvieran una plantilla de personal para llevar a cabo la
realizacion del servicic, de los que se deberian anexar el curriculum y pagos de liguidacidn ante e
Instituto Mexicano del Seguro Social,

En este sentido, del analisis reatizade a la documentacion que integra el presente expediente,
especificamente de |a propuesta que presentd la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de CV., 1a cusl
fue remitida en copia certificada por "La convocante” en el informe pormencrizado que rindid 2
través del oficio 54100/2130/2016, obra el curriculum vitae, entre otros, del C. ,
el cual estd visible a fojas 967 a 968 del expediente en que se actua, al gque se le otorga valor
probatorio pleno por ser un documento privado gque no fue objetade, de conformidad con los
articulos 334 vy 335 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, atendiendo a su articulo 12; y de igual
forma, obran los 24 Gitimos pagos de liquidacion ante el Institute Mexicano del Seguro Social,
donde se advierte como parte del personal de esta empresa al C. ., estos
documentos que son visibles a fojas 719 a 935, y tienen valor probatoric pleno por tratarse de
documentos publicos emitidos por el Institute Mexicano del Seguro Social, con fundamento en los
articulos 327 fraccion 1y V del Codigo ya citado.
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Esto es, como lo afirma “El recurrente” la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V., pretendiendo
dar cumplimiento al numeral 2.2., con relacidn al 4.3 del Anexo Técnico “A” incluyé al C.

como una de las persanas de los 30 técnicos que confarmarian su plantilla de personal;
sin embargo, en el caso que nos ocupa "La convocante” demostro ante esta Direccidn, gue el
procedimiento gue siguid se ajustd a lo dispuesto por los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y 41 de su Regiamento, asi como a los criterios de evaluacién de las
propuestas previsto en el numeral 4.6 de ias bases licitatorias, 1os cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 43.- El procedimiento para lo Adguisicidn, Arrengamiento o la contratacién de Servicios por Licitocion Publice, se
lievaré o cabo conferme o lo sigusente:

. £n lo primerc etapu de presentacidn y operturo de lo propuesia, los licitontes entregorGn su proposicion en sobre
cerrado en forma inviolable, se procederd o lo aperturo del mismao, revisandose cuaatitative, sucesivo y seporadamente, lo
documentacicn legal v administrativa, técreca y econdmica, desechdndose las que hubieran omitide ofgunos de Jos
requisitos exigidos.

“Articulo 81.

ii. Et acto de preseneacion y operturg del sobre que contenga lo documentacion legal y adminustrotiva, propuesto tecnico v
econdrmica se hevard ¢ cabo en punto de fo horo sefalode pora su celebrucion, con to portcipacion de los representantes
de lo convocante y de los hicitontes que estén presentes; o este evento se deberd invitar @ la Contraloria o o lo Contralorio
{nterno de la Dependencia, Orgonc Desconcentrado, Delegocion ¢ Enudad, segun 520 el coso;

Este oclo se miciard con la recepcion del sebre de cada uno de los licitantes participarites. Pasteriormente se dorG operiura
al sobre que contengo {0 documentacion legal y administrotivo, propuesto técmca y gconomica, 1o cual se revisarg de
manerg cuontitativa y sucesivo v se dord lecturo o fos precios de lo propuesto econdmice. A continuacion, los servidores
publicos y los participantes que se encuentren en el acto, rubricordn la documentocion iegal y odrmnistrativa, propuesios
técnrcas y economicas presentados por los licitontes

En esie acto fo convocanie levantard un acto crcunstanciada, en lo gue se sefioloro a los participantes que cumpheron v
ios que incumpheran con fa documentocion legal y administratvo sojicitoda, las ofertas téenicas y ecandmicas aceptados y
las desechadas, asi coma los motivos concretos pora su desechamento,

Las propuestas técnicas v economicas de los porticipontes gue hubiesen sido desechados guedardn en custodio oe o
convocante y seran devueftas a los quince dias hibiles posteriores o fo fecho de emisian del foho;

En el ncto de presentacion y operture de los propuestos, i@ convocante podrd deciarar desrertas las partidos cuendo no se
hubieran recibido ofertes paro ellas, debiendo proceder en los igrminos establecidos en lo ley, por 1o que convocord
publicamente en ung sequnda convocalori, o en su defecto cuando la suma total de E5tas ne se side por monte € ung
licitccion, se procederd en términos def orticuip 55 de la ley.

i1, Lo convocante procederd o reolizar la revision cualitativo de la documentacidn legal y odministrativa, propuesto
técnico v econdmica de coda uno de fos licitantes, asi como de los resuitodos de pruebas de laboratono, las rechzodas por

Io propia convocante y/o visitos segin seo el caso, y elaborard el dictamen técnico que servird como fundamento paro ef
follo, en 8l se hard constar el andlisis de fas propuestas admitidas y se haré mencion de oquélios que fueron desechadas, y

BASES
4.6.- CRITERIOS DE EVALUACION .

Los criterios de evaluacion que se oplicardn o lgs propuestas de los heitances paro emutic el dictomen, serdn ios siguienres!

o
o
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Se verificaré que coda uno de los participontes cumpla con los requisitos y especificaciones solicitados en las boses de esto .
licitacion.

"

Lo anterior se afirma, porque fos citados preceptos juridicos facultan a "La convocante” para que en
la primera etapa de presentacion y apertura de |a propuesta, reciba las propuestas de los licitantes
en un sobre cerrade en forma inviolable, y posteriormente, "La convocante” debe llevar a cabo ia
apertura de dichas propuestas, de tal forma que proceda.a su revision cuantitativa, sucesiva y
separadamente, tanto de la documentacién legal, administrativa, técnica y economica, en la
inteligencia que debe desechar las propuestas que hubieran omitido alguncs de los requisitos
exigidos en las hases emitidas para el procedimiento de la licitacién 30102015-004-16.

Siendo que “La convocante” acredité que procedié al andlisis cuantitativo de la documentacion
legal, administrativa, técnica y econdmica de los licitantes gue solicitd en los numerales 2.1, 2.2, y
2.3, con refacidn al Anexo Téenico “A” de las bases de licitacion 30102015-004-16, entre ellos, de 1a
empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V,, pero especificamente en el caso que nos ocupa "La
convocante" demostrd que revisé gue se presentaran los curriculums vitae y pagos de liguidacion
ante el Instituto Mexicano del Segurc Social, con los cuales los licitantes demostrarian contar cen
una plantilla minima indispensabie de 30 técnicos de personal para la realizacion de los servicios; es
decir, la revision de "La convocante” se supeditd a verificar gue la empresa “King Mar Mexicana”,
S.A. de C.V,, cubriera los requisitos de las bases, conforme al procedimiente que se plasmo en las
propias bases de licitacion.

Ahora bien, debe decirse gue en el presente recurso de inconformidad “El recurrente” no exhihio
elemento de prueba suficiente que sustentard su dicho, es decir, no demostro que &i C. .

. fuera personal que trabajara de tiempo completo ton "El recurrente” y tampoco que hahia
dejado de laborar con la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V,, ya gue si hien exhibid recibos
de pago a favor del C , documenios que tienen pleno valor probatorio,
atendiendo a lo dispuesto por les articulos 334 y 335 del Cddigo ya referido, por tratarse de
gocumentales privadas que no fueron objetadas, estas documentales acreditan que “El recurrente”

extiende recibos de pago 2 favor del C. ", por concepto de la prestacidn de
servicios como Técnico de Control de Plagas desde el 31 de enerco de 2015 al 16 de abril de 2015,
nero este medio probatoric no demuesira que el C. sea su trabajador de

tiempo completo, como io afirma "El recurrente”, ya que los recibos de pago no sefialan el horario
de labores gue tiene este trabajador con el C. Mauricio Lopez Lopéz,

Ademas que estos recibos de pago gue fuercon exhibidos en copia simple por "El recurrente”,
adminiculados con el documento denominado “reporte de semanas cotizadas” del asegurado

que obran a fojas 03 y 04 del expediente en que se actla, emitido por ia
Direccion de Incorporacion y Recaudacién del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo que fue
presentado ante esta Direccién por “El recurrente”, can su escrito de inconformidad el 22 de abril
de 2016, solc demuestra gue el C, , dentro de sus antecedentes de cotizacion
con los cinco patrones mas recientes, aparece vigente con os patrones “King Mar Mexicana” S.A, :.f""“;;j'"\_
de C.v,, desde ef 25 de septiembre de 2012 a la fecha, con un antecedente def 15 de mayo de 2009 | ¢
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al 24 de septiembre de 2012 y con “El recurrente” de igua! forma se encuentra vigente desde e} 18
de enero de 2016 a la fecha, con un antecedente del 19 de enero de 2015 al 17 de enero de 2016,
por lo que estas documentaies no demuestran que sdlo sea un trabajador de "El recurrente" de
tiempo completo o bien que haya dejade de laborar con la persona moral “King Mar Mexicana” S.A.
de C.V.; ademas que no es oponible que, en su caso, la persona pueda tener dos patrones.

En efecto, en esta inconformidad corresponde a “El recurrente” demostrar y aportar los slementos
de prueba que permitan corroborar sus aseveraciones, tal y como lo estabiece el articuio 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, gue a continuacién se cita, que impone a
"El recurrente” demostrar sus aseveraciones mediante el ofrecimiento y presentacion de las
pruebas conducentes.

Articuio 281.- Las partes asumiran la carge de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Pero en ei caso particular los medios de prueba apartados no demuestran los das argumentas
bdsicos de "El recurrente" en cuanto a que el C.  ~ sea un trabajador de tiempo
completo de "“E! recurrente” o bien que ya no labore con la empresa "King Mar Mexicana”, S.A. de
C.V.

Finalmente, también debe tenerse en consideracion que del analisis flevado a cabo por esta
Direccidn al acte de presentacidn y apertura de propuestas de la licitacién 30162015-004-16, |a cual
tiene vaior probatorio pleno por tratarse de un documento emitido por servidor piblico en el
ejercicio de sus atribuciones, conforme al articulo 327 fracciones Il y V del Codigo procesal citado,
podemas apreciar que "El recurrente” no sefizlé ni aporté prueba alguna sobre el supuesto hecho
del cual se duele "El recurrente" y que atribuye a la empresa “King Mar Mexicana”, $.A. de C.V,, a
efecto de que "La convocante" se encontrara en posibilidad de evaluar dicha circunstancia
conforme a los articulos 43 fraccion | de ia Ley de Adquisiciones para el Distrite Federal, y 41
fraccion Il de su Reglamento, y pronunciarse sobre ia misma; inclusive proceder en términos del
articulo 39 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por o anterior, se deben decretar insuficientes e improcedentes las manifestaciones de “gi
recurrente”, que sélo para mejor comprensién se identificaron con el numeral 1y, en consecuencis,
no desvirtdan la legalidad del acto denominado presentacidn y apertura de propuestas legal v
administrativa, técnica y econdmica, de la licitacidn plblica nacional n® 30102015-004-16, del 15 de
abril de 2016.

2. Ahora bien, esta Autoridad procede a estudiar el argumento identificado con el inciso b}, el cual
se estima que es improcedente, por fas siguientes consideraciones:

“E| recurrente” estima ilegal el hecho de que "La convocante” no haya llevado a cabo ia visita a sus
instalaciones que tenia programado los dias 20 y 21 de abril de 2016, ya que segun esgrime "El
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recurrente”, en el numeral 4.4 de las bases de la licitacién 30102015-004-16, "La convocante”
<efald la realizacion de 1a mencionada visita a los licitantes, pero "La convocante” no efectud dicha
visita.

Respecto de lo manifestado por “El recurrente”, esta Direccién advierte que en ef numeral 4.4., con
relacion a lo descrito en el Anexo Siete de Jas bases de la licitacion de mérito, las cuales obran en
copia certificada en el expediente en que se actia a fojas 0293 a 0397, las que tienen valor
probatorio pleno, por tratarse de documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus
atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, “La convocante” establecid que los dias 20y 21 de abril del presente
afio, se llevaria a cabo la visita a las instalaciones de los licitantes con la finalidad de verificar la
capacidad técnica que tienen éstos parala prestacion del servicio gue se licita.

4.4. VISITA A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES

se levara & cabo conforme se establezca en el acto de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, con fa
finalidad de verificar la capacidad técnica de los Jicitantes para la prestacién del servicio objeto de las

_ presentes bases, los dias 20 y 21 de abril de 2016 a partir ce ias 09:00 horas, de acuerdo a o descrito en el
ANEXO SIETE.

Las visitas anterrarmente mencionadas, serén llevadas a cabo con personal de las Coordinaciones de
Segurigad Industrial e Higiene de la Gerencia de Seguridad Institucionai y de ia Coordinacion de integracion
y Normalizacian de la Gerencia de Adquisicionas y Contratacidn de Servicios de “El STC".

No obstante lo anterior, "El recurrente” no acredita que esa omisién de "La convocante™ se
concretice en una situacidon que le afecte, lesione o cause perjuicio a sus intereses, lo cual se afirma
porgue del andlisis realizado a la documentacidn que integra el presente expediente,
concretamente del acta de presentacidn y apertura de propuestas de la licitacion 30102015-004-16,
gue se celebré el 19 de abril de 2016, y se encuentra a fojas 0272 a 0286 de este expediente, misma
gue como se ha sefialado, tiene valor probatorio pleno por tratarse de un decumento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, conforme al articulo 327 fracciones |l y V del
Codigo procesal citado, vy que fue remitida en copia certificada por "La convocante” en el informe
pormencrizado que rindié a través del oficio 54100/2130/2016, se advierte que en dicho acio se
desechd de manera definitiva la propuesta de “El recurrente”, en términos de!l articule 43 fraccién |
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41 fraccion |l de su Reglamento v el numeral 4.7
incisos B} v F) de las bases de licitacion, al haber amitido incluir en e! sobre Unico de su propuesta, el
original o copia certificada por fedatario publico de la documentacion solicitada en los siguientes
incisas de los puntos 2.1, 2.2. v 2.3 de las bases, gue se citan en su parte conducente para mejor
claridad.

“DEL ANALISIS CUANTITATIVO REALIZADRO A LA DOCUMENTACION LEGAL ¥ ADMINISTRATIVA, PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULQ 43 FRACCION t DE LA
LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN CONCORDANCIA CON LOS NUMERALES 2.1, 2.2. Y
2.3 DE LAS BASES CONCURSALES, A LA PROPUSSTA DEL LICITANTE MAURICIO LOPEZ LOPEZ, SE DESPRENDE
QUE ESTE, OMITIO INCLUIR EN EL SOBRE UNICO MENCIONADO EN EL NUMERAL 2 DE LAS BASES DE

LICITACION EL ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA POR FEDATARIO PUBLICO DE LA SIGUIENTE
DOCUMENTACION:

NUMERAL 2.1.
1} de 2
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A} Personas Fisicas: alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y hoje de inscripeidn en el R.F.C,
en la que conste que su actividad preponderante es a fin a ta contratacion de los servicios motivo de
esta licitacicn.

B) Personas Fisicas: su propuesta deberd estar firmada por elta misma o por la persona que ésta designe
mediante poder notarial.

C) tdentificacién Oficial Vigente de [a persona que suscriba |z propuesta {Credencial para Votar,
pasaporte & Cédula Profesional)

D) Cédula de (dentificacion Fiscal.
E) Comprobante de pago de hases.
F) Declaracion Arual del Impuesto sobre la Renta del ejercicio 2015

G) Comprobante de domicilic reciente, con antigiiedad no mayer & 9C dias que coincida con su
facturacion (recibo de teléfono, agua, luz, formato R1 ¢ R2}.

H) Registro Patronal ante el instituto Mexicano del Seguro Social.

{} Constancia de Adeudos de contribuciones expedida por la Secretaria de Finanzas respacto del pago de
los derechos e impuestos siguientes: impuesto predial, impuesto sobre adquisicién de inmuebles,
impuesto sobre ndrninas, impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos e impuesto sobre prestacion de
servicios de hospedaje; lo anterior de conformidad con lo establecide por la Circular Contraioria
General para el control y evaluacién de la Gestidn pubhca; el desarrolio, modernizacidn, innovacion y
simplificacidn administrativa, y la atencién ciudadana en la Administracidon Publica del Distrito
Federal, publicada el 25 de enero de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y por fa Circular
Uno 2015 “Normatividad an Materia de Administracidn de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidades de e Administracion Publica del Distrito Federal” de fecha 18 de septiembre de 2015.

J}  Constancia de adeudaos de contribuciones expedida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
respecto del page de los derechos sobrz suministro de agua; lo anterior de conformiogad con o
estabiecido por la Circular Contraloria General para el control y evaluacion de la Gestion pubiica; el
desarrolic, modernizacidn, innovacidn y simplificacidn administrativa, v la atencidén ciudadana en la
Administracion Pablica del Distrito Federal, publicada el 25 de enero de 2011 en lz Gaceta Cficial del
Distrito Federal y por la Circulzr Une 2015 "Normatividad en Materia de Agrnimistracion de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal”
de fecha 18 de septiembre de 2015.

K) De conformidad con el numeral 4.7.9 de la Circular Uno 2015 “Normatividad en Materiz de
Administracion  de Recursos para las Dependencias, Unidades Administretivas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Piblica del Distrito Federal” de fecha 18 de septiembre de 2015, cpinién pasitiva de
Cumplimientc de Obligaciones fiscales en materia de Seguridad Sociai vigente al momento de su
entrega a la convocante.

M) {SIC) Comprobantes de pago de las cuotas obrero patronales de fos dos dltimos bimestras,

NUMERAL 2.2.
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D) Licencia sanitaria a nombre del licitante en original o copfa certificada v copia simple. Cuyo Domicilio
esté dado de alta anie el SAT a nombre del licitante.

E) Ellicitante deberd acreditar antigledad y vigencia actual, mediante original y copia para su cotejo del
aviso de declaracién de apertura de establecimiento mercantil y a falta de ests, licencia o constancia
de funcienamiento del local @ instalaciones a nombre det licitante y el domicilio deberd ser el mismo
refrendado en la licencia sanitaria.

F) En dicha propuesta, se deberan adjuntar TODOS los docurmentos regueridos en los numerales 4.3 y
4.3.1, los requeridos en el numeral 5 al 5.11 y tos que sefialan en el numeral 6.5, 6.6.1 y 6.6.2 del
Anexa Técnico “A”: en el entendido gue la omision de cualquiers de elles dard lugar al desechamrentio
de la propuesta.

NUMERAL 2.3.
B} Garantia de formalidad del sostenimiento de la propuesta.

POR LO QUE SE PROCEDE A DESECHAR LA PROPUESTA DEL CITADO LICITANTE, LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 43 FRACCION | DE LA LEY DE ADCQUISICIONES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, 41 FRACCION Il DE SU REGLAMENTC Y EL NUMERAL 4.7 INCISOS E} Y F) DE LAS
BASES DE LICITACION PUBLICA NACIONAL.

De tal forma, gue si "La convocante" acreditd que fa propuesta que presentd "El recurrente” el 19
de abril de 2016 fue desechada del procedimiento licitatorio ndmero 30102015-004-16, resultaria
intrascendente realizar la visita a sus instalaciones los dias 20 y 21 de abril del afic en curso,
atendiendo a que el objeto de la misma era verificar ta capacidad técnica de los licitantes para la
prestacion del servicic objeto de las presentes bases; esto es, el C. Mauricio Lopez Lopéz fue
descalificado al incumplir con los requisitos ya sefialados; y en consecuencia, ya no tenia el caracter
de licitante al ser descalificado, lo gque permite ver que ya no participaba en el procedimiento de la
licitacion publica que se impugna, sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto por el articulo 43
penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual consigna:

..Aguellos participantes que hayan side descalificados en lg primere etapa del procedimiento licitaterio, pedrdn asistir a fos
actos subsecuentes con el cardcter, Unico y exclusivamente de observadores..,

£n efecto, el agravic en estudio resulta improcedente para declarar la nulidad del acto impugnado,
pues "El recurrente” en lo medular pretende impugnar, gue no se le haya tamado en cuenta para la
realizacidn de la visita a sus instalaciones; sin embargo, "Et recurrente” no acredita que esa
situacion se concretice en una situacion que le afecte, lesione o cause perjuicio a sus intereses, ya
gue conforme ai articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, la visita sélo incide
para las personas fisicas o morales gue continden participando en la licitacion, pues su objeto
consiste en verificar la capacidad técnica que tienen éstos para la prestacion del servicio, fo que no
incide en "El recurrente" al ser un licitante que se descalificd en la primera etapa del procedimiento
licitatorio, y actualmente sdlo puede tener el cardcter de observador.

Por lo que esta Autoridad estima improcedente el agravio en estudio.
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3. Ahora bien, esta Autoridad procede a estudiar el argumento identificado con el inciso ¢), el cual
se estima gue es inoperantie e improcedente, por las siguientes consideraciones.

“El recurrente” afirma que “La convocante”, no le permitié entregar sus documentos originales,
durante el evento de presentacion y apertura de las propuestas legal y administrativa, técnica y
econdmica de la licitacion publice nacional n” 30102015-004-16, aln y cuando los tenia en su poder
en la misma sala donde se lleva a cabo el referido acto, resultando que ai omitir incluiries dentro
del sobre que contenia las copias de la misma, su propuesta fue desechada.

En principio, debe decirse gue este agravio resulta inoperante, ya que se piantea de forma
extemporanga por "El recurrente”, toda vez que éste no o hizo valer al momento de interponer su
escrito de inconformidad; ello se afirma porque el articulo 88 de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal, sefiala con suma precisidn que este medio de impugnacién, que tiene como
finalidad inconformarse por los actos o resoiuciones que emitan las dependencias, Arganos
desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal; debe
interponerse dentro del plazo de 5 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del acto o resoiucidn que se recurra, 0 de que el recurrente fenga conocimiento del mismo,
debiendo cumplir cen los requisitos que marca la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

Pero en el casc particular, "El recurrente" si bien impugné el acto denominado presentacion y
apertura de propuestas-legal y administrativa, técnica y econdmica, de la ficitacion pubtica nacional
n® 30102015-004-16, que se celebrd el 19 de abril de 2016, también lo es gue sdio sefiald
inconformarse de dos hechos, los que fueron identificados con los numerales 1y 2 en la presente
resolucion, de ahi gue el argumento en estudio se trata de un argumento novedoso, pues pretende
introduciric al desahogar la prevencidn que se realizé a "El recurrente” por oficio
CGDF/DGL/DRI/222/2016, que le fue notificado el dia 27 de abril de 2016; por lo que debe
estimarse que "El recurrente” no lo hizo valer en el momento oportuno, es decir a la presentacion
del escrito de inconformidad, que como se ha dicho se recibio el 22 de abrii de 2016,

En efecto, el acto que impugnd el C. Mauricio Lépez Lopéz, fue el denominado presentacion vy
apertura de propuestas legal y administrativa, técnica y economica, de la licitacion pablica nacicnal
n°® 30102015-004-16, que se celebrd el 19 de abril de 2016 y presentd su escrito de inconformidad
el 22 de abril del mismo, es decir al tercer dia hdbil de conocer el mismo, pero comao se ha dicho en
este escrito de inconformidad expresamente sefiald inconformarse de dos hechas, como Jo es fos
identificados en el Considerando IV con los numerales 1y 2; sin que sea factible entonces pretender
introducir un argumento novedoso al desahogar la prevencién el 3 de mayo de 2016, gue hizo esta
Autoridad a través del oficio CGDF/DGL/DRI/222/2016.

Basta expresar que el articulo 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
estahlece gue la prevencion es aquella figura juridica a través de la cual esta Autoridad sefala a "Ll
recurrente" ias deficiencias que presenta su escrito de inconformidad, es decir, se ie precisan 10s
requisitos o documentas que dejd de observar en su escrito de inconformidad, previstos en los
articulos 111 y 112 de la mencionada Ley de Procedimiento Administrativo, para que subsane [os
mismos.
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“Articulo 113.- En caso de gue el recusrente no cumpliera con alguno de los requisitos o de presentar los
documentos gue se sefialan en los dos articulos anteriores, el superior jerarquico que conozca del recurso,
debera prevenirlo por escrito por una vez para que en el término de cinco dias habiles siguientes a la
notificacién personal subsane la irregularidad. Si transcurvido este plazo el recurrente no desahoga en sus
términas la prevencién, el recurso se tendrd por no interpuestc.

Si el escrito de interposicidn det recurso no aparece firmago por el interesado, o por quien debe hacerlo se
tendrd par no interpuesto.”

Por lo cual, esa prevencidn no es una instancia para ampliar los términos de la inconformidad, ya
que Gnicamente, se le previno para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que
aluden los articulos 111 fracciones N, Ill, V, VI y VIl y 112 fracciones Il y IV de de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que de ninguna forma permiten la impugnacion
de un hecho diverso, sobre todo teniendo en cuenta que los términos de su descalificacion "El
recurrente” ya los conocia desde el 19 de abril de 2016, sin gue en el escrito de inconformidad
manifestara que su voluntad era combatir esa descalificacion, de ahi que si al 3 de mayo de 2016,
realiza ese argumento, el mismo es notoriamente extemporaneo y por ende resulta inoperante,
pues del 19 de abril al 3 de mayo de 2016, se tiene que franscurrieron 10 dias habiles, cuando el
articulo 88 citado, establece que el escrito de inconformidad debe presentarse a mas tardar a los 5
dias habiles siguientes a la notificacidén del acto que se combate.

Sin perjuicic de lo mencionado, el argumento manifestado por “El recurrente”, es improcedente
porque esta Direccidn advierte que en los numerales 2 v 2.1.,, de las bases de la licitacion de mérito,
las cuales como se ha mencionado obran en copia certificada en el expediente en gue se actia a
fojas 0293 a 0397, las que tienen valor probatorio pieno, por tratarse de documento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones |l
y V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, “La convocante” establecié que los
licitantes deberian presentar por escrito sus propuestas en hoja membretada vy firmadas en este
caso por fa persona fisica licitante, en un soic sobre cerrado de manera inviolable, separando
dentro del mismo sobre &l tipo de documentacion para mejor conduccion y por lo gque respecta al
separador correspondiente a la documentacion iegal v administrativa, deberia contener original o
copia _certificada por fedatario publico y dos copias simples para su cotejo y certificacion fa
documentacion solicitada, por parte de la Gerencia turidica de “La convocante”.

2.- INSTRUCCIONES PARA LA PRESENTACION Y PREPARACION DE LAS PROPUESTAS

Por otra parte en cumplimiento al articulo 26 y 38 de la “LADF", los licitantes deberan presentar por escrito
sus propuestas técnica y econdomica en hoja membretada del licitante v firmadas por Iz persona fisica, el
representante o apoderado legal, en un sobre cerrado de manera inviolable.

El sohre cerrado deberd ser dirigido al Sistema de Transporte Colectivo, en atencion 2 la Gerencia de
Adquisiciones y Contratacion de Servicios, con el nombre de lz empresa, y el nimero de licitacién

correspondiente, separando dentro del mismo sobre...

2.1. SEPARADOR 1.- DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA
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Debera contener en original o copia certificada por fedatario publico y dos copias simples para su cotejo y
certificacion por parte de la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colective de la siguiente
documentacion:

En ese sentido, como ha quedado establecido en parrafos precedentes, en el caso que nos ocupa
"La convocante" demostré ante esta Direccidn, que el procedimiento que siguid se ajusté a lo
dispuesto por los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su
Reglamento, asi como a los criterios de evaluacion de las propuestas previsto en el numeral 4.6 de
las bases licitatorias, pues "La convocante” demostrd gue revisd cuantitativa, sucesiva vy
separadamente la documentacién legal, administrativa, técnica y econdmica de los licitantes, entre
elios, de “El recurrente”, con la finalidad de verificar que presentara en su propuesta los requisitos
exigidos en las bases de la licitacion 30102015-004-16.

Ante ello, las manifestaciones realizadas por “El recurrente” en estudio, no desvirtian la legalidad
del acto denominado presentacidn y apertura de propuestas legal y administrativa, técnica vy
econdmica, de la licitacién publica nacional n® 30102015-004-16, gue se celebrd el 19 de abril de
2016 que ahora se impugna, pues "El recurrente” omitio incluir en el sobre Unico de su propuesta el
original 0 copia certificada por fedatario pablico de ia documentacidn solicitada en los incisos
transcritos en parrafos precedentes de los puntos 2.1, 2.2. y 2.3 de las bases de licitacion, motivo
por el cual, al haber omitido incluirlos dentro de su propuesta, la autoridad convocante arribé a la
consideracidn de descalificar a “El recurrente”, del procedimiento licitatorio que nos ocupa, lo gue
es acorde a lo dispuesto por los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
de su Regiamento, que determinan la descalificacion de cualquier licitante que haya incumpiide con
alguno de los requisitos exigidos en las bases; inclusive este criterio se recoge en el numeral 4.7
inciso F) de las bases, que se cita en la parte que interesa:

“4.7. DESCALIFICACION DE LICITANTES.

Se descalificard a los licitantes que no cumpian con lo establecido en estas bases de licitacion o incurra en
alguna de las siguientes causales, ias cuales se sefialan de forma enunciative mas no limitativa:

F) El incumplimiento parcial o total de cualguiera de los requisitos solicitados en estas bases.”

Por lo que “La recurrente” estaba obligada a considerar ese aspecto de bases, lo cual encuentra
sustento en el criterio del Tercer Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en la tesis de rubro y tenor siguiente:

“Octava Epocd. instancie: TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente;
Semanario Judicie! de la Federacion. Tomo: XIV-Oclubre. Tesis: | 30. A. 572 A. Pdging: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVD. De acuerdo o lo que establece el articule 134 constitucional, lo celebracion de los
contratos de obro publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para
lo formacicn del acuerdo contractual, servirg paro seleccionar o su contraparte. A dicho procedimiento se le denoming
“licitacion”, pues a través de él, lo administracidn publice (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o mordl,
gue le ofrece las condiciones mas convenientes en cugnta a precio, caiidad, financiamiento, oportunidod, eficiencia, eficacia
y honradez, para ceiebrar un controto determmado y, parc eilo hace un llamado o los porticulares de monera impersonal ©
persongl, paro que formulen sus ofertas a fin de llevar o cabo o contretacicn. £n base a dicho precepto constitucionol, en
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Mexico los ficitaciones son de tipo publico. Segun la doctring, ia heitocidn publice constituye un proceduniento medwonte ef
cund Io odministracion publico seleccionc o ung Persono fisice 0 moral, pore que realice la COnSLruccion, conservacion,
montenimiento, reparocion o demolicion de un bien inmueble ¢ mueble en beneficio det interés general y, que consiste en
una mvitocion dirigide o todos los interesodos para que sujetindose a las buses establecidos presenten sus ofertos y de ellas
sefeccionar o la mas conveniente Los principios que rigen a dicha heitacién y las etopas que integron su procedimiento, oe
acuerdo ¢ lo doctring son los siguientes. Los principios e saber son tuatro: a) concurrencia, que se refiere ¢ lo participacion
de un gron numerp de oferentes; b} iguoidud, gue consiste en que dentro del procedimiento de heitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que fovorezcon o uno de los oferentes en perjucio de los otros; ¢} publicidad, que implico la
posibiidad de que los interesodos conozean todo fo relgtivo a la licitacién correspondiente, desde el llamodo a formular
ofertas hasto sus etapos conclusivas; y, d} oposicidn o contradiccién, que radica en la impugnacidén de ios ofertas y defensas
de los mismos. Los etepos gue integron su procedimiento se dividen en siete: 1. Lo existencig de uno partido presupuestoric
por parte de lo adminstracion publica; 2. Lo elgboracion de las boses o piiego ce condiciones, en donde se detolle io
controprestocion reguerido. Los bases o pliege de condiciones constituyen un comunto de clausuias preparadas
unilotergimente por fa odministrecion publico, destinadas tanto o fo formulacion del contrato o cefebror como a su
gjecucion, yo que detallon en formo circunstonciode el objete dei contrate, su regulocion juridica v los derechos y
phiigociones de las partes, es decir, mncluyen por un lado condiciones especificas de tioo fjuridico, técmico y econdmico, las
cuales se traducen en verdoderas dispasiciones juridices reglamentarios en cuento o gue regulon el procedimiento ficitatoric
en s, y por otro lodo, incluven clousuias especioles que constituyen disposiciones especificas, de noturaleza centractyal,
relotivas o fos dereclios y obligociones del convoconte, oferentes vy odjudicataries. Ademdas, fas boases de toda hcitocron
producen efectos juridhcos propios, en cuonto que el érgano licitonte no puede modificorlas después de haber efectundo el
liemodo o la licitacién, sina dentro de ciertos limites, pero no pedrd hocerlo, bajo ninguha circunstancio, una vez iniclado «f
octe de apertura de ofertas. Asimismo, los bases obligan o fos oferentes haste el momente en que son descortodas ¢
desechodos sus propuestas, y siguen obigondo al adiudicotario, con el coniroto mismo, por lo que su modificacion o
viclacion, serig una infrecadn ol controto gue sé Hegue a firmar, yo que las boses de Jo licitocion son o fuente principal del
derecho y cbligociones de jo adrmnistracidn y de sus controtistas, y por eflo sus reglos deben cumolirse estrictomente, en
cumphmienio al principio pacte sunt servande. En sintesis los bases son las condiciones o cldusulas necesarios para regular
tanto el procedimiento de hatocion coma el controte de odjudicacion de la ebra y que fos drganos hicitantes tienen omphe
facultad parc imponerias. 2. Lo publicocion de lo convocatoria. Esta fose es de tol importoncia, ye que o traves de elle se
hece to mviteeion o los personas fisicos o morales que puedan estar interesadeos en reglizar la chro a licitor y debe hocerss
en el Diorio Oficial de lg Federacion v en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asf como en uno de la entided
federotiva, en donoe se lievorg o cobo lo obra pubhca. 4. Presentocion de ofertos. Fn esto fose los interesados que
sodsfagan los términos de lo convecotoria respective fendrdn derecho o presentar sus proposiciones vy, pare ello ¢eberan
tener cuidado en su preparacion, yo Gue de lo redoccion, confeccion v presentocion de lo oferta, depende que sea aceptodo.
Los ofertas deben reunir tres requisitos ¢ sober: o) subjetivos, que se refieren o lo copacidad juridica para contratar de o
persona que presente lo oferta; b) objetivos, que se refieren al contenide de lo oferta, de acuerdo ¢ lo gue estoblecen los
bases; v, ¢} formales, que se refieren o lo confeccion de fa oferta, mismo gue debe ser en forma escrita, firmado, claro e
incondicionodo, secreta y debe ser presentado en ef fuger y fecho que se haya indicedo en lo convecatoria. 5. Aperture de
ofertos. £n ella, como su rnombre lo indico, se procederd o la aperturc de los sobres que contienen los ofertas de los
porticipontes v se dartin ¢ conocer los propuestos que se desechen por ne cubrir con lo documentacion o reguisitos exigidos
en lus bases de licitacion, levantando of efecte un octo circunstonciade de lo que sucedo en esto fase de lo licitoaidn, en io
que se dord o canocer lo fecha en que se conacerd ¢l folio respecuvo. 6. Adjudicacion, es el acto por gl cual el éroono estocal
hertante, determing cudl de fas propuestos es lo mas venigiosc 0 conveniente pora lo odmunistracion publice. Previg ¢ lo
adjudicacion, el organo convoconte, deberd reolizer un dickumen técnico en donde deberd considerar los requisitos
cuontitotivos v cuolitatives de los pferentes, o fin de determinar cudl de ellos reune fos condiciones legales, 18cnicas v
economices requeridas per le convoconte; y, 7. Perfeccionamiente del controto, gue es la uttimao fase del procedimiento ae
heitacion, en gonde uno vez que se conozco el nombre ae la persong ganedora, ef organe licitante como el adjudicetorio
procederdn a formolizar o pecfeccionar ef conirato respective. Luego, de acuerao o los anteriores etapas del procedimiento
de licrtacion, lo fase mas importante de gste, es lo eloboracion de las bases o phego de condiciones, ya gue como se indico
en parrofos anteriores, son fo fuente principal del derecho y obligaciones de lp administracicn publica y de sus contratontes,
y por ello sus reglos o cldusulas deben cumplirse estrictarnente, de monerg que su violacion o madificacidn después de o
presentocian de fas ofertus, mpiiceric une viclocion of contrato que se lleque o firmai, por lo gue el oroanismo o
dependencic iicitante, al examinor y evaluor todo el procedimento de fe licitacion publico, deberd reviser como una
ablieacion primario e ingludible ios requisitos de formo, gue son esencio y sustancia def contrato que se Hlegue o concretor,
es aecir, deberd verificar 51 los oferentes cubrieron con codo uno de los requisitos gue se filjaron en los boses y si dicho
procedinnento fue seguido en todos sus etapas sin infroccion elguna af mismo, pues sélo de esa monero se puedz logror gue
el contrato respectivo no esté viciado de origen, yo gue de existic ireguloridodes en el procedimiento o incumplimienio ae
fas bases de Ja licitocion por otro parte de olguno de los oferentes, sin que el orgono convecante fas tome en cuenta, ne
obstente su ewidencio o troscendencia, y adiudique el contrato ol oferente infroctor, tanto of licitante coma ef oferente
gonoder infringirian el principio, no sofo yo de derecho odministrotivo derivade de io noturaieze de los controtos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sinc también por ceatamiento a lo ley cdmmnistrativo {Ley de Obras
Publicas y su Reglamento), viciando de eso forma ef contrato respectivo; por tanto, el organismo convocente o aajudicor un
contrato de obro pdblice, siempre debe verificor en principio los requisitos de forma paro que despuds anclice los
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propugstaes en cuanto a su contenido o fondo, todo eflo conforme o fos reglas que se hayon fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA ADVHNISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUNTO.

Amporo en revision 1283/94. EMACO, 5.A. de CV. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngorg
Pimentel. Secretario: Jocinto fudrez Rosos.™

Tesis que sostiene en lo medutar gue las bases licitatorias, constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, que detallan, por un lado, las
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, fas cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento ficitatorio en si y, por oftro tado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas de naturaleza contractual
relativas a los actos y obligaciones de la convocante, oferentes y adjudicatarios; por lo que la
violacion a estas cldusulas seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar; en este orden de
ideas, se infiere gue las candiciones estabiecidas en las bases son los pardmetros necesarios para ‘
regular el procedimiento licitatorio, cuya elaboracidn es atribucién exclusiva de la convocante; en
tal tesitura, los requisitos establecidos en las bases de la licitacion 30102015-004-16, deben
observarse por todos los licitantes, y al haber incumplido "El recurrente” con los requisitos ce tas
bases, al no presentar los originales de los documentos solicitados en los puntos 2.1, 2.2.y 2.3, en
los incisos antes sefialados dentro del sobre que ctonforma su propuesta, es procedente su
descalificacién, por lo tanto esta Autoridad confirma la legalidad del acto denominado
“presentacion y apertura de propuestas legat y administrativa, técnica y econdmica, de |a licitacion
publica nacional n® 30102015-004-16", que se celebrd el 19 de abril de 2016.

Por lo cual, el agravio en estudio se determina inoperante e improcedente.

Por otra parte, se procede al estudio de los alegatos de "El recurrente”, en virtud de que éste no
ofreci6 pruebas, de la siguiente forma:

“Que la empresa “King Mar Mexicano”, 5.A. de C.V., g trovés de su representante legal , se limita a
probar que estd cumpliendo con obligaciones de pago de cuotas obrero patronales con el iMSS,
respecto del C. ., sin embargo no proporcione documentacion gque compruebe los
pagos ol trabajador, v que o su ver probarian gue el C trabaje paro dicho
empresa, asimismo derivado de la revision del expediente en que se actue se encontraron dos
constancias emitidas por el Instituto Mexicano de Sistemas de Gestion, $.C. en fo Ciudad de México los
digs 18 y 23 de febrero de 2016, siendo gue el C. en ese periodo ya no colaboroba
con dicha empresa, ya que con un servidor inicio relacion loboral desde el dia 18 de enere de 2015 y se
encuentra vigente dicha relacidn hasto la fecha, y ademds se tiens registro de asistencia laboral en
nuestra empresa de que los dias marcados en las constancias citadas el C. , estuvo
desarrollando actividodes en nuestras instalaciones, referente a lo observacion que hace la C.

: , en cuanto ¢ la bajo v alia ante el IMSS, los dias 17 y 18 de enero de 2016,
respectivamente respondo que se trata de un movimiento de actualzacion del salario buse de
cotizacion ante dicho Qrganismo”

Sobre el particular, estas manifestaciones no modifican la determinacion emitida por esta
Autoridad, toda vez que “El recurrente” no aporta algun elemento de conviccion que permita a esta
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“King Mar Mexicana”, S.A. de C.V., presente los pagos que acrediten que el C. _ _
es trabajador de la citada sociedad mercantil, sin embargo, debe decirse que es a "El recurrente” a
quien le corresponde acreditar sus manifestaciones, es decir, éste debe demostrar que el C.

es su trabajador de tiempo completo y que aparentemente dejo de laborar con la
citada persona moral, lo cual no acreditd como se ha sefialado en el Considerando precedente,
pues recae en “El recurrente” la obligacion de demostrar y aportar los elementos de prueba que
permitan corroborar sus aseveracianes, tal y como lo estabiece el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Asimismo, por lo que respecta a que en el expediente en que se actua, “El recurrente” localizé dos
constancias emitidas por el “Instituto Mexicano de Sistemas de Gestion”, S.C. en la Ciudad de
Meéxico los dias 18 v 23 de febrero de 2016, siendo gue el C. en ese periodo ya
no colaboraba con ta empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V., pues con "El recurrente” inicio su
relacidn laboral desde el dia 19 de enero de 2015 a la fecha, contando con el registro de asistencia

laboral dei C. en dichos dias; sobre estas manifestaciones, como se ha
establecido, fos medios de prueba aportados no demuestran los dos argumentos basicos de "El
recurrente” en cuanto a que el C. sea un trabajador de tiempo completo de "El

recurrente” o bien que ya no labore con fa empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V.; de tal forma
que "El recurrente” en primer lugar no demuestra gue no se hayan emitide ias constancias 3 favor
del C. ) . por el “Instituto Mexicano de Sistemas de Gestion”, S.C.; y por oira
parte, aun y cuandc menciona que tiene el registro de asistencia laboral del C. Ricardo Rios Aragon
en dichos dias, "Ef recurrente” no los presento a manera de prueba ante esta Direccién, no obstante
que por oficio CGDF/DGL/DRI/222/2016, que le fue notificado el dia 27 de abril de 2016, se le
previno para que ofreciera las pruebas gue considerara pertinentes para demostrar ios hechos gue
impugno mediante el recurso de inconformidad,

Por otra parte, se procede al andlisis de las manifestaciones vertidas por la empresa “King Mar
Mexicana”, S.A. de C.V.; vy de sus pruebas ofrecidas, s quien se otorgd derecho de audiencia por
haber informado "La convocante” que resultaba tercero perjudicada.

Al respecto, la empresa en esencia refiere que los argumentos de "El recurrente” carecen de razén

alguna, ya que fue descalificado por no haber presentado dentro de su propuesta la documentacidn

solicitada en las bases licitatorias; y ademas respecto de |3 visita, que ya no era procedente realizar

la misma porque "£l recurrente” ya no formaba parte del procedimiento; y finalmente que el C.
puede laborar con ambas empresas.

En ese sentide, como se ha acreditado esta Direccion confirmo 2 legalidad del acto combatido ya
que en efecto se pudo apreciar que el acto emitido por la Entidad fue legal respecto de la
descalificacion “El recurrente”; y por otra parte no se aportd algun elemento que permita
determinar que la evaluacidn de la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V., violentd la Ley, ello
sin perjuicio de que en este procedimiente administrativo no se acreditaron los hechos que le
atribuyeron a esta persona juridica; por lo cual es evidente que no se aporta un elemento gue
modifigue la decision adoptada por esta Direccion.
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Sin perjuicio de lo anterior, es necesario aclarar gque dentro de lo manifestado por fa citada
sociedad mercantil, aduce supuestas violaciones procesales en el desahogo de este recurso de
inconformidad, porque segun expresa:

“El inconforme procede a ampliar su inconformidad en términos del escrito de fecha 2 de abril de
2016 (SIC) aparentemente a razon de que esa cutoridod le otorgd para (SIC) plazo para formular
consideraciones juridicas, cuestion que no estd prevista en {a Ley de Procedimiento Administrative
del Distrito Federal; sin embargo en el supuesto no concedido de que procediera esa Autoridad
debio de correrle traslado a mi mandante de ese escrito, y al no hacerio asi e privd de su derecho de
audiencia Ley de Procedimiento Administrativo del! Distrito Federal {$IC); asi como los articulos 1°
14 y 17 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto en el presente caso, mi mandante niega lisa y llanamente que se le haya dado a conocer el
acuerdo por el que se ordend dar vista a la inconforme para gue ampliara la inconformidad, asi
como el escrito por el que se procedic o la respuesta o la vista otorgada, lo que imposibilitd que se
Hevard a cabo la defensa correspondiente en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Conviene sefialar que es derecho fundamental gque en un proceso de que se cumplan todas v cada
una de los etapas procesoies en tiempo y forma; en ese contexto si en ese informe existen
elementos novedosos que se le deben dar a conocer a las partes entonces es un derecho que todas y
cado una de fas novedades que se den en el proceso, ¢s indispensable o notificacidn para que la
recurrente conozca el contenido de esas probanzas sea de forma personal {SIC}”.

“Adicionalmente a lo anterior es el caso de qgue esa H. Autoridad omitid el trasiade de los informes
circunstanciodos de fa convocante que debieron de formar parte del trosfado de Ley para el efecto
de gue mi mandante en el plazo de 3 dias procediero a formular ia respuesta a fa vista, ellc en el
contexto de gue en el plazo tan breve de formular su defensa mi mandante se le limitan sus
derechos que pueden estarse ventilando en el infarme justificodo de la autoridad gue se introducen
por lg autoridad af rendir su informe circunstanciodo, lo anterior para que éste mi mandante esté
(SiC) en aptitud de preporor une adecuodo defensa, situacion gue no se puede dar de ja simpie
revision de los constancias de jos autos en la sede de ese H. Organo de Control.

£En ese contexto se solicite se regularice el procedimiento y se corra el trasfado de Ley de esos
documentos vy se otorgue a mi "mandante un plazo parg hacer las manifestaciones
correspondientes con los traslados que conforme a lo Ley corresponde. No es dhice a lo anterior,
que g suscrita se haya apersonado ante esa H. autoridad debido o que los traslados de Ley
tienen como finaiidad que los interesados procedon a la debido defensa.

Ello en el contexto de que los fundamentos y motivos contenidos en el informe de la Autoridad
llevan a formulacion de una defensa y de alegatos en los que mi maondante pueda pronunciarse
pero debido a la extension de ios escritos y la complejidad de las figuras juridicas, mi mandante
debe de acudir a especialistas en derecho que formdienios escritos y la debida defensa, por o
que el legisiador procedic a la figura del traslodo de Ley,; en ese contexto a mi mandante se lee
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limité lo oportunidad de perfeccionar su defenso , garantizondo con el andlisis integral de fos
docurmentos relevantes que forman parte del proceso edministrotivo en el que ese interesado
puede ejercer una defensa adecuada en el que el juzgador debe sustanciar que las partes tengan
asegurada los formalidades del proceso cuyu base se encuentra en el subprincipio del derecho ¢
Io tutelo judicial efectiva, reconocido en los articulos 17 de la Constitucidn Politico de los Estados
Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. "

Sobre estos argumentos, debemos expresar que la empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de C.V,, se
considera afectada por supuestas violaciones procesales en el presente procedimiento, pero estos
aspectos no son susceptibles de analizar por esta Direccion, toda vez que el recurso de inconformidad es
un medio de impugnacion que tiene como finalidad resolver sobre los actos 0 resoluciones que emitan las
dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades de I3 Administracién Publica del
Distrito Federal, pero de ninguna forma su objeto es analizar las propias determinaciones que emite esta
Direccion en su caracter de Autoridad competente para resolver el recurso de inconformidad, por lo que
lo procedente es que se dejen a salvo los derechos de la empresa “King Mar Mexicang”, 5.A. de C.V., para
los haga valer en la via que estime pertinente.

Asimismo, la empresa “King Mar Mexicana®”, S.A. de C.V., ofrecid como pruebas: copia certificada del
testimonio notarial , del ", pasado ante la fe de! Lic. )

, titular de 1z Notaria Publica No. del Distrito Federal v la lista de técnicos presentados para la
licitacidon pablica nacional No. 30102015-004-16. '

Medios de prueba, que no inciden en |a determinacion de esta Autoridad, ya que por fo que hace a la
copia certificada del testimonio notarial , det . se acredita la personalidad de la
C. Martha Alicia Reyes Arvizu, para actuar en representacion de ta empresa “King Mar Mexicana”, S.A. de
C.V., como represantante fegal, y por lo que respecta a |z lista de técnicos, se demuestra que para efectos
de 1a licitacion publica nacional No. 30102015-004-16, la empresa "King Mar Mexicana”, S.A. de C.V,, para
dar cumplimiento al numeral 2.2., con relacion al 4.3 del Anexo Técnico “A” incluyé al C.

comg una de las personas de los 30 técnicos gue conformarian su plantilla de personat, por lo que
aun y cuando tienen valor probatorio, el primero por tratarse de un documento emitido por fedatario
ptblico v el segunda por ser un documento privado que no fue objetado, de conformidad a los articulos
327 fraccién |y 334 y 335, respectivamente, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
no varfan el sentido de la presente resolucion.

Vill. Al tenor de los razonamientos légico-juridicos vertidos en el considerando V, VI y VI, con base en la
valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actua, en térmings del articulo 403 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y acta denominada de
“presentacion y apertura de propuestas legal y administrativa, técnica y econdmica, de la licitacidon piblica
nacional n® 30102015-004-16", que se celebrd el 19 de abril de 2016, las cuales tienen valor probatorio
pleno, por haber sido emitidos por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, se confirma la
legalidad del acto denominado “presentacidn y apertura de propuestas legal y administrativa, técnica y
economica, de la licitacion publica nacional n® 30102015-004-16, que tuvo verificativo el 19 de abril de
2016.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicas invocados se:
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RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido
por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de |a presente.

Secunpe.  De conformidad a lo vertido en los considerandes V, VI, VI y VIl de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccion ! de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se confirma la legaiidad del acto denominado “presentacién y apertura de
propuestas legal y administrativa, técnica y ecandmica, de la licitacidn publica nacional n®
30102015-004-16, gue tuvo verificativo el 19 de abril de 2016.

TERCERD. Se hace del conocimiento de “La recurrente”, que en contra de la presente resolucién [
pueden interponer juicio de nulidad ante ef Tribunal de o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél
en gue surta sus efectos legales ia notificacion de la misma, con fundamento en e! articuto
128 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federat.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucidén al C. Mauricio Lapez Lopez, a la empresz "King Mar
Mexicana”, S.A. de C.V., asi como al Sistema de Transporte Colectivo y al Organo Interno de
su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto,
como asunto total y definitivamente concluido.

Asl Lo RESOLVIO ¥ FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MIORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD
DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. h

EMMS P ROR/CEC po———
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