ClJDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-009/2016

) . ,
RESOLUCION 0963

Ciudad de Méxice, Distrito Federal, a los tres dias del mes de mayo de dos mil dieciséis. .

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-008/2016, conformado con motive del escrite recibido el 16 de marzo .
de 2016, a traves del cual el C. Miguel Angel Castilio Zempoaltecat], representante legal de la empresa “Joad
Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V,, en lo sucesivo “La recurrente”, promovic recurso de inconformidad en contra
de actos de |z Secretaria de Cultura, en adelante “La convocante”, derivados del acto de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional LPN-431C000-02-2016, convocada para la “Contratacion del servicie de limpieza en interioras y
exteriores incluyende vidrios de alto riesgo, con suministro de materiales, para los inmuehies que ocupa [a
Secretaria de Cultura del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal 2016", partidas 1y 2.

RESULTANDO

1, Que el 16 de marzo de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente” promovid recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el gue establecid los agravios que a su criterio
le ocasiond el acto impugnada, los cuales se tienen por reproducidos en su totalidad en la presente
resclucién por economia procesal y ofrecio las pruebas gue estimo pertinentes.

2 Que el 28 de marzo de 2016, esta Direccidn emifio el oficio CGDF/DGL/DRI/152/2016, & través del cual
solicito a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federaj un informe pormenorizado y copia certificada de diversa documentacion de la
licitacion LPN-431C000-02-2016 y en apego al articulo 114 del mismo ordenamiento, que manifastara io
gque considerara conducentie en cuanto a la solicitud de suspensidén de!l procedimiento licitatorio
recurrido.

3 Que el 31 de marzo de 2016, se emitidé acuerdo por el que se determiné la no procedencia de la
suspension  solicitada por "la recurrente”, mismo gue fue notificado mediante oficios
CGDF/DGL/DRI/164/2016 y CGDF/DGL/DRI/165/2016, a "lLa convocante” y a "La recurrente”,
respectivamente,

4. Que el 4 de abril de 2016, a través del oficic DRMSG/231/2016, “La convocante” rindid informe
pormenorizado y remitid diversa documentacion en copia certificada relacionada con la licitacién LPN-
431C000-02-2016.

5. Que el 7 de abril de 2016, esta Direccidn dictd acuerdo por el que admitid a trdmite el recurso de
inconformidad promovido por “La recurrente”, lo gue se le hiza del conocimiento por coficio
CGDF/DGL/DRI/184/2015; asimismo, se e notificd el dia, hora y lugar en que tendria verificative la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.
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Que el 8 de abril de 2016, esta Direccién emitio el oficio CGDF/DGL/DRI/183/2015, medianie el cual
otorgd derecho de audiencia a la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, 5.C., para
que dentro del plazo de tres dias, siguientes a la fecha de su notificacién, manifestara lo que a sus
intereses conviniera y aportara las pruebas que consideraran pertinentes, informandole de la fecha,
hora y lugar de |a celebracion de |a Audiencia de Ley,

Que el 19 de abril de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecié el €. Miguel Angel Castillo Zempoaltecat!, representante legal de “Joad Limpieza y
Servicias”, S.A. de C.V,, en su calidad de recurrente y/o persona alguna en su nombre y representacion,
no obstante haber sido notificado del dia y hora en que tendria verificative dicha audiencia a través del
referido oficio. Asimisme, en dicho acto, fueron admitidas las pruebas ofrecidas y se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaieza.

Por otra parte, se hizo constar gue se tuva por presentado el escrite de fecha 14 de abril de 2018,
recibido en esta Direccidn el 15 de abril del mismo mes y afio, por el que el C. Alejandro Barrera Casillas,
Director General de la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, $.C., hizo las
manifestaciones que considerd pertinentes en relacién al presente recurso de inconformidad, y acredito
su personalidad para tales fines; sin embargo no comparecio, ni ofrecid pruebas en su calidad de tercero
perjudicade a fa Audiencia de Ley y/o persona alguna en nombre y representacion de esta persona
moral, no obstante de haber sido notificado en tiempo y forma.

Aunado a lo anterior, en virtud gue nc hubo comparecencias de forma personal en nombre vy
representacion de |las personas morales citadas, no se manifestaron alegatos, ni obra en el expediente
en que se actla que las citadas personas hayan presentado sus alegatos mediante escrito ante esta
Contraloria General.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para canocer, substanciar y resotver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, érganos
politico-administratives v entidades de la Administracidn Piblica del Distrite Federal, por actos o

resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de |a aplicacidén de la Ley de Adguisiciones para el Distrito

Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 34

fraccion XXV de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1" v 88 de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de |a Ley de Procedimieato Administrativo del Distrito
Federal; 1°, 7 fraccién XIV, numeral 1,2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, :

Que de conformidad con Io establecido por los articulos 278 y 285 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron come pruebas las
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constancias y documentos gue integran el expediente en que se actua, aportadas por “La convocante” y
las pruebas ofrecidas por “La recurrente”, mismas que seran valoradas al momento de emitir la
presente resotucion.

Que la cuestion a resolver en refacidn con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad del fallo de la licitacidn publica internacionai LPN-431C000-02-2016, que tuvo verificativo el 9
de marzo de 2016, convocada para la “Contratacion del servicio de limpieza en interiores y extericres
incluyendo wvidrios de alto riesgo, con suministro de materizles, para los inmuebles que ocupa la
Secretaria de Cultura del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal 2016", partidas 1y 2.

“La recurrente” sefiala que ie causa agravio el fallo de la licitacion LPN-431C000-02-2016, celebrado el 9
de marzo de 2016, expresando de forma medular:

PRIMERO.

Que “la convocante” violenta e articulo 6, fracciones | y VIIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, porque el acto de falio no fue emitido por 6rgano competente; toda vez que la Licenciada
Jagueline Kuttler Herrera, Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales de |a Secretaria de Cultura,
omite sefialar con toda precision y sin lugar a dudas el o jos ordenamientos legales que acrediten su existencia
juridica, asi como aguelios que le confieran la facultad de emitir un acto de fallo como e impugnacdo, lo que "La
convocante” no cumple con la cita de los articulos 38, fraccion X, 43, fraccidn [l de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal; 41, fraccidn IV de su Reglamento, asi como el numeral 9 de las Bases.

En efecto, expresa "La recurrente” que [a citada Direccidn se limité 2 sefialar que con fundamento en los articulos
gue antes se han citado, se dio lectura del dictamen que contiene el analisis cualitativo de la documentacion legal
y administrativa, de las propuestas técnicas y econdmicas de las empresas pariicipantes; sin embargo, a criterio
de “"La recurrente” no precisd los preceptos legales que le otorgan la existencia y competencia material y
territorial para emitir el acto que se impugna.

Agregando "La recurrente” que, el dictamen o analisis cualitativo de la propuesta técnica para la partida 1, ia
realizo fa Jefatura de Unidad Departamental de Servicios Generales de la Secretaria de Cultura vy el analisis
cualitativo de fa propuesta técnica para la partida 2, {a llevd a cabo el Fideicomiso Museo de Arte Popuiar; y
ambos analisis fundamentan ef fallo; sin embargo "La recurrente” expresa que se desconoce ta existencia del
funcionario que realizd los anélisis, pues "La convocante” se limitd a dar iectura del mismo, sin especificar si se
emitié por un funcionario competente, ello porque en el fallo se omitid }a cita del precepto legal que establezca la
existencia y otorgue competencia material y territorial al funcionario gue lo emite para evaluar las propuestas de
los licitantes.

Por otra parte, aduce "La recurrente” que desconoce & dictamen que se haya emitido, toda vez que en el fallo "La
convocante” Unicamente dio lectura al dictamen gue contiene el anafisis cualitativo de las propuestas, ante o
cual, "La recurrente" niega la existencia del mismo y también niega que le haya sido notificado, por lo gue no
puede servir de fundamente y motivo un documento gue no le fue notificado.

En conctusion, el faflo tiene vicios porgue los servidores plblicos no fundaron su existencia juridica, su
competencia material y territorial, io gue hace que acto que ahora se combate tenga una ausencia total de
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fundamentacidn, en contravencion a los articulos 16 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
6, fracciones [ y VIll de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

SEGUNDO,

Que el acto impugnado, no se encuentra fundado ni motivado, por Io que violenta en perjuicio de "La recurrente”
el articulo 6, fraccidn VIil de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con e! 43,
fraccion 1l de la Ley de Adguisiciones dei Distrito Federal y 41 antepentltimo parrafo de su Reglamento, pues se
descalifica a "La recurrente”, porque en su propuesta técnica en las partidas 1 y 2, presentd el formate DC-2
“Presentacion del Plan y Programas de Capacitacidn y Adiestramiento”, pero “La convocante” sostiene que no se
exhibio el acuse de recibo ni el comprobante de registro del mismo, ante la Secretariz del Trabajo y Prevision
Social incumpliendo el numeral 7.2 inciso ¢) de las bases.

Siendo que & criterio de "La recurrente”, ésta cumplio con todos y cada uno de los requisitos de las bases, pues
anexd & su propuesta el formato DC-2, al que adjuntd el plan de capacitacidn y adiestramiento correspondiente al
periodo 2016-2018, tal como lo estipula ia Secretaria del Trabajo y Prevision Social, y "La convocante” pasa por
alto el “Acuerdo por el que se dan a conocer los criterios administrativos, requisitos y formatos para realizar los
tramites y solicitar los servicios en materis de capacitacidn, adiestramiento y productividad de los trabajadores”,
publicade en el Diario Oficial de la Federacion, el 14 de junio de 2013; en cuyo articulo 12, asl como en el 153-F bis
de la Ley Federal del Trabajo se establece que dicho formato debe estar a disposicion de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, y ya no se presenta ante la misma, como anteriormente se llevaba a8 cabe; por lo cual "La
recurrente” considera que es incorrecto que se estime que no cumplid con los requisitos de las bases, al no
presentar el acuse de recibo ni el comprobante de registro del mismo, ya que fue presentado el formato DC-2,
anexando el plan de capacitacion y adiestramiento correspondiente al periodo 2016-2018, por 0 que se
exhibieron todos y cada uno de los puntos del numeral 7.2. de las bases,

Por lo cual, "La recurrente” sefiala que se deja de aplicar en prejuicio de la misma el articulo 12 del referido
acuerdo, ya que si bien en el inciso c) del numeral 7.2 de |as bases se exige que se presente el farmato DC-2 con el
acuse correspondiente, o cierto es que no es un requisito que pida la Secretaria del Trabajo y Previsién Secial, por
ende la base debe interpretarse de forma congruente con el articuto 12 del acuerdo aludido.

En ese sentido, "La recurrente" expresa gue el fallo el ilegai, pues existen diversos elementos gue se deben
analizar para determinar ta idoneidad de una propuesta que otorga el Estado las mejores condiciones, en cuanto a
precio, como acontece en la propuesta econdmica de "la recurrente”, pues a dicho de ésta, a diferencia de ia
empresa beneficiada con la adjudicacidn, “La recurrente” ofertd mejores condiciones de contratacidn y a pesar de
ello, se determind desechar su propuesta; de ahi que segln afirma "La recurrente" no se justifica el
desechamiento de su propuesta, pues "La convocante” se abstuvo de realizar un adecuado analisis cualitativo de
los aspectos legales, administrativos, técnicos y econémicos de lz licitante “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de

V., lo gue le causa agravio z "La recurrente” por lz indebida o ausencia de fundamentacidn y motivacion, toda
ver que se emitié en contravencién a las disposiciones legaies aplicables; por lo gue e acto vicla en perjuicio de
"La recurrente® el articulo 6 fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, con
relactdn a los articulos 43, fraccion |l de la Ley de Adguisiciones de! Distrito Federal y 41 antependltimo parrafo de
su Reglamento; es asi que "La convocante" privilegié al hoy tercero interesado para que su propuesta econdmica
fuera la mas bajz y la mas conveniente, en contravencién a dichos preceptos; por lo que a criterio de "lLa
recurrente” no se puede considerar que la propuesta de la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento
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Integral”, 5.C., asegure a la Administracian Piblica de ja Ciudad de México, ias mejores condiciones disponibles en
cuanto 2 precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de las manifestaciones que en via de agravios efectud¢ “La
recurrente”, en las siguientes términos:

Por cuestidn de orden, se estudia el agravio PRIMERO, en el cual como ha quedado sefialado
anteriormente, “La recurrente” considera que “La convocante” violentd el articulo 6, fracciones | y VI
de |z Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, pues expresa que tanto el fallo como el
dictamen emitido por "La convocante”, no se dicté por drgano competente v ademas que no le fue
notificado el dictamen que sirvié de sustento para el fallo.

En efecto, en este primer agravio, "La recurrente" aduce tres aspectos:

a) Que el servidor piblico, durante el acto de falio omitid sefialar con toda precision y sin lugar a dudas
el o los ordenamientos legales que acreditan su existencia juridica, asl como aguellos gue le
confieren la facultad de emitir un acio como el que impugna.

b) Que desconoce la existencia juridica de los funcionarios gue realizaron el anaiisis y dictamen sobre
las propuestas de cada uno de los participantes, de |as partidas 1y 2, ya que tampoco se especifics si
dicho dictamen fue emitido por un funcionario competente y se omite manifastar el precepto legal
que establecid la existencia y otorgd cornpetencia materia) y territorial al funcionaric gue evalud las
propuestas de los licitantes.

¢) Que se niega [a existencia lisa y lianamente del dictamen que contiene el andlisis cualitativo a la
documentacién tegal y administrativa de las propuestas, por no haber sido notificado a la hoy
recurrente, ya que Unicamente se dio lectura en el fallo del mismo.

Atendiendo a los argumentos que expresa la persona moral “Joad Limpieza y Servicies”, S.A de C.V, se
considera parciaimente fundado el agravio que nos ocupa, por lo siguiente:

En principio esta Direccidn considera necesario precisar que el desarrollo del procedimiento de ia
licitacion gue hoy se impugna y gque convocd la Secretaria de Cultura estd regulado, entre otros
preceptos, por los articulos 43 fraccion XXIV y 33 fracciéon I pendltimo parrafo de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal, los cuales definen con suma precision la autoridad, forma y
términos que son aplicables para el desarrollo de este procedimiente administrativo; ante elle, para
mejor comprension es conveniente analizar el contenido de los mismos, los cuales se citan a
continuacion:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades
para las licitaciones publicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes, los
cuales deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias y se pondran o disposicidn de fos
interesadeos para consulta y vente a portir de la fecha de publicocion de la convocatoria y contendrdn como,
minimo lo siguiente:
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XXIV, Nombre y corgo del servidor piblico responsable del procedimiento de licitacion pablica, quien
firmard las actas de los eventos, dictdmenes y el falle correspondiente.”

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adguisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por Licitacién
Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Il. En fo segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara ef resultado del dictamen, el cual deberd
estar debidomente fundado y motivadeo, sefialdndose detallndomente las causas por las cuales fueron
desechadas fas propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicdndose, en su caso, fas que hayan cumplido
con lo totalided de los requisitos legaies y administrativos, técnicos y econdmicos, asi como el nombre del
licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitecion,
dando a conocer el importe respectivo.

Los actos de presentacidn y apertura de propuestas, y de follo, serdn presididos por el servidor piblico gue
designe la convocante en las bases, quién serd lg Unica outoridod facultode paro aceptar o desechar
cualquier proposicion de las que se hubieren presentado, asf como para definir cualguier asunto que se
presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de Ia presente ley.”

(Lo rasaltado es de lz Direccién de Recursos de Inconformidad)

Conforme a los preceptos juridicos que antes se han transcrito, la Secretaria de Cultura, en su caracter
de autoridad convocante, es la responsable de convocar a los interesados para que participen en el
evento de licitacién LPN-431C000-02-2016, y al elaborar tas bases tiene la obligacion ineludible de
indicar en las propias bases licitatorias el nombre y cargo del servidor plblice responsable del
procedimiento de licitacidon puablica, ya gue éste serd el responsable de firmar las actas de los eventos,
dictamenes y el fallo correspondiente.

Esto es, la autoridad convocante, gque en este caso es la Direccién Ejecutiva de Administracion en la
Secretaria de Cultura, a través de la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, como se
aprecia de la convocatoria y bases de ia licitacion LPN-431C000-02-2016, ias cuales obran a fojas 0193 y
de la 0205 a 0275 del presente expediente, las que tienen valor probatorio pleno, por ser emitidas por
servidor plblico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamenta en los articulos 327 fraccionas Il y
V, con relacién al 403 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, debe designar en las
bases el nombre de! servidor plblico responsable del precedimiento de la licitacién antes citada, pues
éste debe presidir los actos de presentacion y apertura de propuestas, y de fallo, y serd la Unica
autoridad facuitada para aceptar o desechar cuaiquier proposicion de las que se hubieren presentado,
asi como para definir cualquier asunto gque se presente durante el desarrollo del procedimiento en
términos de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.
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En ese orden de ideas, esta Direccién de la lectura que realiza a fas bases que se emitieron ex profeso
puede advertir que en el punto 3 de las bases licitatorias, se designo al servidor publico que seria el
responsable del procedimiento, numeral de |as bases que es del tenor literal siguiente:

“3. RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO

£l servidor publico del procedimiento es ef C.P. Luis Enrigue Miramontes Higuera, Director Ejecutivo de
Administracion de la Secretaria de Cultura.”

Esto es, |a licitacién LPN-431C000-02-2016, fue convocada por la Direccion Ejecutiva de Administracién
en la Secretaria de Cultura, a traves de la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, y ésta
conforme a sus atribuciones designd atl servidor publico responsable de presidir los actos de dicho
procedimiento, tanto de presentacidn y apertura de propuestas como de fallo, recayendo esa
atribucion en el Director Ejecutivo de Administracion, C.P. Luis Enrique Miramontes Higuers; en
consecuencia esta Direccion aprecia de la simple revisién que se hace del fallo de la referida licitacion
gue tuvo verificativo el 9 de marzo de 2016, al cual debe otorgarsele valor probatorio pleno, por ser un
documento ptblico, conforme a los articulos 327 fracciones Il y V, con relacién al 403 del Cédigo
adjetivo citado, que éste no fue presidido por la Unica persona gue realmente tenia {a facultad para
firmar ias actas de los eventos, dictamenes y el fallo correspondiente y para aceptar o desechar
cualguier proposicién de alguno de los licitantes las que se hubieren presentado, asi como para definir
cualguier asunto gue se presente durante el desarrollo del procedimiento; esto es el servidor pdblico
responsable C.P. Luis Enrigue Miramontes Higuera, no presidié ni firmé el acto de fallo que hoy se
combate.

Por lo tanto, debe considerarse fundado el agravio en estudio, en la parte que "La recurrente” afirma
que el falio del 8 de marzo de 2016 no fue presidido por la persona competente para llevar a cabo y que
es la responsable de dar a conocer la aceptacion o desechamiento de una propuesta, o bien, para
definir las cuestiones que surjan en la licitacion, que en este caso y atendiendo al numeral 3 de las
bases recae en el Director Ejecutivo de Administracién, C.P. Luis Enrigue Miramontes Higuera.

A mayor abundamiento, se debe indicar que ls Secretaria de Cultura no aportd elemento alguno que
permita desvirtuar el agravio en estudio, ya que en su informe pormenorizadeo la dependencia, si bien
indicé que el Director Ejecutivo de Administracion en la Secretaria de Cultura, conforme al articulo 37
fraccion I del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal, tiene bajo su
responsabilidad organizar y dirigir el desempefio de ias labores de las Unidades Administrativas a su
cargo, también lo es que para esta Direccidn queda claro que la Direccién Ejecutiva de Administracién
tiene facultades para convocar al procedimiento, y puede organizar y dirigir el desempefic de sus
subalternos, pero en este caso, lo que resulta ilegal es el hecho de que no obstante de que era el
servidor pablico responsable de presidir los actos de la licitacion LPN-431C000-02-2016, no presidio ni
firmo el fallo que hoy se impugna, contraviniende tanto el numeral 3 de las bases como los articulos 33
fraccion XXIV y 43 fraccidn I} penditimo parrafo de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.
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~Ahora bien, también no pasa desapercibido que en su informe pormenorizado, "La convocante”
pretende demostrar que conforme al articule 119 B, fraccién Il del Reglamento Interior de la
Administracidn Plblica del Distrito Federal y al Manual Administrativo de la Oficialia Mayor, la Direccion
de Recursos Materiales y Servicios Generales tiene facultades para emitir el fallo ahora impugnado,
Direccién que segiin expresa "La convocante" acredita su existencia juridica, con la publicacién del
citado Manual Administrativo el 27 de agosto de 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; sin
embargo, este argumento no controvierte el agravio que se ha estudiado, ni demuestra la legalidad del
fallo, pues como lo ha sefialado esta Direccién, la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal en sus
articuios 33 fraccion XXIV y 43 fraccién 1l pencltimo parrafo, y el mismo numeral 3 de las bases
licitatorias, permiten ver que la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales dependiente de
la Direccidn Ejecutiva de Administracidn en {a Secretaria de Cultura, contrario a lo que sefiala en el
informe pormenorizado "La convocante” no es el area o servidor piblico facultado para firmar las actas
de ios eventos, dictamenes y el fallo correspondiente y para aceptar o desechar cualquier proposicién
de alguno de los licitantes las gue se hubieren presentado, asi como para definir cualquier asunto que |
se presente durante el desarrollo del procedimiento; pues esta atribucién recae Unicamente en el
servidor publico responsable C.P. Luls Enrigue Miramontes Higuera, Director Ejecutivo de
Administracian; pues lo decidié "La convocante" y o expreso en el numeral 3 de las bases licitatorias

Es de mencionarse gue, "La convocante” dentro de su informe pormenorizado también aduce gue el
Director Ejecutivo de Administracion designd a la Directora de Recursos Materiales y Servicios
Generales para presidir todos los actos de las [icitaciones publicas e invitaciones restringidas que se
celebren durante el afio en curso para cubrir los requerimientos en materia de adguisiciones vy
prestaciones de servicios necesarios para el buen funcionamiento y alcance de los objetivos de la
dependencia en cuestién.

Sobre este aspecto, debe decirse que "La convocanie" adjunté a su informe pormenorizado el oficio
DEA/036/2016, el cual tiene fecha del 13 de enero de 2016 y estéd signado por e C.P. Luis Enrique
Miramontes Higuera, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracidn, documento cuyo valor
probatorio es plenc por ser documento publico atendiendo los articulos 327 fracciones 1l v V, con
relacion al 403 del Cédigo procesal ya referido; sin embargo no beneficia los intereses de "La
convocante”, puesto que se aprecia que esté dirigido a la Directora de Recursos Materiaies y Servicios
Generales y al Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones en la propia dependencia, y se les
designa para presidir todos los actos y sesiones que resulten necesarias, para la correcta
instrumentacion de los procedimientos de Licitaciones Publicas Nacionales e invitaciones restringidas a
cuando menos tres proveedores, gue se celebren dentro del presente ejercicio fiscal, para cubrir los
requerimientos en materia de adquisiciones y prestacion de servicios necesarios para el buen
funcionamiento y el logro de los objetivos de la dependencia en cuestién; pero dehe tenerse en
consideracion que en primer lugar se trata de un documento interno, pues no ohra evidencia de que
haya sido notificado a los licitantes en el evento de |a licitacién LPN-431C000-02-2016; es decir, con
este oficio no se cubre el objeto y la finaiidad gue establecen los articulos 33 fraccion XXV y 43 fraccién
[l penultimo parrafo de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Faderal
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En efecto, debe tenerse en consideracion que los preceptos juridicos mencionados, contienen
principios de legalidad y certeza juridica para los licitantes en el procedimiento licitatorio, ya que
conforme a su objeto delimitan con claridad que "La convocante” debe hacer del conocimiento de las
personas fisicas y morales que acudieron con una propuesta al evento, quién sera la persona servidor o
servidora publica a quien le corresponde firmar las actas de los eventos, dictamenes y el fallo
correspondiente y para aceptar o desechar cuaiquier proposicion de alguno de los licitantes las que se
hubieren presentado, asi como para definir cualguier asunto que se presente durante ef desarrolio del
procedimiento; principios gue no observd "La convocante” con la simple emision de este oficio, ya que
en primer lugar si la intencion de la Direccion Ejecutiva de Administracidn era designar a la Directora de
Recursos Materiales y Servicios Generales y al Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones en la
propia dependencia, para gque fueran los responsables de presidir los procedimientos de compra que
convocara la Secretaria de Cultura, el momente y el documento idéneo es al elaborar y publicar las
bases de la licitacidn y no mediante un oficio interno; porgue éste titimo no cumple con la publicidad
necesaria hacia todos los interesados, es decir, no obra evidencia que se haya hecho del conocimiznto
de os licitantes y sobre todo en el medio idénee que es las bases licitatorias, pues en éstas dltimas el
Onico servidor publico responsable del evento es el C.P. Luis Enrique Miramontes Higuera, en su
caracter de Director Ejecutivo de Administracién.

En congruencia con los argumentos y preceptos legales vertidos en la presente resolucion, esta
Autoridad estima fundado el agravio gue stlo para mejor comprension se identificéd con el inciso a) por
esta Autoridad, toda vez que "La convocante” emitié el fallo, sin que fuera presidide por el servidor
plblico responsable designado en el numeral 3 de las bases, quien es el Unico facultado para firmar las
actas de los eventos, dictdmenes y el fallo correspondiente y para aceptar o desechar cualguier
propaosicién de alguno de los licitantes las que se hubieren presentado, asi come para definir cualguier
asunto gue se presente durante el desarrollo del procedimiento; contraviniendo la Secretaria de
Cultura los articulos 33 fraccion XXIV y 43 fraccién If penditimo parrafo de fa Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y el mismo numeral 3 de las bases licitatorias.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Direccidn considera infundadeos los argumentos restantes de "La
recurrente", gue sélo para mejor comprension de identificaron con las incisos b) y c), por los siguientes
razonamientos [égico juridicos:

Debe retomarse gue en estos argumentos, "La recurrente” considera que el analisis y dictamen de las
propuestas, no fue emitido por funcionaric competente e inclusive considera ilegal el hecho de que no
le hayan notificado el referido dictamen; sin embargo, teniendo en consideracién el procedimiento que
sefiala ia Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, estos argumentos carecen de sustento legal,
porgue de ia cita gue se ha hecho del articulo 33 fraccion XXIV y 43 fraccidn il penuditimo parrafo de ia
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y el mismo numeral 3 de las hases licitatorias; es
apreciable que la autoridad respensable de dar a conocer el dictamen en el acto de fallo, que en este
caso tuvo verificativo el & de marzo de 2016, de la licitacion LPN-431C000-02-2016, es el servidor
piblico que se ha designado en las bases, como responsable del procedimiento licitatorio, el cual
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asume la facultad para firmar todas las actas de los eventos de dicha licitacién y asume el dar a conocer
el dictamen mismo, que se llevd a cabo por ias dreas requirentes.

En efecto, los preceptos antes citados determinan que ante los licitantes, el servidor pliblico designado
como responsable de la licitacidon es quien asume los términos de los actos que se generan en el
procedimiento de la propia licitacion; de tal forma gue éste, en el acto de fallo debe dar a conocer el
resultado del dictamen realizado con motive del anaiisis cualitativo efectuado a las propuestas de todos
y cada uno de los licitantes; por lo que legalmente no es trascendente para efectos del fallo de la
licitacion que hoy se impugna, que el analisis de las propuestas se efectuara para la partida 1, por la
Jefatura de Unidad Departamental de Servicios Generales de fa Secretaria de Cultura vy el andlisis
cualitativo de la propuesta técnica para la partida 2, por el Fideicomiso Museo de Arte Popular, pues
como se establece en las propias bases de |z licitacién, dichos entes plblicos, son el &rea reguirente y el
drea técnica de los serviclos que se pretenden contratar, basta ver el numeral 1.1 de las bases
licitatorias, donde con suma precision se define gue |a Jefatura de Unidad Departamental de Servicios
Generales de |a Secretaria de Cuitura y el Fideicomiso Museo de Arte Popular, son el érea requirente y
area técnica, respectivamente,

De tal forma que, como podemos apreciar del acto de fallo, a quien correspondié dar a conocer el
resultado de este dictamen y proceder a la descalificacién de los licitantes, es al servidor piblico
responsable del procedimiento, por lo cual no resulfa ilegal que el drea requirente y el area técnica
hayan realizado el andlisis cualitativo de las propuestas técnicas gue se dic a conocer en el falio,

En ese orden de ideas, es necesario citar gue la Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de
Administracién de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de Ia
Administracién Publica del Distrito Federal, que es la normatividad administrativa que regula diversos
aspectos en materia de adquisiciones, en su numeral 4.9, con suma claridad sefiala que el drea
requirente y/o el drea técnica estara facultada para llevar a cabo ese andlisis, numeral que se cita para
mejor comprension.

“4.9 DEL DICTAMEN DE ADIUDICACION

4.9.1 De conformidad con lo sefialado en los Articulos 43 y 44 de lo LADF el dictamen incluird el resultado del
andlisis cuglitativo de:

I. Documentacién fegal y administrativa. Debert ser realizado y firmado por fo convocante, siendo también Jo
responsabie de responder los preguntas que surjan en las juntas de aclaraciones, vinculadas con este tipo de
documentacion.

iI. Propuesta Técnica. Deberd ser realizado y firmodo por el Grea requirente, que es el drea que solicita Ia
odguisicién de fos bienes o servicios, o la que los utilizard y/o el Grea técnica, siendo tambien la responsable de
responder fus preguntas que surjan en las juntas de aciaraciones, vinculadas con este tipo de documentacion.
En el caso de licitaciones publicas consolidadas, el andiisis serd realizadec por ef Grea consolidadora y revisado y
firmado por el grupo de trabajo y el drea técnica.
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fii. Propueste econdmice. Deberd ser realizode y firmada por ¢l dres de adquisiciones.

Dicho dictamen servirG para determinar oquellas propuestas que cumplieron y los que no cumplieron con la
totalided de los requisitos legales administrativos, técnicos y econdmicos solicitados por la convocante y
deberd ser firmado por el dreo de odquisiciones y el dreo requirente. Parg el coso de contratociones
consolidedas o centralizadas, el dictomen deberd firmarse por el drea requirente, ef drea consolidadora y los
integrantes def grupo de trabojo y/o las dreas técnicas designadas, ademas del drea de adquisiciones.

La emision del fallo estaré o carge de io o del servidar pdblico responsable dz llevar o cobo el procedimiento de
contratacion.”

A mayor abundamiento, contrario a lo que expone "La recurrente” no existe |2 obligatoriedad por parte
de "La convocante", de notificar el dictamen que se emitié con motivo del analisis de las propuestas
1écnicas, basta Iz simple lectura del articulo 43 de la Ley natural, en {a gue podemos apreciar que lo que
si es factible es comunicar el resultado del dictamen en el propio fallo, pero de ninguna forma se obliga
a "La convocante" para notificar a los interesados ese dictamen, sino comunicar su resultado lo cual
cumpli¢ "La convocante” comao se advierte del acta de fallo que obra a fojas 0170 2 0173 del expediente
en que se actla y que tiene valor probatorio conforme a los articulos 327 fracciones [l y V, con relacion
al 403 del Codigo adjetivo citado, por ser decumento emitidc por servidor publico en ejercicioc de sus
atribuciones.

"Articulo 43.- £l procedimiento paro lo Adquisicion, Arrendamiento o lo contratacion de Servicios por Licitacién
Publico, se llevard o cobo conforme o lo siguiente:;

Il. En le sequnde etapa, en juntc publico o convocante comunicaro el resuftado del dictomen, ef cual deberd
estar debidomente fundodo y motivado, sefialéndose detollodemente las causas por las cuales fueron
desechodos lus propuestas y las que no resultaron oeeptadas, indicéndose, en su caso, Jas que hayan cumplido
con io totalidod de los requisitos legalgs y administrativos, técnicos y econdmicos, osi como ef nombre del
licitente gue oferta los mejores condiciones y el precio mas bajo por lo bienes ¢ servicios objeto de la iicitocion,
daondo a conocer el importe respective.”

{Lo resaltade es de la Direccion de Recursos de tnconfarmidad)

Por lo cual, se considera infundados los argumentos de agravio de "La recurrente", identificados con los
incisos b} y ¢}, toda vez que atendiendo ai contenido de los articulos 33 fraccién XXV y 43 fraccion |}
penultime pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y el mismo numeral 3 de las bases
licitatorias, a quien corresponde dar a conocer el resultado de este dictamen y proceder a la
descalificacidn de fos licitantes, es al servidor pubiico responsable de! procedimiento, sin que resulte
ilegal que el drea requirente y el drea técnica hayan realizado el anilisis cualitativo de las propuestas
técnicas que se dic a conocer en g} falio.

Por lo expuesto, resulta parciaimente fundado el agravio PRIMERO que formuld "La recurrente”, sélo

en la parte en gue refiere que el fallo emitido el 9 de marzo de 2016, en el procedimiento de la

licttacidn LPN-431C000-02-2016, ne se dictd por organc competente, dado gue come ha quedado

acreditado, el referido acto no se emitid por el C.P. Luis Enrique Miramontes Higuera, Director Ejecutivo
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de Administracién en |a Secretaria de Cultura, guien era la Unica persona gue se sefialé en las bases
como responsable del procedimiento, violentando "La convocante" lo dispuesto por los articulos 33
fraccion XXV y 43 fraccién |l pentiltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y el
mismo numerai 3 de |as bases licitatorias.

En ese sentido, y con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimjento Administrative del
Distrito Federal, resulta innecesaric e! analisis del segundo argumento de agravio que vierte “La
recurrente”, habida cuenta que el acto de fallo no se dictd por auteridad competents, situacidn que no
permite el andlisis de su descatificacion, porgue esta se encuentra afectada de nulidad.

A continuacidn, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, esta Direccidn procede al estudio de las pruebas ofrecidas por "La recurrente"

de la siguiente forma:

a) La inconforme ofrecid, las documentales publicas consistentes en copias certificadas de los

instrumentos notariales del , otorgada ante la fe del Notario Publico
del Estado de México, con residencia en La paz, y del , otorgada
ante la fe del notario publico det Distrito Federal.

Estas pruebas valoradas en términos del articulo 403 con relacién al 327 fraccidn | del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, tienen valor probatorio plenc, por haber sido
expedidas por fedatario ptblico, los cuales son elementos que permiten acreditar la personalidad
juridica del C. Miguel Angel Castillo Zempoaltecati, para actuar en nombre de la empresa “Joad
Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V.

h) Asimismo, la documental publica consistente en el acto de fallo de la licitacion LPN-431C000-02-
20186, de fecha 9 de marzo de 2016, valorada en términos del articuio 403 con refacion al 327
fraccion It y V del aludide Codigo, tiene valor probateorio pleno, por haber sido expedida por
servidor piblico en el ejercicio de sus atribuciones, documento gue permitio demostrar la
ilegalidad del fallo mismo, pues no se dictéd por dérgano competente, dade que como ha quedado
acreditado, el referido acto no se emiti¢ por el C.P. Luis Enrigue Miramontes Higuera, Director
Ejecutivo de Administracion en lz Secretaria de Cultura, guien era la Unica persona que se sefiald
en las bases como responsable del procedimiento, violentando "La convocante” lo dispuesto por
los articulos 33 fraccidn XXIV y 43 fraccidn 1l peniltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y el mismo numeral 3 de las bases licitatorias,

¢) La instrumental de actuaciones, consistente en el expediente en que se actua identificado con el
numero CG/DRi/RI-09/2016, en el que se incluye la informacian del expediente del procedimiento
licitatorio namero LPN-431C000-02-2016, que remiti¢ "La convocante”, se trata de un medio de
prueba que sustenta la pretension de "La recurrente”, pues coadyuva a probar sus
manifestaciones, particularmente a que el fallo fue emitido por servidor publico, que carece ae
facultades para tal efecto, como se ha expuesto en el Considerando inmediate anterior.
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d) La presuncién legal o humana, esta probanza heneficia los intereses de "La recurrente”, pues se
demostrd |a ilegalidad dei acto del fallo de! 9 de marzo de 2016, por contravenir el articulo 33
fraccion XXIV y articulo 43 fraccion Il pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Por otra parie, en lo gue hace a las manifestaciones de la empresa “Grupo de Limpieza y
Mantenimiento integral”, S.C., por escrito recibido el 15 de abril de 2016, por conducto de su
representante legal, realizé manifestaciones en torno a la inconformidad presentada, sefialando en
esencia, que "La recurrente” se conduce con falsedad, porque aduce que {a licitacion LPN-431C000-02-
2016, se declaro desierta, lo cual es falso pues a dicho de la hoy tercera perjudicada, las partidas 1y 2
fueron adjudicadas a la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, S.C.; ademads establece
gue la descalificacién de su propuesta se ajustd al numeral 7.2 inciso c) de las bases, requisito gue fue
conocido y aceptado por "La recurrente”, y ademds nunca solicitd aclaracion alguna en la junta de
aclaraciones gue se celebr$ el 4 de marzo de 2016, y sobre todo gue "La recurrente" no fenia
impedimento material alguno para que cumpliera con ese requisito; por lo que solicita que se
determinen infundados los agravios en estudio.

Estas manifestaciones resultan inconducentes para modificar el sentido de |a presente determinacion,
por una parte, ya que como ha guedado acreditado, el acto de fallo de la licitacién LPN-431C000-02-
2016, emitido el 9 de marzo de 2016, no se dicté por drgano competente, dado gue como ha quedado
acreditado, correspondia al C.P. Luis Enrique Miramontes Higuera, Director Ejecutivo de Administracian
en la Secretaria de Cultura, dictar e fallo, pues él es la tinica persona que se sefiald en las bases como
responsable del procedimiento, lo cual permite apreciar que "La convocante” violentd lo dispuesto por
los articulos 33 fraccidn XXIV y 43 fraccion 1l penditimo parrafo de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal y el mismo numeral 3 de |as bases licitatorias.

En efecto, la inconsistencia antes sefialada dio origen a decretar la nulidad del acte que se combate por
esta inconformidad, siendo que la empresa “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, S.C., ni
siquiera hace sefialamientos sobre esta situacion, de ahi que no aporte ninglin elemento que modifique
esta resolucion.

Ahora bien, los restantes argumentos que basicamente se centran a una imprecision de "La recurrente"
en cuanto a haber sefialado gue la licitacion se declard desierta, es un aspecto gue tampoco trasciende
a la determinacion emitida, porque de los medios probatorios que han sido valorados, especificamente
del fallo de la licitacion LPN-431C000-02-2016, emitido ef 5 de marzo de 2016, es un hecho notorio gue
no se declard desierta, sino que fue adjudicada a “Grupo de Limpieza y Mantenimiento integral”, 5.C..

Y finalmente, en lo que hace al requisito que dio origen a la descalificacién de "La recurrente", resulta
innecesario analizar esos argumentos pues a nada practico conduciria su estudio, si como hemos visto,
el fallo donde se dicta esa descalificacion no se emitid por la persona gue era responsable del
procedimiento; de tal forma que el mismo resuita ilegal por vioientar los articulos 33 fraccién XXIVy 43
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fraccidn |i peniitimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y el mismo numeral 3 de
fas bases licitatorias.

VIi. Con fundamento en el articuio 126 fraccidon |l de la Ley de Procedimiento Administrativo dei Distrito
Federal, con base en |la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en gue se actla, en
términos del articuto 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases
y fallo de! 9 de marzo del afio en curso, todas de ia licitacidn LPN-431C000-02-2016, pruebas que tienen
pieno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones,
conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en los considerandos IV, V y VI de [a presente
resoiucion, se decreta la nulidad del fallo de la licitacién LPN-431C000-02-2016 del 9 de marzo de 2016,
toda vez que no fue presidido por el servider plblico responsable, designado en el numeral 3 de las
bases, contraviniendo ta Secretaria de Cultura jos articulos 33 fraccion XXIV y 43 fraccidn |l penultimo
parrafo de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y el mismo numeral 3 de las bases licitaterias.

VI, Corresponderd a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 dltimo parrafo y 126 fraccidn IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo acto de fallo, en
sustitucion del decretado nulo de la licitacién LPN-431C000-02-2016, gue tuvo verificativo el 9 de marzo
de 2016, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto decretado nule y consecuentemente, seran
insubsistentes los posteriores a este.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion a la Direccidn General de Recursos Materiales
y Servicios Generales de |a Secretaria de Cultura del Distrito Federal, éste debera realizar las acciones
correspondientes, con |a finalidad de evitar que se continte con el contrato gue celebrd con la empresa
“Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral”, S.C. adjudicada en el procedimiento de la licitacién LPN-
431C000-02-2016; por ser un contrato gue tiene origen en el fallo decretado nulo.,

Luego entonces, volverd a programar nueva fecha para emitir un nuevo falio, que debera notificar por
escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de |los licitantes; en ese sentido, nuevamente llevara el
acto de fallo, en el que dara a conocer el dictamen que contendrd el andlisis cualitativo de las
propuestas presentadas, comeo lo demanda el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, debiendo verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos solicitados en las
bases, ademas de considerar los razonamientos ldgico juridicos gue sustentan la presente resolucion.,

Por otra parte, su actuacion se ajustara categoricamente al procedimiento de licitacion, gue prevé la
Ley natural; en la inteligencia gue dicho fallo se emitird y estard debidamente signado por el servidor
publico responsable del procedimiento que fue designado en las bases de la licitacidn gque nos ocupa,
por ser la tnica autoridad responsable de fa emisién del misme. Asimismo, para fundar y motivar los
actos que adopte, sefialara los argumentos que la lievaron a tomar su decisién, citando el o los
preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas
gue tuvo en consideracidon para dictar la determinacion correspondiente, debiendo existir una
adecuacidn entre los motivos aducides y las normas aplicables al caso, procediendo a desechar las
propuestas de los licitantes gue hubieren omitido cumplir cualitativamente alguno de los requisitos
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solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, a la propuesta que de entre los licitantes haya
cumplido los requisitos tegales, administrativos, técnicos, requeridos por “La convocante” y que haya
reunido las mejores condiciones para la Administracion Pulblica del Distrito Federal, garantizando
satisfactoriamente el cumplimiento de \as obligaciones respectivas y presente el precio mas bajo.

Para cumplir con la emisién def acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por ef articulo 125 Gitimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “La convocante” un
plazo no mayor de diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacidon de esta
resolucién, para informar a este Organo de Control su cumplimiento, remitiendo un informe
pormenorizado con el soporte documental que o acredite

DMX

1370

IX. Corresponderd a la Contraloria Interna de la Secretaria de Cultura del Distrito Federal, implementar las
medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en |o sucesivo inconsistencias como ias
detectadas en la licitacién LPN-431C000-02-2016., toda vez que estas van en detrimento de |a transparencia,
legalidad e imparciafidad que deben revestir los actos que conforman el procedimiento de licitacién plblica,
verificando que en la emisién del nuevo acto, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE

Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por
los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos 1V, V, VI y VI! de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccion ill de 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se decreta la nulidad def fallo de la licitacion publica internacional LPN-431C000-02-
20165 por lo que “La convocante” deberd dejar insubsistente el acto y proceder en términos del
considerando Vill.

Para jos efectos sefialados en el considerando IX, dese vista a |a Contraloria Interna en la
Secretaria de Cultura del Distrito Federal, quien deberd informar del debido cumplimiento en
un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir de! siguiente dia al de notificacion de
esta resolucidn,

Se hace del conocimiento de “La recurrente”, asi como a la persona moral “Grupo de Limpiezay
Mantenimiento Integral” $.C., que en contra de la presente resolucion pueden interponer juicio
de nulidad ante &l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los
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quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aguél en que surta sus efectos legales
la notificacién de la misma.

Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V, yala
persona moral “Grupo de Limpieza y Mantenimiento Integral” 5.C., asi como z la Secretaria de
Cultura del Distritc Federal y al Organo Interno de su adscripcion. Cumplimentada en sus
términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto totat y definitivamente
concluido. -

AsiLO RESOLVI( Y FIRMA LA LiC, ERICKA MIARLENE MIORENO GARCIA, DIRECTGRA DE RECURSQS DE INCONFORMIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL BE LEGALIDAD DE LA CONTRALOR[A GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

EMMG/AQR/ASF

16 de 16

Conrrzlona General uel Disteno Feceral |

H Direcaion Genzrai de Legalidac |
) Direccion de Recursos de Incentormicad  *
Ay hiaxcosous ne § Eoddnd Juane te Ao |

Co Certto ag iz Cutee ce Mexics ©F 06080




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

