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ACUERDO

Ciudad de México, a los 23 dias del mes de marzo de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-008/2016, conformado con motivo del escrito recibide el 7 de marzo
de 2016, a través del cuat el C. Geovanni Vazquez Herndndez, apoderado legal de la empresa “Grupo
Profesional de Servicios U4”, 5.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recurso de inconformidad
en bontra de actos de la Autoridad del Centro Histérico, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del fallo de
la licitacion pUblica nacional LPN-ACH-001-2016, convocada para la “contratacion del servicio de limpieza del
espacio publico del Centro Histerio de la Cludad de México,

141

Vi.

VL.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resalver fos recursos ae incenformidad
gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, organos
politico-administrativos y entidades de la Administracion Plklica del Distrito Federal, por actos o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términes de los articulos 34 fraccidon XXV de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federai; 1°, 7 fraccion
XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Que el 7 de marzo de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente”, promovid recurso de
incenformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecid los agravios que 3 su criterio
le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal.

Que el 10 de marzo de 2016, esta Direccion emitio el oficio CGDF/DGL/DRI/0125/2016, a traveés del cual
solicitd 2 “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrative
para el Distrito Federal un informe porm:gnorizado v copia certificada de diversa documentacion de la
licitacion LPN-ACH-001-2016.

Que el 10 de marzo de 2016, madiante oficio CGDF/DGL/DRI/0126/2016, se previnc a "La recurrente”,
para que subsanara la falta del requisito de procedibilidad a gue aluden los articulos 111 fraccidn Iy
112 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Que el 18 de marzo de 2016, a través del oficio ACH/DEA/295/2016, “La convocante” rindid informe
pormenorizado y remitio diversa documentacién en copia certificada relacionada con la licitaciéon LPN-

ACH-001-2016.

Que el 23 de marzo de 2016, se recibid escrito por el cual “La recurrente” desahogd en tiempo y forma
la prevencidn hecha por esta Direccion.

Que los dias 24 y 25 de marzo de 2016, fueron declarados inhdbiles mediante el “Acuerdo por el que se

suspenden Ids términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién Pablica ¢
del Distrito Federal durante los dias gue se indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito |
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Fedesal, el 29 de enero de 2016, por lo que deberan tomarse en cuenta los dias sefialados como
inhabiles para el computo de los términos en este procedimiento administrativo.

Que del estudio y andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que se actua, esta
Direccion estima conveniente desechar por improcedente el recurso de inconformidad promovido por
“La recurrente”, ya que no acredita que el acto impugnado ccasione afectacion alguna a sus intereses
legitimos, por los siguientes razonamientos logico-juridicos:

Ei articulo 121, fraccidn |l de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal:
A

. ¥
“Articulo 121.- Se desechard por improcedente el recurso cuando se interponga:
it. Contro actos que po afecten los intereses fegitimos del promovente,”

Ei precepto juridico, prevé en fa parte que nos concierne que el recurso de inconformidad debera ‘
desecharse cuando el acto recurrido no afecte el interés legitimo del promovente; siendo que en el caso
particular, "La recurrente” pretende impugnar el fallo del procedimiento ficitatorio LPN-ACH-001-2015,

en el cual no participd, ni se advierte que afecte a sus intereses juridicos y/o fegitimos, en razén gue su
propuesta habia sido desechada en el acto de presentacion v apertura de propuestas del 25 de febrero

de 2016, conforme a lo siguiente:

De las manifestaciones vertidas por "La recurrente" mediante escrito del 7 de marzo de 2016, se
advierte que sus agravios se encaminan a precisar que fue descalificada desde el acto de presentacion y
apertura de propuestas del 25 de febrero del 2016, pues segln expresa "La recurrente”, en dicho acto
“{a convocante" determind que no cumplia con fa documentacién fegal y administrativa, ni
documentacién técnica.

Lo que se corrobora, de las constancias gue obran en el expediente en que se actda, en especifico, de!
“acta de presentacién y apertura de propuesta ” de la licitacion publica nacional LPN-ACH-001-2016, que
se ilevo a cabo el dia 25 de febrero de 2016, en la que se hace constar que “La convocante” descalificd Ia
propuesta de "La recurrente”, en términos del articule 36 parrafo segundo de la Ley de Adguisiciones
para el Distrito Federal, y el inciso b) del punts 12 denominado descalificacion de los licitantes de las
bases de la licitacion LPN-ACH-001-2016.

A continuacion se precisan los argumentos de descalificacién de la empresa “Grupe Profesional de
Servicios U4”, S.A. de CV.:

" PERSONA-MORAL: Grupo:Profesional.de’ SerileigsiUdyS. A4 de: GV, - & R 1
- Documentaciofc: |- - © T Cumple R R = - No cumple ]
Legal y X i
Administrative

Técnica X

Econdmico B It |

No cumple con-lo Documentacidn Legal y Administrativa en el punto 6.2 fraccion Xi en correlacion con el puntc
2.29.2 gue ¢ lo letro dice: "Adicionalmente ai escrito indicodo en gf numeral gue anteceoe, el licitants, deberd
presentsr o Constancia de Adeudos de las contribuciones y cerechos o los que esté obligado, emitide por lo
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Factura No. carrespondiente of vehiculo placas © . efectivarmente estd o nombre de fo empreso
Licitante sin embargo el Modelo de lo Unidod es 2008, lo Factura No. correspondiente ai vehiculo piacos

efectivamente estd o nombre de la empresa Licitante sin embargo el Madelo de ia Unidod es 2008,
Factura No, correspondiente al vehiculo plocas efectivamente estd o nombre de lo empresa
Licitante sin embargo el Modelo de lo Unidad es 2008; lo Facture No. . correspondiente al vehiculo plocos

efectivamnente esta o nombre de o empreso Licitante sin embargo el Modelo de fa unided es 2008;
Factura No. correspondiente al vehiculo placas efectivamente estd a nombre de lo empreso
Licitante sin embargo el Modelo de le Unidad es 2008; Factura No. correspondiente ol vehiculo plocas

efectivomente esté o nombre de la empreso Licitonte sin embargo el Modelo de fa Unidad es 2008;
Foctura No. correspondiente al vehiculo places efectivamente esté g nombre de la empresa
Licitante sin embargo el Modelo de la Unidad es 2008, Adicionaimente el Licitonte presenta escrito libre en el
gue solicito se le permita hacer las transformociones en un lepso o moyor de quince dics a los equipos Navistor
Modelos 2013 que actuaimente tienen montado una cojo recolectora y que serdn equipados con coje de volteo
de 7 metros cubicos y con tanque pipa de 10,000 litros, de o que se infiere que no cuentg sus vehiculos con los
especificaciones solicitadas en las Bases de @50 LIt OCiQn - -=-===xsrmmmm s e
Por lo anterior se descalifica a lo empresc en cuestion tode vez gue se actuahiza el supuesto establecido en e!
articule 36 parrofo segundg de lo Ley de Adquisiciones pora el Distnito Federal; v #f incso &) del punto 12
denominado Descalificacion de los Licitantes de 105 Bases 0g est@ LiCITQCIGn, «==~nmmrrrmmmmmro et

o
L

En efecto, "La recurrente" fue descalificada desde el acto de presentacién y apertura de propuestas que
tuvo verificativo el 25 de febrero de 2016, por lo tanto, el desechamiento de su propuesta no se dio en el
fallo que ahora impugna; ante ello, es factible concluir que ne tiene afectacidn en sus intereses
legitimos, pues en el falio de licitacion no se emitié pronunciamiento alguno en torno a la propuesta da
"La recurrente”, ya que su participacién habia culminado al momento de su descalificacidn en el referido
acto de presentacidn y apertura de propuestas.

Lo anterior tiene sustento en el analisis de la documentacion que anexd “La recurrente” a su escrita de
inconformidad, en el “Acta correspondiente a la segunda etapa resultado del dictamen y emisién del
fallo de la licitacién publica nacional nimere LPN-ACH-001-2016", del 29 de febrero del actual, en la gue
"La recurrente" no tiene el cardcter de licitante, pues ya habia sido descalificada durante el acto de
presentacion y apertura de propuestas del 25 de febrero de 2016, por lo que, contrario a lo sefialado
por “La recurrente”, durante el acto de fallo, ya no contaba con interés juridico en la ficitacidn, por lo
tanto ya no tenia ef derecho para intervenir en el mismo, lo anterior conforme a lo dispuests por el
articulo 43 ante penditimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrite Federal, e} cual consigna:

“

Aguellos participantes ‘gue hovan side descalificados en lo primerg etopo del procedimienta licitatorio, podran
asistir a los octos subsecuentes con el cardcter, Unico y exclusivamente de observedores. ..”

En consecuencia, el recurso debe desecharse atendiendo a3 que el interés legitimo supone dnicamente
la existencia ge un interés cualificado respecto de la legalidad del acto impugnado, interés que proviene
de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico; es decir, se da para la procedencia del juicio administrativo en el que el acto
de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo y asi
poder demandar la nulidad de ese acto.

Por lo que, tomando en consideracion los razonamientos vertidos, es de concluirse que "La recurrente”,

CDMX

no acredita 2 esta Autoridad que el acto que impugna por este recurso afecte su esfera juridica pues "La e .

recurrente” no acredita que las actuaciones en dicho acto de la licitacion se concreticen en una situacién ! -

v -
T

gue le afecte, lesione o cause per;mc;o a sus intereses, ya que en términos del articulo 43 de ia Ley de ; Ml
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Administracidn Tributaria del Distrito Federaf que e corresponda y, en su caso, por ef Sistema de Aguos de la
Cudad de México, respecto al cumplimiento del pago de fas contribuciones contenidas en el Anexo No, 5 En el
coso de que no les aplique alguna o algunas de las contribuciones a que se refiere el numeral 4.7.4. froccién It de
ig Circulor Uno 2015 “Normatividod en Materia de Administrocion de Recursos para fas Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidedes Administrativas de Apoyo Técnico Operative, Orgonos Desconcentrados y Entidodes
de lo Administracién Publica del Distrito Federo!”, deberdn manifestario por escritc mismo que deberd cumpfir
con los siguientes requisitos: estar firmada por el representonte fegal: seficlor el nombre, denominacion o razén
social del contribuyente; e indicar el nimero telefénico y domicilio pare oir y recibir notificactones dentro del
Distrito Federal y ef nombre de la personag autorizada parg recibirias, indicando el motive por ef que no son
causantes de dstas contribuciones. £n casc de no contar con las constancios soht:.'tadas pare efectos de fo
presentocion de ofertas los licitentes deberdn entregar en lo Documentocion Legal y Administrativa, acuse
{origingi pora cotejo y copic fotostdtico simple) de la solicitud (es) de inicio de! trimite de lofs} Constancias(s] de
Adeudo (s). En coso de resuftar adjudicado, invarioblemente deberd presentar durante fos quince dias hdbiles
posteriores al fallo pore lo formolizacidn del controto, ef original de lo(s) Constencias (s) de Adeudos. Las
empresas licitantes que no tengan su domicilio fiscal ni bienes muebles e inmuebles de su propiedod en Ciudad
de México, deberan presentar unicamente el escrito establecido en el numeral que antecede, donde manifieste
que las contribuciones indicados en el ANEXC No. 5 no le son aplicables y por tonto no tiene cbligaciones fiscales
con ef Sistema Tributario de la Ciudad de México, sefialando brevemente las razones o circunstancias gue asi lo
o Tt -2 P = R
Si bien es cierto que presento debidomente requisitado el Anexo No , asf come gnexc copig de un “Convenio de
Prestacidn de Servicios”, asi como tambidn cuotro “Contratos de Arrendaomiento Comerciol de un mismop
inmueble, con lo cual pretende ocreditar gue no fe aplico poge de prediol nilos Derechos por suministro de Ague,
una “Constoncio de Adeudos del Impuesto Sobre Némunas” y siste "Constoncios de Adeudos con los
caracteristicas y copacidades de cada uno, sin que presentard lo constoncio de cumplimiento de los “impuesic
{Sic) sobre tenencio o Uso del Vehiculo y Derechos por Refrendo de Vigencia Anual de Placas de Matriculo” con o
cuol pretende acreditar el mismo numero de Unidades, también es cierto que le falta Constancio de Adeudos def
Impuesto sobre tenencia de 15 Vehiculps de su Pargue Vehicular que el Licitante enlisto y describio en su escrito
refiriéndose al punto 6.3 inciso d) Refacicn de equipo. - B et ST T PP EEEEE RS
No cumple con lo documentacion Técnica en el punto 6.3 inciso d} de las Bases de esta Licitacion, en el que se 12
solicita entregue en arigingl escritoc bajo proteste de decir verdod que cuenta con la infreestructura y capacidod
pare prestor ef servicio materia de esto Licitacion, asi mismo, que cumplira con la NOM-017-5TP5-2008 ... De ic
revisiGn cuantitotiva se desprende que si bien es clerto que entregd el escrito bajo protesta de decir verdad osi
coma “un escrito libre de fecha 22 de noviembre de 2013 con ndmero de folio ., signadc por el
Representante Legal de lo empresa J0sé de Jesus Gorcia Guevara dirigide o lo Secretario del Trobojo y Prevision
Sociat en el que le remite para su revision el Documento denorninado equipe de proteccitn personal, seleccion,
Uso v Manejo en los Centros de Trabgjo. NOM-017-STPS 2008 as/ como dos oficios con el numero de
identificacion ¥ " ambos de fecho 6 de Diciembre de 2013, signado por joagquin
Godinez Somera, Director luridico de lo Delegocion Federal del Trobajo dei Distrito Federal, en el que sedolo
entre otras cosas que “El presente estudic serd ratificodo por el inspector ol momento de constituirse en el
Centro de Trabojo”, también es cierto que omitio presentar ef Dictamen y fa ratificacion por parte de lo Direccion
Jurldica de lo Delegacidn Federal def Trabajc del Distrito Federal de su ondliisis de riesgo, por lo que no cumple
con lo previsto en el punto 8 denomincdo “Unidades de Verificacion™ de la multicitade Noermao Oficial Mexicano
U SOOI O S U B - mmm e e e e e e e ot e
“8. Unidudes de verificacion 8.1 El potrén tendrd io opcicn de contratar une unidod de verificacion ocreditada vy
aprobada, en los términos de la Ley Federal sobre Metrologic y Normalizacién y su Reglamenta, paro verificar el
grado de cumplimiento de io presente Norma. 8.2 Las Unidudes de verificacion contratodos a peticidn de parte
deben verificor el grado de cumplimiento de ccuerde con io establecido en el procedimiento de evaluacian de o
conformidod. 8.3 Las unidodes de verificacién deben entregor al patron el dictomen de verificacidn favorable
cuonda se hayan cubierto los requerimientas de lo presente Norma. 8.4 Le vigencia del dictamen de verificacion,
cuando éste seo favorable, serg de dos afos, siempre y cuando ho sean modificades ias condiciones que
sirvigron paro su emision.” Publicoda en el Diario Oficial de (Sic) Federacicn el 8 de Diciembre de 2008.-—---—-------
No cumple con lo Docurmentacion Técnice en el punto 6.3 inciso n} de las Bases de esto Licitacion, en ef que se
solicito presentor originales y copias de tedas las focturas a su nombre de todos los vehicuios con los que
prestard el servicio, toda ver que las sigulentes facturas no estdn o nombre de iz emprese Licitante: Facture Neo.
del Vehiculo plocos ~que ampara lo Cajo de Volteo estd 6 nombre de Construciora U5, 5.A. de C V.

Contrzinrag Gennea: ol Ly

Directmn e Rpanraos. Ar ine sefaens

Toa Ty e

B T R



357

CIUDAD DE MEXICO

@ CDMX

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-08/2016

Adquisiciones para el Distrito Federal, la evaluacion que realiza el area convocante en el fallo, sélo incide
para las empresas que participan en la licitacidn, pues su objeto consiste en determinar si cumplen
cualitativamente con los réguisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos solicitados en las
bases, pero ya n¢ incide en "La recurrente™ al ser un licitante que se descalificé en la primera etapa del
procedimiente licitatoric, por lo que en el fallo sélo tendria et cardcter, Unico y exclusivamente de
observador; por lo tanto, "La recurrente”, no se ve afectada directa o indirectamente en su esfera
juridica, pues no tiene un interés cualificado, actual vy real.

A mayoer abundamiento los argumentos de “La recurrente” respecto del fallo van encaminados a sefiata
que “La convocante” dejo desierta la licitacidén y determing que lo procedente era la adjudicacion
directa, lo que a criterio de “La recurrente” resultd irregular, pues afirma esta que lo procedente era
realizar una invitacion restringida por lo que considera que "La convocanie” no fundo ni motivo que se
hiciera una adjudicacién directa; al respecto como hemos sefialado las actuaciones del fallo no afecta a
“la recurrente”; pues no tiene el caracter de licitante actualizandose la causal de improcedencia prevista
en el articulo 121 fraccidn Il de la Ley citada con antelacidn, en razén que el recurrente carece de interés
legitimo en el acto de falle, sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Requstro No. 182245 Locghizacién: Noverna Epoca. Instancio: Tribunofes Colegiados de Circuito. Fuente:

Semenario Judicio! de fo Federgcion y su Gacete XI, Marzo de 2000. Pdgina: 998. Tesis: XX1,20.5 K, Tesis Aisiodo.
. ’

Moteriafs): Comun. b

INTERES JURIDICO. EL DERECHO QUE SE INVOCA COMO AFECTADO, AS{ COMO LOS ACTOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVAN
ESA AFECTACION, DEBEN EXPRESARSE CLARAMENTE AL EJERCITAR LA ACCION. Es correcto que el ejercicio de lo accién
requiere, en todo caso, lo existencie de un derecho legitimamente tutelodo que pretendo defenderse mediante lo
intervencion del 6rganc jurisdiccional, y que tal intencidn debe ser monifiesta en el escrito de demanda. En efecto,
procesalmente hablando, resulte indiscutible, o fo luz de jos diversos cuerpos normotivos existentes y de los
distintas corrientes de opinion doctrinoles y jurisprudenciales, que el ejercicio de tode oaccion requiere
forzosomente de lo existencio de un interés juridicormnente tutelodo en que se apove. Ahora bien, lo prueba de que
existe interés juridico en el octor, sélo es posible lograria medionte el acreditamiento de la existencia del derecho
que invoco como afectodo v lo demostrocion de los actes, de los hechos o de las circunstancios que afecton o ese
derecho. Consecuentemente, como reguisito indispensable de lo accion, el interés juridico se transforma en
elemento insustituible que sirve de fundamento y limite o las pretensiones, pues cada pretension del actor debe
tener como base el interés juridico que se invoca. Derivado de lo referido, puede afirmarse que lo existencio del
interés juridico invocado debe ser ocreditudo por quien ejercite lo occidn, pues de lo contraric no puede
Justificarse fa ectividad jurisdiccional, mucho menos, Io declaracion o sentencia de condeno que se pretende. Por
elio, puede afirmarse que tonto ef derecho que se afirmo gue resulta afectado, como 10s octos o circunstancias
que se afirmo que motiven eso afectacion, deben derse ¢ conocer claramente, gquedar evidentes, en el propic
escrite en que se ejercita lo occion a efecto de que, en primer término, el drgono jurisdiccional esté en posibilidod
de onalizor lo pretension o troves del derecho gue se invoco y decidir sobre su procedencia, idoneidad y mérito, v,
en segundo lugar, que la porte reo yv/0, en su case, cuaiqurer otro interesado, puedan defenderse adecuadamente
en el juicio, conociendo con precision, cudles son Jos fundamentos en gue se apoya la pretensicn del aclor.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 852/95. Elvirc Segovio Pelcastre, 14 de diciermbre de 1999. Unanirmdad de votos. Ponente: lorge
Mario Montellono Diaz. Secretario: Vigdimira Ambriz Lopez.”

“Registro No. 185150, locolizacion: Novene Epoce Instancio: Tribunales Colegiodos de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de lo Federocidn y su Gaceta XVIL. Enerc de 2003. Pagina' 1802. Tesis 1.130.A.72 A, Tesis
Asiodg. Materia(s): Administrativa.

INTERES JURIDICO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. CONSTITUYE UN GENEROQ QUE CONPRENDE TANTO AL DERECHO
SUBJETIVD COMO AL INTERES LEGITIMO, EN TANTO QUE AMBOS ESTAN TUTELADOS POR NORMAS DE DERECHO. Lo
Suprema Corte de lusticio de lo Ngocion dnicamente ho interpretado el interés juridico en su acepcion de derecho
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Por lo tanto, se desecgha el recurso promovido por el C, Geovanni Vazquez Herndndez, apoderado legal
del “Grupo Profesional de Servicios U4”, S.A. de .C.V, ya que el acto de fallo recurrido no afecta los
intereses de su representada, en razéon de que su propuesta habia sido desechada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas del 25 de febrero de 2016, por lo tanto, en ef acto de fallo "ts
recurrente” sélo tendria el cardcier de observador careciendo de toda intervencion y derecho de
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subjetivo, consustancicl @ lo mateno civil, pero en materie administrativa, tonto lo viclacion o los derechos
subjetivos def particular, como el atentado contra sus intereses legitimos, constituyen casos de afectocion a su
esfera de derechos, qunque en grados distintes. Por tonto, el interés juridico, entendide como la afectacién o fo
esfera juridica, en materia administrativo, obarca tanto al derecho subjetivo como al interés legitimo, pues en
ambes cases existe agravic o perjuicio en lo esfera de derechas del gobernado. Ello significa gue el interés juridica
en el juicio de amporo constituye un género relative o lo efectacion oila esfera juridico de los gobernodos.
afectocion que, en materia odministrativa, se presentc en dos casos, ¢ saber, con lo violacion a un interss
legitimo, cuandc io que se pretende es lg mera onulacion s un acto administrativo contrano o las normas e
gccion, o con la viclacidn o un derecho subjetivo, cuando 9o que se solicita de o administracidon publico es el
reconocimiento de una situacion juridica individualizoda. ‘

DECIMIO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Armparo en revision 186/2002. Hotel Flamingos Plaza, 5.C. 15 de juiio de 2002, Unanimidad de votcs. Ponente:
Rosalba Becerril Velazguez. Secretaria: Fabiana Estroda Tena.” ’

participacion en ja licitacion de mérito, en consecuenciz, el recurso intentado resutta improcedente,

Ern mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDQ.

TERCERQ.

Asf LO ACORDO ¥ FIRMA LA LiC. ERicka WMARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA

ACUERDA

Con base en los razonamientos juridicos vertidos en el considerandeo VIl de este acuerdo, con
fundamento en el artfculo 121 fraccidn Il de |2 Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se desecha por improcedente el recurso de inconformidad promovido por el C. Geovanni
vizquez Hernandez, apoderado tegal de la empresa “Grupo Profesional de Servicios U4”, S.A. de
.C.V.,, en contra de actos de la Autoridad del Centro Histérico, derivados de ia licitacion LPN-ACH-

001-2016".

Se hace saber a la empresa “Grupo Profesional de Servicics U4”, S.A. de C.V, que en contra del
presente acuerdo puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Ceontencioso
Administrativo del Distrito Federal, dentro de los guince dias siguientes a aque! en que surie

efectos la notificacion del mismo.

Notifiguese el presente acuerdo a la empresa “Grupo Profesional de Servicios U4”, S.A. de C.V,,
asi como a la Autoridad del Centro Historico, v a la Contraloria Interna de su adscripcion.
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, come asunto total y

definitivamente concluido.
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