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RESOLUCION

1

En la Ciudad de México, a los treinta dfas del: mes de agosto de dos mil dieciséis .

Y

VI ST O; para resolver el procedimieijto aéministrativo disciplinario CI/STE/D/0029/2015, relativo
al procedimiento administrativo disciplinario instruido al ciudadano
expediente 20802, con Registro Federal de} Contribuyentes gulen en la época

de ocurridos los hechos se desempenabai como Operador de Trolebls adscrito al Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de Méxtco; y --

—3
- —RESULTANDO
4

1. PROMOCION DE RESPONSABILIDAD,_jADMINISTRATIVA.- A foja 0001 del expediente en que
se actua, obra el Acuerdo de Cierre de Gestion de fecha ocho de ottubre de dos mil quince, a
través del cual, y en virtud de que se acfeditd que se cuentan con elementos para sustentar la
presunta falta administrativa atribuida al ciudadano Rubén Medina Solares, por los hechos
acaecidos el dia dieciocho de marzo de§d@s mil catorce, se ordend cerrar la Gestion numero
CI/STE/G/0008/2014 y proceder a contindar con las diligencias e investigaciones necesarias que
permitan determinar lo que en derecho corgesponda.

o i
2.- ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENT}Q.- Seguida la etapa indagatoria, el dia primero de
agosto de dos mil dieciséis, este Organo de Interno Control itid Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario.en contra del ciudadano dada
la acreditacién de su presunta resporfsabilidaéif._ administrativa, PerTtoTqte,mediarte oficio
CG/CISTE/SRQD/0724/2016 de fecha primero de:agosto de dos mil dieciséis, esta Contraloria
emitio citatorio para celebracion de audiegncia de regsponsabilidades dirigido al ciudadano
en el que se le informéisobre la irregularidad administrativa atribuida, se senalo
fecha y hora para que tuviera verificativo. dicha diligencia, y se le hicieron saber los derechos de
defensa que le asistian, ello con fundamento el articulo 64, fraccion |. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (folios 0359 a la 0366 de autos); oficio que fue
notificado el dos de agosto de dos mil die¢iséis (foja 0367 del expediente).

_____ ———

3.- TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:- En fecha once de agosto de dos mil
dieciséis, se celebrd la audiencia de responsabilidades a cargo del ciudadano

q quien no compareci6 ante estd autoridad administrativa, ingresando en esa fecha escrito
signado por el referido ciudadano en el que realizd las manifestaciones correspondientes a su
defensa y ofrecio pruebas de su parte;’ documental visible a fojas 0378 a la 0382 de autos; por lo
que en fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la continuacion de la

Audiencia de Ley del referido ciuda’a"‘dano, con la finalidad de desaho a testimonial

ofrecida en su defensa, a la que, no ccomparecio el ciudadano ni persona

que lo representara, no obstante de haber sido notificado del lugar, fecha y hora ue se llevaria
¥
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a cabo la continuacién de dicha Audiencia, cuya acta corre agregada a fojas 0385 a 0389, -—-—---- —

4. TURNO PARA RESOLUCION.- Que por cbrrespcnder al estado procesal de los autos del
expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista de la suscrita para dictar la resolucion
gue en derecho corresponde. -

*
%

Por lo expuesto es de considerarse; y ---------m- -

s e
- CONSIDERANDO R

3
|

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Contraloria Interna en el Servicio de Transportes Eléctricos de .
la Ciudad de Meéxico, dependiente de la Céntraloria General de la Ciudad de México, es
competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Servicio de Transportes e
Electricos de la Ciudad de México, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, _4;;»’-:"'{ i
imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales teng 7S A0S
conocimiento por cualquier medio, para deterrt;'nnar, en su caso, las sanciones que correspondgfi= =
en los términos de la ley de la materia, ello d& conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 = -~ -
16, 108, primer parrafo y 109, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unjdgs =
Mexicanos; 1°, fracciones | a IV, 2°, 3°, fraccion IV, 46, 47, 48. 49, 57, 60, 64, fraccion I, 85, 68y & .|
92, segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: e
fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal; 7°, fraccién .
numeral 8, y 113, fracciones X y XXIV, del:Reglamento Interior de la Administracion Publica d&l*:
Distrito Federal. - g

SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA. Por razén
de método se cede 2 filar |a conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico incoado,
ciudagiaiind , misma que sera materia de estudio en la presente resoluciSme !
Resulta ilustrativa 1a tesis 1./°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre 2009 - - .

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN
EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA ‘DE LEV'A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO DISCIPLINARIO.
k@ fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
preve la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho freq)
autoridades administrativas y judfcfa:’e?' a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio
del ofrecimiento de pruebas y formalacion de alegatos en fos casos en gue pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimientc administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos.n cesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado p?%éﬂiﬁﬁ?en!o se Ie*ﬁfzjf:’ﬁra. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatoric para la audiencia de ley
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; a que alude la sefialada fraccion 1, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al
i procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlc por una diversa, porque al hacerlo se
‘ soslayarian las indicadas formalidades, en tanto queino se brindaria al particular la oportunidad
de defensa, al no existir un vinculo entre el prccedefj'_atribufga"al_{nr‘cr‘ar el procedimiento, que es
el que lo motive, y el reprochado en la determinacién con iqcé}concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos que impliquen una nijeva responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad esta facultada para or jenar la practica de investigaciones y citarlo
| para otra audiencia, a efecto de juzgario con resgecto a la nueva conducta irreqular advertida,

de conformidad con la fraccion Il del invocado L e
f

La conducta que se le atribuye en el procedimienito al ciudadano — se hizo

consistir en lo siguiente: ---- ———— ~ - ———

Incumplir_lo establecido en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que el ciudadano Rubén Medina
Solares, en su calidad de Operador de Trolebus del Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), no cumplié con la_obligacion establecida en el
articulo 5, fraccién V del Reglamento dé Transito Metropolitano, publicado en la Gaceta
Oficial_del Distrito Federal el veinte de junio de dos mil siete, en virtud de que en fecha
dieciocho de marzo de dos mil catortﬁe, aproximadamente a las diecinueve horas con
| cuarenta minutos, al operar el trolebus; con numero econémico 9728, en el Eje Lazaro
e &)/ | Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal de la delegacion Benito
S ‘/ Juarez, en esta Ciudad de México, nho respeté el limite de velocidad permitido, lo que

974 ocasionod que el referido trolebiis se i"mpg_‘_"gtara contra un poste, ocasionando que diecisiete

L usuarios resultaran heridos. - 3

TERCERO.- PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO.- Con |a finalidad de
resolver si Rubén Medina Solares, €s responsfgble de las faltas administrativas que se le imputan,
esta autoridad procede al analisis de los siguierfj;t_es elementos; --------

i a— =
. 1.- Que el ciudadano -Q,desempeﬁaba como servidor publico en la época

de los hechos irregulares. ~==-- - e SR

______ - -
2.- La existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacién a alguna

de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de I3 Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos. - % —

3.- La plena responsabilidad administrativa del ~:g:iudadano H en el
| incumplimiento a alguna de las obligaciones estable‘?:;idas en el articulo 47 de la Ley Federal de
| Responsabilidades de los Servidores Publicos. e - —
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CUARTO.- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO DEL CIUDADANO
RUBEN MEDINA SOLARES. ~----m e e

Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos
quedé debidamente demostrado que el ciudadanom si tenia la calidad de
servidor puablico al momento que acontecid la irregulari administrativa que se le atribuyo al
desempenarse como Operador de Trolebls del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
México, conclusién a la que llega esta resolutora de la valoracién conjunta de las siguientes
pruebas: -- - =
a) Documental publica consistente en la copia certificada del Aviso de Movimiento de
Personal, numero 48 de fecha dieciocho de mayo de dos mil seis, signado por los
ciudadanos Ing. Martin Elias Mejia, en su calidad de Gerente de Transportacién, Ing. Martin
Lépez Delgado, en su calidad de Director de Transportacién y el C P. Gustavo Alvarez
Velazquez, en su calidad de Gerente de Administracion de Personal, todos del Servicio de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal, en el cual se aprecia que el referido ciudadano
se encuentra efectivo como personal de base del Servicio de Transportes Eléctricos de |
Ciudad de México desde el veintinueve de abril de dos mil seis, ocupando el puesto d
Operador (foja 0133). --— e — —

b) Documental publica consistente en copia certificada del “CONTRATO INDIVIDUAL
TRABAJQ" del veinticuatro de julio de dos mil cinco, mismo que fuera signado por
trabajador Rubén Medina Solares y .por parte del Servicio de Transportes Eléctricos de
Distrito Federal, el C.P. Gustavo Alvarez Veldzquez, en su calidad de Gerente de
Administracién de Personal, mismo que obra en el expediente en que se actua (fojas 0137 y
0138 de autos). ---- R - D"

Documentales publicas que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este
altimo ordenamiento. - - -- -

Ello, en virtud que se tratan de copias certificadas expedidas por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones segun indica el articulo™129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. -------emeee--
Desprendiendose de la primera doc{jmental mencionada que el dieciocho de mayo de dos mil seis,
los ciudadanos Ing. Martin Elias Mgjia, en su calidad de Gerente de Transportacion, Ing. Martin
Lopez Delgado, en su calidad de Djfector de Transportacién y el C.P. Gustavo Alvarez Velazquez,
en su calidad de Gerente de Adkinistracion de Personal, todos del Servicio de Transportes
Eléctricos del Distrito Federal, emitieron Aviso de Movimiento de Personal en el gue se aprecia que
el ciudadano — se encuentra efectivo como personal de base del Servicio de
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Transportes Eléctricos de la Ciudad de México desde el veintinueve de abril de dos mil seis,
ocupando el puesto de Operador. e

Mientras que de la segunda documental estudiada se advierte que el veinticuatro de julio de dos mil
cinco, se suscribio el “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO", a través del cual, el ciudadano
se obliga a prestar sus servicios como Operador, en el Servicio de

Transportes Eléctricos.

QUINTO.- EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. -

quedd plenamente acreditada la calidad de servidor publico del ciudadano

* se procede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el
considerando TERCERO, consistente en determinar la existencia de la conducta atribuida al
servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el marco normativo que resultaba

aplicable y que ello constituya el incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Una vez que

Analizadas las constancias que obran en este sumario, esta Contraloria Interna en el Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de. México, advierte que las pruebas que sustentan la
imputacién de la presunta irregularidad admjinistrativa anteriormente precisada y formulada contra
el ciudadano son |as siguientes:

g ——

= .. o
‘ =4 £
S T
e A OV

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Copia certificada del Parte de Accidente 720/14, de
fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, signado por el Subgerente de Control de Trafico y

LomprrE Supervisién Operativa del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito Federal, en el
gue se manifestod lo siguiente (Folio 204 de autos): - --

. Parte: 720/14

Area: TRANSPORTACION Clasificacion: __Choque TB / Instalaciones Averiadas
Linea: Corredor Cero Emisiones A1, Primera Division

Corrida: 41 B Unidad: 9728 Lugar, Lazaro Cardehas y Estafetas. Col. Ahorro Postal. Deleg.
Benito Juarez

Rumbe:__Terminal Norte Sentido Normal e Contrafiujo o Hora: 19:40
Operad(;i Exp.: A favor del STE o En contra de STE
L]
frr) .
Enterado a las: _ 20:00 horas Respuesta del Abogado: _ Enterado

Descripcion:

A la hora indicada informa via radio Nextel al Centro de Comunicaciones el Sr. Alfredo de la O
(...) que se encuentra sin potencial la seccién 242 de ia Subestacicon Xola. Por esta causa los
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Supervisores Operativos: David Aguilar (...) y Felipe Tlapa (...), realizan una revision de las
instalaciones de linea elevada, y al pasar por el lugar arriba descrito, encuentran al trolebus
9728 impactado en un poste de soporte muitiple (USM) propiedad del GDF, quedando la
bandera del poste sobre el toldo de trolebus y los cables alimentadores del STE holgados con
riesgo de originar un cruzamiento, por lo cual se solicita apoyo de personal de Linea Elevada.

{1
Los supervisores al ubicar al Operador (i RGN <> ocdicnte (P uien esté a

cargo del trolebus, lo cuestionan de lo sucedido e indica que al circular por el lugar al trolebds se
le escucha un ruido en la parte baja del volante y posteriormente se queda sin direccion, causa
por la cual pierde el control de la unidad y se impacta contra dicho poste, a causa del f‘mpacto a .
bordo del fro!ebus resultan 19 usuvarios lesionados, asi como el Operador Rubén Medina..."-------

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedim'entos Penales de ap[icacic‘m supletoria a

Ultimo ordenamiento, ssssses s e e i i i i i

Ello, en virtud que se trata de documeégto expedido por servidor publico en ejercicio de ;
funciones, segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. -—----—-----4- =

Con la cual se-acredita que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, el Subgerente ge»' Py
Control de Trafico y Supervision Operativa del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces.*: '
Distrito Federal, emitio Parte de Accidente 720/14 en el que se menciona el siniestro en el que se '\
vio involucrado el ciudadano en su desempefioc como Operador del
Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito Federal al conducir el Trolebus numero
economico 9728 en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de la delegacién Benito Juarez, e"n esta Cﬂudad de México. -

2 DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copta simple del Dictamen de fecha veinte de marzo .
de dos mil catorce, suscrito por el Subgerente de Mantemmlento de Tetepilco, Benjamin Gonzalez
Muroz y el Gerente de Mantenimiento de Trolebuses David Garcia Perez, ambos del Servicio de
Transportes Eléctricos del entonces: Distrito Federal en el que medularmente se expone lo
siguiente (Folios 0028 a 0047 de autos): ---

“...Conclusienes
Uno:
Se determina que el vehiculo a la vista marca Mitsubishi tipo Trolebls del Servicic de

Transportes Eléctricos del D.F., con No. Econémico 9728 el sistema de frenos presenta buen
funcionamiento. k
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Dos:

El sistema de Direccion del mismo troleblis presenté fa rétula fuera del cuerpo de la Brida
adaptadora de la valvula sensora. La cuerda interior de Ja Brida y la cuerda exterior de la rétula
no presentan dafios, es decir no tienen indicios de golpes o dafios por el incidente, se encuentra
intacta y en buenas condiciones.

[..]

£

; Tres:

. El conductor al momento del hecho, lo hacia circulando a una velocidad mayor a la permitida en

dicha arteria (velocidad permitida 40 km/Hr.), no se observd huella o marca en el piso que
indique que haya aplicado frenado (Ver fotografias 1.y 1A), ademas por instruccion y sequridad
deben cruzar las bocacalles con precaucion, lo cual el operador no llevo a cabo.

Cuatro:

El sistema de Direccién Neumético de la ‘Servo di{eccién AIR-O-MATIC se encuentra en buen
estade de funcionamiento . ..”. e

Elemento que es valorado en calidad de indicio términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286
y 280 del Codigo Federal de Procedimientas Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos en términos del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento, segun la naturaleza de los:hechos y el enlace logico juridico y natural que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta conciencia, y al ser
concatenado con la copia cértificada de |4 “RECTIFICACION DE DICTAMEN', de fecha
veinticuatro de enero de dos mil quince signado por los peritos de hechos debidos a Transito
Terrestre en valuacion de dafios, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gémez Almendariz dentro
de la averiguacion previa nimero FBJ/BJ-3/T-3/580/14-03, permiten acreditar que en fecha veinte
' de marzo de dos mil catorce, los ciuda anos Benjamin Gonzalez Mufioz, en su calidad de

Subgerente de Mantenimiento de Tetepilcg y David Garcia Pérez, en su calidad de Gerente de
Mantenimiento de Trolebuses, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito
Federal, emitieron Dictamen en el que se aprecian las conclusiones determinadas por estos con
relacién al accidente ocurrido el dieciocho de marzo de dos mil catorce en el que se vio involucrado

el ciudadano ﬁen tsu desempefioc como Operador del Servicio de
Transportes Eléctricos del entonces Listrito Federal al conducir el Trolebts numero econémico

9728 en el Eje Lazaro Cardenas esquiha con Ié.lcalle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la
delegacién Benito Judrez, en esta Ciudad de Mexico, no respeté el limite de velocidad permitido. --

3.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el “oficio autégrafo niimero DGE-000076-2014 de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, signado por el Director General, mediante el cual
envia Nota Informativa y anexo en el que se aprecia nombre, edad, diagnéstico y status de los
lesionados resultados de del accidente suscitado en el corredor “Cero Emisiones”, en el gue se vio
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involucrado el Trolebus numero 9728, ei dnemocho de marzo del dos mil catorce (Folios 0011 y

0012 de autos). -------=m-mmmmmmeemmn o ean 4 :_ S
SEERE i B ~

Documental publica gue goza de val og probag?no pleno en términos de lo dESpUEStO por los
articulos 280, 281 y 290 del Caodigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de tps Sergmores Publicos en términos del articulo 45 de este
ultimo ordenamiento. =====m==mm-x . i - -
Ello, en virtud que se trata de documento pedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, segun indica el articulo 129 del Cod o Federal de Procedimientos Civiles. ==-==esmmsemermaan

Con la cual se acredita que derivado def aEcndente en el que se vio involucrado el ciudadano

en su desempenoc mo Operador del Servicio de Transportes Eléctricos
del entonces Distrito Federal al conducir els Troleblis nimero econémico 9728 en el Eje Lazaro
Céardenas esquina con la calle Estafetas, @n la colonia Ahorro Postal, de la delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad de Meéxico, los usua

1%

e e S e

4.- DOCUMENTAL PUBLICA consastente*e . copia swnple del oficio conssgnacmn nimero GT

..la consigna obedece a que ef dia 18 de marj% del afio en curso,

{ 5 \ g
Asi mismo, el operador C. mm«- aproximadamente a las 19:40 hrs. N 8
impacta el vehiculo contra un po ocando lesiones graves a usuarios y dafos

considerables a la infraestructura del organtsmollr al trolebus, afectando la prestacion del
servicio en el Corredor Cero Emisiones "Eje Cenfgal’ durante 3 hrs., y en consecuencia la
recaudacion y la imagen de la empresa ante la sociec _,d -—-- --

Elemento que es valorado en calidad de md!c::o termmc?s de lo dispuesto por los articulos 285, 286 .
y 290 del Codigo Federal de Procedmnentos Penales, dé aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores jPublicos en términos del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento, segun la naturaleza de I6s hechos y el enlace légico juridico y natural que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta conciencia, misma que al
ser concatenada con el oficio numero BCGE-000076-2014 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
catorce, permite acreditar que el operador , aproximadamente a las
diecinueve cuarenta horas impacta el vehiculo contra un poste, provocando lesiones a usuarios y
dafos a la infraestructura del organismo y al trolebus.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA, consmtente en copia certificada de la "RECTIFICACION DE
DICTAMEN", de fecha veinticuatro de enero de dos mil quince signado por los peritos de hechos
debidos a Transito Terrestre en valuacion de dafios, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gomez
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Almendariz, dentro de la averiguacion prévia numero FBJ/BJ-3/T-3/580/14-03 en el que

substancialmente se infiere lo siguiente: (Folio 0181 a 184 de autos). -——--woeee =

e CONCL USIONES

a) El Conductor del Trolebts con No. ECO. 9728, al tripular el mismo, lo hacia sin la suficiente
capacidad tecnica, ya que no conservo su cagril correspondiente de circulacion.

b) EI Conductor dei trolebis con No, ECO.-.9728, al tripular el mismo lo hacia circulando a una
velocidad mayor de la permitida (velocidad maxima permitida 40 km/hr.).. " eeemeememeee

Documental publica que goza de vé@flor pr&batorro pleno en terminos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Féderai;ﬁe Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a

«1a Ley Federal de Responsabilidades de los §ervidores Publicos en términos del articulo 45 de este
ultimo ordenamiento. --- - =

Ello, en virtud que se trata de docu&enfo expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, seguln indica el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ~—--<re-mmemme-

¥ }\ .
Con la cual se acredita que en fecha vefl'ntj'cuatro de enero de dos mil quince, los peritos de hechos
debidos a Transito Terrestre en valyacior) de dafios, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gomez
Almendariz, emiten RECTIFICACION BDE DICTAMEN" dentro de la averiguacion previa numero
derivada del actidente en el que se vio involucrado el ciudadano
én su desempefio como Operador del Servicio de Transportes Eléctricos del
entonces Distrito Federal, mismo que ?1 ser concatenado con la copia simple del Dictamen de
fecha veinte de marzo de dos mil c;-aiffarce, suscrito por el Subgerente de Mantenimiento de
Tetepilco, Benjamin Gonzalez Mufioz y el Gerente de Mantenimiento de Trolebuses David Garcia
Péerez, ambos del Servicio de Tra sportes Eléctricos del entonces Distrito Federal, permite
acreditar que el citado operador, al cgldu"'cir el TroleblUs nimero econémico 9728 el dieciocho de
marzo de dos mil catorce, aproximad amente a las diecinueve horas con Cuarenta minutos, en el Eje
Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad de M ico, no;respeté los limites de velocidad permitidos .

1.- DECLARACION gue esta Coﬁ;tralorfa tﬁyo por producida por con

relacion al escrito ofrecido por éste en fecha"%once de agosto de dos mil dieciséis (fojas 0378 a
0382 del expediente), se aprecia}gque el acusado expresé lo siguiente:

"...1.- El dia 18 de marzo de; 2014, al ir m‘rcu!a&do sobre el eje central de sur a norte y al llegar a
la calle de Luz Avifion dett,-?\/e la marcha del trolebus, e instantes después comencé de nuevo [z

marcha y al llegar a Ja calle de eslafeta escuche un tronido debajo de la unidad e
inmediatamente comenéé a perder el control de fa direccion pues ya no se podia controla,
motivo por el cual me estam

Pe, pero antes de eso les grite a los pasajeros que se agarraran
fuerte.
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Derivado de lo anterior me llevaron al mr’n;sterio publico y el mismo inicio las investigaciones
bajo la averiguacion previa FBJ/BJ-3/T3/00582/14-03 en la Fiscalia Desconcentrada BJ-3 en la
delegacién Benito Juérez, en la unidad de investigacion numero 3, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrifo Federal, el cual entre otras cosas me manifestaron que el peritaje
realizado con motivo de los hechos habia sido a mi favor, situacién que, existe la presuncion de
ser cierta en virtud de que a la fecha no se me ha girado citatorio o requerimiento alguno.

2.- En ese tesitura, no es imputable al suscrito el hecho de que dichas unidades no se les
realiza el mantenimiento adecuado para su mejor funcionamiento, esto, lo acreditare con
companeros de la empresa donde labord en virtud de que a ellos mismos les ha pasado
situaciones similares, por medio del cual no puede considerarse una falta de cuidado de mi
parte, si no por el contrario, los accidente que ocurren son por falta de reparacion o
mantenimiento de dichas unidades, incluyendo la que yo manejaba el dia de los hechos.

3.- de la misma manera, las personas que realizaron el peritaje o revisién de la unidad del dia de
los hechos por un lado carecen de conocimientos tecnicos de la materia. por lo que dichos
documentos realizados en relacion a los hechos que se me imputan carecen de validez v por lo
tanto resultan nulos; ademas de los mismos carecen de facultades para la realizacion de dichos
actos tal y como la normatividad al caso’concreto es aplicable. tal y como se haré valer en su
momento en via de alegatos Pero desdeieste momento es importante decir gque es evidente que
los servidores publicos o personas qué suscribieron los documentos base de la accion que
contribuyeron a que se me tenga sujeto a procedimients no acredita que posean los
conocimientos prefesionales o tacticos en la maleria, si no gue Unicamente lo cita como si una
resolucion adminisirativa se tratara Gnigamente de mencionar sin acreditar con pruebas idoneas
sobre los conocimientos que avalen dicho perito rendir un dictamen se ese tipo Por lo que me )
deja en total estado de indefension. -

=37
Y

4.- en ese sentido, es mentira que efsuscrito el dia de los hechos circulaba a la alta velocidad
que delerminaron en su momento las personas y autoridades indicadas en el oficio citatorio,
resultando aplicables los razonamientos precisados en el punto anterior. {no tiene la facultad %
conocimientos para determinario) toda vez que existen testigos que presenciaron los hechos, y

qgue les consta que el suscrito c;‘rc_jul%@a a una velocidad minima. mismos que ofrezco en el
presente ocurso §F 'k .

5.- es importante mencionar la contradictoria cantldad de lesionados el servicio de transportes
eléctricos dice que fueron. por lo que se deduce su falta de conocimiento y por lo tanto su faita
de pruebas para haber iniciado el presente. procedimiento, es decir. se tuvo gue haber efectuado
un acuerdo de archivo, ya que po existen elementos de prueba obtenitias legaimente y que sus™
suscriptores tengarn facultades para haberias realizado.

6.- cabe senalar Que dicha' violaciones a mis derechos contindan dentro del cuerpo del oficio
citatorio que se combate g’;? virtud de que dicho oficio no advierte algun elemento de prueba
como fotos. videos, testirfonios presenciales, avalios por petito autorizado y/o algtn ofro dato
de prueba que sostenga la cuantia y el resultado de los dafos. si no que Unicamente menciona
informacién por lo que me deja en estado de indefension para poder controvertirla debidamente,
esto es que, dicha autoridad que me requiere no ha cumplide cabalmente fo stguiente.
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Articulo 113 -Corresponde-a las Contralorias internas en las Dependencias y
Organos Desconcentrados. Defegaciones. y Entidades. de la Administracion
Publica del Distrito Federal. adscntas a la Contraloria General, en el 2mbito de su
competencia, las siquientes atribuciones;

X Conocer investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios: sobre actos u omisiones respecto de servidores
piblicos adscritos organica o fun‘g:fonal mente, o bien que ejerzan o administren
recursos en las dependengias®y crganos desconcentrados, delegaciones, ¥
entidades, de la Administracion Publica del Distrito Federal, que correspondan a
su competencia, que pudieran afectar la legalidad. honradez, lealtad
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeiio de su empleo,
cargo o comision. de los cuafe§,_ tengan conocimiento por cualquier medio, o que
se desprendan de la aplicacion de recursos federales para determinar. en su
€aso las sanciones que corresﬁondan en los terminos de la Ley de la maleria
2

7.- es decir. esa autoridad admini trativa no tiene plenamente identificados los datos de prueba
del lugar de los hechos. ya que nd precisa correctamente fueron, por lo que dicté una oficio
citatorio ifegalmente T

8.- de la misma manera dicho gitatorio no me deja defender dentro de su procedimiento y viola
tajantemente mi derecho de pq!%er controvertirlo, en virtud de que no precisa las documentales.
que forman una armonia y queime puedan ser capaz de inputarme dicha conducta, es decir, solo
precisa de manera muy escuq;:g elementos de prueba que no tienen un peso juridico que haga
presumir indefectiblemente mj responsabilidad administrativa, del cual le concede pleno valor
probatorio al mismo lo anterigr evidencia la exagera valoracion de elementos de conviccion. en
virtud que de que no consta el dictamen adecuado para sostener que no hubo falle mecanica. en
virtud de que" sofo informa que no hubo" sin ni siquiera fundar, motivar y hacer una relacion e
pruebas que nos lleven a acéptar qué si se realizé un dictamen mediante perito con documentales
que acrediten tener conocinyientos en la‘materia y por lo tanto dictaminar que en realidad no hubo
falla mecanica, lo cual es adodas Juces um absurdo legal.
i L

9.- por ello, resulta un agravio gue se le cdz;gceda valor probaltorio a pruebas no idéneas. en virtud
de que en el oficio que s¢ contesta no hace, referencia del valor dado a la conclusion de parte de
accidente, cuando la misma no es elaborada por perito en la materia. pues estamos en una
incertidumbre jurfdica gon todos estos elementos de prueba que en ninguna de sus partes
pertenecen a un especialista en la materia yigor lo tanto no sabemos si fueron realizados por I3
experticia de un profesional, o en si fuera elicaso, fueron presentados por autoridades u 4reas

internas. siendo en,\_*todo caso juez y parte;-‘fi__ violando mi garantia de audiencia para poder

repreguntar en audigncia publica a dichas personas que elaboraron dichos documentos. violando
a si mis derechos # 1

10. es una violadién a las normas esenciales del procedimiento para hacer legal la notificacion

personal que me hizo la contraloria. toda vez que los mismos me avisaron en mi centro de trabajo
para que yo me fuera a notificar de este oficio que se'‘contesta en sus
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oficinas por lo que no se cump.‘én con [~s- disposiciones legales que sefiala el Codigo de
Procedimientos Civiles de aphcacid"n supletoria, en lo relativo a como debern hacerse esa clase de
notificaciones. maxime gue dicha notificacion seria la primera y esta debid hacerse en el supuesto
sin conceder con citatorto previa y cedula de notificacion requisitos que de alguna manera se
llevaron a efecto y de las narmas esenciales para notificar personalmente al interesado,
consecuentemente tambien al no cumplir la notificacidon con las formalidades exigidas por los
preceptos legales aludidos. se wofan los articulos 14 y 16 Constitucionales causandome el agravio
correspondiente.

11.- para terminar ¢s impoitante manifestar que nunca invadi el carril que menciona la autoridad y
por lo tanto no existe falta alguna que sancionarme. a mayor abundamientc es el hecho de que
dicha unidad de trolebuses, ya habia sido reportado con fallas y uno de mis compaieros el C. .
CHAVARIN CONTRERAS AGUSTIN, ya habia tenido un percance similar, lo cual, fue necesario
meterio al taller de la empresa..."”.

Elemento que es valorado en calidad:de indicio términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286
y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
ordenamiento, segun la naturaleza de los hechos y el enlace logico juridico y natural que exis
entre la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta conciencia. ———-------—----

Ello, por tratarse de manifestaciones uqllaterales producidas por el indiciado en defensa de us
intereses. ----

) \Z
) S — N7

Apreciandose en sintesis que el ciudadého” adujo por basicamente no n . -1,
haber incurrido en algan acto u omisién que implique responsabilidad administrativa, por lo que ™ s
este Organo Interno de Control confronta los m|smos por punto de prelacion: ==

1.- Tal y como lo menciona dicho servidor publico, derivado del accidente en gque se vio
involucrado el mismo, se inicid averiguacion prgvia_n el que se observa

que el veinticuatro de enero de dos mil quincg, la Coordinacidén General de Servicios Periciales .
emitio “Rectificacion de Dictamen” (fojas 0181 a'0183), en el que substancialmente se determina lo
siguiente: ———--ememmeee- = -- -

£

"...CONCLUSIONES

a) £l Conductor del Trolebiis con No. ECO. 9728, al tripular el mismo, lo hacia sin la suficiente
capacidad técnica, ya que no conservo su carril correspondiente de circulacion.

b) El Conductor del troiebtis con No. ECO.- 9728, al tripular el mismo lo hacia circulando a una
velocidad mayor de la permitida (velocidad maxima permitida 40 Km/hr.)..." ———<-=ceeememmmceecceaee

Por lo que se observa que lejos de beneficiar al ciudadano se confirma la
responsabilidad administrativa de éste, toda vez que los peritos en hechos debidos a transito
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terrestre y en valuacion de dafios, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gémez Almendariz,
adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales, y designados para realizar el estudio
correspondiente de la averiguacion previa determinaron que el referido
ciudadano, al momento de conducir el trolebls con nimero economico 9728 el dieciocho de marzo
de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en el Eje
Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad de México, lo hizo circulando a una velocidad mayor a la permitida.

De lo anterior se acredita que el ciudadano (G NS < <sponsable de incumplir
con la obligacion establecida en el articulo 5, fraccién V del Reglamento de Transito Metropolitano,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de dos mil siete, ya que
derivado de circular a una velocidad mayor a la permitida, ocasioné gue el referido trolebls se
impactara contra un poste, y que diecisiete usuarios resultaran heridos. - =

2.- Ahora bien, por lo que hace al segundo punto en el que refiere a la falta del mantenimiento
adecuado a la unidad de trolebus, este Organo Interno de Control, al analizar las constancias que
obran dentro del expediente administrativo. en que se actua, se observa el Dictamen de fecha
veinte de marzo de dos mil catorce, que fuera emitido por el Subgerente de Mantenimiento de
Tetepilco, Benjamin Gonzalez Mufioz y el Gerente de Mantenimiento de Trolebuses David Garcia
Perez (fojas 0028 a 0047) en el que en el contenido y por lo que nos ocupa refiere |o siguiente: ----

“...Conclusiones e

Uno: 3

Se determina que el vehiculo a la vista marca Mitsubishi tipo Trolebiis del Servicio de Transportes
Eléctricos del D.F., con No. Econdmico 9728 el sistema de frenos presenta buen
funcionamiento.

Dos:
El sistema de Direccion del mismo trolebis presento la rétula fuera del cuerpo de la Brida
adaptadora de la vélvula sensora. La cuerda interior de la Brida y la cuerda exterior de la rétula no

presentan dafios, es decir no tienen indicios de golpes o dafios por el incidente, se encuentra
intacta y en buenas condiciones.

Es decir, que por cuanto a la falta de mantenimiento referida por el ciudadano q
‘ la misma no se acredjta dentro de las constancias que obran en el expediente en que s
actua, ya que tal y como se senala en el Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce,
los frenos se encontraban en buen funcionamiento, asimismo de la direccién se determiné gue se
encontraba intacta y en buenas condiciones, anexando soporte fotografico, sin que del expediente
en que se actua se adviertan elementos que acrediten la supuesta falta de mantenimiento y
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ademas que la misma fuera la culpable del accidente, pues no debe perderse de vista que la
conducta imputada al incoado, se constrifie a que iba circulando a una velocidad mayor a la
permitida, no asi a su pericia o capacidad para conducir la unidad, o a la falta de mantenimiento de
la misma, puesto que, suponiendo sin conceder que, efectivamente la unidad con nimero
econdémico 9728, no haya tenido el mantenimiento adecuado, no es ébice para que el ciudadano
, haya ido circulando a una velocidad mayor a la permitida; aunado a lo
anterior, tal y como lo sefiala el Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce, se aprecia
que el trolebus con nimerc economice 9728 se encontraba en buenas condiciones por lo que se
refiere a la direccion y los frenos, haciendo invalido el argumento del ciudadano :
por cuanto hace a la falta de mantenimiento de la referida unidad. -- -

3 y 4- Por cuanto hace a los argumentos vertidos por el ciudadano Rubén Medina Solares, en
estos dos numerales que tienen relacion respecto de los peritajes citados en su oficio citatorio para
Audiencia de Ley, y los cuales no precisa en el presente punto, este Organo Interno de Control al
analizar las constancias que obran dentro del expediente al rubro citado, se observa gue cada uno
de ellos fueron emitidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, y que los mismos
son validos de conformidad con lo establecido en los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federaf
de Procedimientos Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de lg&:
Servidores Publicos en términos del. articulo 45 de este Gltimo ordenamiento, y que tanto

Dictamen de fecha veinte de marzo d
Gonzélez Mufioz y el Gerente de Mantenimiento

Mantenimiento de Tetepilco, Benja
Trolebuses David Garcia Pérez (fojag 0028 a 0047), como la “Rectificacion de Dictamen” d

veinticuatro de enero de dos mil quifice, emitido por los peritos en hechos debidos a transito™

terrestre y en valuacion de danos, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gomez Almendariz,
adscritos a la Coordinacién General deiServicios Periciales, y designados para realizar el estudio
correspondiente de la averiguacion previa fueron emitidos usando los
metodos que permitieron allegarse .de los elementos necesarios para determinar la
responsabilidad o no del ciudadano ¥ por lo que se observd de las
conclusiones de ambos, que éste al condticir el Trolebus numero econémico 9728 el dieciocho de
marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en el
Eje Lazaro Cardenas esquina con |a calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion
Benito Judrez, en esta Ciudad de Mexico, lo hizo a una velocidad mayor a la permitida, con lo que
ocasiono que el referido trolebds se impactara contra un poste, y que diecisiete usuarios
resultaran heridos. - e e S E—

5.- Por lo que se refiere al numero de lesionados ocasionados como resultado del accidente
ocurrido derivado de que el ciudadano al conducir el Trolebus numero
econdmico 9728, el dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve
horas con cuarenta minutos en el Eje Lazaro Cardenas, esquina con las calle Estafetas, en la
colonia Ahorro Postal, de la delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad de México, ocasiond que
diecisiete usuarios resultaran heridos, fo anterior se desprende del Oficio DGE-000076-2014 de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce signado por el Director General, mediante el cual
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5
envia Nota Informativa y anexo en el que se ajprecia nombre, edad, diagnostico y status de los
diecisiete lesionados resultado del accidente suscitado en el corredor “Cero Emisiones” mas él
como lesionado, mismo que fue citado ‘en el oficio Citatorio para Audiencia de Ley
CG/CISTE/SRQD/0724/2016 de fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, por lo que su
argumento carece de eficacia para acreditar sU ausencia de responsabilidad, puesto que se insiste
en sefialar que la conducta imputada al declarante, se centra en que al operar el trolebus con
numero economico 9728, lo hacia a una yeioctdad mayor a la permitida, y a juicio de esta
autoridad, dicha conducta trajo como conseg‘iuencra que la unidad se impactara, hecho que a su
vez ocasiono las lesiones sefialadas, por lo que, no.debe perderse de vista, que la defensa del hoy
incoado, no aporta elementos que desvirmq"n que el conducia la unidad dentro de los limites de
velocidad permitidos, resultando intrascendente el nombre y/o numero de personas lesionadas,
incluso la gravedad de las lesiones, puesto; que esta autoridad administrativa no es competente
para conocer, respecto de conductas que pudieran constituir un ilicito penal, Unicamente, la
actuacion de este Organo Interno de Control, se.encamina a determinar si el ciudadano
en su calidad de operador, cumplio o no con las normas que regulan su actuar
como servidor publico, en tal virtud, se hage énfasis en que su obligacién como operador de
trolebus, era la de cumplir con la obligacion que le imponia la fraccion V del articulo 5 del
Reglamento de Transito Metropolitano, lo cual, &n la especie no ocurrié de esa manera, puesto
gue como ha quedado debidamente acredltado al momento del accidente que nos ocupa, lo hacia
circulando a una velocidad mayor a la permmda«» --------- -
S e e o — .
Asimismo, es importante mencionar que d1choargumento no permite eximir de responsabilidad al
cnudadano”toda vezgue la irregularidad que se le atribuye es la de no
cumplir con la obligacion establecida en elfarticulo 5, fraccion V del Reglamento de Transito
Metropolitano, publicado en la Gaceta Ofif’:fal del Distrito Federal el veinte de junio de dos
mil _siete, en virtud de que en fecha: dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve horag con cuarenta minutos, al operar el trolebus con
nimero econémico 9728, en el Eje Lazdro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la
colonia Ahorro Postal, de la deleqacmfn Bgmto Juarez, en esta Ciudad de México, no
respeté el limite de velocidad permmdo Q que ocasiond que el referido trolebls se
impactara contra un poste, ocasionanflo que.diecisiete usuarios resultaran heridos, por lo

que en nada resulta beneficioso para el referido ¢ludadano, el nimero de lesionados derivados del
accidente en el que éste se vio mvolucrgdo‘ - — - -

6 y 7.- Dichos numerales, por estar relacionados entre si, seran analizados en uno solo, los cuales,
carecen de toda logica juridica todaﬁ/ez que menciona que este Organo Interno de Control no
cuenta con elementos de prueba paf establecer la cuantia y el resultado de los dafios, dejandolo
en estado de indefension, hecho ggle esta lejos de toda verdad ya que del oficio Citatorio para
Audiencia de Ley CG!CISTEISR@DIO?24/2016 se desprenden las constancias que fueron
analizadas y en las que se observafla responsabilidad administrativa atribuida al ciudadan

qpor las que se acfeditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar asi como los
dafios que fueron resultado del accidente en que se vio involucrado del referido ciudadano al
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conducir el Trolebus nimero econdémico 9728, el dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en el Eje Lazaro Cardenas

esquina con la calle Estafetas, en |la colonia Ahorro Postal, de la delegacion Benito Juarez. en esta

Ciudad de México, aunado al hecho irrefutable que dentro de la conducta imputada al hay incoado,

no se desprende que con su actuar haya ocasionado un dafio al erario del Gobierno del Distrito
Federal.----- - -=

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que contrario a lo sefialado por el incoado, en ningun

momento se le dejo en estado de indefension, puesto que como ya se ha mencionado, mediante

oficio citatorio CG/CISTE/SRQD/0724/2016, se le hizo del conocimiento, la irregularidad que se le

imputa, su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga por si o por medio de

un defensor, colmando las exigencias previstas en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, respetando sus derechos humanos de legalidad,

certeza juridica y debido proceso, lo cual, se corrobora, puesto que en fecha once de agosto de =
dos mil dieciséis, se recibio en esta Contraloria Interna, el escrito a través del cual el presunto /’
responsable realiza las manifestaciones. correspondientes a su defensa, por lo que, resulta /f :
desestimable el argumento que pretende hacer valer en el sentido de que esta resolutota lo dej / S
en estado de indefension al privarlo de su derecho de defensa. .. f T

8 y 9.- En dichos numerales, el ciudadano argumenta gue el citatorio pa
Audiencia de Ley no precisa las documentales que acrediten su responsabilidad administrativ \
hecho que es falso categéricamente, toda vez que tal y como se aprecia del oficio Citatorio para\ _ :
Audiencia de Ley CG/CISTE/SRQD/0724/2016, se precisaron los elementos que permitieron . { icly
acreditar |a falta administrativa que presuntgmente fue realizada por el ciudadano, siendo éstos: -
Copia certificada del Parte de Accidente 720/14, de fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce; e
Copia simple del Dictamen de fecha vemte de marzo de dos mil catorce, suscrito por el
Subgerente de Mantenimiento de Tetepilcg, Benjamin Gonzalez Mufioz y el Gerente de
Mantenimiento de Trolebuses David Garcia Perez, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos

del entonces Distrito Federal; Oficio DGE-0000%6-2014 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil

catorce signado por el Director General, mediante el cual envia Nota Informativa y anexo en el que .

se aprecia nombre, edad, diagnéstica'y status de los lesionados resultados de del accidente

suscitado en el corredor “Cero Emisiones”; Copia simple del oficio consignacion nimero GTB-
0128-2014, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce signado por el Gerente de
Transportacion Trolebuses, por el que hizo del conocimiento al Gerente de Administraciéon de

Personal, la consignacién de operadores; Copia' certificada de la “RECTIFICACION DE
DICTAMEN", de fecha veinticuatro de enero de dos mil quince signado por los peritos de hechos

debidos a Transito Terrestre en valuacion de dafos, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gémez
Almendariz dentro de la averiguacién previa numero Por lo que sus
manifestaciones lejos de beneficiarlo permiten notar su falta de andlisis al oficio que le fue
debidamente notificado y por el cual le fue citado para Audiencia de Ley. ---------mmcommmmmmemmcoee
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10.- Del presente numeral se desprende que el ciudadano pretende
invalidar la notificacion del oficio Citatorio para Audiencia de Ley, hecho que carece de todo
sustento legal, toda vez que el mismo fue debidamente notificado de conformidad con lo
establecido en el articulo 108 y 108 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, catalogo de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
acuerdo al articulo 45 y no el Codigo de Procedimientos Civiles como lo pretende hacer valer el
referido ciudadano. Asimismo, el ofigio fue debidamente notificado tan es asi, que el ciudadano

| mingresé el once de agosto de dos mil dieciséis ante este Organo Interno
e Control un escrito de defensa en ej que precisa “...estando en tiempo y forma vengo a a) (sic.)

dar contestacion a la imputacion fa[§eg_que se me hace por la CONTRALORI’A INTERNA EN
SEDRVICIOS DE TRANSPORTES EEECTRICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO..." ~-scemmmmeemaenee

11.- El argumento vertido por el ciuda%ano n el presente numeral, es en
esencia que éste no invadio el carril mencionado, manifestando que la unidad ya habia sido
reportada con fallas, sin embargo, se‘pbserva de la “RECTIFICACION DE DICTAMEN’, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil quirice signado por los peritos de hechos debidos a Transito

Terrestre en valuacion de dafos, Mariip Hernandez Betancourt E Isaias Gémez Almendariz dentro
o siguiente: (Folio 0181 a 184 de

de la averiguacién previa numero

i autos). bl SR SRS

7]

& el —

" CONCLUSIONES

a) El Conductor del Trolebtis con Lyo ECO. 9728, al tripular el mismo, lo hacia sin la

suficiente capacidad técnica, ya'gue no conservo su carril correspondiente de
circulacion. K

+
2%
.

b) EI Conductor del trolebts con No ECO.- 9728, al tripular el mismo lo hacia

circulando a una velocidad mayor de la permitida (velocidad méxima permitida 40
km/hr.)...” ; Y

0
LY
& Yy

(-
Por o que su argumento no se encuentra debidamente sustentado en elementos que permitan
acreditar su dicho, en cambio, este Organo Intefno de Control cuenta con la referida "Rectificacion
de Dictamen” en el que se aprecia su responsabilidad al conducir el Trolebus nimero econdmico
9728 el dieciocho de marzo de dos mil catorce; aproximadamente a las diecinueve horas con
cuarenta minutos, en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de la delegacion Benijto Juarez, en esta Ciudad de México, -—-—————-— -

2.- PRUEBAS el ciudadano *mediante escrito ingresado a este Organo
Internc de Control en fecha once de agosto de dos mil dieciséis, ofrecio de su parte las siguientes:

1.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia cerificada de la averiguacion previa numero (D
n la Fiscalia Desconcentrada BJ-3 en la delegacion Benito Juarez, en Ia
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unidad de investigacién numero 3, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el
cual para su desahogo solicito se gire atento oficio para realice la emision respectiva a esta
autoridad, ad-cautelam, remita copia certificada de los dictamenes periciales realizados a la unidad
89728 de trolebuses que yo manejaba el dia deflos hechos o en su defecto informe la situacion
juridica actual del suscrito. e - o

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Semdores Publicos en términos del articulo 45 de este
dltimo ordenamiento. -- o

Ello, en virtud que se trata de documentos?expedidos por servidor publico en ejercicio de sus .
funciones, segun indica el articulo 129 del Cc')'(iigo Federal de Procedimientos Civiles.------—-===sseo=-

Dicha probanza no es suficiente para deswrtuar la responsabilidad administrativa que se le imputa,

toda vez que dentro de las constancias que obran en el expediente al rubro citado respecto a la 7

averiguaciéon previa numero n la Fiscalia Descentralizada BJ-3 en la
delegacion Benito Juédrez, en la unidad de investigacién nimero 3, de la Procuraduria General d
Justicia del Distrito Federal, se observa la emision de la Rectificacion de Dictamen de fec
veinticuatro de enero de dos mil quince signado por los peritos de hechos debidos a Transi
Terrestre en valuacion de dafios, Martin_ Hernandez Betancourt e [saias Gémez Almendariz, y en
cual se establece que el ciudadano . al conducir el trolebus con No. ECON, 7
9728, lo hacia circulando a una velocidad mayor de la permitida, por lo que lejos de beneficiarlo\\”

dichas probanzas acreditan el incumplimiento en el que incurrié el referido ciudadano a lo ™.

establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, toda vez que el referido csudadano en su calidad de Operador de Trolebus del
Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), no cumplid con la
obligacion establecida en el articulo 5, fraccign V del Reglamento de Transito Metropolitano,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federél el veinte de junio de dos mil siete. —------——-aueeex -

Al respecto, se toma en consrderacnon lo prewsto en los articulos 285, 286 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penaies de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos pgr disposicion expresa de su articulo 45 y segun la naturaleza de los
hechos y el enlace logico juridico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciandolos en recta cor;fiencia la misma no favorece al ciudadanom
para desvirtuar las imputaciones que se le hacen, debido a que del andlisis de la misma no se
desprende que el incoado justifigue el no haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso
CONCTE0. —mmmmm e e e -
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En ese orden de ideas, la instrumental de actuaci%anes, entendida como el conjunto de actuaciones

que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando en consideracion que
para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno, debe integrarse por medio de las
consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivadas del enlace arménico de los
indicios que se encuentran ligados intimamente ¢on el hecho gque se pretende probar, y gque
proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusién categorica, esto es, se realice a partir de un
hecho plenamente acreditado y no de la misma: presuncion, pues hacerlo, claramente invierte el
orden l6gico en que la norma estid redactada, Dicho en ofras palabras, la ley sefiala que la
presuncién nace de un hecho probado y no que Un hecho no probado nace de la presuncion, lo
cual es entendible, porgue de otro modo se caeria en el extremo de estimar como ciertos hechos
. conceptuados tnicamente en el intelecto del Juzgador que evidentemente resulta incompatible con
la pretension de la busqueda de la verdad real, -=- -

|
i
4
i

Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis gue a continuacion se transcribe: —--
“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACI@NES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
NO TIENE VIDA PROPIA. LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la Presuncional
Legal y Humana, practicamente no tienen des@vogo, es decir que no tienen vida propia, pues no
1 es mas que el nombre que en la practica se hé dado a la tatalidad de las pruebas recabadas en
i el juicio, por lo que respecta a la primera y par lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva
' de las mismas pruebas que existen en las conﬁ(ancias Lo T o L ——

N2

_ . Esta autoridad administrativa, al momento de éc%hitir las pruebas lo hizo de acuerdo a lo dispuesto
ot 4 por los articulos 64 fraccion | de la Ley Sustantiva y 206 de la codificacion adjetiva supletoria a la
materia de responsabilidades, estableciendo est€ ultimo ordinal lo siguiente: ——--

N

“Coédigo Federal de Procedimientos Penales,. S E—

_ Articulo 206.- Se admitira como prueba en lés términos del articulo 20 fraccién V de la
. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal,
slempre que pueda ser conducente, ¥ no vaya Gontra el derecho, a juicio del juez o tribunal.

Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algin otro medio de prueba,
establecer su autenticidad.”-- L

Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al ambito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida
como prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material
de que se trate sea idéneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. -

Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones,
es decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el ciudadano

en los términos previstos por el articulo 206 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, mismo que como ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad
a todo Organo de Control Interno para tener como prueba todo aquello que sea conducente para
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dirimir la verdad de los hechos en los hechos jrregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese
elemento convictivo no vulnere alguna d§posi’c_:ic‘m juridica. ----- -

En esta tesitura, es necesario puntugllzar que desde el punto de vista de la libertad o de la
restriccion gue pudiera establecer el nglsladpr sobre la valoracién de las pruebas aportadas en el
ambito jurisdiccional, se ha determlnado doctrinalmente la existencia de tres sistemas’ |. Sistema
de Prueba libre; Il. Sistema de la Pruelga lega}otasada y lll. Sistema mixto. -

En el sistema de prueba libre no ha)gun vaior previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba tha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el
arbitrio de este para asignarle una defermmada apreciacion a cada medio probatorio, ------——------- -

Sin embargo, el sistema mixto es un s;stema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento,

admision y desahogo estan fijadas per e; Iegls!ador pero se da un margen de discrecionalidad a la 7

Autoridad para su interpretacion y pa’ra su aplicacion pragmatica. --------===-smeun /f ;:c

/f 5
i i
£

En nuestra legislacion mexicana, trétandose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de=
las pruebas, se ha adoptado &l suste@a mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas ge:
apreciacion; pero otras, como puedgm ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan
prudente arbitric de la Autoridad, itrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues es \r
valoracién debe hacerse a través diétl’

sea, el prudente arbitrio de la Auto%?dad. de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su

apreciacion, aungue no infrinja la leygsi violaria los principios légicos en que descansa. -----------—-----

Asi, la obligacion esencial que |a %utoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que coni]dera probados, sino que debe evaluar, pensar examinar,
comprobar, confirmar y demostrar»;}que con las pruebas reunidas llega por légica y con
razonamientos a su convenmmtento -

Ahora bien, aplicando las" anteriores reflexiones al réegimen local de responsabilidades
admm!stratwas de los servidores pi iblicos, y considerando ademas que el procedimiento
disciplinario informado por la Ley Fedéral de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
seguido en forma de un auténtico juicio’:tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un
sistema de tasacion de pruebas dentro de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no
obstante encontrarse estatuida la institucién de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que
ante la deficiente regulacion de este topico dentro de la normatividad en comento resulta
indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. -

Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracion de medios de conviccién que resulta
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i ]
aplicable mutatis mutandi a la matéria que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios
consignados en los mismos, apiicédos a la materia de responsabilidades administrativas, son en
esencia los siguientes: --- - -

i)

a) El Organo de Control Irﬁerno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las
pruebas en los procedimigntos administrativos disciplinarios;

- e ;
b) Los documentos publicosy la inspeccion siem pre probaran pienamente lo que a través suyo
se acredite, mientras que fas demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;=-==-------

. 8 4 . o :
€) Para actuar la tasacién dé la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo logico y natural mas o menos
necesario entre la verdad gonocida y la que se pretende encontrar v

il

d) Es indispensable que la au?tgrfii'dad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracion
de los medios de conviccic‘m”gg la decision final que de ella resulte.-- —-

Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Cédigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279
a 290 para resolver los asuntos admiﬁjéstrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo
B pone de relieve la gran responsabilidadggue tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y
i Intus v | mas aun con equidad, por ser esta‘la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias,

s | condiciones y eventualidades particulares. evidencias en los hechos controvertidos y justificados
con los correspondientes medios de conviccion despues de que ha realizado una ponderacion
prudente ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio Iégico Y @ su experiencia, sin olvidar el

buen criterio y la buena fe que deben acompaniar a todo Organo de Control INterno. ==mew-wweeem———__

Para cumplir con esos principios, la autoridadidebe apegarse a las reglas de la sana critica que

| son, ante todo, las reglas del cgrrecto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la
. légica con las reglas de la experiencia del resdlptor. y unas y otras deben de contribuir de igual
manera a que el ente publicg? pueda analizar lla prueba con arreglo a la sana razén y aun
conocimiento experimental de las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién
de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento -------cc——-

Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratandose del régimen de
responsabilidad administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracién probatoria es
de caracter mixto, en el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documento publicos
y a la inspeccidn (confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria
Interna decidir la valoracion deé los diversos medios de conviccién distintos a esa clase de pruebas.-

De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a
estas Ultimas probanzas debe estar acotada por la l6gica, la experiencia y la sana critica, a fin de
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que la decision de la autoridad adﬁjinistrativa sea una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad. para
lo cual se debe contar con la figura conocida como "las méaximas de experiencia’ que son las reglas
de vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacion de |a
persuasion judicial; de tal suerte que el érgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el
requisito de motivacion exigido por: la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decision
determinada.-- - -

De ahi que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales supletorio a la materia no sefale reglas
concretas para la valoracion de |a prueba presuncional, lo cual no representa obstaculo para
efectuar su apreciacién, se insiste, pues atentos a que existe un amplisime arbitrio concedido a las .
contralorias internas para tener como prueba cualquier medio conducente para dilucidar la verdad
en el caso concreto, al sistema mixto de tasacion probatoria vigente para el origen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como Ia libertad en la valoracion -
de probanzas que no se encuentran graduadas por ministerio de ley, el estudio de los elementos
de conviccion indiciarios aportados en el procedimiento disciplinario, como en la especie lo son los ~
elementos en comento, solo se e@c&entran condicionado a que se precisen los argumentos |6gico e
empiricos, y el enlace en sana gritica entre unos y otros, para que las razones decisorias q

justifiquen la valoracion de Ia prue[géa presuncional se encuentre ajustadas a derecho.--=----—-euee- ir:
73 _l ~

Al respecto, cobra relevancia el cri%‘erio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribur'\'alf

Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de .
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de Ia G, A
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONGEPT&-- Debe entenderse como el adecuado entendimiento que
implica la unién de la I6gica y Ia ég‘;;pen'encia, tendientes a asegurar el més certero y eficaz

razonamiento a fravés de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta apreciacion
de 108 hechos. ~===r-memmmm i - --- R -

De la valoracion efectuada en parrafos que anteceden se desprende que las pruebas ofrecidas por .
el ciudadano ~en nada desvirtian la conducta irregular gue se le imputa
consistente en incumplir lo establecido en Ia fraccion XXIVdel articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez gue el ciudadano

en su calidad de Operador de Trolebls del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), no cumplié con la obligacion establecida en el articulo 5, fraccion V del
Reglamento de Transito Metropolitano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de junio de dos mil siete, en virtud de que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, al operar el trolebus con nimero
economico 8728, en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de la delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad de Mexico, no respetd el limite de velocidad
permitido, lo que ocasiond que el referido trolebus se impactara contra un poste, ocasionando gue
diecisiete usuarios resultaran heridos. ~—------- -- -
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3.- LA PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA.- En todo lo que me beneficie a mis intereses —--——---

Al respecto, se toma en consideraciéh lo previsto en los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
i de los Servidores Publicos por disposicion expresa de su articulo 45 y segun la naturaleza de los
| hechos y el enlace l6gico juridico y natural que existé entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciandolos en recta conciencia, la:misma no favorece al ciudadano

para desvirtuar las imputaciones que se le hacen, debido a que del analisis de la misma No og
desprende que el incoado justifique €l no haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso

. concreto, ------- : . -

En ese orden de ideas, la prueba presuncional, entendida como las deducciones que se derivan del
cimulo de pruebas que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando
en consideracion que para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno, debe
integrarse por medio de las consecuencias que logicamente se deduzcan de Ios hechos. derivadas
del enlace arménico de los indicios que se encuéentran ligados intimamente con el hecho gue se
pretende probar, y que proporcionen. no una pro__téabilidad, sino una conclusién categérica, esto es,
se realice a partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma presuncion. pues hacerlo,
claramente invierte el orden logico en que la norma esta redactada. Dicho en otras palabras, la ley
sefiala que la presuncion nace de un hecho p’fobado Yy no gue un hecho no probado nace de la
presuncion, lo cual es entendible, porquée de gtro modo se caeria en el extremo de estimar como
ciertos hechos conceptuados Gnicamente enfel intelecto del Juzgador que evidentemente resulta
incompatible con la pretensién de la b&squ‘ec}ﬁ de la verdad real. -

3.- ALEGATOS, por parte del ciudadano'_u y dentro del escrito que fuera
presentado ante este Organo Interno de €ontrol en fecha doce de julio de dos mil dieciséis. no

| sefiald un apartado referente a alegatos Ssin embargo, con el objeto de no dejarlo en estado de
. | indefension este Organo Interno de Cqﬁtro! analizd los argumentos que fueron vertidos en su

escrito presentado ante esta Contraloria Interna el once de agosto de dos mil dieciséis, de los
cuales no se observan manifestaﬁiones que permitan desacreditar las irregularidades
administrativas derivadas de su in%émpiim_iento como Operador de Trolebus del Servicio de
Transportes Eléctricos ya que no cumplio con la obligacién establecida en el articulo 5, fraccion Vv
del Reglamento de Transito Metropolitano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinte de junio de dos mil sjete, enfvirtud de que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve horas con guarenta minutos, al operar el trolebis con namero
econdmico 9728, en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de la delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad de México, no respetd el limite de
velocidad permitido, lo que otasiond que el referido trolebus se impactara contra un poste,
ocasionando que diecisiete usuarios resultaran heridos, argumentos que textualmente exponen; ---
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“...1.- El dia 18 de marzo de 2014, al ir circulando sobre el eje central de sur a norte y al llegar a
la calle de Luz Avifidn'detuve la marcha del trolebis, e instantes después comencé de nuevo la
marcha y al llegar & la calle de estafeta escuche un tronido debajo de la unidad e
inmediatamente comencé a perder el control de la direccién, pues ya no se podia controla,
motivo por el cual me estampe, pero antes de eso les grite a los pasajeros que se agarraran
fuerte.

Derivado de lo anterior me llevaron al minigterio publico y el mismo inicio las investigaciones
bajo la averiguacidon previa A n la Fiscalia Desconcentrada BJ-3 en la
delegacion Benito Juérez, en la unidad de investigacion nimero 3, de {a Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, el cual entre otras cosas me manifestaron que el peritaje
realizado con motiva de los hechos habia sido a mi favor, situacién que, existe la presuncion de
ser cierta en virtud de que a la fecha no se me ha girado citatorio o requerimiento alguno.

2.- En ese tesitura, no es imputable al suscrifo el hecho de que dichas unidades no se les
realiza el mantenimiento adecuado para su mejor funcionamiento, esto. lo acreditare con
comparieros de la empresa donde laboré en virtud de que a ellos mismos les ha pasado
situaciones similares, por medio del cual no puede considerarse una falta de cuidado de mi o
parte, si no por el contrario, los accidente que ocurren son por falta de reparacion o {f'
mantenimiento de dichas unidades, incluyendo la que yo manejaba el dia de los hechos.

] i
3.- de la misma manera, las personas que realizaron el peritaje o revisién de la unidad del dia de |} :
los hechos por un lado carecen de conocimientos técnicos de la materia. por lo que dichos \::--
tdocumentos realizados en relacién a los hechos que se me imputan carecen de validez y porlo  \

tanto resultan nulos; ademas de los mismos carecen de facultades para la realizacion de dichos \

actos tal y como la normatividad al caso concreto es aplicable, tal v como se hara valer en su
momento en via de alegatos. Pero desde este momento es importante decir que es evidente que
los servidores publicos o personas que suscribieron los documentos base de la accién que
contribuyeron & que se me fenga sujetd a procedimientc no acredita que posean los
conocimientos profesionales o tacticos en la materia, si no que Unicamente (o cita como si una
resolucion administrativa se tratara Unicamente de mencionar sin acreditar con pruebas idéneas
sobre los conocimientos que avalen dicho perito rendir un dictamen se ese tipo Por lo que me
deja en total estado de indefension.

4.- en ese sentido, es mentira que el suscrito el dia de los hechos circulaba a la alta velocidad
que determinaron en su momento las personas y autoridades indicadas en el oficio citatorio,
resultando aplicables los razonamientos precisados en el punto anterior. (no tiene la facultad y
conocimientos para determinario) toda vez que existen tesligos que presenciarcn los hechos, y

que les consta que el suscrito circulaba a una velocidad minima mismos que ofrezco en el
presente ocurso

5.- es importante mencionar la contradictoria cantldad de lesionados el servicio de transportes
eléctricos dice que fueron, por lo que se deduce su falta de conocimiento y por lo tanto su falta
de pruehas para haber iniciado el presente procedimiento, es decir, se tuvo que haber efectuado
un acuerdo de archivo, ya que no existen elementos de prueba obteridas iegalmente y que sus
suscriptores tengan facultades para haberias realizado
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6.- cabe sefialar Que dicha violaciones a mis derechos contintian dentro del cuerpo del oficio
citatorio que se combate en virtud de que dicho oficio no advierte’ algun elemento de prueba
como fotos. videos, testimonios presenciales, avallios por perito autorizado v/o algun otro dato
te prueba que sostenga la cuantia y el resultadqg’ de los dafios, si no que unicamente mencioha
informacién por lo que me deja en estado de ind;éferisfén para poder controvertirla debidamente,
esto es que, dicha autoridad que me requiere noiha cumplido cabalmernte o siguiente:

Articulo 113.-Correspondesa las Contralorias internas en las Dependencias y
Organos Desconcentrados. Delegaciones. y Entidades, de la Administracion
Publica del Distrito Federal. adscritas a la Contraloria General, en el ambito de su
competencia. las siguientes atribuciones. '

X Conocer. investigar, iniciar desahogar vy resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos organica o funcional mente; o bien que ejerzan o administren
recursos en las dependencias y organos desconcentrados, delegaciones, y
entidades, de la Administracién Poblica del Distrito Federal. que correspondan a
su  competencia. que pudieran afectarsla legalidad, honradez, lealtad.
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeiio de su empleo,
cargo o comision. de los cuales lengan consi;gimfenro por cualguier medio, o que
se desprendan de la aplicacion de recursgs federales, para determinar. en su
caso. las sanciones que correspondan en iq§ terminos de la Ley de la materia.

7.- es decir. esa autoridad administrativa no tiene plenamente identificados los datos de prueba
del lugar de los hechos. ya que no precisa corréctamente fueron. porlo que dicté una oficio
citatorio ilegalmente. o ‘
Z :

i
8.- de la misma manera dicho citatorio no me deja defender dentro de su procedimiento y viola
tajantemente mi derecho de poder controvartirio, en virtud de que no precisa las documentales,
que forman una armonia y que me puedan ger capaz de imputarme dicha conducta, es decir, sofo
precisa de marnera muy escueta eiementos de prueba que no tienen un peso Juridico que haga
presumir indefectiblemente mi responsabilidad administrativa, del cual le concede pleno valor
probatorio al mismeo lo anterior evidencia fa exagera. valoracién de elementos de conviccion. en
virtud que de que no consta el dictamen adecuado pdra sostener que no hubo falle mecanica, en
virtud de que" solo informa que no hubo" sin ni siquiera fundar. motivar y hacer una relacion de
pruebas que nos lleven a aceptar qué si se realizo un dictamen mediante perito con documentales
que acrediten tener conocimientos en la materia y por fo tanto dictaminar que en realidad no hubo
falla mecanica, lo cual es a todas luces-un absurdo legal.

9.- por ello, resulta un agravio que se le conceda valor probatoric a pruebas no iddneas, en virtud
de gue en el oficio que se contesta no hace referencia del valor dado a la conciusién de parte de
accidente, cuando la misma no es elaborada por perito en la maieria. pues estamos en una
incertidumbre jurfdica con todos estos elementos de prueba que en ninguna de sus partes
pertenecen a un especialista en la matera ¥ por lo tanto no sabemos si fueron realizados por 14
experticia de un profesional, o en si fuera el caso. fueron presentados por autoridades u areas
internas, siendo en todo caso juez y parte. violande mi garantia de audiencia para poder
repreguntar en audiencia publica a dichas personas que elaboraron dichos documentos, violando
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a si mis derechos

10. es una violacion a las normas esenciales del procedimiento para hacer legal la notificacion
personal que me hizo la contraloria toda vez que los mismos me avisaron en micentro de lrabajo
para que yo me fuera a notificar de este oficio 'que se contesta en sus

¥

oficinas, por lo que no se cumplen con I~§ dispasiciones legales que sefala el Codigo de

Procedimientos Civiles de aplicacion aup!etong en lo relativo a como deben hacerse esa clase de

notificaciones, maxime que dicha nolificacion seria la primera y esta debio hacerse en el supuesto

sin conceder con citatorio previo y cedula {e notificacion requisitos gue de alguna manera se )

flevaron a efecto y de las normas esengjales para notificar personalmente al interesado .

consecuentemente también al no cumplhr 1d notificacién con las formalidades exigidas por los

precepios legales aludidos se violan los artidulos 14 y 16 Constitucionales causéndome el agravio

correspondiente. g-

e

11.- para terminar es importante manifestar érue nunca invadi el carril que menciona [a autoridad y

por lo tanto no existe falta alguna que sangionarme, a mayor abundamiento es el hecho de yue _

dicha unidad de trolebuses. ya habia sidorepartado con fallas y uno de mis comparieros el C. 7

CHAVARIN CONTRERAS AGUSTIN, ya habia tenido un percance similar, lo cual. fue necesario // -~

meterio al taller de la empresa..." - § [

o~ T

Elemento que es valorado en calidad de indigio términos de lo dispuesto por los articulos 285, 2'§6" %
y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
Responsabilidades de los Servidores Publicos en téminos del articulo 45 de este uitlmq
ordenamiento, segun la naturaleza de los
entre la verdad conocida y la que se busca. Y que es apreciado en recta conciencia. ---------—----muu-
Ello, por tratarse de manifestaciones unllaterales producidas por el indiciado en defensa de sus
intereses. -- e 7 ottt

: el -
Apreciandose en sintesis que el ciudadahomalego basicamente no haber
incurrido en algun acto u omisién que/implique responsabilidad administrativa, por lo que este
Organo Interno de Control confronta Ios,mlsmos por punto de prelacion: ----

1.-Tal y como lo menciona dicho serwdor publico, derivado del accidente en que se vio involucrado
el mismo, se inicid averiguacion previa FBJ/BJ-3/T3/00580/14-03 en el que se observa que el
veinticuatro de enero de dos mil qumce la Coordinacion General de Servicios Periciales emitié
‘Rectificacion de Dictamen” (ijaS 0181 a 0183), en el que substancialmente se determina lo
YL [ G e

“...CONCLUSIONES

a) El Conductor del Trolebus con No. ECO. 9728, al tripular el mismo, lo hacia sin la suficiente
capacidad técnica, ya que no conservo su carril correspondiente de circulacién.
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b) El Conductor del trolebds con No. ECO.- 9728, al !n’pbfar el mismo lo hacia circulando a una
velocidad mayor de la permitida (velocidad méxima permitida 40 km/hr.) .. " —ememeeceee L

Por lo que se observa que lejos de beneficiar al ciudadano Hse confirma la
responsabilidad administrativa de éste, toda vez que los peritos en hechos debidos a transito
terrestre y en valuacion de dafos, Martin Hernandez Betancourt e Isaias Gomez Almendariz,
adscritos a la Coordinacion General de Servicios F.‘ericiales designados para realizar el estudio
correspondiente de la averiguacion previa determinaron que el referido
ciudadano, al momento de conducir el troleblis coninumero econdmico 9728 el dieciocho de marzo
. de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en el Eje
Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, ;en 14 colonia Ahorro Postal. de la delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad de México, lo hizo cifculajwdo a una velocidad mayor a la permitida.

. De lo anterior se acredita que el ciudadano_es responsable de incumplir
con la obligacion establecida en el articulo 5, fraccion V del Reglamento de Transito Metropolitano,

v 2N || publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federé]_ él veinte de junio de dos mil siete, ya que
derivado de circular a una velocidad mayor a la ;:gedhitida. ocasiond que el referido trolebus se
Impactara contra un poste, y que diecisiete usuariosijﬁsultaran heridos. e
S T e .
2.- Ahora bien, por lo que hace al segundo punto 2 el que refiere a la falta del mantenimiento
adecuado a la unidad de trolebus, este Organo Inte no de Control, al analizar las constancias que
obran dentro del expediente administrativo en qugyse actua, se observa el Dictamen de fecha

veinte de marzo de dos mil catorce, que fuera enﬁi;’ido por el Subgerente de Mantenimiento de
Tetepilco, Benjamin Gonzalez Mufioz y el Geren;efd_gg Mantenimiento de Trolebuses David Garcia
Perez (fojas 0028 a 0047) en el que en el conteni§0 yi;por lo que nos ocupa refiere lo siguiente: -

e e — A A TR
“...Conclusiones / %

- /4

]
Se determina que el vehiculo a la vista ma'fca Mftsul:‘?{shi tipo Trolebuis del Servicio de Transportes

Electricos del D.F., con No. Econd’fm’co 9728%el sistema de frenos presenta buen
funcionamiento. J %

i
Dos: ¢

o _/ j
i El sistema de Direccion del misipo trolebtis presentd la rétula fuera del cuerpo de la Brida
adaptadora de la vélvula sensora./La cuerda interior de la.Brida y la cuerda exterior de la rotula no

presentan dafios, es decir no r‘:{' nen indicios de golpes o dafos por el incidente, se encuentra
intacta y en buenas condiciones’

[..] /
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Es decir, que por cuanto a la falta de mantenimiento referida por el ciudadano
la misma no se acredita dentro de las constancias que obran en el expediente en que se
que tal y como se sefiala en el Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce,
los frenos se encontraban en buen funcionamiento, asimismo de la direccion se determino que se
encontraba intacta y en buenas condiciones, anexando soporte fotografico, sin que del expediente
en gue se actlua se adviertan elementos que acrediten la supuesta falta de mantenimiento y
ademas que la misma fuera la culpable del accidente, pues no debe perderse de vista que Ia
conducta imputada al incoado, se constriie a que iba circulando a una velocidad mayor a la
permitida, no asi a su pericia o capacidad para gonducir la unidad, o a la falta de mantenimiento de
la misma, puesto que, suponiendo sin conceder que, efectivamente la unidad con nimero
econdémico 9728, no haya tenido el mantenimiento adecuado, no es ébice para que el ciudadano
—lhaya ido circulando a una velocidad mayor a la permitida; aunado a lo
anterior, tal y como lo senala el Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce, se aprecia
que el trolebls con numero economico 9728 se encontraba en buenas condiciones por lo que se

refiere a la direccion y los frenos, haciendo invalido el argumento del ciudadano

@ o' cuanto hace a la falta de mantenimiento de la referida unidad. ------ 7

3 y 4- Por cuanto hace a los argumentos vemdos por el ciudadanao

estos dos numerales que tienen relacion respecto de los peritajes citados en su oficio citatorio p
Audiencia de Ley, y los cuales no precisa en el presente punto, este Organo Interno de Control
analizar las constancias que obran dentro del expediente al rubro citado, se observa que cada u

de ellos fueron emitidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, y que los mismosy

son validos de conformidad con lo establecido en los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal \\

de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en términos del articilo 45 de este Ultimo ordenamiento, y que tanto el
Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce, que fuera emitido por el Subgerente de
Mantenimiento de Tetepilco, Benjamin Gonzélez Mufioz y el Gerente de Mantenimiento de
Trolebuses David Garcia Pérez (fojas 0028°a 0047), como la “Rectificacion de Dictamen” del
veinticuatro de enero de dos mil guince, emitido por los peritos en hechos debidos a transito
terrestre y en valuacion de dafos, Martin Herpandez Betancourt e Isaias Gomez Almendariz,
adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales, y designados para realizar el estudio
correspondiente de |la averiguacion previa fueron emitidos usando los
meétodos que permitieron allegarse de los 'elementos necesarios para determinar la
responsabilidad o no del ciudadano q por lo que se observd de las
conclusiones de ambos, que éste al conducir el Trolebds numero econémico 9728 el dieciocho de
marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con cuarenta minutos, en el
Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de ia delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad de México, lo hizo a una velocidad mayor a la permitida, con io que
ocasiono que el referido trolebls se impactara contra un poste, y que diecisiete usuarios
resultaran heridos. - -- --- e
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| 5.- Por lo que se refiere al nimero de lesionados ocasionados como resultado del accidente
! ocurrido derivado de que el ciudadano al conducir el Trolebls numero
econdmico 9728, el dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve
horas con cuarenta minutos en el Eje Lazaro Cardenas, esquina con las calle Estafetas, en la
| colonia Ahorro Postal, de la delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad de México, ocasiond que
| diecisiete usuarios resultaran heridos, lo anterior .se desprende del Oficio DGE-000076-2014 de
| fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce signado por el Director General, mediante el cual
| envia Nota Informativa y anexo en el que se aprecia nombre, edad, diagndstico y status de los
| diecisiete lesionados resultado del accidente suscitado en el corredor “Cero Emisiones” mas él

| como lesionado, mismo que fue citado en, el oficio Citatorio para Audiencia de Ley
. CG/CISTE/SRQD/0724/2016 de fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, por lo que su
argumento carece de eficacia para acreditar'su ausencia de responsabilidad, puesto que se insiste
en sefalar que la conducta imputada al declarante, se centra en que al operar el trolebls con
numero econdmico 9728, lo hacia a una-velocidad mayor a la permitida, y a juicio de esta
autoridad, dicha conducta trajo como consecuencia que la unidad se impactara, hecho que a su
vez ocasiono las lesiones sefialadas, por lo qué, no debe perderse de vista, que la defensa del hoy
incoado, no aporta elementos que desvirtien que el conducia la unidad dentro de los limites de
velocidad permitidos, resultando intrascendente el nombre y/o numero de personas lesionadas,
incluso la gravedad de las lesiones, puesto:que esta autoridad administrativa no es competente
para conocer, respecto de conductas queipudieran constituir un ilicito penal, Unicamente, la
actuacion de este Organo Interno de Contrgl, se encamina a determinar si el ciudadano”

L en su calidad de operadog; cumplié o no con las normas que regulan su actua

como servidor publico, en tal virtud, se hace énfasis en que su obligacidén como operador de
trolebts, era la de cumplir con la obligacion que le imponia la fraccion V del articulo 5 del
Reglamento de Transito Metropolitano, lofcual, en la especie no ocurrié de esa manera, puesto
que como ha quedado debidamente acreditado al momento del accidente que nos ocupa, lo hacia
circulando a una velocidad mayor a la pefmitida. - ——-- .

S

goatia il

g

. Asimismo, es importante mencionar g fe dichoargumento no permite eximir de responsabilidad al
| ciudadano h‘j da vez que la irregularidad que se le atribuye es la de no
cumplir con la obligacion establecida en el articulo 5, fraccién V del Re lamento de Transito
Metropolitano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de dos
mil siete, en_virtud de que en fecha _dieciocho _de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve horas con. cuarenta minutos, al operar el trolebus con
numero econdmico 9728, en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la
colonia Ahorro Postal, de .la delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad de México, no
respeté el limite de velqc‘idad permitido, lo que ocasiond que el referido trolebids se
impactara contra un poste, ocasionando gue diecisiete usuarios resultaran heridos, por lo

que en nada resulta beneficioso para el referido ciudadano, el numero de lesionados derivados del
accidente en el que éste se vio involucrado, ---- - - = =

Pdgina 29 de 43

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERA

Direccidn General de Contralorias Internas en Entidades
Direccion de Contralorias Internas en Entidades “B”
Contraioria Interna en el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
Av Municipio Libre ndmero 402 segundo piso
Coloma San Andres Tetepico Delsgaciédn Iztzpat

Ext 273242 378y 358




042

)

@ CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Exp.: C/STE/D/0029/2015

6 y 7.- Dichos numerales, por estar relacionados entre si, seran analizados en uno solo, los cuales,
carecen de toda logica juridica toda vez que menciona que este Organo Interno de Control no
cuenta con elementos de prueba para establecer la cuantia y el resultado de los dafios, dejandolo
en estado de indefension, hecho que esta lgjos de toda verdad ya que del oficio Citatorio para
Audiencia de Ley CG/CISTE/SRQD/0724/2016, se desprenden las constancias que fueron
analizadas y en las que se observa |a responéabilidad administrativa atribuida al ciudadano

por las que se acreditan las: circunstancias de tiempo, modo vy lugar asi como los
dafios que fueron resultado del accidente en que se vio involucrado del referido ciudadano al
conducir el Trolebls numero econdémico 9728, el dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueye horas: con cuarenta minutos, en el Eje Lazaro Cardenas
esquina con la calle Estafetas, en la colonia:Ahorro Postal, de la delegacién Benito Juarez, en esta .
Ciudad de México, aunado al hecho irrefutable que dentro de la conducta imputada al hay incoado,
no se desprende que con su actyar hayaiocasionado un dafio al erario del Gobierno del Distrito
Federal. el = T e

Aunado a lo anterior, es menester, sefialar que contrario a lo sefialado por el incoado, en ningl
momento se le dejé en estado de 'findegénsién, puesto que como ya se ha mencionado, mediant, &
oficio citatorio CG/CISTE/SRQD/0724/2016, se le hizo del conocimiento, la irregularidad que se e
imputa, su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga por si o por medio e=
un defensor, colmando las exigencias previstas en el articulo 64 de |a Ley Federal =
Responsabilidades de los Servidores Publicos, respetando sus derechos humanos de legalidady\ "=,
certeza juridica y debido proceso, lojcual, se corrobora, puesto gue en fecha once de agosto de \
dos mil dieciséis, se recibié en estaiContraloria Interna, el escrito a través del cual el presunto -
responsable realiza las manifesta_&;idﬁnes correspondientes a su defensa, por lo que, resulta
desestimable el argumento que préteri‘g!e hacer valer en el sentido de que esta resolutota lo dejé

en estado de indefensidn al privarle def%u derecho de defensa. -

8 y 9.- En dichos numerales, el ciudadano meenta que el citatorio para
Audiencia de Ley no precisa las documentales que acrediten s sponsabilidad administrativa,
hecho que es falso categéricaménte, toda vez que tal y como se aprecia del oficio Citatorio para .
Audiencia de Ley CG/CISTE@RQD/OTZAUZOM, se precisaron los elementos que permitieron
acreditar la falta administrativa’ que presuntamente fue realizada por el ciudadano, siendo éstos:
Copia certificada del Parte de”Accidente 720/14, de fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce;
Copia simple del Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce, suscrito por el
Subgerente de Mantenimiento de Tetepilco, Benjamin Gonzéalez Mufioz y el Gerente de
Mantenimiento de Trolebuses David Garcia Pérez, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos
del entonces Distrito Federal; Oficio DGE-000076-2014 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
catorce signado por el Director General, mediante el cual envia Nota Informativa y anexo en el que
se aprecia nombre, edad, diagnéstico y status de los lesionados resultados de del accidente
suscitado en el corredor “Cero Emisiones™ Copia simple del oficio consignacion numero GTB-
0128-2014, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce signado por el Gerente de
Transportacién Trolebuses, por el que hizo del conocimiento al Gerente de Administracién de

<
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Personal, la consignacion de operadores; Copia certificada de la “RECTIFICACION DE
DICTAMEN", de fecha veinticuatro de enero de dos mil guince signado por los peritos de hechos
debidos a Transito Terrestre en valuaciéon de danos, MARTIN HERNANDEZ BETANCOURT e
ISAIAS GOMEZ ALMENDARIZ dentro deé la averiguacion previa nimero FBJ/BJ-3/T-3/580/14-03.
Por lo que sus manifestaciones lejos de tS_eneﬁciarlo permiten notar su falta de analisis al oficio que
le fue debidamente notificado y por el cual le fue citado para Audiencia de Ley. -

............... = e

| 10.- Del presente numeral se desprende que el ciudadano , pretende
. invalidar la notificacion del oficio Citatorio para Audiencia de Ley, hecho que carece de todo
sustento legal, toda vez que el mismo fue debidamente notificado de conformidad con lo

. establecido en el articulo 109 y 111 dekCddigo Federal de Procedimientos Penales, catalogo de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
acuerdo al articulo 45 y no el Codigo de Procedimientos Civiles como lo pretende hacer valer el
referido ciudadano. Asimismo, el oficipifue debidamente notificado tan es asi, que el ciudadano
H ingreso el onge de agosto de dos mil dieciséis ante este Organo Interno
e Control un escrito de defensa en el gue precisa “...estando en tiempo y forma vengo a a) (sic.)
dar contestacion a la imputacion falsd que se me hace por la CONTRALORIA INTERNA EN
SEDRVICIOS DE TRANSPORTES ELﬁCTRICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO..." ---——-evuueeme

11.- El argumento vertido por el ciudadﬁlnown el presente numeral, es en
esencia que éste no invadié el carrilymencionado, manifestando que la unidad ya habia sido
reportada con fallas, sin embargo, se gbserva de la “RECTIFICACION DE DICTAMEN’, de fecha
i veinticuatro de enero de dos mil quince signado por los peritos de hechos debidos a Transito
e Terrestre en valuacion de dafios, Martj] : Betancourt e Isaias Gémez Almendariz dentro

de la averiguacion previa namero %lo siguiente: (Folio 0181 a 184 de
autos). --- mmeme - -

CONCLUSIONES

¥ }
. ‘ a) El Conductor del Trolebis con No. ECO. 9728, al tripular el mismo, lo hacia sin la

suficiente capacidad técnica,| ya que _no conservo su carrl correspondiente de
circulacion. i "

b) El Conductor del tro/eb(rfé con No. ECO.- 9728, al tripular el mismo lo hacia

circulando a una velocidad mayor de la permitida (velocidad maxima permitida 40
km/thr)..."

Por lo que su argumento no se encuentra debidamente sustentado en elementos que permitan
acreditar su dicho, en cambio, este Organo Interno de Control cuenta con la referida “Rectificacion
de Dictamen” en el que se aprecia su responsabilidad al conducir el Trolebls numero economico
9728 el dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con
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cuarenta minutos, en el Eje Lazaro¥Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de |la delegacion Benlto Juar%z en esta Ciudad de México. -——--

Atento a lo anterior y unavez anal_izados los argumentos y pruebas vertidos por el ciudadano
— esta autgridad estima que del expediente de mérito se advierten
elementos suficientes para concluir glie el ciudadano_ por su actuar como

Operador de Trolebls del Serwcuo"" de Transportes Eléctricos del entonces Distrito Federal,
incumplio lo establecido en la fraccnoﬁ;XX!V del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Plblicos, toda vez: que el ciudadano Rubén Medina Solares, en su calidad de
Operador de Trolebus del Servicio de! Transportes Eléctricos del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), no cumplié con la obligacion establecida en el articulo 5, fraccion V del Reglamento de .
Transito Metropolitano, publicadd.en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de dos

mil siete, en virtud de que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las
diecinueve horas con cuarenta minutos, al operar el trolebis con nimero econémico 9728, en el =
Eje Lazaro Cardenas esquina con la qalle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion .~
Benito Juarez, en esta Ciudad de: MEXICO no respetd el limite de velocidad permitido, lo que .
ocasiond que el referido trolebus $é impactara contra un poste, ocasionando que dleC|S|efe
usuarios resultaran heridos. ’% - - ,,f

ciudadano (GGG e*h su calidad de Operador de Trolebls, no cumplié co\fa = .

obligacién que le imponia el articuloi5, fraccion V del Reglamento de Transito Metropolitanc
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de dos mil siete, en virtud dév\
que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con ™.
cuarenta minutos, al operar el troleblis con numero econémico 9728, en el Eje Lazaro Cardenas -—
esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion Benito Juarez. en esta

Ciudad de México, no respeté el limite de velocidad permitido, lo que ocasion6 que el referido

trolebus se impactara contra un poste ocasionando que diecisiete usuarios resultaran heridos, lo

anterior se acredita con el Parte de ﬂccrdente 720/14, de fecha dieciocho de marzo de dos mil |
catorce, signado por el Subgerente de Control de Trafico y Supervision Operativa del Servicio de .
Transportes Eléctricos del entonces Distrito Federal. en el gue se deja constancia de los hechos

ocurridos en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve

horas con cuarenta minutos, en el Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la

colonia Ahorro Postal, de la delegagion Benito Juérez, en esta Ciudad de México, en el que se vio
involucrado el Ciudadanoﬁen su calidad de Operador de Trolebus, ahora

bien, tal y como se acredita del Dictamen de fecha veinte de marzo de dos mil catorce, suscrito por

el Subgerente de Mantenimiento de Tetepilco, Benjamin Gonzaiez Mufoz y el Gerente de
Mantenimiento de Trolebuses David Garcia Pérez, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos

del entonces Distrito Federal, el referido ciudadano, al momento del hecho, lo hacia circulando a

una velocidad mayor a la permitida que era de cuarenta kildmetros por hora, sin que se haya
observado huella o marca en el piso que indique que haya aplicado frenado, no obstante que el

sistema de frenos de la unidad se encontraba funcionando adecuadamente; lo anterior, se

En efecto, del expediente en que se actua se advierte que existen elementos que acreditan qu&: @
[
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corrobora con de la Rectificacion de Dictamen, de fecha veinticuatro de enero de dos mil quince
signado por los peritos de hechos debidos a Transito Terrestre en valuacién de dan_os, Martin
Hernandez Betancourt e Isaias Gomez Almendariz dentro de la averiguacion previa numero

?en el que, se sefialé que el ciudadano circulaba
aun ocidad mayor a la permitida, ocasionando en consecuencia gue el trolebus con numero

econdmico 9728, se impactara contra:un poste, ocasionando que diecisiete usuarios resultaran
heridos, lo que se acredita con el oficio DGE-000076-2014 de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil catorce, signado por el Director Geheral del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
Mexico, mediante el cual envia :Nota Informativa y anexo en el que se aprecia nombre, edad,
diagnostico y status de los lesionadaos resultados del accidente gue nos ocupa, de la misma
. manera, mediante la copia simple degoficio de consignacion nuimero GTB-0128-2014, de fecha

veinticuatro de marzo de dos mil catorce, signado por el Gerente de Transportacién de Trolebuses,
por el que hizo del conocimiento“al Gerente de Administracién de Personal, la consignacion del
i operador e,

= ¥

98 . | Derivado de lo anterior, se observa';_;mge el ciudadano— en su desempefio
N o como Operador de Trolebls con ﬁi)ﬂrﬁnero econdémico 9728, no respetd el limite de velocidad

permitido, incumpliendo presumible?{;?nte con lo establecido en el articulo 5, fraccion V del
Reglamento de Transito Metropolitan yEpublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de junio de dos mil siete, que literalmegte dispone; ------ -

S R

DE TRANSITO METROPOLITANO

REGLAMENTQE;
Articulo 59, Los conductores dgbén: )

) 3
V. Respetar los limites de velocidad establecidos, de acuerdo a lo siguiente; ---

**Enfasis afiadido

‘ En efecto, el ciudadano en su desempefio como Operador de Trolebts
con numero econémico 9728, no resgeto los | mites de velocidad establecidos, lo anterior, toda vez
que como ha quedado debidamente acreditadg, en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce,
aproximadamente a las diecinueve foras con clarenta minutos, al operar el trolebus con numero
econoémico 9728, en el Eje Lazaro ﬁ:érdenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia Ahorro
Postal, de la delegacion Benito Juarez, en esta Cilidad de Mexico, no respeto el limite de velocidad
| permitido, lo que ocasiond que el referido trolebug?ge impactara contra un poste, ocasionando que

diecisiete usuarios resultaran heridos, incumpliendd; presumiblemente con Ia hipotesis establecida
en la fraccion V del articulo 5 del:Reglamento de Transito Metropolitano publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintede junio de dos miksiete. e

-2 - - —

i De los razonamientos efectuados ‘en parrafos gue anteceden, se advierten elementos suficientes
| para presumir que el ciudadano por su actuar como Operador de Trolebus
:del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces istrito Federal, no cumplié con la obligacién
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que como servidor publico le imponia la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo texto es como sigue:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor puablico' tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o camision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan,’ sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas: —-----=-s-=mm=meeeeeee

XXIV Las demés que le impongan las leyes y reglamentos...” -----sc--———-- e .

**ENFASIS ANADIDO

En efecto, la fraccion XIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, presuntamente fue inobservada ‘por el ciudadano , en su actuar
como Operador de Trolebus del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito Federal,

toda vez que no cumplié con la obligacién que le imponia la fraccion V del articulo 5 de}"'f' J

Reglamento de Transito Metropolitano pubhcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el velnté’ =

de junio de dos mil siete, toda vez que, ng, respetd los limites de velocidad establecidos, pues?cr e

que, en fecha dieciocho de marzo de dos mll .catorce, aproximadamente a las diecinueve horas ct rL
cuarenta minutos, al operar el trolebus con @umero econdmico 9728, en el Eje Lazaro Cardena s
esquina con la calle Estafetas, en la colonia ﬁhorro Postal. de |la delegacion Benito Juarez, en es

Ciudad de México, no respetd el limite de vélocidad permitido, lo que ocasiond que el referid \\-‘ .
trolebus se impactara contra un poste, ocaSionapdo gue diecisiete usuarios resultaran heridos. ---—--- \\‘

SEXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCIdN con apoyo en lo anteriormente expuesto esta
Contraloria Interna en el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, procede a

ponderar armonicamente los componentes que Integran el elemento subjetivo de la infraccion ‘

administrativa comprobada al cmdadano— a efecto de fijar la sancién que
proporcionalmente le corresponde, ello mediante €|, andlisis de cada uno de los componentes
enlistados en el articulo 54 de la Ley Federal de Ré%ponsab[ildades de los Servidores Publicos,
precepto que literalmente dispone lo siguiente. ;

“Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores_PubHcos --
Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran. {tomando en cuenta los siguientes
elemenlos. ---- mmmmmmermmammen ---

3

l.- La gravedad de la responsabmdad en que se incurra y la conveniencia de suprimir préacticas
que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta Ley o'las que se dicten con base en
ella; --------—- ememen - e
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E Il.- Las circunstancias socioeconémicgs del sérvidor publico; ---- e
e
________________________________________________ e - S——
lll.- El nivel jerérquico, los an!ecedenf_bs ¥ las condiciones del infractor, -----===-=r=mmmmecsmeeeeee .

3 z t ] . ..
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,; ----------- oo

| V.- La antigtiedad del servicio; — e

3 g

VI.- La reincidencia en el incumplimientotde obligaciones; y -----<---smmmmmcmmuomimmmme e amaee

________ - o

su fraccidon correspondiente.

14 = -
l.- La responsabilidad administrativa qfi ‘se tiene acreditada por el ciudadano

qegun el prudente arbitrio de ete Organc Interno de Control, con base en la obligacion
que tenia el ciudadano antes mencionadgde cumplir con la obligacién que le imponia la fraccion V
del articulo 5 del Reglamento de Transitd Metropolitano, lo que en la especie no ocurrio de esa
manera, ya que en fecha dieciocho d?,marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las
diecinueve horas con cuarenta minutos, .ak operar el trolebds con nimero economico 9728, en el
Eje Lazaro Cardenas esquina con la calllé lf,‘stafetas. en la colonia Ahorro Postal, de la delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad de México! no respeté el limite de velocidad permitido, lo que
ocasiond que el referido trolebus se '“fnpéptara contra un poste, ocasionando que diecisiete
usuarios resultaran heridos, de lo que reﬂéulta?ser una conducta NO grave, sin embargo, aun ante la
falta de gravedad de Ia irregularidad en que Ti;currié el servidor publico se han de suprimir dichas
practicas de manera especifica en el é‘aso e‘r;) particular que el servidor publico cumpla con las
obligaciones que le imponga la normatividad aplicable. - -

L

. IL.- El nivel socioeconomico del ciudaddno “ se determina de acuerdo con
la copia certificada del Aviso de Movimiento de Personal, nimero 48 de fecha dieciocho de mayo

de dos mil seis, signado por los ciudgdanos Ing. Martin Elias Mejia, en su calidad de Gerente de
Transportacion, Ing. Martin Lopez Delgado, en su ¢alidad de Director de Transportacion y el C.P.
Gustavo Alvarez Velazquez, en su calidad de Gerénte de Administracion de Personal, todos del
Servicio de Transportes Eléctricos f’del Distrito Federal, en el cual se aprecia que el referido
ciudadano se encuentra efectivo como personal de bé_,se del Servicio de Transportes Eléctricos de
la Ciudad de México desde el veintinueve de abrif';ide dos mil seis, ocupando el puesto de

Operador. NS - ——— -

Y -

A
Documental publica que goza de valor probatorio plefo en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimigntos Penales. de aplicacion supletoria a
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este
ultimo ordenamiento. e e e o =

Ello, en virtud que se trata de copia certificada expedida por un servider publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ----—--——ceeeeex

Desprendiéndose gue la documental estudiada‘? se advierte gue en fecha dieciocho de mayo de dos

mil seis, el ciudadancq, se encuentra efectivo como personal de base del
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México desde el veintinueve de abril de dos mil
seis, ocupando el puesto de Operador. --

1

Y de cuyo contenido se advierte que su salario por hora es de $18.60 (dieciocho pesos 60/100
M.N.). de lo que se concluye que al desempeénarse como Operador de Trolebus y al contar con la

percepcion antes sefialada se considera due el nivel socioeconémico del ciudadano (P -

es bajc. : < —— s .

numero de folio 48, signado por los ciudadanos Ing. Martin Elias Mejia, en su calidad de Gerdhte
de Transportacion, Ing. Martin Lopez Delgado, en su calidad de Director de Transportacion y, &l
C.P. Gustavo Alvarez Velazquez, en su 'c;-zlidad de Gerente de Administracion de Personal, todos
del Servicio de Transportes Eléctricos dekDistrito Federal, en el que se aprecia que el puesto : [
referido ciudadano es el de Operador delServicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito . °
Federal desde el veintinueve de abril de dos mil seis.

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de:los Sepvidores Publicos en términos del articulo 45 de este
ultimo ordenamiento. -—--- - - —oes

Ello, en virtud que se trata de copia certificada ex’bedida por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. «=-——aeaeeeeev

Desprendiéndose de la documental m?ncionada que desde el veintinueve de abril de dos mil seis,
se encuentra efectivo como Operador del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de

México. -— : — .

Cuya apreciacion con la documental anteriormente mencionada, permite concluir que

efectivamente, el ciudadano q en el tiempo de los hechos que se le
imputan se desempefié como Operador del Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito
Federal, por lo que se considera que el nivel jerarquico del hoy incoado bajo, toda vez que el

puestc que desempefia no figura en la estructura contenida en el Manual Administrativo del
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Servicio de Transportes Eléctricos, afjemés-- de gue no se observa que entre sus funciones se
encuentren las de coordinacion, supefvision.y/o vigilancia, aunado que no cuenta con personal a
su cargo. 2 : ; —_

£

Ademas, esta resolutora aprecia, en"‘,z, cuantd los antecedentes del ciudadano
on el oficio nimero CG/DBAJR/DSP/4527/2016 de fecha cuatro de agosto de dos mil
leciséis, recibido el dia nueve de ag osto del mismo afio, signado por el Licenciado Miguel Angel

Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de |3 Contraloria General de la Ciudad de
Mexico (foja 0369 del expediente), donde informa a esta Contraloria Interna que no localizo registro

de antecedentes de sancion a cargo del ciudadanoq

Documental publica que goza de valor prdbatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en terminos del articulo 45 de este

o '

ultimo ordenamiento. et -

R

Ello, en virtud que se trata de documento femitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. -——---—-wewr—

Desprendiéndose que no existe registro algﬁﬁo de sancién a cargo del ciudadano

dentro del Registro de los Servido{;%s Publicos Sancionados en la Administracion Publica
del Distrito Federal: por lo que de tal mod® este Organo de Control Interno determina que el
encausado es no reincidente en el incumplitniento de las obligaciones contenidas en el articulo 47

de la Ley Federal de Responsabilidades de Inﬁ’s‘.;’Servidores Publicos. -
oy

Respecto a las condiciones del infractor debe decirse, que de autos del expediente en que se
actua, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia Y capacidad necesaria asi

como con los medios para cumplir cabalmente c"éj.n las obligaciones que como servidor publico
tenia encomendadas. === = .

Lo cual no permite justificar la irregularidad en la que incurrio, pues esta es resultado de la falta de
diligencia en la atencién de los deberes inherentes®a su cargo, no obstante que estando en
condiciones para cumplir con la obligacidn que le imponia el articulo 5, fraccion V del Reglamento
de Transito Metropolitano, publicado enfla Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de
dos mil siete, no lo hizo de esa Manera --—-----—--- -

2

ar W
IV.- Esta Contraloria advierte que en'lo que hace a las condici s _exteriores y los medios de
ejecucion de la conducta infractora imputada al ciudadano . éstas se
originaron en razon que no cumplié con las obligaciones que ténia a su cargo, dejando de hacer lo
que tenia encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que debia cumplir. --- - ——
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Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi@cia de la Nacion, publicada en el Apéndice 1917-1995,
Tomo V, Parte SCJN, pagina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los siguientes; ~----—memmme-

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con
mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a
cargo procediendo en contra ‘de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene
encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse que no es necesario para que
Se Integre la falta de probidad y honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro
indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un recto proceder.” ——-----—--——--
De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, se concluye que el ciudadano-
. Incurrié en una conducta omisa indebida durante su cargo.

Lo anterior, ya que la conducta acreditada al acusado implicé en incumplir lo establecido en Igf:?

fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicog/ » = . -

toda vez que no cumplié con la obligacién.establecida en el articulo 5. fraccion V del Reglamerito
de Transito Metropolitano, publicado en !ai‘.@aceta Oficial del Distrito Federal el veinte de junio de
dos mil siete, en virtud de que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamentg a
las diecinueve horas con cuarenta minutos, al operar el trolebus con nimero econémico 9728, enel

Eje Lazaro Cardenas esquina con la calle &,'st‘gfetas, en la colonia Ahorro Postal, de la delegacioﬁn v

A

Benito Juarez, en esta Ciudad de Mexico; no respetd el limite de velocidad permitido, lo qué‘"""‘
ocasiond que el referido trolebus se impactara contra un poste, ocasionando que diecisiete ™ -

usuarios resultaran heridos. e

V.- Esta autoridad no soslaya que la antigliedad éfe_l ciudadano como
Operador del Servicios de Transportes Eléctricos de’la Ciudad de México, era de siete anos, diez
meses y dieciocho dias en el periodo en que incurrié“gn la irregularidad reprochada, tal y como se
desprende del Aviso de Movimiento de Persona! de fecha dieciocho de mayo de dos mil seis
numero de folio 48, signado por los ciudadanos Ing. Martin Elias Mejia, en su calidad de Gerente
de Transportacién, Ing. Martin Lépez Delgado, en su calidad de Director de Transportacién y el
C.P. Gustavo Alvarez Velazquez, en su calidad de Gerente de Administracion de Personal, todos
del Servicio de Transportes Eléctricos delDistrito Federal, en el que se aprecia que el puesto del
referido ciudadano es el de Operador del: Servicio de Transportes Eléctricos del entonces Distrito
Federal desde el veintinueve de abril de dos mil seis, --— = -

Documental publica que goza de valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este
ultimo ordenamiento. ----—
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Ello, en virtud que se trata de documento emiljdo por un servidor publico en ejercicio de sus

funciones segun indica el articulo 129 del CodigoFederal de Procedimientos Civiles. --------—
Y 3

{ ——
- - s Fm b

Con la que se acredita que el ciudadano _ a partir del primero de

veintinueve de abril de dos mil seis, se deseﬁf;ﬁeﬁo como Operador del Servicio de Transportes
Electricos de la Ciudad de México, por lo que’se comprueba que en la época de ocurridos los
hechos, tenia el puesto de Operador de Trolebds. S

VI.- Por lo que respecta a Ia reincidencia del clidadan | como servidor
publico, mediante oficio nimero CG/DGAJR/DSP/4527/2016 de fecha cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, recibido el dia nueve de agosto del fiaismo afo, signado por el Licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacion Patriﬁonial de la Contraloria General de la Ciudad de
Mexico (foja 0369 del expediente), donde infofina a esta Contraloria interna que después de una
busqueda en el registro de Servidores Publices Sancionados en la Administracién Publica del

séro de sancion, —-----—----

-

Documental publica que goza de valor pre ‘baiorio pleno en términos de lo dispuesto por los

articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal'de Ffrocedimientos Penales, de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de Iosgéem!dor'es Publicos en términos del articulo 45 de este

Ultimo ordenamiento. ey

gy &
Ello, en virtud que se tratan de un documeghto exéedido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 delgédigo ﬁ;ederal de Procedimientos Civiles. -----------mmmeeee-
] 5

Desprendiéndose que no existen, registro algundb de sancién a cargo del ciudadano

q dentro del Regigtio de li% Servidores Publicos Sancionados en Ia
Administracion Publica del Distrito Fe?é'ral; por lo qlie de tal modo este Organo de Control Interno

determina que el encausado es né reincidenté en el incumplimiento de las obligaciones

contenidas en el articulo 47 de la Leyi" ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --

- — — B i (S

VIl.- Finalmente, tocante al mo‘j& del beneficio, 3daﬁo 0 _perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de las obligaciongs del ciudadano de los autos que
integran el expediente se adviert “que la irregularidad ef la que incurrié no causé un dafo al Erario
Publico del Gobierno del Distritorl ederal. 1 - - -

b
- L

Asi, una vez analizados los elementos establecidos e-'ﬁ. el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al ciudadano

' tomando en consideracion las circunstancias particulares que se dieron
en el asunto que nos ocupa. . _——
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Por ello, conforme al articulo 53 de ']a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales
consistiran en apercibimiento privadojo publico, amonestacion privada o publica, suspension,
sancion economica, destituciéon del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio g’jUb‘I.i'co.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancién a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar,.dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de .
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o perjuicio
economicos causados o el beneficio que se haya aobtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud

del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el
alcance persuasivo necesario y, a su-vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, ZcA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA - %
CONDUCTA INFRACTORA Y LA:SANCION A IMPONER. S
De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 1'

las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer \ s
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los ‘\ .
dafios y perjuicios patrimonialés gausados con su conducta. De esta manera, por dispositive Ny
constitucional, el primer parémetro‘para graduar la imposicion de una sancién administrativa por
la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el dafio x
patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de Ia Ley

Federal de Responsabiiidades.de los; Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto

14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las

sanciones administrativas se impon&gén tomando en cuenta, ademés del sefialado con

antelacion, los siguientes elementos: N o S ——— ‘

l. La gravedad de la responsabilidad ¥ la‘conveniencia de suprimir practicas que infrinjan Ias
dispesiciones de dicha ley; --— i e S e e e e

Il. Las circunstancias socioeconémicas del se‘?yido,r PUBNEO; —=mmmmmm e

. El nivel jerérquico, los antegedentes y las condiciones del infractor: --

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; -— S—— -

V. La antiguedad en el servicio; y, . — -

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. ---------sesre—emsemmenemees -

Por tanto, la autoridad administrativa debe busca}'un equilibrio entre la conducta desplegada vy Ia
sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. -

En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurrié el ciudadan
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—. consistente en que o cumplié con la obligacion establecida en el articulo 5,
raccion V del Reglamento de Transito Metropolitano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de junio de dos_mil sietej en virtud de que en fecha dieciocho de marzo de dos mil

catorce, aproximadamente a las diecinueye horas con cuarenta minutos, al operar el trolebts con

| ndmero economico 9728, en el Eje Lazarp Cardenas esquina con la calle Estafetas, en la colonia
| Ahorro Postal, de la delegacion Benito J i'rez,_-‘en esta Ciudad de México, no respetod el limite de
| velocidad permitido, lo gque ocasiono que el“referido trolebus se impactara contra un poste,
| ocasionando que diecisiete usuarios resultaran-heridos; siendo una conducta que no se considera
grave, mas con su conducta contraviene el principio de legalidad que todo servidor publico debe
observar, como lo prevé el articulo 47 de | Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

. Publicos, cuya finalidad se centra en que los’servidores publicos se conduzcan con legalidad y
eficiencia entre otros principios, en el desemf

:
| | Exp.: C/STE/DI0029/2015
1
I
|

No de sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

De esta forma, es claro que en un correcto #quilibrio entre Ia falta administrativa acreditada al

ciudadano‘ quiengGometio una conducta considerada no grave y la
| sancion a imponer, debe ponderarse dicha si;:%a'éaidn y su afectacion al servicio publico. --—-----e---
3 Por tal consideracion, se estima que la sa %iénique se le imponga debe de ser superior a un
A= apercibimiento privado, que es la minimal queprevé el articulo 53 de la Ley Federal de
v’/ .l Responsabilidades de los Servidores Pubficos, que reglamenta las sanciones a imponer el

‘ procedimiento de responsabilidad administrétiva de‘los servidores publicos, asi mismo. no debe
Ser superior a una suspension en sueldo y f_"uncioneé;ﬁpor un periodo de treinta dias, en razon de
que como guedo asentado en la fracciof‘; VI, que*antecede el ciudadano

— no es reincidente en el incumplimjento de sus?i%biigaciones como servidor publico. -
L] LS

. . & EA
En consecuencia de lo anterior, tomandoFen cuenta qug con la conducta que se le reprocha

Incumplié con la obligacion contemplada en la fraccion XXV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Rublicos, se estiﬁ?ia procedente imponer la sancion
. administrativa consistente en SUSPENSI(SN EN EL EMPLEQ, CARGO O COMISION POR UN
PERIODO DE TREINTA DIAS, en térmings de lo dispuesto 53; fraccion Il y 56, fraccion | de Ia

Ley Federal de Responsabilidades de Iog‘ Servidores Publicos, en relacion con el numeral 75 de
dicho ordenamiento. ---- et -
i .

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual elf'cjudadanoq, no cumplié con la
obligacion establecida en el articulo 5; fraccion V del Reglamento de Transito Metropolitano,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal el veinte de junio de dos mil siete, en virtud de
que en fecha dieciocho de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las diecinueve horas con
cuarenta minutos, al operar el trolebds con ndmero econémico 9728, en el Eje Lazaro Cardenas

# esquina con la calle Estafetas, en la coldnia Ahorro Postal. de la delegacion Benito Juarez, en esta
Ciudad de México, no respetd el limite de velocidad permitido, lo que ocasioné que el referido
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trolebus se impactara contra un poste, ocasionando que diecisiete usuarios resultaran heridos. -----

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse y se; ~----mvmemeccccaun -

- U =l Y —

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
México, es competente para conocer, iniciar, tramitar, y resolver el presente
procedimiento administrativo disciplinario, en los términos expuestos en el
considerando primero de esta resolucion. - R .

SEGUNDO. El ciudadano ' ES _ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE en el expedienté CI/STE/D/0029/2015 por infringir la exigencia
prevista en el articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsablhdades de
los Servidores Publicos. - B e e e 0

- X £ /)

UN PERIODO DE TREINTA DIAS lo anterior con fundamento en lo dispuesto lor
los articules 109 de la Consttfumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ierr
términos de lo dispuesto 53, j}*acmon Il 'y 56, fraccion | de la Ley Federal
Responsabilidades de los Sergldores Publicos, en relacion con el numeral 75

CUARTO.  Notifiquese la presente resolumén con firma autografa al ciudadan o EEG_—_—
para los efectos 1egalesra que haya lugar. ---- e =

SEXTO. Hagase del conocimiento del cmdadano que la pfesente

que surta efectos su ncﬁtﬂcacmn ‘a través del recurso de revocacion ante esta
Contraloria Interna, o bnen mediante Juicio de Nulidad en el Tribunal de lo
Contencioso Admlnlstrga%rvo de la Ciudad de México, ello de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 70, 71, 73,y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pubhcos y 31, fraccién |, y 73, de la Ley Organica de ese Organo
Jurisdiccional, respectivamente. e =
SEPTIMO.  Remitase testimon)"o de la presente resolucion al Secretario de Movilidad, al Director
de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, asi como

al representante designado por la Entidad. para los efectos legales conducentes en
el ambito de su respectiva competencia. e
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TERCERO. Se impone al ciudadano P una sancion admlmstrah A -:_-;;.:
consistente en una SUSPEN IQN EN EL EMPLEO, CARGO O COMISION P R =z

resolucion puede ser mpygnada dentro de los quince dias habiles siguientes al en .

et

dicho ordenamiento. --—--- - -y e
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OCTAVO. Cumplimentado en sus termmoa archivese el expediente de cuenta como asunto
total y definitivamente conclu,fdo por los razonamientos expuestos en los

Considerandos antes menc;onados y haganse las anotaciones en los registros
| correspondientes. -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA AR GARITA LILIA QUIJANO BENCOMO,
CONTRALORA INTERNA EN EL SER TRANSPORTES ELECTRICOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, A LOS TREINTA DIAS DEL DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS. -
" ¥
RGR/eafm* Ea
&

\
-

——
-
g R AT ST

P T e il

-,

o sy

s

ey}

Pagina 43 de 43

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Direccion General de Contralorias Intemas en Entidades
Direccion de Conlralorias Internas en Entidades “B"

Contraloria interna en el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
Av Municipo Liore numero 402, segundo piso

Coloma San Andrgs Telepilco. Delegacion Iziapalapa C P 03340

Tel 256-95.00-07

25.05.00-00

Ext 273, 242, 378y 358




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43

